
رویه ى قضایى دیوان بین المللى دادگسترى 
در تعیین اقدامات تأمینى موقتى 

با تأکید بر پرونده ى معبد پره ویهار1
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چکیده
دیوان بین المللى دادگســترى بر اساس پیش شــرط هاى مذکور در ماده ى 
41 اســاس نامه و مواد 73 تا 78 آیین دادرســى خود، در صــورت وجود فوریت و 
ضرورت براى تضمین حقوق اساســىِ مرتبط با موضوع اصلى رأى دیوان در ماهیت 
دعوا مى تواند اقدامات تأمینى موقتى را تعیین کند که پیش شرط هاى آن بر اساس 
اوضاع و احوال هر پرونده احراز مى شود. این نوشتار با بهره مندى از روش توصیفى- 
تحلیلى در صدد پاســخ گویى به این پرسش است که شــوراى امنیت سازمان ملل 
متحد چگونه مى تواند در راســتاى تضمین اجراى اقدامات تأمینى موقتى با دیوان 
بین المللى دادگســترى همکارى کند و هم چنین دیــوان در چه مواردى مى تواند 
همانند پرونده ى معبد پره ویهار راســاً اقداماتى فراتر از درخواســت خواهان تعیین 
نماید. رویه ى قضایى دیوان بیان گر این اســت که شــوراى امنیت در راستاى حفظ 

صلح و امنیت بین المللى در این خصوص مقرره اى پیش بینى نکرده است.

موقتى،  تأمینى  اقدامات  دادگســترى،  بین المللى  دیوان  کلیدى:  واژگان 
شوراى امنیت، رویه ى قضایى، تفسیر رأى دیوان، پرونده ى معبد پره ویهار.

1. تاریخ دریافت مقاله 1396/2/5، تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1396/6/29.
2. دکترى حقوق بین الملل، استادیار دانشگاه پیام نور تهران: 
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درآمد
اقدامات تأمینى موقتى1 مى بایست پس از احراز شروط مذکور در ماده ى 41 
اساس نامه ي دیوان بین المللى دادگســترى2 و مواد 73 تا 78 آیین دادرسى دیوان 
تعیین شــود. شروط مذکور در ماده ى 41 اساس نامه که در این نوشتار مورد مداقه 

قرار گرفته است، عبارت است از:
- صلاحدیدى بودن اختیار دیوان براى تعیین اقدامات تأمینى موقتى؛

- توجه به اوضاع و احوال حاکم بر هر پرونده؛
- ضرورت حفظ حقوق اساسى طرفین اختلاف؛

- موقتى بودن اقدامات تعیین شده؛
- تعیین شدن به درخواست خوانده یا خواهان و یا به ابتکار دیوان؛

- اطلاع به طرفین اختلاف و شوراى امنیت سازمان ملل متحد. 
پیش شرط هاى تعیین اقدامات موقتى توسط دیوان طبق آیین دادرسى آن 

عبارت است از:
الف- تقاضاى کتبى هر زمان در طول رســیدگى و تحویل یک نسخه از آن 

درخواست به دفتر دیوان (ماده ى 73)؛
ب- مقدم بودن رسیدگى به این تقاضا بر سایر موارد مذکور در دادخواست 
خواهان؛ به گونه اى که اگر دیوان دائر نباشــد، براى رســیدگى به این تقاضا به قید 
فوریت تشکیل جلسه خواهد داد و تا آن زمان ریاست دیوان مبادرت به تعیین تاریخ 
جلســات استماع مى کند. از طرفى مى تواند از طرفین دعوا بخواهد به گونه اى اقدام 

کنند تا رأى دیوان در خصوص این اقدامات مؤثر واقع شود (ماده ي 74)؛
ج- دیوان مى تواند در بررسى خود مبادرت به تعیین اقدامات تأمینى موقتى 
کند که توســط همه ى طرفین دعوا رعایت شــود یا  به طور کلى یا جزئى متفاوت 
از تقاضاى صورت گرفته باشــد و یا آن را رد کند. درخواست کننده نیز مى تواند در 

همان دعوا تقاضاى جدیدى را بر اساس حقایق جدید مطرح کند (ماده ى 75)؛
د- دیــوان مى تواند به تقاضاى طرفین دعوا، هر زمان تا پیش از صدور رأى 

1. Provisional measures
2. International Court of Justice (ICJ)
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نهایــى در ماهیــت دعوا، با توجه به اوضاع و احوال پرونده و اســتماع نظر طرفین، 
اقدامات تعیین شده را نقض یا اصلاح نماید (ماده ى 76)؛

هـــ- ضرورت اطلاع به دبیر کل ســازمان ملل متحد بــراى ابلاغ (اقدامات 
تأمینى موقتى تعیین شــده طبق بند 2 ماده ى 41 اســاس نامه)  به شوراى امنیت 

(ماده ى 77)؛
و- دیــوان مى تواند اطلاعات مرتبط با اجراى اقدامات تأمینى موقتى تعیین 

شده در هر موضوع را از طرفین دعوا درخواست کند (ماده ى 78).
بدین ترتیب مى توان گفت هدف اصلى دیوان از رسیدگى به تقاضاى تعیین 
اقدامات تأمینى موقتى این اســت که براى حفظ حقوق اساســى طرفین اختلاف 
اقداماتــى مقرر شــود و این اقدامات فوراً و تا پیش از صــدور رأى نهایى دیوان در 
ماهیت دعوا توســط طرفین اختلاف رعایت شــود (Brown Lie, 2008: 712). از 
طرفــى این اقدامــات صرفاً در موارد ضرورى مى تواند تعیین شــود و احتمال ایراد 
خســارت جبران ناپذیرى به حقوقى که موضوع اصلى دعواى مطروحه اســت وجود 
داشــته باشد. دیوان در پرونده ى نیکاراگوئه علیه آمریکا (1984) بیان داشت که در 
فرایند رســیدگى به چنین درخواســتى، خوانده حق اعتراض به صلاحیت دیوان را 
دارد (کوشــا و میرعباسى، 1391: 30/2-29). در پرونده ى گروگان گیرى تهران نیز 
خاطرنشــان کرد که در مواردى که خوانده از حضور نزد دیوان امتناع نموده اســت 
نیــز دیوان مى تواند چنین اقداماتى را مقرر کند؛ چرا که هدف اصلى آن، جلوگیرى 
از ایراد لطمه ى غیر قابل جبران به حقوقى اســت که موضوعِ اصلى دعواى مطروحه 

است (میرعباسى و سادات میدانى، 1384: 510-511/1).
این نوشتار در صدد پاسخ گویى به پرسش هاى زیر است:

دیوان بین المللى دادگســترى به منظور احراز شروط مذکور در ماده ى 41 
اســاس نامه  و مواد 73 تا 78 آیین دادرســى خود با چه محدودیت ها و مشــکلاتى 

مواجه است؟ 
نحوه ى همکارى شــوراى امنیت ملل متحد با دیوان بین المللى دادگسترى 

در راستاى تضمین اجراى اقدامات تأمینى موقتى تعیین شده چگونه است؟
در چه مواردى دیوان مى تواند همانند پرونده ى معبد پره ویهار راساً و بدون 
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درخواست خواهان چنین اقداماتى را مقرر کند؟
در راستاى پاسخ گویى به این پرسش ها، ضمن بررسى چالش هاى پیشِ روى 
دیوان بین المللى دادگســترى براى احراز این شروط در هر پرونده، نحوه ى عملکرد 
دیوان در خصوص سایر مسائل مربوط به تعیین اقدامات موقتى نظیر ضرورت تعیین 
اقدامات تأمینى موقتى در نظرات مشــورتى دیوان، ماهیت الزام آور آن ها و مســائل 
مربوط به رســیدگىِ هم زمان به همان اختلاف در شوراى امنیت سازمان ملل مورد 
توجه قرار مى گیرد. نتیجه آن که، مشکلات پیش روى دیوان بین المللى دادگسترى 
در ارتباط با اقدامات تأمینى موقتى عبارت است از عدم پیش داورى و تضعیف رأى 
دیوان در ماهیت دعوا، مشــروعیت تعیین این اقدامات در نظرات مشورتى، ماهیت 
ایــن اقدامات از جنبه ى ضمانــت اجرا و پیامدهاى آن از نظــر مطرح بودن همان 

اختلاف در شوراى امنیت.

1. اهداف تعیین اقدامات تامینى موقتى
اهداف دیوان بین المللى دادگســترى حین تعییــن اقدامات تأمینى موقتى 
طبق مفاد اســاس نامه و آیین دادرســى آن که با توجه به رویــه ي قضایى دیوان 
مورد مداقه قرار مى گیرد، عبارت اســت از حفظ حقوق اساسى یک طرف یا طرفین 
اختلاف؛ جلوگیرى از ایراد لطمــه ى غیر قابل جبران؛ رعایت قاعده ى عدم مداخله 
در امــور داخلى دولت ها و قاعده ى عدم پیش بینى و عــدم تضعیف رأى دیوان در 

ماهیت دعوا.

1-1. حفظ حقوق اساسى طرفین دعوا
دیوان در تعیین اقدامات تأمیـنى موقتى طبـق ماده ى 41 اساس نامه ى آن، 
همواره منفعت و حقوق مســلمى را احراز مى کنـــد که ممکن است پیش از صدور 
رأى دیوان در ماهیت دعوا خدشــه دار شود و خسارت جبران ناپـــذیرى بر آن وارد 
گردد (Oellers-Frahm, 2006: 962). این منفعت و حقوق مســلم باید با موضوع 
اصلى دعوا «ارتباط واقعى» داشــته باشــد. موضوع مهم، ایجاد تعادل میان فوریت 
و حفظ حقوق اساســى طرف یا طرفین درخواســت کننده ى این اقدامات تأمینى 
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اســت. در این راســتا دیوان در پرونده ى اختلافات مرزى بورکینافاســو علیه مالى 
(1986) بیان داشــت که هر دو طرف دعوا مى توانند تعیین اقدامات تأمینى موقتى 
را تقاضا نمایند1. دیوان در پرونده ى ژنوســید بوسنى (1993) نیز خاطرنشان نمود 
که خواهان در دعــواى متقابل خود هم مى تواند چنین تقاضایى را بنماید تا امکان 

رفتار نابرابر با طرفین اختلاف به حداقل ممکن برسد2.
از جمله حقوق اساســى طرفیــن که باید مورد حمایت قــرار گیرد، حفظ 
مدارك اســت. دیوان در پرونده ي اختلافات مرزى بورکینافاسو علیه مالى (1986) 
بیان داشــت که معمولاً چنین حکمى براى حفظ مدارك به طور اســتثنایى صادر 
مى گردد3. موضــوع مهم این که، صرفاً در مواردى مى توان این اقدامات را مقرر کرد 
که خطر ایراد لطمه ى غیر قابل جبران به حقوق اساســى یک طرف یا طرفین دعوا 
وجود داشته باشد و تعیین اقدامات تأمینى موقتى مانع از تشدید اختلافات موجود 
شود و احتمال ایراد لطمه به حقوق اساسى که موضوع اصلى رأى دیوان در ماهیت 
دعوا است را مرتفع سازد. ضرورت توجه به این امر، نخستین بار در پرونده ي دریاى 
اژه (1976) مطرح گردید. در این پرونده بحث شد که آیا این هدف به طور تلویحى 
در حفظ حقوق اساســى طرفین دعوا مســتتر است یا مى بایست اختیارات مجزایى 

.(Palchetti, 2008: 623-624) براى دیوان مد نظر قرار گیرد
دیــوان در پرونده هاى اختلافات مرزى بورکینافاســو علیه مالى (1986) و 
ژنوســید بوسنى (1993) به صراحت بیان داشــت که اقدامات تأمینى موقتى را به 
منظور جلوگیرى از تشــدید و گسترش اختلافات طرفین دعوا، تعیین نموده است4. 
برخى قضات دیوان در انتقاد به این استدلال بیان داشتند که این نوع اقدامات شبیه 

1. Case concerning frontier dispute (Burkina Faso v. Mali), (1986), ICJ reports, 
11-12
2. Summaries of judgments, advisory oppinions & orders of international court of 
justice, 1992-1996: 65-66
3. Case concerning Aegean Sea, (1976), ICJ reports: 3, 12 para 36 et seq
4. Cases concerning frontier dispute (Burkina Faso v. Mali), (1986), ICJ reports, 3 
& 9-11, pars 18-20, land and maritime boundary dispute (1996), ICJ reports, 13 & 
24, paras 41-44; nuclear test (1973), ICJ reports, 99, 106, paras 124 & 142; geno-
cide Bosnia (1993), ICJ reports, 3,23-24, paras 48, 50 & 52
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به اقداماتى اســت که شوراى امنیت طبق فصل هفتم منشور درخواست اتخاذ آن ها 
را مى کند؛ از این رو مى تواند به حفظ حقوق طرفین دعوا در رســیدگى به پرونده ى 
مطروحه محدود نشــود (Sztucki, 1997: 341-343). دیوان این ایراد را رد کرد 
و به دلیل ضرورت جلوگیرى از تشــدید اختلافــات موجود و در نتیجه  پیش گیرى 
از ایراد لطمه ى غیر قابل جبران به حقوق اساســى که موضوع اصلى رأى دیوان در 

ماهیت دعوا است، مبادرت به تعیین اقدامات تأمینى موقتى درخواستى کرد.

1-2. جلوگیرى از ایراد لطمه ى غیر قابل جبران
دیوان در پرونده هاى مختلف بیان داشــته است که حفظ حقوق درخواستى 
در مــواردى منجر به تعیین اقدامات تأمینى موقتى مى گردد که افزون بر اساســى 
بودن و ارتباط داشــتن با موضوع اصلى دعوا، بــا توجه به اوضاع و احوال خاص آن 
پرونده، هرگونه آسیب به این حقوق به ایراد لطمه ى غیر قابل جبران منجر گردد1.  
به عبارتى، دیوان مى بایســت احراز کند که آیا با توجــه به حوادث آینده، احتمال 
وقوع حادثه و ایراد «لطمه ى غیر قابل جبران2» وجود دارد؛ هم چنین باید پیامدهاى 
احتمالى آن  را مورد نظر قرار دهد. در اغلب پرونده هاى مطروحه، اگرچه حوادثى که 
منجر به تقاضاى تعیین اقدامات تأمینى موقتى بودند، از قبل رخ داده یا در حال رخ 
دادن بود، اما دیوان  در همه ى این موارد مى بایست متقاعد مى گردید که تعیین این 
اقدامات براى جلوگیرى از ایراد خسارت و لطمه ى غیر قابل جبران ضرورى است. 

دیوان دائمى بین المللى دادگســترى3 در پرونده ى معاهده ى سینو- بلژیک 
بیان داشــت: «لطمه اى غیر قابل جبران تلقى مى شــود که خسارت ایجاد شده با 
پرداخــت غرامت، اعاده ى وضع به حال ســابق یا ســایر طرق جبران خســارت به 
ســادگى و به طور مطلوب قابل جبران نباشــد»4. این امــر بیان گر ضرورت توجه 

1. Cases concerning fisheries (1972), ICJ reports, 12 & 16, 30 & 34; Armed Activi-
ties (DRC v. Belgium), provisional measures, (2000), ICJ reports, 182 & 201
2. Irreparable Prejudice
3. Permeant Court of International Justice (PCIJ)
4. Case concerning Sino-Belgium treaty, PCIJ, series A, No, 8, 3& 8 
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به معیار «جبران ناپذیرى مطلق1» اســت؛ اگر چه در اکثر پرونده ها صرفاً اصطلاح 
«لطمه ي غیر قابل جبران2» تکرار شــده است. دیوان دائمى بین المللى دادگسترى 
در پرونده ى جنوب شــرقى گرینلند، با تفسیر موســع اصطلاح «لطمه ى غیر قابل 
جبران» اظهار داشت: «جبران کردن خسارت تهدید کننده ى حقوق اساسى موضوع 
اقدامات تأمینى موقتى به صورت حکمى یا واقعى غیر ممکن باشد»3؛ اما دیوان در 
پرونده هاى مطروحه صرفاً به این امر بســنده کرده است: «مى بایست حقوقى حفظ 
شــود که در آینده درباره ى آن رأى در ماهیت دعوا صادر خواهد شد و لطمه ى غیر 
قابــل جبران نباید درباره ى حقوقى مطرح شــود که موضــوع اصلى رأى دیوان در 

ماهیت دعوا است»4.
دیوان در پرونده هاى برارد، لاگراند و آونا به صراحت بیان داشت که لطمه ى 
غیر قابل جبران باید «قریب الوقوع» باشــد؛ زیرا مربوط به اجراى حکم اعدامِ صادره 
توســط محاکم کشــور خوانده (آمریکا) بود. در پرونده ى فعالیت هاى نظامى کنگو 
یا ژنوســید یوگســلاوى هم این موضوع تکرار گردید. دیوان در پرونده ى دریاى اژه 
اظهار داشــت که انحصارى بودنِ حقوق راجع به کســب اطلاعات مربوط به منابع 
طبیعىِ فلات قاره ى دولت هاى ذى نفع اگر هم نقـــض شــود، به لطمه ى غیر قابل 
جبران منجر نمى شــود. البته براى احراز قابل جبــران بودن لطمات وارده معیارى 
کلى و جامع وجود ندارد؛ امــا دیوان همواره در مواردى مبادرت به تعیین اقدامات 
تأمینى موقتى نموده اســت که احتمال نقض آشــکار یا فاحش حقوق مطروحه در 
ماهیت دعوا وجود داشــته باشــد. این امر امروزه در دعاوى مربوط به فعالیت هاى 
نظامى در قلمرو ســایر کشورها به صراحت مشهود است؛ زیرا در ارتباط با ضرورت 

1. Absolute Reparable
2. Case concerning Anglo-Iranian oil co., pleadings, ICJ reports, 93; fisheries Juris-
diction, ICJ reports, pleadings, vol. I, 72 and vol. II, 23-24, nuclear tests, pleadings, 
vol. I, 44 and vol. II, ICJ reports, 56, Pakistani POW, pleadings, ICJ reports, 45; 
Aegean Sea continental shelf, pleadings, ICJ reports, 64
3. Case concerning south-eastern Greenland, PCIJ, series A/B, No. 48, 276 & 283
4. Cases concerning Anglo-Iranian co., (1951), ICJ reports, 89 & 93; Interhandelو 
1976, ICJ reports, 1-2, para 3; Icelandic fisheries (1972), ICJ reports, 12-13, para 21
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عینى ماهیت عملکرد قضایى مطلوب و مؤثرِ این رکن از ســازمان ملل متحد است 
.(Zyberi, 2010: 570-572)

1-3. رعایت قاعده ى عدم مداخله در امور داخلى دولت ها و قاعده ى 
عدم پیش بینى و عدم تضعیف رأى دیوان

دیوان بین المللى دادگســترى در خصوص ایرادهاى وارده مبتنى بر مداخله 
در حاکمیت دولت ها، با احراز صلاحیت در این مرحله از رسیدگى و احتمال این که 
در رسیدگى به ماهیت دعوا نتواند صلاحیت خود را ابراز کند، بیان داشت: «همواره 
با دقت بســیار زیــاد و با توجه به فوریــت تعیین این اقدامات، مبــادرت به احراز 
صلاحیت خود در این مرحله از رســیدگى به تقاضا و تعیین اقدامات تأمینى موقتى 

مى کند»1.
ایراد دیگرى که معمولاً مطرح مى شود، این است که احراز ظاهرى صلاحیت 
دیوان در این مرحله از رسیدگى مى تواند به «پیش بینى رأى دیوان در ماهیت دعوا 
و تضعیف آن» منجر گــردد. دیوان در پرونده هاى صلاحیت ماهى گیران ایســلند 
(1972)، آزمایشــات هســته اى فرانســه (1973)، گروگان گیرى تهران (1979)، 
ژنوســید بوســنى (1993)، برآرد (1998)، لاگراند (1999) و آونــا (2003)، در 
خصوص این ایراد بیان داشت: «توقف آزمایش هاى هسته اى، آزادسازى گروگان ها، 
توقف فعالیت هاى نظامى و مسلحانه، عدم اجراى حکم اعدام براى حفظ جان افراد و 
حمایت از حقوق بنیادین بشر، اگر چه مى تواند خواسته ى اصلى خواهان در ماهیت 
دعوا نباشــد، اما هدف اصلى تعیین اقدامات تأمینى موقتى صرفاً حفاظت از حقوق 
اساسى است که موضوع اصلى اختلاف طرفین در ماهیت دعوا است». موضوع مهم 
این اســت که دیوان همواره بیان داشته است: «این اقدامات ماهیت موقتى دارند و 
منجر به تضعیف رأى دیوان در ماهیت دعوا یا پیش بینى آن از قبل نمى گردد؛ زیرا 
حقوقى که درخواست حفظ آن ها توسط اقدامات تأمینى موقتى شده است، مى تواند 
به خوانده یا خواهان مربوط باشد و هرگز مسلم فرض نخواهد شد؛ از این رو تأثیرى 

1. Case concerning Nicaragua, (1984), ICJ reports, 168, 179, para 25
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بر یافته هاى بعدى و رأى دیوان در ماهیت دعوا ندارد»1.
دیوان اروپایى حقوق بشر هم مى تواند اقدامات تأمینى موقتى را تعیین کند؛ 
بــا این تفاوت که صلاحیت اجبارى آن صرفاً براى رســیدگى به همه ى موضوعات 
مرتبط با تفســیر و اجراى کنوانســیون اروپایىِ حقوق بشــر2 است. «هاربى» بیان 
مــى دارد که با توجه به رویه ى قضایى دیوان اروپایى حقوق بشــر، این محکمه باید 
بــا انعطاف مبادرت به تعیین اقدامات تأمینى موقتى کند تا بتواند ملاحظات حقوق 
بشــرى را تضمین کند؛ اما دیوان بین المللى دادگسترى به دلیل نداشتن صلاحیت 
اجبارى خودکار نمى تواند این اقدامــات را با انعطاف زیاد تعیین کند؛ بلکه معمولاً  
پــس از دقت در احراز رضایت طرفین اختــلاف، صلاحیت ظاهرى خود را احراز  و 
اقدامات مناســب را تعیین مى کند (Herby, 2010: 73). با توجه به یافته هاى این 
نوشتار به نظر مى رســد دیوان بین المللى دادگســترى براى احراز پیش شرط هاى 
تعییــن اقدامات تأمینى موقتى بایــد رویکرد محدودترى اتخاذ کند و تا حد ممکن 
وارد حیطه ي صلاحیتى ارکان سیاســى سازمان ملل نشود؛ تا اجراى موثر اقدامات 

تعیین شده تضمین گردد.

2. پیش شرط هاى تعیین اقدامات تأمینى موقتى
پیش شرط هاى تعیین اقدامات تأمینى موقتى طبق مفاد اساس نامه و آیین 
دادرسى که در این نوشتار با توجه به رویه ى قضایى دیوان مورد بررسى قرار خواهد 
گرفت، عبارتند از: احراز صلاحیت دیوان، احراز وجود اختلاف و ارتباط داشــتن با 

دعواى اصلى؛ فوریت و ضرورت داشتن. 

1. Case concerning Iceland fisheries (1979), ICJ reports, 37&42; Nuclear test 
(1973), ICJ reports, 99-100; Tehran Hostage Crisis, (1979), ICJ reports, 7-16; Bos-
nia Genocid, (1993), 3-10; Bereard, (1998), 248 & 258; la Grand, (1999), ICJ re-
ports, 13-15; Avena (2003), ICJ reports, pp.77&91
2. Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms (Euro-
pean convention on human rights, as amended) (FCHR) entered into force on June 
2010, Article 32
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2-1. احراز صلاحیت دیوان
از مهم ترین چالش هایى که دیوان بین المللى دادگسترى در تعیین اقدامات 
تأمینى موقتى با آن مواجه اســت، احراز صلاحیت خود مى باشــد؛ زیرا درخواست 
تعیین این اقدامات در مرحله ي مقدماتى رســیدگى به پرونده  صورت مى گیرد که 
هنــوز صلاحیت دیوان در ماهیت دعوا طبق ادله ي مذکور در دادخواســت خواهان 
احراز نشــده اســت. در این خصوص، ایرادهایى نظیر تداخل با حاکمیت دولت ها، 
پیش بینى رأى دیوان در ماهیت دعوا1 و رعایت قاعده ى عدم تضعیف2 مطرح شــده 

است. 
بــه طور کلى، احــراز صلاحیت دیوان در رســیدگى هاى طــارى با احراز 
صلاحیت دیوان در ماهیت دعوا متفاوت اســت (کــرم الهى، 1395: 2)؛ زیرا احراز 
صلاحیت دیوان در ماهیت دعوا مربوط به مشخص شـــدن رضایت طرفین اختلاف 
به صلاحیت ترافعى آن بر اســاس ادله ى ارائه شده در دادخواســـت خواهان است 
(Buchanan, 2010: 90-91). ایــن امــر طبق ماده ى 36 اســاس نامه مى تواند با 
اســتناد به توافق نامه ى خاص منعقده بین طرفیــن دعوا براى رجوع به دیوان، قید 
مذکــور در عهدنامه هاى معتبر و صدور اعلامیــه ى قبولى صلاحیت اجبارى دیوان 
احراز گردد (کوشا و میرعباسى، 1391: 160/2). البته خواهان مى تواند با استناد به 
بند 5 ماده ى 38 آیین دادرســى بدون وجود هر گونه مبنایى براى احراز صلاحیت 
دیوان، اقامه ى دعوا کند که در این صورت، با پاسخ ماهوى خوانده صلاحیت معوق 
دیوان3 احراز مى گردد (زمانى و کوشــا، 1391: 169-168). دیوان در هر پرونده اى 
مى تواند به این نتیجه برســد که «صلاحیت قطعى دارد؛ على الظاهر4 صلاحیت دارد 
یا ندارد؛ صلاحیت آن مورد تردید اســت؛ به صراحت فاقد صلاحیت اســت و احراز 

 .(Mendelson, 1972-1973: 256-258) «صلاحیت خود غیر ممکن است
دیوان در پرونده ى صلاحیت ماهى گیران ایســلند (1972) درباره ى احراز 

1. Anticipation of Judgement
2. Non-prejudice Rule
3. Forum Prorogatum
4. Prima Facia
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صلاحیت خود در مرحله ى رسیدگى طارى به منظور تعیین اقدامات تأمینى موقتى 
بیان داشــت: «کافى اســت به این نتیجه برسد که بر اســاس اسناد و مدارك ارائه 
شــده توســط خواهان به ظاهر صلاحیت دارد»1. در پرونده ى اینترهندل (1975) 
نیز به اعتراض آمریکا به درج شــرط کانالى مســتثنى شدن (رسیدگى به اختلاف 
مربــوط به موارد تحت صلاحیت محاکم داخلــى آن از صلاحیت دیوان) و اعتراض 
ســوئیس به این شــرط مذکور در اعلامیه ى آمریکا بیان داشت: «مبناى صلاحیت 
دیوان طبق دادخواســت خواهان، اعلامیه هاى قبولىِ صلاحیت اجبارى دیوان است 
که طبق بند 2 ماده ى 36 اســاس نامه صادر شده است و رسیدگى به شرط مذکور 
در اعلامیــه ى خوانده و ایرادهاى مقدماتى مربــوط در این مرحله ضرورتى ندارد» 
(کوشــا و میرعباســى، 1391: 201/2-202)؛ زیرا صرف وجود سندى براى احراز 
رضایت طرفین اختلاف به صلاحیت دیوان کافى است تا دیوان بتواند در این مرحله 
از رســیدگى، صلاحیت خــود را به صورت ظاهرى احراز کنــد2. به عبارتى، دیوان 
حین احــراز صلاحیت خود براى تعیین اقدامات تأمینــى موقتى طبق ماده ى 41 
اســاس نامه، پس از احراز وجود منفعت حقوقى مسلم و احراز امکان ایراد خسارت 
غیر قابل جبران قریب الوقوع که با موضوع دعواى اصلى ارتباط واقعى داشــته باشد، 
به این موضوع مى پردازد که آیا طبق اســناد ارائه شــده توســط خواهان مى تواند 
صلاحیــت ظاهرى خود را احراز کنــد (Buchanan, 2010: 90-92)؛ زیرا موضوع 
مهم براى دیوان در این مرحله از رســیدگى، ایجاد تعادل بین فوریت حفظ حقوق 
اساسى طرفین یا طرفین دعواى مطروحه و جلوگیرى از ایراد خسارت جبران ناپذیر 

با توجه به اوضاع و احوال خاص هر پرونده است.

2-2. احراز وجود اختــلاف و ارتباط اقدامات تامینى موقتىِ تقاضا 
شده با دعواى اصلى

یکى از موضوعاتى که دیوان حین بررسى درخواست تعیین اقدامات تأمینى 
موقتى بررســى مى کنــد، وجود یک اختلاف حداقل  ظاهرى میان طرفین اســت. 

1. Case concerning Iceland fisheries (1972), ICJ reports, 12 & 18 and 30-31
2. Case concerning Interhandel, (1975), ICJ, 105 &111
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از طرفى بین موضوع درخواســت اقدامات تأمینــى موقتى و موضوع اصلىِ اختلاف 
طرفین در دعواى مطروحه نزد دیوان باید ارتباط محضى وجود داشــته باشــد. این 
پیش شــرط در پرونده هاى ماهى گیران ایسلند (1972). دریاى اژه (1976) و رأى 
داورى 13 جولاى 1989 مورد بررسى قرار گرفت و بخشى از تقاضاى صورت گرفته 
براى تعییــن اقدامات تأمینى موقتى به دلیل عدم وجــود ارتباط محض با دعواى 
اصلى رد شــد1. با این وجود دیوان در پرونده ى ژنوســید بوسنى خود را به تعیین 
اقدامات تأمینى موقتى محدود کرد که در حیطه ى کنوانســیون ژنوســید (1984) 
قرار مى گرفت و بدین ترتیب، درخواست هاى صورت گرفته از جمله استناد به دفاع 
مشــروع را رد کرد2. در این راستا بند 2 ماده 73 آیین دادرسى (1978) از طرفین 
دعوا درخواســت مى کند به جاى تعیین حقوق و منافعى که باید مورد حمایت قرار 
گیرد، «دلایل درخواســت تعیین اقدامات تأمینى موقتى، پیامدهاى احتمالى عدم 
تعیین آن ها و اقدامات درخواســتى خودشــان» را معین نمایند. به عبارتى از نظر 
دیوان اگر چه توصیف شکلى اقدامات تأمینى موقتى مفید است، اما دیوان همواره به 
دنبال احراز رابطه ى واقعى میان اقدامات درخواســتى با ماهیت دعواى اصلى است؛ 
زیرا ماده ى 41 اساس نامه با دقت زیاد اختیارى را به دیوان اعطا کرده است تا رأى 

   .(Merrill, 1977: 124) دیوان در ماهیت دعوا عقیم نماند

2-3. فوریت و ضرورت داشتن
فوریت و ضــرورت علت اصلى تعیین اقدامات تأمینى موقتى اســت که به 
رها کردن رســیدگى ماهوى و احراز سایر پیش شرط هاى تعیین این اقدامات منجر 
مى گردد. این شــرط به مفهوم فوریت و ضرورت داشــتن حفظ حقوق اساسى یک 
طــرف یا هردو طرف اختلاف اســت و به عبارتى، منافع درخواســت کننده ى این 
اقدامات ایجــاب مى کند تا به منظور جلوگیرى از ایــراد لطمه ى غیر قابل جبران، 

1. Cases concerning Icelandic fisheries (1972), ICJ reports, 12-13, para 12 and  30-
31, para 20; Aegean Sea (1979), ICJ reports, 10-11, para 34; Arbitral Award of 31th 
July 1989 (1990), ICJ reports, 61, 69-70, paras 25, 35-36
2. Case concerning Bosnia genocide, order of 8th April 1993, ICJ reports, 18-19, 
para 33
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رســیدگى ماهوى به پرونده ى مطروحــه رها گردد. البته طبق مــاده ى 75 آیین 
دادرسى دیوان «اختیارى صلاحدیدى» دارد تا با توجه به اوضاع و احوال خاص هر 
پرونده، این پیش شــرط را احراز کند. ایــن اختیارِ دیوان صرفاً در مواردى باید اجرا 
 .(Zyberi, 2010: 570-572) شود که «ضرورت قضایى عینى1» وجود داشته باشد
از طرفى باید توجه داشــت که احراز پیش شرط فوریت و ضرورت از نظر ماهوى، با 

شرط قریب الوقوع بودن ایراد لطمه ى غیر قابل جبران ارتباط ذاتى دارد.
این امر در پرونده ى آونا که بســیار شبیه به پرونده هاى برآرد و لاگراند بود 
مورد تأکید قرار گرفت؛ زیرا تمامى این پرونده ها درباره ى فوریت و ضرورت متوقف 
کردن اجراى حکم اعدامى بود که توسط محاکم آمریکا براى اتباع سایر دولت ها به 
دلیل ارتکاب جرم در قلمرو کشــور بیگانه بدون رعایت شــق الف بند 1 ماده ى 36 
کنوانســیون وین در امور کنسولى صادر شده بود. دیوان در حکم خود براى تعیین 
اقدامات موقتىِ درخواســتى توسط خواهان (کشور مکزیک) بیان داشت که فوریت 
بــراى تعیین اقدامات موقتى (تعلیق و توقف حکم اعدام) ســه نفر از اتباع مکزیک 

وجود دارد و از آمریکا خواست تا حکم اعدام را متوقف کند2.
در پرونده ى اســراى جنگى پاکســتان خواهان از دیوان تقاضا کرده بود تا 
درخواست تعیین اقدامات تأمینى موقتى این کشور را نادیده بگیرد؛ زیرا عدم تعیین 
آن مى تواند به تســهیل مذاکرات طرفین منجر شود. دیوان به این نتیجه رسید که 
یکى از پیش شــرط هاى تعیین اقدامات تأمینى موقتى، فوریت آن است که در این 
پرونده وجود ندارد3. دیوان در پرونده گراندبلت دریافت که به دلیل بســته بودن راه 
عبور تا پیش از سال 1994 که موضوع اصلى درخواست این اقدامات است، فوریتى 
براى تعیین این اقدامات وجود ندارد و رســیدگى به ماهیت دعوا به صورت عادى تا 
پیش از این موعد محقق خواهد شد4. دیوان سپس در پرونده ى قرار بازداشت بیان 
داشــت: «با توجه به این که درخواست تعیین اقدامات تأمینى موقتى براى وضعیت 

1. Objective Judicial Necessity
2. Case concerning Avena, (2003), ICJ reports, pp. 91 et Seq, para 59
3. Case concerning Pakistani POW, (1973), ICJ reports, pleadings, p. 60 and pp. 
328-330, para 13
4. Case concerning Great Belt, (1991), ICJ reports, 18-19, para 27
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خاص آقاى یرودیا1 بود که دیگر وزیر خارجه ى کشور خواهان نیست و سفر خارجى 
رفتن براى وى چندان ضرورتى ندارد؛ از این رو فوریتى هم براى تعیین این اقدامات 

وجود ندارد»2.
با توجه به رویه ى قضایى دیوان مى توان بیان داشت که این مرجع در احراز 
پیش شــرط فوریت و ضرورت تعیین اقدامات تأمینى موقتى، افزون بر عامل زمان، 
نحــوه ى عملکرد طرفین دعوا و تأخیرهاى مربوطه را نیــز مد نظر قرار مى دهد. از 
طرفى همواره خاطرنشــان نموده است که احراز این پیش شرط منوط به آن نیست 
که وضعیت بحرانىِ موضوع درخواســتِ تعیین اقدامات تأمینى موقتى، براى مدت 
طولانى پیش از این درخواســت وجود داشته اســت؛ چرا که موضوع نکته ى مهم، 
«قریب الوقوع بودن» اقدامى اســت که مى تواند به ایراد لطمه ى غیر قابل جبران به 

حقوق و منافع یک طرف یا هر دو طرف دعواى مطروحه بیانجامد. 
از ایرادهاى وارد از ناحیه ى امریکا به اقدامات تأمینى موقتىِ درخواست شده 
توســط آلمان در پرونده ى لاگراند این بود که آلمان از 24 فوریه 1999 نســبت به 
نقض شق ب، بند 1 ماده ى 36 کنوانسیون وین در امور کنسولى آگاهى داشته؛ اما 
در 3 مارس 1999 مبادرت به اقامه ى دعوا نموده است و لذا حق چنین درخواستى 
را ندارد. دیوان در پاســخ به درخواســت آلمان براى تعیین اقدامات تأمینى موقتى 
در خصــوص تعویق حکم اعدام اتباع خودش توســط محاکم آمریکا بیان داشــت: 
«به  رغم اقامه ى دعواى دیرهنگام آلمان، اقدامات درخواســتى را به دلیل فوریت و 
قریب الوقوع بودن ایرادِ لطمه ى غیر قـــابل جبران و بدون برگزارى جلسات شفاهى 
(براى نخستین بار) تعیین مى نماید»3. در این پرونـــده، دیوان ظرف بیست و چهار 
ســاعت این اقدامات را تعیین کرد؛ در حالى  کــه این اقدامات معمولاً پس از چهار 
تا شش هفته نقد و بررســى تعیین مى شد. نکته ى دیگرى که در احراز پیش شرط 
فوریت و ضرورت مورد نظر قرار مى گیرد، این اســت که آیا طرفیـــن دعوا به طور 
فعالى در صدد حل و فصل مسالمت آمیز اختـــلافات خود از طریـــق دیپلمـاتیک 

1. Yerodia
2. Case concerning Arrest warrant (2000), ICJ reports, 182-183, para 72
3. Case concerning La Grand, (1999), ICJ reports, 13-14, para 21
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یا دیگر طرق پیش بینى شــده طبق ماده ى 33 منـــشور هستند یا خیر. دیوان در 
پرونده ى دیوار حائل چنین بیان داشــت: مطرح بودن یک پرونده در ســایر ارکان 
ســازمان ملل متحد از جمله شــوراى امنیت یا مجمع عمومى، مانع از رســیدگى 
حقوقى به همان پرونده در دیوان نمى شود1؛ زیرا آن ها به جنبه هاى سیاسى، حقوق 
بشــرى، اقتصادى و اجتماعىِ همان اختلاف رسیدگى مى کنند (بنگرید به: کوشا و 
میرعباسى، 1391: 202/1). همیـــن ایراد در درخواســـت تعیین اقدامات موقتى 
پرونده هاى نیکاراگوئه، لاکربى، اختلافات مرزى و ژنوســـید مطرح گردیده بود که 
دیــوان به دلیل مطرح بودن همین اختلافات در نهادهـــاى منطقه اى یا شــوراى 
امنیت، باید از رسیدگى به آن ها امتناع کند. دیوان در این پرونده ها نیز این ایرادها 

.(Merrill, 1977: 96-97) را رد نمود
فوریت و ضرورت داشــتن از منظر شکلى در ارتباط با تغییراتى است که بر 
فرایند رســیدگى و آیین دادرســى در پرونده ى مطروحه صورت گرفته است؛ زیرا 
طبق ماده ى 74 آیین دادرســى 1978، دیوان روال عادى رســیدگى به پرونده ى 
مطروحــه را به این دلیل به تعویق مى اندازد که حفاظت و حمایت مؤثر از حقوق و 
منافع موضوعِ اصلى پرونده، فوریت و ضرورت دارد و رســیدگى به تقاضاى صورت 
گرفته براى تعیین اقدامات تأمینى موقتى باید در اولویت قرار گیرد. در این خصوص 
بند 2 ماده ى 74 آیین دادرســى 1978 دیوان بیان مى دارد: «جلســه ى رسیدگى 
دیــوان فوراً براى تصمیم گیرى درباره ى تقاضــاى تعیین اقدامات تأمینى موقتى به 
صورت یک موضوع داراى فوریت تشکیل خواهد شد». سپس بند 2 ماده ى 54 مقرر 
مى دارد که در تعیین موعد مقرر براى رســیدگى شفاهى و استماع نظرات طرفین 
دعوا «دیوان با رعایت اولویت پیش بینى شــده در ماده ى 74 همین آیین دادرسى 
بر ســایر موارد اقدام خواهد کرد». از این رو رسیدگى کتبى و شفاهى براى تعیین 
اقدامات تأمینى موقتى لازم نیســت؛ زیرا دیوان در پرونده ى لاگراند بیان داشت که 
طبق بند 3 ماده ى 74 آیین دادرســى، پس از اســتماع  نظرات طرفین و ملاحظات 
ارائه شــده تا پیش از پایان مرحله ى رســیدگى شفاهى اقدام مى کند. در تایید این 

1. Case concerning legal consequences of the construction of a wall in the occupied 
Palestinian territory, (2003), ICJ reports, 149, para’s 26-27
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امر، بند 1 ماده ى 75 آیین دادرسى مقرر مى دارد: «دیوان مى تواند هر زمان با قصد 
شــخص ذى نفع اوضاع و احوال خاص هر پرونــده را ارزیابى نموده و بنا به تقاضاى 

طرفین دعوا، اقدامات تأمینى موقت را تعیین کند»1.

3. سایر مسائل مرتبط با تعیین اقدامات تأمینى موقتى
دیگر مسائلى که هنگام تعیین اقدامات تأمینى موقتى مطرح مى گردد و در 
این نوشــتار با توجه به رویه ى قضایى دیوان مورد مداقه قرار خواهد گرفت، عبارت 
اســت از: امکان تعیین اقدامات تأمینى موقتى در نظرات مشــورتى دیوان، ماهیت 

الزام آور آن ها و امکان رسیدگى هم زمان با شوراى امنیت.

3-1. اقدامات تأمینى موقتى در نظرات مشورتى دیوان
از تردیدهایــى که معمولاً مطرح مى شــود، امکان تعییــن این اقدامات در 
نظرات مشــورتى است. کمیســیون بازنگرى آیین دادرسى دیوان در سال 1936 با 
بازنگرى بند 1 ماده ى 75 آیین دادرسى، این امر را مطرح کرد که در آن  زمان مورد 
تأیید دیوان قرار نگرفت. این پرســش در زمان دیوان کنونى دوباره مطرح شــد؛ اما 
مورد استقبال قرار نگرفت. با این وجود آیین دادرسى دیوان بدون تغییر مانده بود و 
ماده ى 96 منشور جایگزین ماده ى 14 میثاق جامعه ى ملل در خصوص قواعد حاکم 
بر نظرات مشورتى دیوان گردید؛ تا این که در پرونده ى قابلیت اعمال تعهدات مربوط 
به داورى طبق بخش 21 توافق نامه هاى مقر ســازمان ملل مصوب 26 ژوئن 1974، 
مســأله ى امکان تعیین اقدامات تأمینى موقتى در این نظر مشورتى مطرح گردید2؛ 
 Res) زیرا مجمع عمومى، در قطع نامه  ى خود براى درخواست نظر مشورتى از دیوان
B 42/229) مصوب 2 مارس 1988 به ماده ى 41 اســاس نامه هم استناد کرده بود. 
در مقدمه ى این قطع نامه درج شده بود «با توجه به محدودیت زمانى و لزوم اجراى 
فــورى فرایند حل و فصل ترافعىِ اختلافات مذکور در بخش 21 توافق نامه (1947) 

1. Case concerning La Grand, (1999), ICJ reports, 13-14, para. 21
2. Case concerning applicability of the obligation to arbitrate under section 21 of 
UN headquarter agreement of 26 June 1947, ICJ reports (1988), pp. 3 et seq
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و در نظــر گرفتن مفاد اســاس نامه،  به ویژه مواد 41 و 68 آن»1 و دیوان در پاســخ 
بیان داشت: «با توجه به این که هیچ درخواست رسمى براى تعیین اقدامات تأمینى 
موقتى نشده است، ضرورتى نمى بیند تا به موضوع تعیین این اقدامات در این پرونده 

براى درخواست نظر مشورتى دیوان بپردازد».
بــا توجه به رویه ى قضایى دیوان به نظر مى رســد که بــه دو دلیل تعیین 
اقدامات موقتى در فرایند رســیدگى به درخواست نظر مشورتى دیوان فاقد جایگاه 
است: نخســت این که ماده ى 41 اساس نامه به حفظ حقوق هر یک از طرفین دعوا 
اشــاره دارد؛ در حالى  که در رسیدگى مشــورتى، «طرفین اختلاف» همانند آراى 
ترافعى وجود ندارد؛ دوم این که، در رســیدگى مشورتى دیوان در صدد حل و فصل 
نهایى اختلاف اصلى طرفین نمى باشــد؛ زیرا نظر مشــورتى دیوان خطاب به رکن 
درخواســت کننده با توجه به مقررات مذکور در منشور، اساس نامه و آیین دادرسى 

.(Jenks, 1964: 215) است

3-2. ماهیت الزام آور اقدامات تأمینى موقتى 
مخالفان ماهیت الزام آور اقدامات تأمینى موقتى بیان مى دارند که دیوان حین 
رســیدگى به ادله ى درخواست کننده ى این اقدامات، صرفاً با احراز پیش شرط هاى 
مذکور در اساس نامه و آیین دادرسى و با توجه به اسناد ارائه شده براى احراز رضایت 
طرفیــن، صلاحیت خود را به ظاهر احراز  مى نماید و در این مرحله از رســیدگى، 
به ایرادهــاى مقدماتى خوانده نمى پردازد؛ در حالى که ممکن اســت در مرحله ى 
رسیدگى به ماهیت دعوا صلاحیت خود را احراز نکند. از طرفى اگر اقدامات موقتى 
تعیین شده الزام آور باشد، طرفین اختلاف بدون این که رضایت خود را به صلاحیت 
دیوان اعلام کرده باشــند، ملزم به رعایت این حکم دیوان مى شــوند. این امر نوعى 
مداخله در حاکمیت دولت ها تلقى مى شود. هم چنین در صورت الزام آور نبودن این 

اقدامات، امکان به مخاطره افتادن رأى دیوان در ماهیت دعوا وجودارد. 
صریح ترین اظهــار نظر دیوان در این خصوص، نخســتین بار در پرونده ى 
نیکاراگونه مطرح شد (Liamzon, 2007: 819-821) و دیوان بیان داشت: «هرگاه 

1. Ibid: 4
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دیــوان با توجه به اوضاع و احوال پرونـــده اى، تعیین اقـــدامات تأمینى موقتى را 
ضرورى بداند، هر طرف دعوا مکلف است با جدیت آن  را مدّ نظر قرار دهد و اقدامى 
مغایر آن ها ننماید»1. دیوان در پرونـــده ى لاگراند حیــن ارائه ى ادله براى تعیین 
اقدامات تأمینى موقتـــى با صراحت بیـــش ترى بیان داشت که فرمـاندار آریزونا 
متعهد اســت طبق تعهدات مقرر شده در اقـــدامات تأمـــینى موقتى براى آمریکا 
اقدام کند2. این اظهار نظـــر دیوان صرفاً بیان گر مســؤولیت بین المللى دولت ها و 
مســؤولان و نهادهاى آن ها اســت و با ماهیت الزام آور این اقدامات مرتبط نیســت 
(Oellers-Frahm, 2006: 1027& 1034). بــراى اظهــار نظر در این خصوص، 
اقدامــات مقدماتى صورت گرفته در تدوین ماده ى 41 اســاس نامه، رویه ى قضایى 

دیوان و استدلال هاى موافقان و مخالفان بررسى مى شود.

3-2-1. اقدامات مقدماتى حین تدوین ماده ى 41 اساس نامه
استدلال مخالفان ماهیت الزام آور اقدامات تأمینى موقتى تعیین شده توسط 
دیوان، به متن فرانسوى آن مربوط است که اصطلاح «دستور دادن یا حکم کردن»3  
جایگزین «صادر کردن»4 شــده اســت؛ زیرا در آن زمان نظر غالب، عدم الزام آورى 
صلاحیــت دیوان براى رســیدگى به دعواى مطروحه و تحدیــد حاکمیت دولت ها 
بود. از طرفى اســتدلال مى کردند که دیوان نمى توانــد براى تضمین اجراى احکام 
و آراى خود اقدام نماید. حین تجدید نظر در اســاس نامه در ســال 1936 میلادى، 
پیشــنهاد درج عبارت «صادر کردن»5 به جاى «تعیین کردن»6 یا  «دســتور دادن 
و حکم کردن»7 ارائه شــد که دیوان دائمى بین المللى دادگسترى ضمن مخالفت با 

1. Case concerning Nicaragua, merits (1986), pp. 14, para 289
2. Case concerning la Grand, (1999), provisional measures, ICJ reports, 15-16, para 
28
3. Ordonner (Order)
4. Indiquer (Indicate)
5. Indicate
6. Prescribe
7. Order
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این پیشــنهاد، چنین تغییرى را تخطى از اختیاراتى دانســت که طبق ماده ى 41 
اساس نامه به دیوان اعطا شده است.

اســتدلال بعدى مخالفان مربوط به بند 1 ماده ى 94 منشور است که بیان 
مى دارد: «طرفین اختلاف ملزم به رعایت تصمیم1 دیوان هســتند (کوشــا، 1393: 
32) و حکم هاى صادره از ســوى دیوان در مرحله ى رسیدگى طارى، تصمیم تلقى 
نمى شــود؛ هر چند رأى هم نیست تا موضوع توسل به شوراى امنیت براى الزام به 
اجراى آن ها مطرح شود (Bernhardt, 1994: 29-30). اصطلاح «تصمیم» در بند 
1 ماده ى 94 منشور تکرار ماده ى 59 اساس نامه است که مقرر مى دارد: «تصمیمات 
دیوان نهایى و نســبى اســت».  این عبارت در مواد 56 تا 61 اساس نامه هم به کار 
رفته اســت. در پاسخ به این مخالفان مى توان گفت دیوان اختیار دارد طبق ماده ى 
48 اســاس نامه حکم هاى شکلى صادره یا آیین نامه هاى داخلى را تصویب نماید که 

تصمیم یا رأى نیست؛ اما ماهیت الزام آور دارد.

3-2-2. رویه ى قضایى دیوان
دیوان بین المللى دادگســترى تا به حال به صــورت صریح درباره ى تأثیر و 
ماهیت الزام آور اقدامات تأمینى موقتى اظهار نظر ننموده و در پرونده ى ماهى گیران 
ایسلند درباره ى اجراى این نوع حکم ها رویکرد مثبتى اتخاذ کرده است2. در پرونده ى 
آزمایشات هســته اى فرانسه نیز دیوان به نامه ى استرالیا در خصوص نقض اقدامات 
تأمینى موقتى تعیین شده استناد مى کند3. موضع دیوان در پرونده ى گروگان گیرى 
تهــران نیز از آن جهــت که به عدم رضایت خود دربــاره ى عملیات نجات نافرجام 
صورت گرفته توســط آمریکا در قلمرو ایران بسنده نموده و به ماهیت الزام آور این 
اقدامات اشاره اى ندارد، قانع کننده نیست4. صریح ترین موضع گیرى دیوان مربوط به 
پرونده ى نیکاراگوئه اســت که بیان داشت: «طرفین دعوا باید حکم دیوان را رعایت 

1. Decision
2. Case concerning Icelandic Fisheries (1974), ICJ reports, 16-17, para 33 
3. Case concerning Nuclear Tests (1974), ICJ reports, 257-259 and 457-459
4. Case concerning Tehran Hostage Crisis (1980), ICJ reports, 3, 35 & 43
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کنند»1. دیوان همین موضع  را در پرونده ى ژنوســید بوســنى اتخاذ کرد2. در این 
پرونده قاضى ویرامانترى به شدت با ماهیت الزام آور این اقدامات مخالفت کرد3.

3-2-3. دکترین
برخــى علماى حقــوق ماهیت این اقدامــات را غیر الزامــى مى دانند و به 
پیش نویس اســاس نامه اســتناد مى نمایند؛ زیرا با هرگونه محدودیت براى دولت ها 
و کاهش حق حاکمیت آن ها بدون رضایت شــان مخالفند. افزون بر این، اســتدلال 
مى نمایند که ماده ى 41 اســاس نامه در بخش ســوم که درباره ى آیین رســیدگى 
اســت قرار گرفته است. در پاسخ به این استدلال بیان شده  است که در بخش سوم 
اســاس نامه مقرراتى درباره ى آیین رســیدگى در دیوان درج شده که رعایت آن ها 
براى طرفین دعوا الزام آور است. هم چنین در ماده ى 59 اساس نامه درباره ى ماهیت 

الزام آور تصمیمات دیوان براى طرفین دعوا شرط کلى درج شده است4.
طرفــداران ماهیــت الــزام آور اقدامات تأمینــى موقتى با اتخــاذ رویکرد 
کارکردگرایانه و نحوه ى عملکـــرد دیوان، چنین استـــدلال مى نمایند؛ شــهرت و 
اعتبار دیوان اقتضاء ندارد که اساس نامـه به عنوان یک سـند قانونى حاوى شروطى 
درباره ى تعهدات صرفاً اخلاقى دولت ها باشــد (Rylatt, 2013: 68-70). برخى بر 
این باور اند که صلاحیت دیوان براى اتخاذ تصمیمات الزام آور شــامل رسیدگى هاى 
طــارى نظیر تعیین اقدامات تامینــى موقت هم مى گردد تا بتــوان موضوع اصلى 
دعــوا را تا صدور راى دیوان در ماهیــت دعوا حفظ کرد (صفایى و دادرس، 1392: 
153-152). از طرفى با اســتناد به اصول کلى حقوقى اظهار مى نمایند که اقدامات 
تأمینى موقتى، بخش ذاتى رسیدگى قضایى در دیوان است و هم چنین به نظریه ى 
«تأثیر نهادیه» تأکید دارند. طرفداران این نظریه روز به روز در حال افزایش اســت 

.(Fitzmaurice, 1958: 122)

1. Case concerning Nicaragua (1986), merits, ICJ reports, 14-16
2. Case concerning Bosnia Genocide (1993), ICJ reports, order, 348-349
3. Ibid, separate opinion of Judge Weeramanty, (1993), ICJ reports, 371-373
4. ماده ى 59 اســاس نامه ى دیوان مقرر مى دارد: «احکام دیــوان حفظ براى طرفین اختلاف و در موردى الزام آور 

است که موضوع آن حکم دیوان بوده است».
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3-2-4. رویه ى دولت ها
حتى اگر بپذیریم که اقدامات تأمینى موقتى الزام آور هستند، این امر بدین 
معنى نیست که دولت ها همواره آن ها را رعایت کرده اند. از این رو باید رویه ى دولت ها 
به عنوان یک عامل تکمیلى در نظر گرفته شود. از زمان طرح پرونده ى شرکت نفت 
ایــران و انگلیس، رویه ى دولت ها در رعایت این اقدامات چندان رضایت بخش نبوده 
اســت؛ زیرا در اکثر موارد، طرفیــن دعوا صرفاً در مواردى ایــن اقدامات را رعایت 
کرده اند که طرفین، این شیوه ى حل و فصل اختلافات را بهترین روش دانسته اند و 
با انعقــاد توافق نامه ى خاص به دیوان رجوع کرده اند؛ در حالى  که اکثر پرونده ها به 
نحو دیگرى در دیوان اقامه شده است. هم چنین در پرونده  هاى نیکاراگوئه، ژنوسید 
بوســنى، برآرد، لاگراند و آونا که به طور یک جانبه از ســوى خواهان اقامه شــده  و 
خوانــده تمایلى به حضور نزد دیوان ندارد، تمایلى به رعایت اقدامات تأمینى موقتى 
وجود نداشته است1. در پرونده ى لاگراند، آلمان در دادخواست خود از دیوان تقاضا 
کرد نظر خود درباره ى نحوه ى عملکرد آمریکا (نقض تعهدات بین المللى این کشور 
طبق حکــم 3 مارس 1999 و توقف اعدام تبعه اش طبــق اقدامات تأمینى موقتى 
تعیین شــده) را اعلام کند2. دیوان در پاسخ به این اعتراض بیان داشت که اگر این 
حکم صادره از ســوى خود را الزام آور و حاوى تعهــدات قانونى بداند، خلاف قاعده 
عمل کرده است3. سپس خاطرنشــان نمود که براى تصمیم گیرى در این خصوص 
باید ماده ى 41 اساس نامه را طبق مقررات حقوق بین الملل عرفى مذکور در ماده ى 
31 کنوانســیون وین پیرامون حقوق معاهدات 1969 تفســیر کرد4. متن فرانسوى 
این ماده با متن انگلیســى آن متفاوت اســت. دیوان با استنناد به بند 4 ماده ى 33 
کنوانســیون وین (1969) بیان داشــت: «ابتدا باید با توجــه به مواد 31 و 32 این 
کنوانســیون تفاوت هــاى معنایى را رفع کرد و در صورت عــدم رفع این ابهام، باید 

1.  Case concerning Nicaragua (1984), ICJ reports, 169; Bosnia genocide, (1993), 
ICJ reports, 24, Bereard, (1998), ICJ reports, 248, la Grand, (1999), ICJ reports, 9, 
arena (2003), 77
2. Case concerning la Grand, (1991), ICJ reports, 466& 474
3. Ibid, 501, para 97
4. Ibid, 501, para 99
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معنایــى را برگزید کــه با توجه به موضوع و هدف ماده ى 41 اســاس نامه، بهترین 
.(Kammerhofer, 2003: 69-71) «تلفیق میان متون فرانسوى و انگلیسى باشد

طبق ماده ى 31 این کنوانســیون، تفســیر معاهده باید با حســن نیت و با 
توجه به معناى متداول کلمات در سیاق عبارت و هدف و موضوع آن صورت گیرد. 
ســیاق عبارت شــامل مقدمه، ضمائم عهدنامه و هرگونه توافق یا سند مرتبط است 
که پیش یا پس از انعقاد آن معاهده بین طرفین منعقد شــده است، هر نوع رویه ى 
بعــدى اتخاذى براى اجراى آن، هر قاعده ى حقوق بین الملل مرتبط و معناى خاص 

مد نظر طرفین است.
ماده ى 32 این کنوانســیون، بر کارهاى مقدماتــى و اوضاع و احوال خاص 
حین انعقاد معاهده تأکید دارد؛ به شرطى که معناى خاصِ مد نظر،  موجب ابهام یا 
حصول نتیجه اى نامعقول نگردد. دیوان با توجه به این موارد خاطرنشان مى سازد که: 
«هدف و موضوع ماده ى 41 اســاس نامه، حفظ اختیارات دیوان براى ایفاى وظایف 
آن در راستاى حل و فصل مسالمت  آمیز اختلافات بین المللى طرفین دعوا از طریق 
رسیدگى قضایى اســت. به عبارتى، اقدامات تأمینى موقتى باید الزام آور باشد؛ زیرا 
زیربناى آن ها، ضرورت و فوریت ناشى از اوضاع و احوال خاص هر پرونده و تضمین 
جلوگیرى از ایراد لطمه ي غیر قابل جبران به حقوق اساسى است که موضوع اصلى 
پرونده در رسیدگى ماهوى است و الزام آور نبودن این اقدامات، مغایر هدف و موضوع 
ماده ى 41 اساس نامه مى باشد. از طرفى این تفسیر دیوان مطابق کارهاى مقدماتى 
انجام شــده براى تدوین این ماده اســت؛ زیرا در این کارها تصریح نشده است که 
اقدامات تأمینى موقتى تعیین شده توسط دیوان غیر الزامى است. علت به کار بردن 
اصطلاح فرانســوى ordonner این بوده که اساس نامه در جهت التزام به اجراى آن 
تضمینى پیش بینى نکرده است. فقدان این راهکار به مفهوم ماهیت غیر الزامى این 
اقدامات نیست1. دیوان ســپس با بررسى دقیق یافته هاى خود درباره ى ماده ي 94 
منشــور بیان داشــت: «این که بیان کرده اند واژه ى «تصمیم» مذکور در بند 1 این 
ماده صرفاً شــامل احکام صادره از سوى دیوان در ماهیت دعوا مى گردد، از پذیرش 
ماهیت الزامى این اقدامات نخواهد بــود». بدین ترتیب دیوان در پرونده ى لاگراند 

1. Case concerning la Grand (2001), ICJ reports, 503, para 102
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بــه بحث هاى طولانى مدت درباره ى ماهیت الــزام آور اقدامات تأمینى موقتى پایان 
داد و به صراحت بیان داشت: «از نظر دیوان این اقدامات ماهیت الزام آور دارد»، اما 

درباره ى فرایند احراز صلاحیت خود بحث نکرد.
رأى دیــوان در پرونده ى لاگراند با توجه به ماده ى 59 اســاس نامه، ماهیت 
نســبى دارد و فقط براى طرفین دعوا الزام ایجاد مى کند1. از طرفى تفسیر دیوان از 
یــک معاهده در پرونده اى خاص، اثرى دو فاکتوره (موقت و محدود) دارد و قطعى، 
مشــروع و عام الشمول نمى باشد؛ بلکه توسط آراى بعدى دیوان لغو مى گردد. برخى 
معتقدند تفســیر دیوان دربــاره ى ماهیت الزام آور این اقدامــات در پرونده ى اخیر، 
ممکن است عقب نشینى تلقى شود و عدم تمایل دولت ها از پذیرش صلاحیت دیوان 
را در پى داشته باشد. از این رو مى توان گفت دیوان با در نظر گرفتن همه ى جوانب 
و ایرادهــاى وارد بر نحوه ى احراز صلاحیت آن در این مرحله از رســیدگى، ماهیت 
الزام آور این اقدامات را تأییــد نماید؛ زیرا آلمان در لایحه ى خود، مبناى صلاحیت 

دیوان را درج کرده بود2.
بیش تریــن تردیدهــا درباره ى ماهیت الــزام آور این اقدامــات، به مواردى 
برمى گــردد که دیوان قادر به احراز صلاحیت خود در ماهیت دعوا نیســت. برخى 
صاحب نظران در پاســخ بیان داشته اند ســایر محاکم نظیر دیوان بین الملل حقوق 
دریاها و دیوان عدالــت اروپایى هم اختیار تعیین اقدامات تأمینى موقتى با ماهیت 
الزام آور را دارند (Pasqualucci, 2003: 13-15). از این رو، دور از ذهن اســت که 
این محاکم چنین اختیارى داشته باشند و دیوان به عنوان رکن اصلى سازمان ملل 

متحد اختیار تعیین اقدامات تأمینى موقتى با ماهیت الزام آور را نداشته باشد.

3-2-5. پیامدهاى ماهیت الزامى اقدامات تأمینى موقتى
نخســتین پیامد ماهیت الزامى اقدامات تأمینى موقتى این اســت که عدم 
رعایت آن ها بــه منزله ى نقض تعهدات بین المللى اســت. حتى دولت ها مى توانند 
اقدامات متقابل و تلافى جویانه اتخاذ نمایند. دیوان دائمى بین المللى دادگسترى در 

1. Ibid, 504-505, para 107
2. Ibid, 129
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پرونده ى شــرکت برق بیان داشــت: «ماده ى 41 اساس نامه و اصل پذیرفته شده ى 
صلاحیــت جهانى محاکم بین المللىِ مذکور در بســیارى از معاهدات بین المللى را 
با این اثر اجرا مى کند که طرفین دعوا مى بایســت در طول فرایند رســیدگى از هر 
اقدامى که مى تواند لطماتى را به رأى نهایى دیوان در ماهیت دعوا وارد کند، امتناع 
نمایند»1. از این رو طرفین دعوا را مجاز به اقداماتى مى کند که تشــدید یا گسترش 

اختلافات موجود را در پى دارد.
بدین ترتیــب، بهترین راهکار براى تعیین تکلیف پیرامون بدعهدى طرفین 
اختلاف و عدم رعایت اقدامات تأمینىِ موقتى، این است که دیوان خود تصمیم بگیرد 
و ایــن امر را در رأى نهایى خود و در ماهیت دعــوا مد نظر قرار دهد. در پرونده ى 
لاگراند دیــوان در رأى نهایى خود در ماهیت دعوا بدعهدى آمریکا و اعدام برادران 
لاگراند را محکوم کرد2. البته طرف ذى نفع مى تواند درخواست جبران خسارت کند؛ 
اما دیوان قادر به اقدام دیگرى نیســت و در این صورت، اصل «ممنوعیت اظهار نظر 

بیش از خواسته ى دعوا» را نقض کرده است.
دومین پیامد الزام آورى اقدامات تأمینى موقتى این اســت که معمولاً دیوان 
همانند شــوراى امنیت به ویژه در پرونده هاى مربوط به حملات نظامى خواســتار 
توقف آن ها مى گردد. البته دیوان همواره بیان داشــته اســت که شوراى امنیت به 
جنبه هاى سیاســى آن مى پردازد و دیوان فقط جنبه هاى حقوقى آن را مد نظر قرار 

مى دهد.

3-2-6. شوراى امنیت و ماهیت الزامى اقدامات تأمینى موقتى
برخى کشــورهاى طرف پرونده ى مطروحه در دیــوان معتقدند که دیوان 
نمى تواند به این پرونده رســیدگى کند؛ زیرا این اختلاف در شوراى امنیت در حال 
رســیدگى است. این ایراد در پرونده هاى شــرکت نفت ایران - انگلیس، دریاى اژه، 
گروگان گیرى تهران، نیکاراگوئه؛ لاکربى، ژنوســید بوسنى و کنگو- اوگاندا3 مطرح 

1. Case concerning electricity company, PCIJ, series A/B No. 79, 193&199
2. Case concerning la Grand, (2001), ICJ reports, 506-508
3. Case concerning Anglo-Iranian oil company (1951), ICJ reports, 8, et seq; Ae-
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شــد و دیوان همواره در پاســخ بیان داشته اســت که صرفاً به جنبه هاى حقوقى 
پرونده و اختلاف طرفین رســیدگى مى کند و لذا رســیدگى به پرونده اى را به این 
دلیل که همان اختلاف در دســتور کار شوراى امنیت یا سازمان هاى منطقه اى قرار 
دارد، رد نکرده اســت. دیوان هم چنین بر ضرورت تعییــن اقدامات تأمینى موقتى 
به شــرط احراز پیش شرط هاى آن تأکید کرده اســت. تنها در پرونده ى لاکربى که 
در دســتور کار شوراى امنیت قرار داشت و شــوراى امنیت پیش از اقامه ى دعواى 
لیبــى نزد دیوان، قطع نامــه اى تحت فصل 6 صادر کرده بــود، دیوان چنین عمل 
نکرد1. از طرفى احتمال زیادى وجود داشت که شوراى امنیت طبق فصل 7 منشور 
قطع نامه اى صادر کند. لیبى بــراى جلوگیرى از این امر، دو پرونده نزد دیوان علیه 
آمریــکا و بریتانیا اقامه کرده بود و در همــان روز اقامه ى دعوا (3 مارس 1992) از 
دیوان درخواســت تعیین اقدامات تأمینى موقتى نمود تا خوانده ي دعوا علیه لیبى 
براى استرداد اتباع متهم این کشــور در حادثه ى لاکربى اقدامى ننماید. در فرایند 
رسیدگى به این پرونده توسط دیوان، شوراى امنیت در 3 مارس 1992 قطع نامه ى 
748 را طبق فصل 7 منشــور صادر و یک سرى تحریم هاى اقتصادى را علیه لیبى 
تصویب نمود و در یکى از بندهاى این قطع نامه خواستار استرداد تبعه ى لیبى براى 
محاکمه به اتهام ارتکاب اقدامات تروریســتى علیه هواپیماهاى آمریکایى در قلمرو 
بریتانیا شــد. با توجه به برترى تعهدات قطع نامه هاى شوراى امنیت که طبق فصل 
7 منشور صادر شده است. بر ســایر تعهدات دولت ها (ماده ى 103 منشور)، دیوان 
اظهار داشــت که حکم دیوان براى تعیین اقدامات تأمینى موقتى با هدف تضمین 
بهره مندى لیبى از حقوق خود بر اساس کنوانسیون مونترال است2. از طرفى بند 3 
ماده ى 36 منشور مقرر مى دارد که شوراى امنیت در توصیه هایى  که به موجب این 
ماده مى کند، باید در نظر داشته باشد که اختلافات حقوقى باید توسط طرفین دعوا 
و طبق مقررات اســاس نامه به دیوان ارجاع شود. اگرچه مشروعیت قطع نامه ى 748 

gean Sea (1976), ICJ reports, 3, 12-13; Tehran hostage crisis (1979), ICJ reports, 
7, Bosnia genocide (1993), ICJ reports, 3 &323 et seq; Armed activities in Congo 
(DRC v. Uganda), (2000), ICJ reports, 111
1. SC Res 731, (1992)
2. Case concerning Lockerbie, (1992), 3-15, para 40 and 14, 126-127
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شوراى امنیت مى توانست با ادامه ى رسیدگى به این پرونده توسط دیوان با پرسش 
مواجه شــود (Greenwood, 1999: 81-83)، اما طرفین این پرونده در 9 دسامبر 
2003 به دیوان اعلام نمودند که تمایلى به ادامه ى رسیدگى توسط دیوان ندارند1.

نکته ى دیگر این که طبق بند 2 ماده ى 41 اســاس نامه، حکم قطعى صادره 
از ناحیــه ى دیوان پیرامون اقدامات تأمینى موقتى بایــد فوراً به طرفین اختلاف و 
شــوراى امنیت ابلاغ شود (کوشا، 1393: 28). ماده ى 77 آیین دادرسى جدید نیز 
اطلاع رســانى در این خصوص به دبیر کل ســازمان ملل را ضرورى دانسته است تا 
طبق بند 2 ماده ى 41 اســاس نامه به شــوراى امنیت ابلاغ گردد؛ اما در این ماده 
به اقدامات تأمینى موقتى تعیین شــده با درخواست شخص ذى نفع همانند بند 1 
ماده ى 75 آیین دادرســى اشاره نشــده و بند 2 ماده ى 41 اساس نامه هم خواستار 
ابلاغ همه ى احکام دیوان گردیده است. از این رو دیوان تمامى احکام خود پیرامون 
تعیین این اقدامات را اعم از این که به درخواســت طرفین دعوا صادر شده یا رأساً 
توســط دیوان و با اراده ى شــخص ذى نفع صادر گردیده را به شوراى امنیت ابلاغ 
نموده اســت. دیوان در پرونده ى لاگراند براى نخستین بار این اقدامات را طبق بند 
1 ماده ى 75 اســاس نامه (با قصد شخص ذى نفع و رأساً) تعیین کرد و فرایند ابلاغ 
آن را طبــق روال معمول صورت داد. البته ابلاغ به شــوراى امنیت به خودى خود 
مســتلزم اتخاذ اقدامى خاص توسط شوراى امنیت نیســت؛ به این معنا که اگر در 
پرونده اى اقدامات تأمینى موقتى تعیین شــود و همان وضعیت از پیش در دستور 
کار شــوراى امنیت قرار گیرد، شورا مى تواند با صدور قطع نامه اى از طرفین پرونده 
بخواهد که اقدامات تعیین شــده توســط دیوان را با دقت رعایت کنند. این امر در 
پرونده هاى گروگان گیرى تهران، ژنوسید بوسنى و مرزهاى زمینى دریایى (1996) 
محقق شــد که بیان گر همکارى شــوراى امنیت با دیوان در راستاى ارتقاى حفظ 
صلح و امنیت بین المللى و در جهت حمایت از جایگاه دیوان به عنوان یکى از ارکان 
اصلى ســازمان ملل براى حل و فصل مســالمت آمیز اختلافات حقوقى طبق بند 3 
ماده ى 36 منشــور است2. شــوراى امنیت مى تواند در صورت عدم رعایت اقدامات 

1. Case concerning Lockerbie, orders of 10 September 2003, 149-150 and 152-153
2. Case concerning Tehran hostage crisis, SC Res 461(1979), (31 December 1979); 
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تأمینى موقتىِ تعیین شــده توسط دیوان، با استناد به ماده ى 34 منشور، این امر را 
تهدیدى علیه صلح و امنیت بین المللى تلقى کند و طبق فصل هاى 6 یا 7 منشــور 
اقدام نماید و قطع نامه هایى را براى تضمین اجراى آن صادر کند. از این رو شــوراى 
امنیت مى تواند طبق بند 2 ماده ى 37 منشور رأساً و بنا بر صلاحدید خود و با قصد 
شــخص ذى نفع تصمیم گیرد تا طبق ماده ي 36 عمل کند یا شــرایطى را که براى 
حل و فصل مناسب تشخیص مى دهد،  توصیه نماید (Rosanne, 1991: 37)؛ اما به 
نظر مى رسد مشمول مفاد بند 2 ماده ى 94 منشور در خصوص تضمین اجراى آراى 
دیوان نمى شود؛ چون در متن این ماده، عبارت «رأى» درج شده، نه «حکم» دیوان 
که صرفاً شــامل آراى دیوان در ماهیت دعوا مى گردد. از این رو شــوراى امنیت به 
منظور تضمین اجراى اقدامات تأمینى موقتى تعیین شــده طبق حکم دیوان، صرفاً 
در مواردى مى تواند قطع نامه صادر کند که عدم رعایت این احکام دیوان را تهدیدى 

براى حفظ صلح و امنیت بین المللى تلقى نماید.

در  موقـتى  تامینى  اقـــدامات  تعیـین  در  دیوان  عملـــکرد   .4
پـرونده ى تفسیر راى معبد پره ویهار (2013)

این پرونده مربوط به معبدى باســتانى است که در مرز دو کشور کامبوج و 
تایلند قرار گرفته است. مبناى صلاحیت دیوان،  اعلامیه هاى صادره از سوى طرفین 
طبق بند 2 ماده ى 36 اســاس نامه بود که توسط کامبوج در 20 سپتامبر 1929 و 
توســط تایلند در 20 ســپتامبر 1950 صادر شده بود. سپس کامبوج در 29 آوریل 
2011 درخواســت تفسیر بند اول رأى 15 ژوئن 1962 را نمود که این معبد را در 
قلمرو کامبوج قرار داده بود. دیوان در این رأى خاطرنشان نمود که طرفین با نحوه ى 
عملکرد خود، خط مرزى مشــخص شده میان کامبوج و تایلند طبق نقشه ى 1907 
الحاقى به معاهده ى 1909 که توسط کمیسیون مختلط فرانسوى - سیامى ترسیم 
شده است را تأیید نموده اند. کامبوج پس از ثبت دادخواست خود براى تفسیر رأى 
در 28 آوریل 2011، تعیین اقدامات تأمینى موقت را تقاضا نمود تا تایلند نیروهاى 

Bosnia genocide, SC Res 819 (1993), (16 April 1993); land and maritime boundary, 
SC Res 391 (1996), (29 May 1996)
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نظامى و امنیتى مســتقر در این معبد و اطراف آن را از قلمرو کامبوج خارج کند1. 
کامبوج این امر را پیامد خاص تعهد عام و مستمر تایلند براى به رسمیت شناختن 
تمامیت ارضى کامبوج دانســت که حدود مرزى آن طبق نقشه ى الحاقى شماره ى 
یک رأى 1962 مشــخص شــده اســت. از 22 آوریل 2011 در این منطقه و سایر 
مناطق مرزى این کشــور حوادثى رخ داد که منجر به قتــل عام و ایراد صدمات و 
جراحات شدید و تخلیه ى سکنه ي اطراف این معبد شده بود. کامبوج بیان داشت که 
به منظور جلوگیرى از ایراد خسارت غیر قابل جبران و قریب الوقوع نسبت به حقوق 
مســلم مرتبط با دعواى اصلى، تعیین اقدامات موقتى ضرورى است و فوریت دارد2. 
دیوان ســپس خاطرنشان کرد که کامبوج ماده ى 60 اساس نامه را مبناى صلاحیت 
دیوان در این پرونده دانســته است که حســب آن احکام دیوان قطعى و غیر قابل 
اســتیناف اســت و اعتبار امر مختومه را دارد؛ لذا در صورت وقوع اختلاف درباره ى 
معنى و حدود حکم، دیوان مى تواند به درخواست هر طرف آن  را تفسیر کند. دیوان 
هم چنین اظهار داشــت که در این مرحله باید وجود اختلاف بین طرفین درباره ى 
رأى 1962 را احراز کند. در این راستا بند 3 ماده ى 98 آیین دادرسى مقرر مى دارد: 
«اگر تقاضاى تفســیر از طریق یک دادخواســت صورت گیرد، استدلال هاى طرف 
متقاضى باید در آن بیان شــود و طرف دیگر حق طرح عرایض کتبى خود را دارد». 
ماده ى 60 اســاس نامه پیش شــرط دیگرى غیر از وجود اختلاف مقرر نکرده است، 
حتى در صورت بى اعتبار شــدن مبناى صلاحیتى پرونــده ى قبلى، دیوان مى تواند 
با اســتناد به مفاد ماده ى 60 اســاس نامه صلاحیت خود را براى تفسیر رأى 1962 
احراز کند. دیوان بیان داشــت که در فرایند رسیدگى به درخواست تفسیر رأى هم 
مى تواند طبق ماده ى 41 اساس نامه و مواد 73 تا 77 آیین دادرسى اقدامات تأمینى 
موقتى تعیین نماید. البته احراز اختلاف طبق ماده ى 60 اســاس نامه همانند احراز 
پیش شــرط هاى مذکور در بند 2 ماده ي 36 اساس نامه نیست؛ زیرا موضوع اختلاف 

1. Case concerning Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in 
the case concerning the temple of preach vihear (Cambodia v. Thailand), request 
for the indication of provisional measures, order of 18th July 2013, ICJ reports, 
para 3-5
2. Ibid, paras 5-7
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در مــاده ى 60، با توجه به بند اجرایى رأى قبلى دیوان و با توجه به اوضاع و احوال 
هر پرونده و نحوه ى عملکرد طرفین در راســتاى اجراى آن احراز مى شود. موضوع 

اختلاف طرفین درباره ى بند اجرایى رأى قبلى دیوان به شرح زیر است: 
1- مفهــوم و حیطه ى عبــارت «در مجاورت این معبــد و حومه ى قلمرو 

کامبوج1»  مذکور در پاراگراف 2 بند اجرایى رأى 1962؛ 
2- ماهیــت تعهدات تایلند مبنى بر «خارج کردن نیروهاى نظامى، امنیتى، 
یا ســایر محافظان و نگهبانان» و به ویژه این که آیا این تعهد از نوع مستمر بوده یا 

محدود به همان زمان صدور رأى است؛
3- این که آیا رأى قبلى دیوان بیان گر التزامى براى به رســمیت شناختن 

خط مرزى نشان داده شده در نقشه ى الحاقى مى باشد یا خیر.
بدیــن ترتیب دیوان وجود اختلاف را احراز کرد و درخواســت تایلند براى 
حذف دعوا از فهرســت کلى آراى دیوان را مردود شــناخت2. دیوان پیش شرط هاى 
تعییــن اقدامات تأمینى موقتى مذکور در ماده ى 41 اســاس نامه و مواد 73 تا 77 

آیین دادرسى را هم بررسى نمود و در این خصوص بیان داشت:
الف- هدف اصلى این اقدامات، حفظ حقوق اساسى طرفین است که موضوع 

اصلى رأى دیوان در ماهیت دعوا است؛
ب- دیوان در صورتى مى تواند اختیار خود براى تعیین این اقدامات را اعمال 

کند که متقاعد گردد چنین درخواستى «قابل استماع» است.
به عبارتى دیوان باید بررسى کند که آیا ماده ى 60 اساس نامه براى تقاضاى 
تفســیر رأى مهلت خاصى مقرر نموده اســت و آیا در این مرحله از رسیدگى اظهار 
نظر قطعى درباره ى تفســیر رأى طبق ماده ى 60 اســاس نامه ضرورى است. صرف 
قابل اســتماع بودن حقِ درخواستِ تفسیر کافى است؛ چرا که در رأى 1962 مقرر 
شده است که معبد پره ویهار در قلمرو کامبوج قرار مى گیرد و درخواست تفسیر این 
رأى به دلیل اجراى حقوق این کشــور براى حفاظت از قلمرو خود و تمامیت ارضى 
آن است که این معبد هم در آن قرار گرفته است. کامبوج در دادخواست خود اعلام 

1. Vicinity on Cambodian territory
2. Case concerning Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in 
the case concerning the temple of preach vihear, op. cit., paras 19&32
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داشت که حومه ى قلمرو کامبوج شامل منطقه ى اطراف محوطه ى معبد هم مى شود 
و در نتیجه تایلند تعهد مســتمر به رعایت حاکمیت کامبوج بر این منطقه را دارد. 
دیوان ســپس بیان داشت این امر به نتیجه ى رســیدگى صورت گرفته در ماهیت 
اختلاف طرفین لطمه اى وارد نمى کند، لذا همین ارزیابى براى بررســى درخواست 

اقدامات تأمینى کامبوج کافى به نظر مى رسد1.
دیوان در احراز رابطه ى واقعى میان حقوقِ در خطر و درخواست این اقدامات 
بیان داشت: «کامبوج خواستار حمایت از حق حاکمیت این کشور بر منطقه اى شده 
است که طبق رأى 1962 به رسمیت شناخته شده و چنین ارتباطى به طور مسلم 
احــراز مى گردد»2. هم چنین در خصوص احتمال ایــراد لطمه ى غیر قابل جبران و 
فوریت و ضرورت داشــتن تعیین اقدامات اعلام داشت: «فوریت داشتن در ارتباط با 
وجود «خطر واقعى و قریب الوقوع3» اســت کــه با توجه به بروز حوادث و وقایع رخ 
داده بیــن طرفین در منطقه ى معبد پره ویهار، این پیش شــرط هم احراز مى گردد. 
زیرا از 15 جولاى 2008 درگیرى هاى مســلحانه اى میان طرفین در این منطقه رخ 
داده و در 4 و 7 فوریه 2011 شدت یافته است که باعث تلفات، ایراد ضرب و جرح، 
حتى جابه جایى ســکنه ى این منطقه و ایراد خسارت به معبد و اموال مرتبط با آن 

شده است. 
شوراى امنیت هم در 14 فوریه 2011 خواستار آتش بس دائمى میان طرفین 
شــد و از اتحادیه ي کشورهاى شرق آسیا (آســه آن4) خواست که این اختلافات را 
حل و فصل نماید. به رغم اقدامات صورت گرفته براى حل مســالمت آمیز اختلافات 
طرفیــن، در 26 آوریل 2011 درگیرى مســلحانه اى بین طرفین رخ داد و لذا باید 
بررسى شود که آیا مذاکرات شــفاهى فرماندهان نظامى آن ها براى آتش بس در 8 
آوریل 2011 شــامل منطقه ى معبد هم بوده اســت یا خیر. دیوان در نهایت بیان 
داشــت که به رغم اقدامات صورت گرفته، وضعیت این معبد هنوز بى ثبات اســت و 

1. Case concerning Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in 
the case concerning the temple of preach vihear, op. cit., paras 35& 42
2. Ibid, paras 43-45
3. Real and imminent risk
4. Association of South East Asian Nations (ASEAN)
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احتمال واقعى و قریب الوقوع ایراد لطمه ى غیر قابل جبران زیاد است1. دیوان سپس 
بیان داشت که طبق بند 2 ماده ى 75 آیین دادرسى، اختیار دارد اقدامات موقتى را 
تعیین کند که «به طور کامل یا جزئى2» غیر از تدابیر مورد تقاضا باشــد؛ هم چنین 
مى تواند مقرر کند که تدابیر اتخاذ شده توسط تقاضا کننده هم مى بایست پذیرفته 
و رعایت شــود؛ چون دیوان مى تواند مســتقل از درخواست هاى طرفین دعوا، رأساً 
با قصد شــخص ذى نفع اقدامات تأمینى موقتى تعیین نماید که از نظر دیوان براى 
جلوگیرى از تشدید و گسترش اختلاف با توجه به اوضاع و احوال هر پرونده ضرورى 
به نظر مى رســد. در این راستا، افزون بر این که در حکم خود براى تعیین اقدامات 
موقتى درخواســت عقب نشینى همه ى نیروهاى نظامى و انتظامى از منطقه ى معبد 
را مى کند، بلکه یک «منطقه ى عارى از ســلاح موقتى3» را هم مقرر مى نماید تا از 
هرگونه فعالیت مســلحانه در این منطقه امتناع کنند (بند 63). ســپس از طرفین 
مى خواهد در راستاى همکارى با «آســه آن» اجازه دهند تا ناظران این سازمان از 
منطقه ى عارى از سلاح بازدید کنند. این حکم مانع از اعمال حاکمیت و صلاحیت 
کامبوج بر معبد، دسترســى آزادانه به آن و ارائه ى مواد غذایى و سایر مایحتاج افراد 

غیر نظامى این منطقه نمى شود.
در ایــن پرونده، دیوان اقدامات تأمینى موقتى فراتر از درخواســت کامبوج 
را تعیین نمود که اگر تکرار شــود، احتمال به خطر افتادن کارآیى و اثربخشى این 
محکمه براى حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات موجودیت مى یابد؛ زیرا صلاحیت 
دیــوان صرفــاً مبتنى بر رضایتى اســت که طرفین اختلاف طبق مــواد 36 یا 37 
اساس نامه ابراز کرده اند. اگر دیوان با اعمال یک جانبه ى خود حیطه ى اختیاراتش در 
تعیین این اقدامات را گسترش دهد، رعایت این نوع احکام دیوان و ماهیت الزام آور 
آن ها بیش از پیش خدشــه دار مى شــود. تحقیقات صورت گرفته نشان مى دهد که 
ایــن نوع احکام دیوان در مواردى که مبنــاى صلاحیت دیوان، انعقاد «توافق نامه ى 

1. Ibid, paras 45-47
2. In whole or in part
3. Provisional demilitarized zone
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خاص1» بوده تا 85 درصد؛ در مواردى که صلاحیت دیوان با اســتناد به قید مذکور 
در عهدنامه هاى معتبر احراز شده بود تا 40 درصد؛ و در مواردى که صلاحیت دیوان 
مبتنى بر اعلامیه هاى صادره از ســوى طرفین دعوا بوده تا 60 درصد رعایت شــده 

.(Posner, 2005: 1229) است
نکته ى مهم در تعیین اقدامات تأمینى موقتى، جلوگیرى از تشدید اختلافات 
اســت که مى تواند اختیــار و صلاحدید دیوان براى تعیین ایــن اقدامات را به ویژه 
در مواردى که «رأســاً توســط دیوان با اراده ى شــخص ذى نفع بیش از خواسته ى 
طرفیــن دعوا و صرفاً طبــق نظر دیوان» با هدف پیش گیــرى از ایراد لطمه ى غیر 
قابل جبران تعیین شــده اند، محدود نماید (Palchetti, 2008: 632-634). به نظر 
مى رســد دیوان با تعیین «منطقه ى عارى از ســلاح» در ایــن پرونده، به نوعى در 
وضعیت موجود (اختلاف طرفین) «مداخله ى یک جانبه2» نموده اســت. این حکم 
دیــوان با یازده رأى موافق و پنج رأى مخالف از ســوى قضات دیوان تعیین گردید 
که بیان گر اختلاف  نظرهاى موجود اســت. قاضــى آودا3 رییس دیوان نظر مخالف 
بیان داشت: تعیین منطقه ى عارى از سلاح، فراتر از ویژگى اساسى اقدامات تأمینى 
موقتى و اختلاف اصلى طرفین است4. قاضى  الخصونه هم اظهار داشت تعیین چنین 
منطقــه اى براى حمایــت از حقوق مربوطه غیر ضرورى اســت و مى تواند به اقدام 
خودســرانه منجر گردد؛ لذا دیوان مى بایست با احتیاط بیش ترى صلاحدید خود و 
صلاحیت ثانویه و ضمنى براى تعیین اقدامات تأمینى موقتى را با توجه به تشخیص 

خود اعمال مى کرد.

1. Compromise
2. Case concerning Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in 
the case concerning the temple of preach vihear, op. cit., paras 70-73
3. President Owada
4. Judge Al-Khasawneh
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برآمد
1- مسایل مرتبط با تعیین اقدامات تأمینى موقتى توسط دیوان بین المللى 
دادگسترى با چندین چالش مواجه است که مرتبط با  حق حاکمیت دولت ها براى 
ابراز رضایت به صلاحیت دیوان، حیطه ى اختیارات شــوراى امنیت براى حفظ صلح 
و امنیت بین المللى و هم پوشــانى آن با صلاحیت و اختیار دیوان در تعیین اقدامات 
تأمینى موقتى، رویه ى دولت هــا در رعایت این حکم دیوان و ماهیت الزامى یا غیر 
الزامى اقدامات تأمینى موقتى تعیین شــده اســت؛ چهارمیــن چالش نیز درباره ى 
وضعیتى اســت که در برخى پرونده ها از جمله در پرونــده ى معبد پره ویهار ایجاد 
گردید و دیوان بنا بر صلاحدید و تشخیص خود، اقداماتى فراتر از درخواست کامبوج 

تعیین نمود که با مخالفت برخى قضات دیوان مواجه شد. 
2- لازم اســت دیوان در تعیین اقدامات تأمینى موقتى به ســمت رویه ى 
قضایى واضح تر و منسجم ترى گام بردارد. در این راستا، بهترین راهکار این است که 
با اســتناد به ماده ى 70 اساس نامه، اصلاحاتى را به دبیر کل سازمان ملل پیشنهاد 
دهد تا طبق ماده ى 69 اساس نامه (روند اصلاحات منشور)، حیطه ى اختیارات دیوان 
در تعیین اقدامات تأمینى موقتى با صراحت بیش ترى مشخص شود و توسط شوراى 
امنیت ضمانت اجرایى قاطع براى عدم رعایت اقدامات تعیین شــده مقرر گردد. از 
طرفى حیطه ى اختیارات این رکن قضایى سازمان ملل با سایر ارکان سیاسى آن به 
ویژه مجمع عمومى و شوراى امنیت در حل و فصل مسالمت اختلافات و حفظ صلح 
و امنیت بین المللى با صراحت بیش ترى مشــخص گردد. شوراى امنیت هم باید با 
توجــه به اصلاحات صورت گرفته، در تضمین اجراى این احکام دیوان نقش فعال تر 

و موثرترى ایفاء کند.
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