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‌مقدمه
های مهم در پایداری  یکی از بحثشدت مورد توجه قرار گرفته است.  پایدار به ةهای توسع های اخیر پارادایم در دهه

 توانند با اهداف اجتماعی مرتبط حمایت شوند و می اند اری بسیار به هم شبیهی و پایدپذیر . زیستی استپذیر زیست

ای  پذیری بیشتر مبادله کرد. ناحیه زیستتوان پایداری را با  درازمدت نمی واضح است که در(. 9: 0190)گرنت و همکاران، 

خواهد گرفت )کمیسیون پایینی قرار  ةی نیز در رتبپذیر زیستمحیطی پایدار نباشد از لحاظ  که به لحاظ اجتماعی و زیست

پایدار مفاهیم و رویکردهایی هستند که روستایی به دور از هر گونه  ةی و توسعپذیر (. زیست99-02: 9911وری،  بهره

ی برای رسیدن به پایداری در سیستم پذیر زیستگیری  اندازه ،بنابراین مشکل برای شهروندان به ارمغان خواهند آورد.

اریف متعددی است ی دارای تعپذیر (. زیست9: 0199 ،)سانگ محیطی و زندگی راحت ساکنان باید مورد توجه قرار گیرد

های  ( و غالباً برای تعریف ابعاد مختلف اجتماع و تجربه903 :0199)ساوت ورث،  کند  از مکانی به مکان دیگر تغییر می که

ا در ظرف زمانی و کند و آن ر انسان از مکان تمرکز می ةتجرب شود و بر کار گرفته می دهند به مشترکی که آن را شکل می

 ةجمله مفاهیم نوین در حوزی از پذیر زیست(. مفهوم 11: 9919 )خراسانی و همکاران، گیرد ینظر ممکانی مشخصی در

 )خراسانی و رضوانی، ریزی روستایی است که به دنبال توجه به کیفیت زندگی روستاها مورد توجه قرار گرفته است برنامه

ک جامعه بر مبنای نیازها مین ملزومات یأت ةی اشاره به درجپذیر زیستتوان گفت اصطلاح  ( و به طور کلی می11: 9910

های  اعتناست و به خواسته به نیازهای افراد آن جامعه بی پذیر زیستغیر  ةهای افراد آن جامعه دارد. یک جامع و ظرفیت

های  ای از ویژگی پذیر مجموعه زیست ةجامع ،همچنین(. 901 :9919پور و همکاران،  )ساسان گذارد ها احترام نمی آن

ل اقتصادی در یشده، پتانس )شامل محیط طبیعی، محیط زیست ساخته هاست شده در مکان سمی و اجتماعی تجربهج

: 0193)گوک،  برد انات( که کیفیت زندگی را بالا مینزدیکی مکان سکونت، دسترسی به طیف وسیعی از خدمات و امک

و  ،اره دارد که توسط ساکنان، کارکنانی جامعه به کیفیت محیطی و اجتماعی یک منطقه اشپذیر ( و زیست901

ارتباطی بین گذشته و آینده است که از  پذیر زیستسکونتگاه یک  (.99: 0190د )الکساندرا، شو می بازدیدکنندگان درک

)ادراس و صمد هادی،  شود منابع طبیعی برای نسل آینده می رجویی د و باعث صرفه کند میتاریخ و میراث حمایت 

که هنوز به دنیا  ،سل آیندهبه ن و های ما( ریشه) به تاریخچه پذیر زیستسکونتگاه توان گفت  می ،یان دیگربه ب. (0: 0111

به لحاظ اجتماعی فراگیر، مقرون به صرفه، قابل ها  گونه سکونتگاه (. این901: 0193)نور،  گذارد احترام می ،اند نیامده

و  اند شده و طبیعی جذاب تهی ساخها هوا هستند و دارای محیطات آب و دسترس، سالم، امن و مقاوم در برابر تغییر

)بدلند و همکاران،  های خود را افزایش دهند کنند تا بتوانند توانایی هایی برای زندگی مردم فراهم می ها و فرصت مکان

0190 :23 .) 

عد اصلی اقتصادی، پذیری شامل سه بُ شود زیست پژوهش حاضر مشخص می ةبا مروری بر ادبیات ایران و جهان در زمین

های  نهادی است که هرکدام شاخص -فضایی و مدیریتی -عد فرعی کالبدیو محیطی و دو بُ ،فرهنگی -اجتماعی

از آنجا که  پذیری پرداخته شده است. عد محیطی زیستکه در این پژوهش به بررسی بُ اند که قابل شناسایی رندای دا جداگانه

های  ( و سکونتگاه1-1: 0111، و درشر )ایکوئنتا اند و دارای ارتباطات متقابل ،ای پویا، قابل تغییر مناطق پیرامون شهر عرصه

ارزیابی و سنجش  ،دلیل نظام متفاوت روابط سکونتگاهی سیمایی متفاوت از روستاهای دیگر دارند شهرها به پیرامون کلان

یابد. زیرا با بررسی این موضوع خواهیم توانست با شرح وضع موجود  قابلیت بررسی و تفکر میها  پذیری در آن زیست

تری در  ریزان امور روستایی بتوانند تصمیمات بهینه و برنامه ،تا مدیران، مسئولان کردمحتمل را مصور  ةتصویری از آیند

ساز  و زمینه ندریگبشدن میزان مهاجرت  ستا و کمن رواجهت توسعه و افزایش کیفیت زندگی و در نتیجه تعلق خاطر ساکن

کنند و  ریزی را مرور می ریزان اغلب انواع اسناد برنامه برنامهدلیل، ها شوند. به همین   این سکونتگاه افزایش رفاه در



 ‌‌5شهر‌رشت‌پیرامون‌کلان‌های‌روستایی‌سکونتگاه‌محیطی‌پذیری‌زیست‌تبیین

(. در 21: 0192کنند )کائو،  های مربوطه را تعریف می دهند و شاخص پذیری یا پایداری را ارائه می ای از اصول زیست مجموعه

زیادی از شهر ندارند در حال پذیرش مهاجران، رشد و تغییر در ترکیب جمعیت،  ةبسیاری از روستاهایی که فاصل ،حال حاضر

های روستایی  سکونتگاه ،(. به همین علت3-0: 0112، و همکاران اقتصادی خودند )ام سی جورج ةو شالود ،کاربری زمین

دلیل اهمیت  اند. موضوع پژوهش حاضر به مورد مطالعه انتخاب شده ةعنوان محدود تا( بهروس 91شهر رشت ) پیرامون کلان

پذیری  پژوهش تبیین زیستاز موضوع توسعه و توجه به کیفیت زندگی در عصر حاضر دارای اهمیت و ضرورت است. هدف 

شهر  پذیری روستاهای پیرامون کلان زیستعد محیطی بر آیا بُ :هاست  پرسشاسخ به این پهای محیطی و  بر اساس شاخص

های روستایی به دنبال داشته  پذیری محیطی سکونتگاه ثیر را در زیستأثیر داشته است؟ و کدام شاخص بیشترین تأرشت ت

 پذیری روستاهای مورد مطالعه چگونه است؟ است؟ و سطح زیست

‌مبانی‌نظری
دارند.  و و در جهت بهبود شرایط گام برمیها همس است که اغلب آن آمدهی پذیر زیستدر ادبیات جهان تعاریف بسیاری از 

ندگی با کیفیت مطلوب )مدنی( و ز رجنب و جوش و مسئولای ماندگار، پُ از آینده یمفهومی است که تصویری پذیر زیست

ای از  مجموعه پذیری شامل زیستکه ند ا بر آن(. تیمر و سیمور 9: 0191)ام سی کورمیک و همکاران، دهد  را ارائه می

شامل دسترسی، عدالت، مشارکت  ؛ریزی شده است ای از اصول راهنما پی موعهمسائل مختلف متداول است که توسط مج

سیستمی است که به رشد فیزیکی، اجتماعی، و  (0: 0113)تیمر و سیمور،  کنند میی را بیان پذیر زیستکه ذات مفهوم 

 ،همچنین (.0: 0111)ادراس و صمد هادی،  شود ساکنان می ةسازی فرهنگی هم شخصی، غنی ةو توسع ،ذهنی

کلیدی پایداری و عدالت بهره  ةبرانگیز برای توصیف است که تعریف آن از دو واژ مبهم و چالش یی مفهومپذیر زیست

ایجاد پذیری به معنای  زیستد کرتوان ادعا  می ،(. به طور کلی1-0: 0111ی، پذیر زیستنویس گزارش  )پیش برد می

( که بر کیفیت زندگی در سطح 101: 9911)هانکینگ و پاور،  آل بین محیط زندگی و زندگی اجتماعی است ای ایده رابطه

جهت  و اغلب برای توصیف اعمالی که در ها تکامل یافته است ( و در طول سال91: 0199)لیتمان،  محلی متمرکز است

( و در 0: 0199)رو و همکاران،  شود می اهداف پایداری است استفاده بهبود کیفیت زندگی اجتماعی همگام با حمایت از

 محور باشد ی به معنای ایجاد محیطی است که )به جای خودکارمحور( مردمپذیر زیستترین شرایط ایجاد  ساده

ها به  آن ةو پایداری با یکدیگر همپوشانی دارند و هم ،ی، کیفیت زندگیپذیر توان گفت زیست و می (3: 0111)صدارهیل، 

 .(1: 0119)ون کمپ و همکاران،  کنند میروابط افراد و محیط اشاره 
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طراحی محیط  ةای در زمین میلادی تحقیقات گسترده 9121و  9131 ةدر دهیابیم  با نگاهی به ادبیات جهان درمی

. محققان طراحی محیط به چگونگی ه شدی پرداختپذیر زیست ةمبانی نظری و تجربی در زمین ةزیست شروع شد و به ارائ

های طراحی بسط دادند.  ها و توصیه این اطلاعات را به دستورالعمل ،پسس .کردند مردم و درک جوامع نگاه می ةستفادا

مردم از مناطق شهری و  ةچگونگی استفاد ةمطالعاتش دربار سبب یکی از پیشگامان این جنبش ویلیام وایت بود که به

وستاهای به طراحی ر ،که دوستدار محیط زیست بودند ،محققان بسیاریاو از  پسدیگر فضاهای عمومی شناخته شد. 

در لینچ  ،9119در سال ها بر شرایط آب و هوایی پرداختند.  ثیر انواع ساختمانأمسکونی و فضاهای عمومی و چگونگی ت

و افراد  ،های زنان، کودکان دیدگاهبر  ،9111 در سال .ثیرگذار بودأبسیار ت یپذیر زیست بارةبرای تفکر در یچارچوب ةارائ

در سال  .آغاز شد پذیر زیستالمللی ایجاد جوامع  کنفرانس بین ،9113در سال  .شدکید أشدت ت ی بهپذیر زیستن در مس

آژانس حفاظت  ،9111در سال  .دادی شکل پذیر زیستریزی با رویکرد  مریکا برنامها ةدولت فدرال در ایالات متحد ،9111

به دنبال راهکاری  کرد که در آنهای محلی اتخاذ  رشد هوشمند برای کمک به دولت ةاماز محیط زیست امریکا یک برن

تحقیق در  ةهای اخیر اشکال پیچید . در دههریزی مبتنی بر تجربه بودند گذاری برنامه پذیری و پایه زیست جهت افزایش

پذیری استفاده  ن به زیستها برای رسید آنهمة وجود آمد که  طراحی محیط زیست با استفاده از ابزارهای مختلف به

دلیل رفع نقاط قابل انتقاد فضاهای  آخر قرن بیست به ةی عمدتاً در دهپذیر زیست(. مفهوم 90-90: 0119 ویلر،) شود می

ی پذیر زیستآلودگی محیطی توسط محققان مطرح شد و بر مفهوم و قابل سکونت مانند کیفیت پایین، سر و صدا، 

(. در 913: 0193)محمودی و همکاران،  دکید کردنأعنوان یک هدف برای رسیدن به محیطی قابل زندگی و باکیفیت ت به

معیشت و پایداری محیطی. معیشت  :ی دو رو داردپذیر زیست ةتوان گفت سک می پذیر زیستمفهوم  نتر شد جهت روشن

 ،تحلیل رودای باشد که محیط به طور مداوم و غیر قابل جبران  گر تلاش برای شغل و مسکن به گونه. اباید پایدار باشد

ی پذیر زیستبرای  .برد های زندگی را بالا می زیرا تخریب محیط زیست هزینه ؛است ت واقعاً حل نشدهپس مشکل معیش

 شدنپذیر زیستبرای  ،(. به طور کلی901: 0193و روی سکه را با هم درنظر گرفت )نور، باید هر د ،یک سکونتگاه

، نزدیکی و کیفیت امکانات در های مکانی ویژگیتصال به امکانات سطح شهر و اها شش گروه ویژگی شامل  سکونتگاه

ریزی کاربری زمین  برنامه، اجتماعی شامل امنیت و ایمنی - دیدگاه اقتصادیسطح محلی، کیفیت و دسترسی به خدمات، 

ک از ییابی به هر  که دست( 911: 0199شناسایی شده است )یوپندی و همکاران،  های بصری محیط و ویژگی، و مسکن

ای انسانی و به طور خاص ه ی سکونتگاهپذیر زیست ةدر زمین کند. پذیرشدن سکونتگاه کمک می زیسته ها ب آن

 (.9)جدول ها آورده شده است  انجام شده که در جدول زیر برخی از آنای  های روستایی مطالعات گسترده سکونتگاه

ای به آن شده و محققان و  پذیری توجه ویژه گونه نتیجه گرفت که از زمان پیدایش مفهوم زیست توان این می ،بنابراین

مل در تحقیقات أکافی ببرند. با ت ةتا از این مفهوم در جهت بهبود روند موجود بهراند  کردهریزان همواره تلاش  برنامه

ها برای  و ممکن است. در برخی سکونتگاهها مفید  سکونتگاه همةپذیری در  ین زیستتبیتوان گفت  شده می بررسی

عنوان یک الگو قابل بحث و  ی و حتی بهپذیر زیستحفظ  برایها  پذیرشدن و در برخی سکونتگاه زیستبه هدف رسیدن 

 بررسی است.
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‌پژوهش‌ةنتیج‌هدف‌پژوهش‌نام‌پژوهش‌مکان‌پژوهشگر

 هانکین و ام پاور

(0111) 
 امریکا

ناپدیدشدن دولت در 
 پذیری فضاها زیست

توجه به نهادهای عمومی و 
 پذیر زیست ةسازی واژ مفهوم

انگیز  کننده و هیجان پذیری در بخشی از دنیا به دنبال رسیدن به زندگی سرگرم مفهوم زیست
بودن و زندگی تجملاتی  لوکس پذیری را از صرفاًً زیست ةاست. توجه به نقش دولت و مردم واژ

 کند. دور می

 کندی
(0191) 

 استرالیا
پذیری  گیری زیست اندازه

 ابزاری برای پایداری
ثر بر ؤدرک عوامل م

 رتراکمپذیری در مکان پُ زیست
بسط ابعاد اقتصادی، اجتماعی، محیطی در محیط متراکم و بیان رابطه بین آب و هوا و طراحی 

 ساختمان و دیدگاه مردم

 ونگ
(0191) 

 چین
ها در  سیستم ارزیابی شاخص

 پذیر روستایی زیست مناطق
 پذیری بررسی سطوح زیست

ها شامل استاندارد مادی، وضعیت آموزش و پرورش روستایی،  شناسایی پنج گروه از شاخص
 شرایط زندگی، خدمات پزشکی و وضعیت سلامتی، امنیت اجتماعی

 رو و همکاران
(0199) 

- 
بزرگ  ةهای ادار نقش برنامه

 پذیری فدرال در زیست
 ةدر زمینریزی  برنامه

 پذیری زیست
های اجرایی،  کردن با سیاست پذیری مشارکت مردمی، هماهنگ برای رسیدن به اهداف زیست

 گذاری لازم است سرمایه

 همکاران و فیض
(0190) 

- 
های روستایی پایدار برای  راه

 پذیری معیشت و زیست
 پـذیری زیسـت میزان سنجش

تـایی هـای سـکونتگاه  روس
 و  ،مـالی  اجتماعی، انسانی، فیزیکــی، ،   طبیعـی های سرمایه نظیر مختلفی شناسایی فاکتورهای

 سیاسی

 سئودورث
(0199) 

 پذیری گیری زیست اندازه پذیری سنجش زیست -
ها  پذیری، لزوم وجود سیاست گیری خصوصیات زیست لزوم وجود یک رویکرد پیچیده برای اندازه

 گذاری قابل توجه و سرمایه

 نیوتن
(0190) 

 پذیری و پایداری زیست استرالیا
پیوستن پایداری محیطی و 

 پذیری زیست
 شده )به طور مستقیم در خانوارها( های ساخته لزوم پایداری مصرف منابع در محیط

 دولت استرالیا
(0190) 

 پذیری بررسی زیست 0190استرالیا  استرالیا
سلامت، ایمنی، مقرون به صرفه بودن، پذیری مانند برابری،  های زیست توجه کافی به شاخص

دسترسی، سرگرمی و رفاه اجتماعی به نظارت بر کیفیت زندگی و انسجام اجتماعی کمک 
 .کند می

 پندی و همکارانیو
(0199) 

 هند
درک مفاهیم کیفی 

 انداز پذیری: یک چشم زیست
 پذیری های زیست شناسایی ویژگی برایهای مختلف  درک راه پذیری درک مفاهیم کیفی زیست

 شیدل و همکاران
(0193) 

 کانادا
پذیری در  نقد و بررسی زیست

 روستاهای گالاهد
 پذیری روستایی سنجش زیست

ای، ظرفیت  های حکومت پایدار، همکاری منطقه پذیری با عنوان زیست ةشناسایی هشت زمین
 ویل، انجمن رفاه، مدیریت ریسکها، خدمات تح عملیاتی و اداری، ثبات اقتصادی، زیرساخت

 گوک
(0193) 

- 
پذیری و  دادن زیست آشتی

 پایداری
پذیری  بودن زیست بررسی مکمل

 و پایداری
ها و توجه به مسائلی مربوط به مقیاس، زمینه، پتانسیل برای ایجاد تغییر در جهت  شناسایی چالش

 پذیری های زیست افزایش خواسته

چندسندهو و 
 همکاران

(0192) 
- 

های سبز برای جوامع  حل راه
 پذیر زیست

های رسیدن به  راه ةارائ
 پذیری زیست

 پذیری بیان شش درس برای افزایش کیفیت زندگی و رسیدن به زیست

 رزدنت ملبورن
(0192) 

 ملبورن
پذیری پایدار ماندنی  زیست

 موفق
 پذیر ژی انعطافتاسترا ةارائ

ای  مزمن جهت رسیدن به دیدگاهی که حال و آیندههای  یافتن روشی جدید برای مبارزه با تنش
 و زنده ارائه دهد. ،پذیر، شاداب پایدار، زیست

 خراسانی و همکاران
(9919) 

 ورامین
سنجش و ارزیابی 

 پذیری پیرامون شهری زیست

بررسی و ارزیابی ابعاد اقتصادی، 
 محیطی و زیست ،اجتماعی

شهری شهرستان ورامین در  ةت چهار نقطپذیری در مجاور ابعاد اقتصادی و اجتماعی زیست
 محیطی در وضعیت نامطلوب قرار دارد. عد زیستسطح متوسط و بُ

 خراسانی و رضوانی
(9910) 

 ورامین
های  لفهؤسنجش و ارزیابی م

های  پذیری در سکونتگاه زیست
 روستایی پیرامون شهری

ثیرگذار بر أهای ت لفهؤشناسایی م
پذیری روستاهای پیرامون  زیست

 شهری

دلیل نزدیکی به شهر نسبت به روستاهای دیگر از لحاظ  روستاهای پیرامون شهری به
 ست.یها مقبول ن پذیری آن پذیری دارای الگوی خاصی است و در مجموع وضعیت زیست زیست

پور و  جمعه
طهماسبی تهرانی 

(9910) 
 شهریار

پذیری و  تبیین میزان زیست
کیفیت زندگی در روستاهای 

 شهریپیرامون 

اقتصادی،  ةگان بررسی ابعاد سه
 و زیست محیطی ،اجتماعی

پذیری در روستاها پایین است و تفاوت معناداری بین این دو در  سطح کیفیت زندگی و زیست
 سطح روستاهای مورد مطالعه وجود دارد.

 خراسانی و رضوانی
(9910) 

 ورامین

پذیری  تحلیل ارتباط زیست
روستاهای پیرامون شهری با 

 برخورداری خدماتی

پذیری و  بررسی ارتباط زیست
 برخورداری خدماتی

معناداری وجود  ةها رابط یافتگی خدماتی آن پذیری هر روستا با ضریب توسعه زیست ةبین نمر
 شود. پذیری با برخورداری خدماتی ارتباط معنادار مشاهده نمی ک از ابعاد زیستیبین هیچ  .ندارد

 علیزاده
(9919) 

 تهران
پذیری  جش عوامل زیستنس

 با تأکید بر رویکرد مشارکت
ایجاد یک مدل ارزیابی 

 پذیری زیست
های عمومی و  ن مکانااز نظر ساکن پذیری روی مشارکت عوامل زیست ةتأثیر مستقیم هم

 داراست.انسجام اجتماعی بیشترین اولویت را 

دوست و  ایران
 همکاران

(9910) 
 قم

پذیری در  شاخص زیست
 محیط شهری

های جوامع  شناسایی مشخصه
 پذیری پذیر، ارزیابی زیست زیست

های توسعه مبتنی بر خودمحوری،  ها، تغییر در سیاست هایی برای تمرکززدایی فعالیت سیاست
 تلاش برای تثبیت ساکنان قدیمی منطقه لازم است.

سلیمانی مهرنجانی 
 (9913و همکاران )

- 
پذیری شهری: مفهوم،  زیست

 ها شاخص و ،اصول، ابعاد
تعریف،  ةرسیدن به اجماع دربار

 ها و شاخص ،اصول، معیارها

پذیری به شرایط مکانی، زمانی و بستر  دلایل عدم اجماع نظر، وابستگی مستقیم مفهوم زیست
 اقتصادی و مدیریتی جامعه هدف است. -اجتماعی

 - (9913خراسانی )
پذیری؛  ملی در مفهوم زیستأت

 و رویکردها ،شناخت، سنجش
 پذیری درک مفهوم زیست

ناپذیر  ها بدون درنظرگرفتن دانش و فرهنگ محلی امری امکان پذیری مکان سنجش زیست
 است.

 مژگان
(9913) 

 پاوه
پذیری با  زیست ةلفؤبررسی م

 های جهانی تأکید بر شاخص
 پذیری زیست ةگان بررسی ابعاد سه

 ةگان اطلاعات اکونومیست در ابعاد سهپذیری شهر پاوه با توجه به معیارهای واحد  وضعیت زیست
و نارضایتی  برد سر نمی است و در وضعیت مطلوبی به( متوسط) تر از حد بحرانی آن پایین

 .ستا مراتب بیشتر از سایر ابعاد عد اقتصادی بهشهروندان از بُ

 

با بررسی ابعاد و  ،ل حاضردر حا است،ندرت قابل ارزیابی  و به استی مفهومی پذیر زیسترغم آنکه برخی معتقدند  به

پذیر  د سکونتگاه زیستیبا ،برای این مهم (.1: 0119)ون کمپ و همکاران، کرد توان آن را ارزیابی  های مناسب می لفهؤم
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بودن، کیفیت زندگی  از سلامت، خوب پذیر زیستسکونتگاه که  است بر آنو اصول حاکم بر آن را شناخت. دولت استرالیا 

تواند  مدیریت میو ریزی، طراحی، ساخت،  برنامه ةکند. نحو کنند حمایت می زندگی و کار میافرادی که در آن 

ی را پذیر زیستمحققان بسیاری اصول  ،همچنین (.019: 0190)دولت استرالیا،  یا از بین ببرد هدی را ارتقا دپذیر زیست

های بیشتر برای  گزینه ةی را شامل ارائپذیر زیستتورین شش اصل  ،عنوان نمونه ه که اغلب همسوست. بهکردبررسی 

ها و  قیمت، افزایش رقابت اقتصادی، حمایت از جوامع موجود، هماهنگی سیاست حمل و نقل، ترویج عادلانه، مسکن ارزان

 و گوک (91: 0191)فابیش،  و فابیش (1: 0191)تورین،  داند ها می دادن به جوامع و محله گذاری، ارزش قدرت سرمایه

اند. پس از درنظرگرفتن اصول  هکردی معرفی پذیر زیستنیز در مطالعات خود همین اصول را اصول  (930: 0193 ،)گوک

های مورد بررسی  شاخص ةهای مناسبی برای ارزیابی انتخاب شود و این با مطالع بایست شاخص می ،یپذیر زیست

 شده است. درجتعدادی از این مطالعات  0جدول ر دپذیر است.  مورد مطالعه امکان ةنمودن آن در محدود محققان و بومی

‌‌‌یپذیر‌زیستهای‌مورد‌بررسی‌‌.‌شاخص2جدول‌

 های‌مورد‌بررسی‌شاخص سال لفؤنام‌م

 مواد، آموزش و پرورش، امکانات، خدمات پزشکی و سلامت، وضعیت امنیت اجتماعی 0191 وانگ

 0190 دولت استرالیا
ن، خوشبختی، برابری، اشده توسط ساکن پذیری کسب زیستپذیری شهر جهانی،  کیفیت زندگی، زیست

 سلامتی، ایمنی، توان مالی مرکز ملی، دستر سی، سلامت جامعه

 0191 شرکت مرسر
محیط سیاسی و اجتماعی، محیط اقتصادی، محیط فرهنگی اجتماعی، ملاحظات پزشکی و سلامت، 

 مصرفی، مسکن، محیط طبیعیمدارس و آموزش، خدمات عمومی و حمل و نقل، تفریح، کالاهای 

 ثبات، بهداشت و درمان، فرهنگ و محیط زیست، آموزش و زیر ساخت 0193 واحد اکونومیست

 سازمان همکاری اقتصاد و توسعه

 )به نقل رنکا و کومار(
0191 

طبقات مسکن، درآمد، مشاغل، جامعه، آموزش، محیط زیست، مشاکت مدنی، سلامت، زندگی، ایمنی، 
 زندگیتعادل کار و 

 QOL  شاخص

 )به نقل از حسن(
 سلامتی، سوادآموزی، رفاه اقتصادی، کیفیت محیط زیست، ایمنی و ثبات سیاسی 0111

 پذیر جهانی شاخص معیار جهانی زیست

 )به نقل از کی و همکاران(
0190 

فرهنگی،  -طراوت و رقابت اقتصادی، زیست محیطی و پایداری، امنیت داخلی و ثبات، شرایط اجتماعی
 حکومت سیاسی

 پذیری شاخص خودارزیابی زیست

 (J پذیر ارزیابی زیست ةسسؤ)به نقل از م
0190 

مسکن، حمل و نقل، امنیت، مراقبت های بهداشتی، خدمات پشتیبانی، خدمات جزئی و عمومی، 
 یکپارچگی اجتماعی و زندگی اجتماعی

 

ی تحقیق را انتخاب ها شاخصتوان  می ،ها موردبررسی آنی ها شاخصو زیر ها شاخص ةو مطالع 0با توجه به جدول 

 د.کر

 روش‌پژوهش

 آوری جمع ةزمین . دراستتحلیلی  - شناسی توصیفی از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش پژوهش حاضر

میدانی و پیمایشی استفاده شده که در آن  مطالعاتمنظور تکمیل اطلاعات از  اسنادی و به های از روش نیاز مورد اطلاعات

نامه در قالب طیف لیکرت  مورد مطالعه و مصاحبه با مدیران محلی و نیز تکمیل پرسش ةعینی محدود ةاز طریق مشاهد

   رشت شهر کلانهای روستایی پیرامون  سکونتگاه همةآماری این پژوهش  ةآوری اطلاعات شده است. جامع اقدام به جمع

های روزمره از شهر انتخاب نیاز تأمیندلیل قرارگیری در پیرامون شهر، دسترسی به خدمات شهری،  روستاها به. این است

این  شهر رشت است. روستایی پیرامون کلان سکونتگاه 91آماری این پژوهش شامل  ةجامع ،اند. بر این اساس شده

های پسیخان، پیربازار، حومه و مرکزی بخش  دهستانباد و سنگر از بخش سنگر و آ های اسلام روستاها در دهستان

 (.0دارند )شکل مرکزی شهرستان رشت قرار 
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 و درنفر تعیین  910 و با درنظرگرفتن آمار جمعیتی در ابتدا 13/1حجم نمونه با توجه به فرمول کوکران و با خطای 

نامه در  نفر تغییر یافته است. توزیع پرسش 392به  هر روستا افزایش یافته ونمونه در  91به حداقل  ها گام بعد تعداد نمونه

های  است و دهیاران و سرپرستان خانوارای بوده  گیری سهمیه اساس روش نمونه عه بریک از روستاهای مورد مطال هر

شدن  تعیین . پس ازاند گو انتخاب شده عنوان پاسخ ی( بهدفگیری تصا )با استفاده از نمونه ساکن در روستاهای مورد مطالعه

 و 0 های )جدول ها اقدام شده است بندی آن ند برای شناسایی متغیرها و دستهم موار یا نظا از طریق تحلیل اندام، ها نمونه

 ایی ومطالعات روست ةیید خبرگان و استادان متخصص در زمینأنامه از مطالعات پیشین و ت سنجش روایی پرسش برای (.9

 ،کید بر همسانی درونی استفاده شد. به همین منظورأها از روش آلفای کرونباخ با ت نامه سنجش پایایی پرسش برای

د. شمورد مطالعه تکمیل و ضریب پایایی آن محاسبه  ةآزمون در محدود پیش براینامه به طور تصادفی و  تعدادی پرسش

پژوهش است. پس از  جراینامه برای ا قابل قبول پرسش دهد که گویای پایایی میرا نشان  199/1آزمون عدد  ةیجنت

آمار منظور  بهدر ادامه  ونامه، به گردآوری اطلاعات و تحلیل آمار توصیفی  حصول اطمینان از نتایج حاصل از پرسش

به های منفی  و سپس گویه شوند ها رند می گویه نخست ،. برای این منظورسازی پرداخته شده است  استنباطی به شاخص

 ةگیری و مقایس ارزش نیاز داریم تا بتوان تصمیم ای همه زیرا برای سنجش به شاخص شوند. می های مثبت تبدیل گویه

. در پژوهش کردیا معکوس  کردها را از عددی ثابت کم  آن دهای منفی به مثبت بای تبدیل گویه برایرستی انجام دهیم. د

ند از آلودگی صوتی، آلودگی ناشی از ا های منفی پژوهش عبارت نمودن استفاده شده است. گویه کوسحاضر از روش مع

ناشی از  های صنعتی، آلودگی ودگی هوا، آلودگی ناشی از کارگاهرفت و آمد وسایل نقلیه، آلودگی آب، آلودگی خاک، آل

 پذیربودن در برابر مخاطرات.  مهاجرت از روستا، آسیب ةهای ساختمانی، انگیز رهاسازی ضایعات و نخاله
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‌نهایی‌ةبندی‌تناسبی(‌و‌نمون‌اولیه‌)بر‌اساس‌طبقه‌ةتعیین‌حجم‌نمون‌.5جدول‌

‌1537استان‌گیلان‌و‌تنظیمات‌نگارندگان،‌‌ةمنبع:‌سازمان‌برنامه‌و‌بودج

‌‌عد‌محیطیها‌و‌متغیرهای‌مورد‌بررسی‌در‌بُ‌لفهؤم‌.0جدول‌

 )متغیر(‌معیار لفهؤم

 فضای سبز
 برخورداری و کیفیت فضای بازی کودکان

 امنیت فضای بازی کودکان

 توجه به معیارهای اقلیمی در ساخت و ساز

 

)کیفیت  ها آلودگی
 محیط(

 آلودگی صوتی

 آلودگی ناشی از رفت و آمد وسایل نقلیه

 آلودگی آب

 آلودگی خاک

 آلودگی هوا
 های صنعتی آلودگی ناشی از کارگاه

 های ساختمانی ناشی از رهاسازی ضایعات و نخاله آلودگی

 دادن به بازیافت مواد زائد اهمیت

 بصری کیفیت

 آوری زباله ازسطح روستا نحوه و کیفیت جمع

 های سطحیآوری آب  کیفیت جمع

 آوری فاضلاب کیفیت جمع

 از سیستم دفع فاضلاب برخورداری

 رضایتمندی از نظافت اماکن عمومی

 ها و معماری بنا کیفیت ساختمان

 کیفیت بصری معابر

انداز و منظر  چشم
 روستایی

 انداز زیبای طبیعی چشم

 ها و معماری بناها انداز مناسب ساختمان چشم

 ها خیابانانداز مناسب معابر و  چشم

 انداز مناسب فضای سبز روستا برای گذران اوقات فراغت چشم
 فرسودگی بافت روستا

 آوری تاب

 امیدواری به آینده

 تداوم زندگی و فعالیت ةحفظ انگیز

 مهاجرت از روستا ةانگیز

 های جدید مقابله با بحران جوی روشو جست

 پذیربودن در برابر مخاطرات آسیب

‌1537منبع:‌نگارندگان،‌
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 01 بالاکویخ 012 3 91

 مرکزی حومه

 9 شنبه طالم سه 0230 91 91

 سنگر آباد اسلام
 0 دره پشت 310 1 91 09 بست توجی پایه 909 0 91

 9 فشتام 999 0 91 00 سرا رکن 913 0 91

 0 کشل ورزل 929 0 91 09 گرفم 203 1 91

 3 سر گیل پرده 0191 09 09 00 بیجاربنه 9301 91 91

 2 ورازگاه 219 1 91 03 لچه گوراب 9910 93 93 سنگر سنگر

 1 رودبرده 9913 99 99 02 شالکو 991 0 91

 1 پسیخان 011 2 91 01 شکاراسطلخ 339 2 91

 مرکزی پسیخان

 1 کلش طالشان 921 0 91 01 کژده 190 1 91

 91 خشت مسجد 0209 91 91 01 پاچکنار 9191 00 00

 99 کسار 331 2 91 91 بیجارپس 132 1 91

 90 پسویشه 291 1 91 99 پیرکلاچاه 0101 09 09

 99 آباد تازه 990 0 91 90 کرچوندان 10 9 91

 99 گوراب ورزل 011 3 91

 مرکزی لاکان

 90 طرازکوه 110 1 91

 93 سیاه اسطلخ 9012 91 91 90 رواجیر 901 9 91

 مرکزی پیربازار

 92 کماکل 101 91 91 93 کیسارورزل 901 0 91

 91 پیله داربن 9119 90 90 92 ویشکا ماتیر 010 0 91

 91 منگوده 100 99 99 91 ویشکا ورزل 11 9 91

 91 آلمان 901 0 91 جمع کل 99333 910 392
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د. کرفع اختلاف مقیاس از متغیرهای تحقیق را رآمده  دست هباید اطلاعات عددی ب ،سازی برای تکمیل مراحل شاخص

دهی سه  . برای وزنشود داده میها وزن  به شاخص ،سپس شود. میدن استفاده کراز روش استاندارد ،برای این منظور

از روش نظر داوران استفاده شده  ،در این پژوهش .اصلی ةلفؤتحلیل م ؛روش مک گراناهان ؛نظر داورانوجود دارد: روش 

 91ر شده است که در آن اعداد یک تا نامه برای هر روستا پُ است که در آن با کمک افراد مطلع و متخصص یک پرسش

درنظر  9-9دی عد ةدست آمده و سپس اعداد در محدود هها ب رفته شده و درنهایت میانگین وزنلفه درنظر گؤبرای هر م

 (.3 )جدولبیشترین وزن است  9که در آن شده گرفته 

‌ها‌بر‌اساس‌روش‌نظر‌داوران‌لفهؤ.‌وزن‌م3 جدول

 آوری‌تاب روستاییانداز‌و‌منظر‌چشم‌کیفیت‌بصری‌محیط(‌‌)کیفیت‌ها‌آلودگی فضای‌سبز‌لفهؤم

 90/9 02/9 99/9 12/1 1/1 وزن

 

ها  معیار شاخص و میانگین و انحرافشده اعمال  رفع اختلاف مقیاسهای  آمده در شاخص دست هوزن ب ،نهایتدر

  شده است.عملیات کمی استفاده  جرایها برای ا مراحل پژوهش از شاخص ةشده و در اداممحاسبه 

‌ها‌‌بحث‌و‌یافته
 های‌توصیفی‌‌یافته

سنی مختلف قرار دارند. از نظر  های که در گروه اند درصد زنان 9/93درصد مردان و  1/10 ،گو پاسخنفر  392از مجموع 

ی گو پاسخعنوان  که دلیل آن انتخاب سرپرستان خانواده به اند گویان زیر دیپلم ین تعداد پاسخسطح تحصیلات بیشتر

صنعت و  ةهای مورد مطالعه به شهر در زمین نزدیکی سکونتگاه دلیل بهدرصد(  2/29) یانگو پاسخمطلوب است. اغلب 

 (.2)جدول اند  تخدمات مشغول به فعالی

‌یانگو‌پاسخاطلاعات‌توصیفی‌‌.6 جدول

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

)کیفیت محیط(، کیفیت بصری،  ها فضای سبز، آلودگی ـ همؤلفعد محیطی پنج بررسی بُ برایدر پژوهش حاضر 

 . شوند جداگانه بررسی و تجزیه و تحلیل می ـ شده بینی آوری پیش و تاب ،و منظر روستایی انداز چشم

 

‌فضای‌سبز

رغم نزدیکی ‏بهمحیط روستایی استان گیلان در ذهن مردم است که البته  ةفضای سبز اولین و بارزترین مشخص

است این نکته لازم شود. ذکر  وضوح دیده می رشت این مشخصه به شهر ةبه محدود های روستایی مورد مطالعه سکونتگاه

‌درصد‌یفراوان‌متغیر‌اخصش‌درصد‌یفراوان‌متغیر‌شاخص

 جنس
 1/10 091 مرد

 تحصیلات

 0/11 920 زیر دیپلم
 1/09 999 دیپلم 9/93 11 زن

 سن

 1/9 91 کاردانی 9/90 19 01-01
 9/9 92 کارشناسی 01 919 91-91
 0/9 2 کارشناسی ارشد و بالاتر 3/00 992 01-01

31-31 991 1/00 
 شغل

 0/02 993 کشاورزی
 2/29 991 صنعت و خدمات

 1/01 911 سال و بیشتر 21
 1/1 03 دار خانه

 3/9 91 بیکار
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ه مؤلفمورد بررسی در این  ة. سه گویستیاما کافی ن ،پذیری است به زیست زیبا شرط لازم برای رسیدن ةمنظرکه 

ی در ساخت و ساز و توجه به معیارهای اقلیم ،برخورداری و کیفیت فضای بازی کودکان، امنیت فضای بازی کودکان

کدام از روستاهای مورد مطالعه غیر از روستای پیله داربن )یک پارک  هیچ ،شده . بر اساس مطالعات میدانی انجاماست

شود که مسلماً  یعی موجود در سطح روستا محدود میدارد( فضای بازی کودک ندارند و این فضاها به محیط سبز طب

مرور توسط  معابر موجود در آن در ساعات ترافیک جهت تسهیل در عبور وامنیت کافی بالاخص در روستاهایی که 

دهد در  صاحبه با مدیران روستایی نشان میهای میدانی و م بررسی ،شود ندارند. همچنین شهرنشینان استفاده می

ای بازی کشل ورزل، ورازگاه، خشت مسجد، منگوده، شکار اسطلخ و گوراب ورزل امنیت فض شنبه، روستاهای طالم سه

سر، ورازگاه، رودبرده، خشت  است. در روستاهای کشل ورزل، گیل پرده مطالعهکودکان بیش از سایر روستاهای مورد 

بست، گرفم، شالکوه، شکاراسطلخ، پاچکنار،  آباد، سیاه اسطلخ، منگوده، آلمان، توچی پای مسجد، کسار، پسویشه، تازه

به طوری که در اغلب بناهای  شده است؛ساز و رهای اقلیمی در ساخت یاو کیسارورزل توجه بیشتری به مع ،بیجارپس

غالب )استفاده از کوران هوا(، ارتفاع از سطح زمین )جلوگیری از رطوبت(، میزان  جهت باد یادشدهموجود در روستاهای 

  گرفته شده است. بارش، دمای هوا و ... درنظر

در سطح روستاها  11/1کیفیت فضای بازی کودکان با میانگین  نامه، برخورداری و با بررسی نتایج حاصل از پرسش

توجه به معیارهای اقلیمی در ساخت و ساز با میانگین  و 00/0امنیت فضای بازی کودکان با میانگین  .تعداد است بسیار کم

ر دثیر را أکیفیت فضای بازی کودکان کمترین تتوان نتیجه گرفت  می ،بنابراین .قرار دارد نامطلوبدر سطح  13/0

ثیر را أو توجه به معیارهای اقلیمی در ساخت و ساز بیشترین ت ،ثیری متوسطأت امنیت فضای بازی کودکان، یپذیر زیست

 (. 1)جدول  داشته استمورد مطالعه  ةدر محدودی پذیر زیستبر 

‌فضای‌سبز‌ةیان‌در‌ارتباط‌با‌گویگو‌پاسخ‌آرایفراوانی‌‌.7جدول‌

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

‌)کیفیت‌محیط(‌ها‌آلودگی

که شامل آلودگی صوتی، آلودگی ناشی از رفت و آمد وسایل  ستها عد محیطی آلودگیدومین شاخص مورد بررسی در بُ

ناشی از رهاسازی ضایعات و  آلودگیو های صنعتی،  نقلیه، آلودگی آب، آلودگی خاک، آلودگی هوا، آلودگی ناشی از کارگاه

. آلودگی است دادن به بازیافت مواد زائد امری مهم در رسیدن به کیفیت مطلوب محیط است. اهمیت های ساختمانی نخاله

 شهر کلانقرارگیری روستاهای مورد مطالعه پیرامون  دلیل بهاما  ؛های زندگی شهری است نه روستایی صوتی از مشخصه

و در نتیجه ساکنان آن از  کنند میرشت، بسیاری از این روستاها نقش ارتباطی جهت رهایی از ترافیک شهری را بازی 

بلکه به معنای به هم  ،خورد چشم می مناطق شهری به ی صوتی حقیقی که درآلودگی صوتی، البته نه به معنای آلودگ

روستای مورد  91روستا از  پنجبرند. دهیاران محترم  اند رنج می هکردریختن سکوت مطلقی که روستاییان به آن عادت 

ای مورد مطالعه از آلودگی روست 91روستا از  99. اند در روستای خود با مشکل آلودگی صوتی مواجهکه ند ا  بر آنمطالعه 

‌میانگین‌کم‌‌خیلی‌کم‌متوسط‌زیاد‌زیاد‌‌خیلی‌ندارد‌فراوانی‌گویه‌مؤلفه
‌انحراف

‌معیار

ی سبز
ضا

ف
 

برخورداری و کیفیت 
 فضای بازی کودکان

 1 1 1 90 1 310 تعداد
11/1 21/1 

 1 1 1 9/0 1 1/11 درصد

امنیت فضای بازی 
 کودکان

 021 91 991 11 99 - تعداد
00/0 91/9 

 1/39 1/9 1/00 3/91 2 - درصد

توجه به معیارهای اقلیمی 
 در ساخت و ساز

 900 00 922 902 09 - تعداد
13/0 99/9 

 9/01 9/0 0/90 9/01 1/1 - درصد
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و  استدر روستای پاچکنار تردد در معابر اصلی بسیار زیاد  ،عنوان نمونه برند. به رنج می هینقل لیرفت و آمد وساناشی از 

روستای مورد مطالعه از آلودگی آب  91روستا از  91شود.  حضور رانندگان غیربومی اغلب سبب بروز حوادث رانندگی می

کرچوندان کیفیت آب آشامیدنی و سر، کسار، لچه گوراب،  از این میان در روستاهای دره پشت ، گیل پرده برند و رنج می

کیفیت پایین آب شرب، شیری در نزدیکی پل موجود در روستا نصب شده که البته  دلیل بهپایین است. در روستای کیژده 

های  در روستای ویشکا ماتیر سبب بروز بیمارین ممکن نیست. کیفیت نامناسب آب اساکن ةدسترسی به آن برای هم

    رغم مشکلات مادی سعی در خرید آب معدنی به ،به همین علت .خصوص کودکان شده است عفونی در ساکنان به

که خاک  کنند روستای مورد مطالعه ادعا می 91روستا از مجموع  چهار. در باب آلودگی خاک و هوا، دهیاران کنند  می

شنبه و ویشکا ماتیر از وجود گاوداری در بافت روستا و ایجاد بوی بد  ن روستاهای طالم سهاده است. ساکنروستایشان آلو

دانند. اما بنا به مشاهدات پژوهشگر مشکل  ن روستای فشتام نیز شهر صنعتی را منبع آلودگی میاشکایت دارند. ساکن

بازیافت زباله وجود دارد که  ةار نزدیک به روستا یک کارخانبسی ةزیرا در فاصل ؛شود در روستای رواجیر دیده می فقطاصلی 

شود و همچنین وجود زندان در روستا و سرریزکردن فاضلاب  بسیار سخت می کشیدن در روستا در ساعاتی از روز نفس

ساکنانش از روستای رواجیر تنها روستایی است که  ،انسانی به داخل رودخانه آلودگی خاک و هوا را همراه دارد. در مجموع

های صنعتی موجود در روستاها اغلب از صنایع گروه ب بوده که آلودگی بارزی به دنبال  برند. کارگاه آلودگی هوا رنج می

در  ،عنوان نمونه به .گردد اند به نوع مدیریت روستا برمی ن روستاها با آن مواجهانخواهند داشت و مشکلاتی که ساکن

روستاهای مورد  91روستا از مجموع  1شود. در  ی در رودخانه تخلیه میصنعت یها درصد زباله 11روستای کشل ورزل 

آمده در  عمل شود. طبق نظرسنجی به های ساختمانی رهاشده در گوشه و کنار روستا دیده می مطالعه ضایعات و نخاله

، 13/9وسایل نقلیه با میانگین ، آلودگی ناشی از رفت و آمد 00/9آلودگی صوتی با میانگین  ،سطح روستاهای مورد مطالعه

های  ، آلودگی ناشی از کارگاه92/9، آلودگی هوا با میانگین 01/9، آلودگی خاک با میانگین 19/9آلودگی آب با میانگین 

بالاتر از سطح میانه  91/9های ساختمانی با میانگین  ، آلودگی ناشی از رهاسازی ضایعات و نخاله99/9صنعتی با میانگین 

 ةمؤلفکه  اند بر آنیان گو پاسخبه عبارتی  .نزدیک به سطح میانه قرار دارند 21/0بازیافت مواد زائد با میانگین و اهمیت 

 ثیر بسزایی داشته استأی روستاهای مورد مطالعه تپذیر زیست)که در اینجا عدم آلودگی مد نظر است( در  ها آلودگی

 (. 1)جدول 

‌ها‌آلودگی‌ةارتباط‌با‌گوییان‌در‌گو‌پاسخ‌آرای.‌فراوانی‌2جدول‌
‌معیار‌انحراف‌میانگین‌خیلی‌کم‌کم‌متوسط‌زیاد‌زیاد‌‌خیلی‌فراوانی‌گویه‌مؤلفه

آلودگی
 

ط(
ت محی

ها )کیفی
 

 آلودگی صوتی
 010 011 1 33 31 تعداد

00/9 91/9 
 9/91 3/01 1 1/91 1/1 درصد

آلودگی ناشی از رفت و آمد 
 وسایل نقلیه

 990 11 910 901 31 تعداد
13/9 93/9 

 1/03 3/93 0/01 1/01 1/1 درصد

 آلودگی آب
 939 19 11 33 933 تعداد

19/9 20/9 
 1/01 9/90 3/93 1/91 91 درصد

 آلودگی خاک
 910 13 31 21 91 تعداد

01/9 91/9 
 3/31 3/92 1/1 0/99 1/9 درصد

 آلودگی هوا
 

 010 910 91 91 91 تعداد
92/9 11/1 

 1/32 2/91 1/9 1/9 1/9 درصد
های  آلودگی ناشی از کارگاه

 صنعتی
 019 991 32 91 01 تعداد

99/9 19/9 
 1/32 2/02 1/91 1/9 1/9 درصد

آلودگی ناشی از رهاسازی 
های  ضایعات و نخاله
 ساختمانی

 090 09 930 33 91 تعداد
91/9 01/9 

 0/03 9/1 1/01 1/91 1/3 درصد

دادن به بازیافت مواد  اهمیت
 زائد

 912 913 39 990 11 تعداد
21/0 01/9 

 9/90 9/01 9/91 1/09 2/99 درصد
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‌کیفیت‌بصری

آوری زباله،  های نحوه و کیفیت جمع که شامل گویهعد محیطی کیفیت بصری است سومین شاخص مورد بررسی در بُ

از  یتمندیرضا، دفع فاضلاب ستمیاز س یبرخوردار، فاضلاب یآور جمع تیفیکی، سطح یها آب یآور جمع تیفیک

های میدانی و  بر اساس بررسی. است معابر یبصر تیفیکو ، بنا یها و معمار ساختمان تیفیکی، نظافت اماکن عموم

شده در سطح روستا  های تعبیه ها در باکس زبالهآوری اطلاعات از دهیاران محترم، در اغلب روستاهای مورد مطالعه  جمع

های  روستا زباله 91از مجموع  درصد( 1/91) روستا 0 فقطشوند و  آوری و توسط تعاونی دهیاران به سراوان منتقل می جمع

 ،عنوان نمونه به .ستیوجود باکس دلیل کافی برای کیفیت مناسب دفع زباله ن ،کنند. البته سوزانند یا دفن می خود را  می

 آوری ه و البته جمعکردنامناسبی ایجاد  ةدر اطراف باکس ریخته شده که منظرها  گوراب و پاچکنار زباله وستای لچهدر ر

در  ،ن شده است. همچنیناها زیاد بوده و این امر سبب نارضایتی ساکن باکس ةو در روستای بیجاربنه فاصل شود نمی

روستا به داخل روستا های اطراف  های شهری یا شرکت و کیسارورزل زباله ،کرچوندانروستاهای شکاراسطلخ، کیژده، 

های سطحی موجود در روستا ناشی از مصارف خانگی و  آب. شود  یجاد مشکل در دفع مناسب زباله میبرده شده و سبب ا

آوری  ود و هیچ گونه سیستم جمعش نهایت وارد نهر، رودخانه و ... میو در ،نه به تناسب شیب زمین، روانهای سالا بارش

روستای مورد  91روستا از  99ورد مطالعه وجود ندارد و بنا به نظر مدیران روستایی های سطحی در روستاهای م آب

تگی معابر و بالازدن گرف این مشکلات اغلب شامل آب اند. ی با مشکلاتی مواجهسطح یها آب یآور جمع ةمطالعه در زمین

ها این مشکل را  سب معابر و دسترسیرباران سال است و روکش نامنادر فصول پُ عدم لایروبی( دلیل بهها ) آب رودخانه

جز روستاهای  به کنند رای دفع فاضلاب خانگی استفاده میروستاهای مورد مطالعه از چاه جذبی ب بیشتر. کند می    تشدید

داخل و گرفم که فاضلاب خود را به  ،آباد تازه ،سر، ورازگاه، رودبرده، خشت مسجد، کسار، سیاه اسطلخ فشتام، گیل پرده

ریزند. مدیران روستایی از نظافت عمومی روستایشان رضایت دارند. در روستاهای کلش  یا کانال می ،رودخانهنهر، 

و معابر از کیفیت مناسبی برخوردار نیستند. کیفیت معابر  ،، بناهاها ورزل ساختمان و گوراب ،ان، کسار، منگوده، کیژدهطالش

خاکی با  های معابر و دسترسی ،به عبارتی .ب نیستندان نیز مناسو کرچو ،در روستاهای کویخ، بیجاربنه، پیرکلاچای

دهد در سطح  های پژوهش نشان می یافته خورد. چشم می یشتر از روستاهای دیگر بهکیفیت نامناسب در این روستاها ب

عمومی با میانگین ، رضایتمندی از نظافت اماکن 13/9آوری زباله با میانگین  نحوه و کیفیت جمعروستاهای مورد مطالعه 

بر را ثیر أبیشترین ت 19/9و کیفیت بصری معابر با میانگین  ،90/9ها و معماری بناها با میانگین  ، کیفیت ساختمان99/9

آوری  ، کیفیت جمع10/0های سطحی با میانگین  آوری آب و کیفیت جمعاند  داشتهی روستاهای مورد مطالعه پذیر زیست

ی روستاهای پذیر زیستبر را ثیر أکمترین ت 11/9خورداری از سیستم فاضلاب در با میانگین ، بر91/0فاضلاب با میانگین 

های سطحی،  آوری آب ریزی بر جمع با برنامه ،اند. به بیان دیگر کیفیت بصری داشته ةمؤلفهای  مورد مطالعه در میان گویه

 ه را بالا بردمؤلفیان از این گو پاسخضایت توان سطح ر آوری فاضلاب و برخورداری از سیستم فاضلاب می کیفیت جمع

 (. 1)جدول 

 

 

 

 

 



 ‌‌15شهر‌رشت‌پیرامون‌کلان‌های‌روستایی‌سکونتگاه‌محیطی‌پذیری‌زیست‌تبیین

‌کیفیت‌بصری‌ةیان‌در‌ارتباط‌با‌گویگو‌پاسخ‌آرای.‌فراوانی‌3جدول‌

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

‌انداز‌و‌منظر‌روستایی‌چشم

 ؛دانند های دیگر می گویه ثرتر ازؤهای روستایی م ی سکونتگاهپذیر زیستهای دیداری را در  ن روستاها اغلب گویهاساکن

توان به  ها می ها به طور مستقیم مشهود است. از این قبیل گویه ها قابل لمس بوده و در زندگی آن گونه گویه زیرا نتایج این

انداز  چشم، ها ابانیانداز مناسب معابر و خ چشم، بناها یها و معمار انداز مناسب ساختمان چشمی، عیطب یبایز انداز چشم

روستای  ،د. بنا به مشاهدات مستقیمکرو فرسودگی بافت اشاره  گذران اوقات فراغت یاسبز روستا بر یمناسب فضا

نوع بافت روستا،  دلیل بهو کرچوندان  ،گوراب آباد، لچه انداز زیبای طبیعی و روستاهای سیاه اسطلخ و تازه فشتام دارای چشم

 .های روستایی مورد مطالعه دارند سکونتگاه تر از سایر انداز به مراتب ضعیف های مسکونی چشم جمعیت و تراکم بافت

روستاها به غیر از روستاهای  همةتوان گفت بناها در  ها و معماری بناها می انداز ساختمان در خصوص چشم ،همچنین

از اند چشمترین مشکل روستاییان  انداز روستایی دارند. اصلی و رواجیر چشم ،رودبرده، منگوده، کیژده، پیرکلاچاه، کرچوندان

وجود معابر خاکی در سطح روستاست. در اغلب روستاها معابر اصلی و فرعی درجه یک  دلیل به ها ابانیمناسب معابر و خنا

روستا  90. در اند ها خاکی ولی معابر فرعی درجه دو و دسترسی ،و یا معابر با نقش بین روستایی و بین شهری آسفالت بوده

انداز عمومی  ر چشمدبر خاکی با پوشش نامناسب بیشتر از سایر معابر است و روستای مورد مطالعه معا 91از مجموع 

های سبز  انداز زیبا یا مکان چشم فقدان دلیل بهروستا از مجموع روستاهای مورد مطالعه  1ثیر منفی دارد. ساکنان أروستا ت

 انداز چشم ،یانگو پاسخ آرایاساس  بردانند.  با مالکیت عمومی این فضا را برای گذران اوقات فراغت مناسب و کافی نمی

ها  مناسب معابر و خیابان انداز چشم، 90/9ها و معماری بناها با میانگین  ساختمان انداز چشم، 11/9زیبای طبیعی با میانگین 

و  19/0وستا برای گذران اوقات فراغت با میانگین رمناسب فضای سبز  انداز چشمو  ثیر أبیشترین ت 99/9با میانگین 

و منظر روستایی  انداز چشم ةمؤلفهای مورد بررسی در  ثیر کمتری نسبت به سایر گویهأت 11/0فرسودگی بافت با میانگین 

 (. 91)جدول  ی داشته استپذیر زیستبر 

 

 

‌معیار‌انحراف‌میانگین‌خیلی‌کم‌کم‌متوسط‌زیاد‌زیاد‌‌خیلی‌فراوانی‌گویه‌مؤلفه
ی

صر
ت ب

کیفی
 

آوری  نحوه و کیفیت جمع
 زباله از سطح روستا

 91 01 91 012 1 تعداد
13/9 31/1 

 1/9 1/9 1/9 9/10 1 درصد

 یها آب یآور جمع تیفیک
 یسطح

 991 11 909 901 91 تعداد
10/0 09/9 

 1/00 1/91 1/01 03 1/3 درصد

 یآور جمع تیفیک
 فاضلاب

 001 991 21 999 1 تعداد
91/0 91/9 

 0/00 1/00 2/99 3/09 1 درصد

دفع  ستمیاز س یبرخوردار
 فاضلاب

 021 901 21 91 91 تعداد
11/9 11/9 

 0/30 3/01 2/99 1/3 1/9 درصد

از نظافت  یتمندیرضا
 یاماکن عموم

 19 39 910 990 22 تعداد
99/9 00/9 

 2/93 1/1 1/93 02 1/90 درصد

ها و  ساختمان تیفیک
 بنا یمعمار

 09 91 993 931 1 تعداد
90/9 11/1 

 1/1 1/9 29 0/01 1 درصد

 معابر یبصر تیفیک
 21 99 093 921 91 تعداد

19/9 11/9 
 0/99 0/2 3/03 1/90 1/9 درصد
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‌و‌منظر‌روستایی‌انداز‌چشمیان‌در‌ارتباط‌با‌گو‌پاسخ‌آرایفراوانی‌‌.11جدول‌

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

‌یآور‌تاب

دار و توانایی  ظرفیت بازگشتن از دشواری پایدار و ادامهآوری به معنای  آوری است. تاب عد محیطی تابهای بُ همؤلفیکی از 

. اند شود متنوع و متفاوت محیطی که بر آن مطالعه و بررسی انجام می آوری بنا به های تاب همؤلف در ترمیم خویشتن است.

، مهاجرت از روستا ةزیانگ، تیو فعال یتداوم زندگ ةزیانگ حفظ، ندهیبه آامیدواری  ـ در پژوهش حاضر پنج گویه

ار گرفته است. مورد بحث و بررسی قر ـ بودن در برابر مخاطراتریپذ بیآس، مقابله با بحران دیجد یها روش یجوو جست

سال  سال و کهن ویژه افراد میان مشکلات موجود در روستاها، روستاییان به همةرغم  به ،دهد های میدانی نشان می بررسی

 ،با امید بالا نسبت به آینده تمایل بسیاری به تداوم زندگی و فعالیت در روستاهای محل سکونت خود دارند. همچنین

ها به شرایط شهرها و مشکلات زندگی در آن  شود که آن روستاییان به این واقعیت پی برده میگو با و  گفت ةوسیل هب

ولی در شهر امکان سکونت و فعالیت نخواهند داشت و  ؛است شدنی مشکلاتشان در روستاها حل کنند می ند و اظهارا آگاه

. این آگاهی سبب کنندان نیاز به شهر مراجعه در زم کند نزدیک روستاها به شهر این امکان را فراهم می ةاز طرفی فاصل

به  ؛مهاجرت از روستا به شهر شده است ةبالارفتن تمایل به زندگی و فعالیت در روستاهای مورد مطالعه و کاهش انگیز

روستا بدون مهاجرت )نه  3و  ،روستا مهاجرفرست 1روستا مهاجرپذیر،  09 ،روستای مورد مطالعه 91طوری که از مجموع 

روستا  91از مجموع  ،شده از دهیاران محترم روستاهای مورد مطالعه اند. بر اساس اطلاعات کسب نه منفی( بوده ت ومثب

این  ،بنا بر مشاهدات میدانی ،البته .ها هستند های نوین مقابله با بحران روستا مدیران روستایی به دنبال شیوه 90در 

اساس نتایج  پذیر است. بر روستا در برابر مخاطرات آسیب 1است و  گرفتگی رودخانه ها اغلب شامل سیل و آب بحران

پذیربودن  آسیب، 91/3با میانگین تدام زندگی و فعالیت  ةحفظ انگیز ،آمده در روستاهای مورد مطالعه دست هب

و  ،10/9مهاجرت از روستا با میانگین  ة، انگیز12/9 ، امیدواری به آینده با میانگین91/9میانگین با در برابر مخاطرات 

های  ثیر را در میان گویهأبه ترتیب بیشترین تا کمترین ت 13/0های جدید مقابله با بحران با میانگین  جوی روشو جست

 (.99)جدول  اند ی روستاهای مورد مطالعه داشتهپذیر زیستی بر آور تاب ةمؤلف

 

 

 

‌‌خیلی‌کم‌متوسط‌زیاد‌زیاد‌‌خیلی‌فراوانی‌گویه‌همؤلف

‌کم

‌معیار‌انحراف‌میانگین

چشم
 

انداز
 

ی
و منظر روستای

 

 یعیطب یبایانداز ز چشم
 1 910 23 911 931 تعداد

11/9 11/9 
 1 0/01 2/90 0/92 1/91 درصد

انداز مناسب  چشم

 بناها یها و معمار ساختمان

 99 13 011 911 01 تعداد
90/9 12/1 

 9/0 3/92 9/30 0/91 1/1 درصد

انداز مناسب معابر و  چشم

 ها ابانیخ

 99 990 929 910 91 تعداد
99/9 19/9 

 2 1/09 0/99 9/93 1/3 درصد

 یانداز مناسب فضا چشم

گذران  یسبز روستا برا

 اوقات فراغت

 10 999 911 999 01 تعداد

19/0 91/9 
 9/92 3/09 1/90 3/09 1/1 درصد

 فرسودگی بافت
 20 991 931 901 91 تعداد

11/0 90/9 
 1/99 2/02 1/91 9/09 0/1 درصد



 ‌‌13شهر‌رشت‌پیرامون‌کلان‌های‌روستایی‌سکونتگاه‌محیطی‌پذیری‌زیست‌تبیین

‌یآور‌تابیان‌در‌ارتباط‌با‌گو‌پاسخ‌آرایفراوانی‌‌.11جدول‌

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

‌های‌تحلیلی‌یافته
های محیطی بر  رد میزان رضایتمندی آنان از گویهیان درموگو پاسخ دیدگاه ،آمده (91-2) ها گونه که در جدول همان

نحوه و  ةامتیازدهی شده است. گوی (9= ، خیلی کم0= ، کم9= ، متوسط0 = ، زیاد3 )خیلی زیاد = اساس طیف لیکرت

)منظور عدم  ، آلودگی هوا11/9ی با میانگین عیطب یبایانداز ز چشم، 13/9له از سطح روستا با میانگین آوری زبا کیفیت جمع

به ترتیب بیشترین میانگین و برخورداری و  92/9میانگین با  منفی به مثبت تبدیل شده است( ةزیرا گوی ؛ستآلودگی هوا

 یآور جمع تیفیک، 11/9با میانگین  دفع فاضلاب ستمیاز س یبرخوردار، 11/1کیفیت فضای بازی کودکان با میانگین 

یان از گو پاسخرضایت بیشتر  ةدهند د. میانگین بالا نشانن ا شتهعد دااین بُکمترین میانگین را در  91/0انگین با می فاضلاب

های  سازی، گویه با طی مراحل شاخص ،حالی روستایی است. پذیر زیستثیرگذاری بیشتر گویه بر میزان أگویه و امکان ت

بر  عد محیطیکه آیا بُ ،و برای سنجش این فرض کنیم  سازی می کمی آمادههای  مورد بررسی را جهت بررسی

شده از تحلیل رگرسیون استفاده  ،ثیرگذار است یا خیرأرشت ت شهر نکلاهای روستایی پیرامون  پذیری سکونتگاه زیست

استفاده  T ةثیر و میزان اثرگذاری است و در آن برای سنجش معناداری از آمارأ. این تحلیل به دنبال سنجش تاست

 (. 90)جدول  شود می

‌عد‌محیطیای‌در‌بُ‌نمونه‌تک‌Tنتایج‌آزمون‌‌.12جدول‌

 ‌Tۀآمار‌میانگین
‌ةدرج

 آزادی
 ای‌معناداری‌دودامنه

تفاوت‌

 میانگین

 درصد(‌33سطح‌اطمینان‌)

‌حد‌بالا حد‌پایین

91/3 31/01- 92 111/1 90/9- 90/9- 11/0- 

‌1537های‌پژوهش‌،‌‌منبع،‌یافته‌

آزمون معنادار بوده و نتایج آن قابل  ،بنابراین .(13/1دهد سطح معناداری کمتر از خطاست ) نشان می T ةنتایج آمار

پذیری( از  عد محیطی( بر متغیر وابسته )زیستثیر متغیر مستقل )بُأتعمیم به کل جامعه است. حال برای یافتن ت

زمان است  هم ةمورد استفاده در این آزمون شیو ةرگرسیون دومتغیره )رگرسیون خطی ساده( استفاده شده که شیو

 (. 99)جدول 

 

‌معیار‌انحراف‌میانگین‌کم‌‌خیلی‌کم‌متوسط‌زیاد‌زیاد‌‌خیلی‌فراوانی‌گویه‌همؤلف

ب
تا

 
آور

 ی

 ندهیبه آ یدواریما
 29 11 911 902 30 تعداد

12/9 99/9 
 1/99 9/93 0/91 0/00 9/91 درصد

تداوم  ةزیانگ حفظ

 تیو فعال یزندگ

 30 13 911 990 10 تعداد
91/9 91/9 

 3/91 3/90 1/90 02 9/90 درصد

مهاجرت از  ةزیانگ

 روستا

 990 991 19 999 11 تعداد
10/9 91/9 

 1/09 0/03 9/92 1/09 9/93 درصد

 یها روش یجوو جست

 مقابله با بحران دیجد

 992 19 992 19 910 تعداد
13/0 00/9 

 0/00 1/93 0/02 1/93 1/91 درصد

بودن در برابر ریپذ بیآس

 مخاطرات

 31 001 922 31 91 تعداد
91/9 11/1 

 1/1 2/00 0/90 1/1 1/3 درصد
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‌عد‌محیطی‌بُ‌ۀ.‌مدل‌تحلیل‌رگرسیون‌دومتغیر15جدول‌

‌میانگین‌عدبُ
 ‌انحراف

 معیار

 ضریب‌همبستگی‌پیرسون

معناداری‌

 ای‌دامنه‌یک

ضریب‌

 )R(همبستگی

ضریب‌

‌تعیین

)R 

Square( 

F 
‌محیطی‌یپذیر‌زیست

 111/1 11/1 9 33/1 11/1 یپذیر زیست

 -محیطی 193/31 319/1 11/1

 اکولوژیکی
91/3 22/1 11/1 9 111/1 

 1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

ضریب تعیین )واریانس  ةهای مورد بررسی از نظر معناداری در سطح مناسبی قرار دارند. میزان آمار شاخص ،بنابراین

عد محیطی تبیین بُ ةی به وسیلپذیر زیستدرصد از تغییرات  9/31یعنی  ؛است 319/1برابر  متغیرها( ةمجموع ةشد تبیین

و نمایانگر  دار است ست آمده که تا هزارم معنید هب 193/31برابر  F ةعد است و آمارثیرگذاری این بُأانگر تبیشود و این  می

ثیرگذار است. در أی تپذیر زیستهای محیطی بر  شاخص ،به عبارت دیگر. عد استپذیری به این بُ ثر زیستؤی موابستگ

 01/1 ةآوری با نمر های مورد مطالعه، شاخص تاب در بین شاخص که یابیم میسازی در ادامه با بررسی نتایج شاخص

ترین نمره را به خود اختصاص داده است. بالاترین نمره  پایین 991/9 ةخص فضای سبز با نمربالاترین نمره و شا

 بنابراین، (.93ل )جدو عد محیطی به روستای آلمان و کمترین نمره به روستای کرچوندان اختصاص داردی در بُپذیر زیست

سطح  3 د. روستاهای مورد مطالعه درکربندی  مده روستاهای مورد مطالعه را سطحآ دست هتوان بر اساس میانگین ب می

 ی متوسطپذیر زیست، (21/2-10/2) ی مطلوبپذیر زیست، (91/1-21/2مطلوب )پذیری خیلی  یستی با زیروستاها شامل

 درنظر گرفته شده است (19/0-90/0نامطلوب )ی خیلی پذیر زیست، (01/3-19/0) ی نامطلوبپذیر زیست، (01/3-10/2)

 (.9و شکل  90)جدول 

‌عد‌محیطیهای‌روستایی‌در‌بُ‌بندی‌سکونتگاه‌.‌سطح10جدول‌

‌روستا‌یپذیر‌زیستسطوح‌

 بیجار بنه ،آلمان ،شنبه طالم سه مطلوبی خیلی پذیر زیست

 پیرکلاچای ،کسار ی مطلوبپذیر زیست

 پاچکنار، شکار اصطلخ ،گرفم ،پیله داربن ،پسیخان ،سر هدگیل پر ،فشتام ی متوسطپذیر زیست

 ی نامطلوبپذیر زیست
 ،ژدهیک ،شالکو ،لچه گوراب ،سرا رکن ،بالا کویخ، خشت مسجد ،کلش طالشان ،ورازگاه ،کشل ورزل ،دره پشت

 ،منگوده ،کماکل ،سیاه اسطلخ ،آباد تازه ،ویشکا ورزل پسویشه، کیسارورزل ،بیجارپس

 ویشکا ماتیر ،رواجیر ،گوراب ورزل ،کرچوندان ،بست توچی پایه ،طرازکوه، رودبرده نامطلوبی خیلی پذیر زیست

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته
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‌عد‌محیطی‌در‌روستاهای‌مورد‌مطالعهی‌در‌بُپذیر‌زیستهای‌‌وضعیت‌شاخص‌.13جدول‌

 شاخص
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‌

طالم 

 هشنب سه

 91/3 19/1 13/0 02/2 01/9 01/9 بالاکویخ 93/1 99/91 21/0 11/2 12/0 10/9
توجی  00/3 91/1 01/0 19/1 10/9 01/9 پشت دره

 بست پای

12/0 02/9 10/3 99/0 09/1 19/0 
 90/3 19/1 12/0 90/3 91/9 01/9 سرا رکن 30/3 22/99 39/0 93/3 12/9 11/9 فشتام

 20/3 02/1 10/0 12/1 11/0 11/0 گرفم 99/3 10/1 10/0 31/3 01/9 19/0 کشل ورزل
 10/2 21/93 33/0 23/1 10/9 01/9 بیجاربنه 21/3 30/91 11/0 21/2 91/9 12/9 سر گیل پرده
 91/3 23/1 10/0 11/3 90/9 11/9 لچه گوراب 19/0 09/1 21/0 23/3 11/0 19/0 ورازگاه
 93/3 99/1 10/0 11/2 11/0 19/0 شالکو 19/0 39/1 10/0 31/3 03/9 12/9 رودبرده
شکاراسطل 10/3 92/91 12/3 31/2 09/9 01/9 پسیخان

 خ

11/0 91/9 12/2 12/0 21/91 22/3 
کلش 

 طالشان

 01/3 11/1 12/3 10/3 11/0 01/9 کژده 19/0 19/1 92/0 11/3 11/0 01/9
خشت 

 مسجد

 11/2 10/99 12/0 19/2 90/9 91/9 پاچکنار 19/3 10/1 39/0 30/3 00/9 19/0
 01/3 01/1 21/0 93/1 99/9 12/9 بیجارپس 91/2 90/90 11/0 19/2 11/0 11/0 کسار

 13/2 10/90 12/3 10/2 11/0 09/9 پیرکلاچاه 19/3 90/1 33/0 02/2 90/9 10/9 پسویشه
 90/0 11/0 93/3 93/3 19/9 01/9 کرچوندان 13/0 93/1 01/0 99/3 19/0 91/9 طرازکوه

گوراب  99/3 20/1 11/0 39/3 90/9 91/9 آباد تازه

 ورزل

9 01/9 90/2 20/0 91/2 22/0 
 39/0 00/3 12/0 19/3 10/9 01/9 رواجیر 12/0 00/1 11/0 93/3 90/9 91/9 سیاه اسطلخ

 00/3 93/1 20/0 10/2 01/9 12/0 کیسارورزل 90/3 11/1 11/0 10/3 10/9 99/9 کماکل
ویشکا  11/3 11/1 11/0 11/1 10/9 99/9 پیله داربن

 ورزل

01/9 92/9 02/3 10/0 30/1 11/3 
ویشکا  99/3 09/1 91/3 02/1 10/0 11/0 منگوده

 ماتیر

01/9 92/9 10/3 10/0 91/2 11/0 
 91/3 01/1 12/0 91/2 991/9 991/9 میانگین 91/1 90/92 12/0 19/1 91/9 12/0 آلمان

‌1537های‌پژوهش،‌‌منبع،‌یافته

‌
‌رشت‌شهر‌کلانی‌محیطی‌روستاهای‌پیرامون‌پذیر‌بندی‌زیست‌سطح.‌5شکل‌
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‌گیری‌‌نتیجه
های روستایی پیرامون  های محیطی در سکونتگاه ها و گویه مؤلفهشناسایی و با  میدانی و اسنادیهای  به کمک بررسی

ی، عیطب یبایز انداز چشمآوری زباله از سطح روستا،  روستاییان از نحوه و کیفیت جمعمشخص شد که رشت  شهر کلان

 ستمیسو در مقابل از برخورداری و کیفیت فضای بازی کودکان،  اند ها رضایت داشته ها بیش از سایر مؤلفه عدم آلودگی

مراحل  ،ها آوری داده ها و جمع اند. پس از شناسایی گویه رضایت نداشته فاضلاب یآور جمع تیفیک، دفع فاضلاب

ها را به کل  از شاخص آمده دست هتوان نتایج ب نمونه مشخص شد می تک Tسازی طی شد و به کمک آزمون  شاخص

ه شد. به کمک ی نشان دادپذیر زیستعد محیطی بر جامعه تعمیم داد و سپس با کمک تحلیل رگرسیون اثرگذاری بُ

ین شاخص، روستای آلمان بالاتراثرترین  ثرترین، شاخص فضای سبز کمؤی مآور تابها، شاخص  بررسی میانگین شاخص

روستاهای مورد مطالعه در پنج پذیری را داراست. در ادامه  زیست ةپذیری و روستای کرچوندان کمترین نمر زیست ةنمر

و  ،آلمان ،شنبه طالم سه روستاهای ،بندی . بر طبق این سطحبندی شدند میانگین( طبقه ة)بر اساس نمر یپذیر زیستسطح 

-10/2) ی مطلوبپذیر زیستسطح  در پیرکلاچای و کسار، (91/1-21/2) ی خیلی بالاپذیر زیستدر سطح  بیجاربنه

-01/3) ی متوسطپذیر زیستدر سطح  پاچکنارو ، طلخسشکار ا ،گرفم ،پیله داربن ،پسیخان ،سر هدگیل پر ،فشتام، (21/2

 ،ژدهیک ،شالکو ،لچه گوراب ،سرا رکن ،بالا کویخ، خشت مسجد ،کلش طالشان ،ورازگاه ،کشل ورزل ،پشت دره، (10/2

 ی نامطلوبپذیر زیستدر سطح  منگودهو  ،کماکل ،سیاه اسطلخ ،آباد تازه ،ویشکا ورزل پسویشه، کیسارورزل ،بیجارپس

سطح  در ویشکا ماتیرو  ،رواجیر ،گوراب ورزل ،کرچوندان ،بست توچی پایه ،طرازکوه، رودبرده( و 19/0-01/3)

آن با نتایج  ةآمده در پژوهش و مقایس دست هبا توجه به نتایج بقرار دارند.  (19/0-90/0) ی خیلی پایینپذیر زیست

د پژوهش حاضر در راستای تحقق اهداف کلی کرتوان اظهار  می ،های محققان داخلی و خارجی آمده در یافته دست هب

و  دوست و ایران (،9910) پور و طهماسبی (، جمعه9919پذیری بوده و همچون تحقیقات خراسانی و همکاران) زیست

اگرچه نتایج  .پذیری، تحلیل و ارزیابی آن پرداخته است های اثرگذار بر زیست به شناسایی مؤلفه (9910) همکاران

جملگی در راستای رسیدن به یک هدف  ،مورد مطالعه و تعداد ابعاد یکسان نیستند ةمحدود دلیل تفاوت در آمده به دست هب

، رو و (0191) د هدف پژوهش حاضر با اهداف ونگکرتوان اظهار  می ،دارند. همچنین پذیری( گام برمی مشترک )زیست

که به شناسایی ( 0111)و چند سوهو و همکاران ( 0193و همکاران )، شیدل (0199) ، سئودورث(0199) همکاران

ی پذیر های رسیدن به زیست دن راهکر و سنجش و مشخص ،گیری پذیری، اندازه زیست ةریزی در زمین ها، برنامه شاخص

پذیری  زیست ةبررسی تحقیقات داخلی و خارجی در زمینکه است این نکته لازم اند در یک راستا قرار دارد. ذکر  پرداخته

 پژوهش حاضر بوده است. ةهای اولی شناسایی مؤلفه برایراهنمایی مناسب 

ی پذیر زیست یارتقاتوان به راهکارهایی در مسیر  شده در پژوهش می های انجام با توجه به بررسی ،در نهایت

 ةست در زمینتواند به تصمیمات در پذیری می که سنجش زیست د. از آنجاکری محیطی اشاره پذیر زیست عددر بُ بالاخص

ی ها شاخصو  ،به شناخت عمیق مفاهیم، اصولد بای  ،مصرف پایدار منابع شودی روستایی و گذار گذاری و سرمایه سیاست

تر شناسایی و در جهت افزایش سطح  پذیری پرداخت تا روستاهای سطوح پایین یستزها بر  ثیر آنأی و تپذیر زیست

های هر منطقه  ریزی صحیح، شناخت توانمندی ن روستا و برنامهاتن مشارکت ساکنبرانگیخ .دکرها اقدام  ی آنپذیر زیست

شنهادی از جمله راهکارهای پی و بالابردن کیفیت سطوح مدیریتی ،ای منطقهریزی  طور مجزا، درک دقیق محیط، برنامهبه 

 مورد مطالعه است. ةدر محدود
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‌منابع

مـوردی: بخـش    ة)مطالع ـ پذیری در محـیط شـهری   ، شاخص زیست9910 ،بهزاد شاهمرادی،اصغر و  علی، لو عیسی ؛دوست، کیومرث ایران .9

 .991-991، صص 99، ش0 ، ساقتصاد و مدیریت شهریپژوهشی  -علمی ةنام مرکزی شهر مقدس قم(، فصل

 ة)مطالع ـ پذیری و کیفیت زندگی در روستاهای پیرامون شـهری  ، تبیین میزان زیست9910 ،شهرزاد پور، محمود و طهماسبی تهرانی، جمعه .0

، 0900-0991المللی  استاندارد بین ة، شمار9 ش، 9 ، سفضایی -ریزی کالبدی برنامه ةنام موردی بخش مرکزی شهرستان شهریار(، فصل

 .21-01 صص

پـذیری   ، سـنجش و ارزیـابی زیسـت   9919 ،مجتبـی  سیدحسـن و رفیعیـان،  ، مطیعی لنگـرودی  ؛محمدرضا، رضوانی ؛محمدامینخراسانی،  .9

 .910-11، صص 0ش ، 9 ، سهای روستایی پژوهش ةنام موردی: شهرستان ورامین(، فصل ة)مطالع روستاهای پیرامون شهری

های روستایی پیرامون شـهری   پذیری در سکونتگاه های زیست ، سنجش و ارزیابی مؤلفه9910 ،محمدرضا خراسانی، محمدامین و رضوانی، .0

 . 991-11، صص 9پنجم، ش  ة، دورتوسعة روستایی ةنام )بررسی موردی: شهرستان ورامین(، فصل
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