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‌همقدم
ها را  ها و اجتماع تحت تسلط آن پذیری، انسان ها، مدیریت بحران و کاهش آسیب روند فزاینده در شدت و وسعت بحران

ها، شهرهای کوچک و بزرگ  های گذشته تجربۀ زندگی در دهكده انسان از زمانکه  طوری هبه تفكر بیشتر واداشته است. ب

در  .ده استکراجتماعی زمان احداث  -شرایط تكنولوژیكی و اقتصادی ها را متناسب با نیاز و را آموخته و سكونتگاه

، برخلاف دیدگاه رفتاری لاًپذیری روی داده است. مث های نظری بحران و آسیب های اخیر تغییراتی اساسی در دیدگاه دهه

ایجادشده توسط  ها دیگر حوادث شدید صرفاً بحران (،2004 )اسمیت و همكاران، به بحران، براساس دیدگاه ساختاری

 )مک اینتری، شوند نشدة توسعه نیز درنظر گرفته می عنوان مشكلات حل هها اکنون ب بلكه آن ،عوامل طبیعی نیستند

نهایت نزدیک و پیچیده دارند به باوری عمومی و رایج تبدیل  امروزه، اینكه توسعه و بحران ارتباطی بی ،درواقع .(2004

پذیری معطوف  کند که توسعه و مدیریت بحران هر دو به سمت کاهش آسیب ح میشده است و این حقیقت را تصری

ها تغییر  کید بر مخاطرات به تأکید بر بحرانأتدریج ت هب ،به بعد 1970ویژه از دهۀ  هب ،های اخیر در دهه بنابراین،اند.  شده

 ،درحقیقت (.1378 )قدیری، دندعلیتی نیز دچار تغییر ش هایپذیری شد و نظر ای به آسیب یافت و توجه فزاینده

عنوان  های کالبدی و ساختاری که به سیسات، و همچنین ویژگیأها و ت مقاومت ساختمان   درنظرگرفتن خطر وقوع زلزله،

فیزیكی از جمله  -مهندسی و کالبدی شود در بحران منجر به راهكارهای عمدتاً  پذیری محسوب می علل عمدة آسیب

های  پذیری و بحران و راهكارها و سیاست اقتصادی آسیب -ین توجه شده و از ابعاد اجتماعیریزی کاربری زم برنامه

به وضعیت ساختاری و کالبدی شهر و اجتماع انسانی و اقتصادی آن غفلت شده است. است  ریزی آن که مربوط برنامه

ز بالا به پایین و بدون و بحران است که واکنش اضطراری با رویكردی ا ،پذیری، ریسک چنین نگرشی به آسیب

گیرد. اما افزایش  های شهری درنظر می پذیری و مدیریت بحران زده را در روند آسیب گیری از مشارکت اجتماع بحران بهره

پذیری را دچار تزلزل کرده و  ها این رویكرد نگاه عامیانه و سنتی به آسیب باورنكردنی هزینه و فراوانی و پیچیدگی بحران

رویكردی که محافظت از رفاه و آسایش  ؛پذیری و مدیریت بحران را مطرح کرده است تری از آسیب رد جامعنیاز به رویك

بودن  و محلی ،ها رساند تا با توجه به اهمیت شرایط، پیچیدگی را از طریق نگاه یكپارچه و ترکیبی به حداکثر می

( نهادینه کند و ضمن تعریف 1 )جدول طوح مختلفپذیری را در س پذیری در بافت و ساختار شهرها توجه به آسیب آسیب

نیز ارائه  اند های کاهش ریسک، و اجرای ابتكارات واقعی را که ضروری سطح قابل قبولی از ریسک، شناسایی اولویت

 گرفتن پذیری با سرچشمه به بعد، آسیب 1970پذیری، از دهۀ  در همین راستا، با تمرکز و توجه فزاینده بر روی آسیب. دهد

 -ای اجتماعی ( ریشه1 )جدول از ویژگی اجتماعی درمورد ریسک و مخاطرات تغییر مهمی را از تمرکز بر فرایندهای

 (.2004)وینسر و همكاران،  اقتصادی و سیاسی نشان داده است

‌(1378)قديري،‌‌هاي‌اخیر‌بحران‌در‌دهه‌-هاي‌تمركز‌مديريت‌ريسک‌تغییر‌كانون‌.‌1جدول

‌
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تری در  پذیری نقش برجسته ییرات فزاینده در ساختار و عملكرد شهر و شهرنشینی، امروزه، آسیبدر نتیجۀ این تغ

سیاست نیل به  ،بنابراین .شود دست آورده و توجه بیشتری نیز به عوامل کالبدی و مكانی می همدیریت بحران ب

کاهش  دراهداف مهمی و به  کردهتغییر  عوامل کلی مخاطرات به جزئیات اجتماعی و اقتصادیپذیری از  آسیب

ی که از نظر زلزله در یخصوص در شهرها به بوده، آن در شهرها یاتكا ۀاست که نقط  شدهتبدیل  و بحران پذیری آسیب

از عمده دلایل وجود شود.  پذیری کالبدی احساس می و ریسک خطر آن بیشتر و نیاز به بررسی آسیب ند،معرض خطر

ریزی  به برنامهاشاره کرد توان  زلزله در ایران می و از بروز حوادث طبیعی نظیر سیل تعداد زیادی مجروح و قربانی پس

هایی در این  در چند سال اخیر تلاش ،البته. دقیق در این زمینه برای شهرهای دارای پتانسیل خطر از جمله شهر تهراننا

با توجه به اینكه منطقۀ یک . ان رقم بزندشهر تهر روشنی را برای مدیریت بحران کلان ةزمینه شروع شده است که آیند

 پذیری آن را تحلیل آسیبشرایط منطقه توجه به در این مطالعه درصددیم با  ،شهرداری تهران یكی از مناطق مهم است

پذیری در ابعاد کالبدی و فضایی خود، با عنایت به  درمجموع، نیل به توسعۀ پایدار و کاهش فراگیر آسیب. ارائه دهیم

فضایی و تمرکز آن در بین اقشار  -با مشخصۀ جدایی اجتماعی ،شهر تهران پذیری موجود در کلان و مسئلۀ آسیببحران 

پذیری و تبیین میزان تغییرات آن  فضایی آسیب -ثر بر افتراق اجتماعیؤو نواحی خاصی از شهر نیازمند بررسی عوامل م

 )قدیری، های توسعه و مدیریت بحران کشور ن در برنامهشدن آ انگاشته اهمیت مسئله و نادیده. ستدر جامعه و فضا

و  ها گسل دارابودنی با ا منطقهیری در قرارگتهران با  شهر کلان. کند این پژوهش را دوچندان می جرای( ضرورت ا1386

ی های شهر یستمسپذیر است. تمرکز بالای جمعیت و همچنین  یبآسی مختلف در مقابل زلزله بسیار ا لرزهی ها چشمه

 (.1397 )علوی، ده استشآب، نفت گاز، برق و ... باعث افزایش احتمال آسیب  ۀخطوط لول جمله من

‌مبانی‌نظري
ها و ارادة ملی  در مقابل هر اقدام یا ابزاری که موجب تقلیل تواناییرا میزان حساسیت یک ملت یا یک دستگاه 

بر تعریف یونسكو، میزان  (. بنا1391ی و محمودزاده، )فشارک گویند پذیری می شود آسیب امنیت ملی می ةکنند تضمین

منظور ما  ،طورکلی کند. به پذیری آن محیط را تعیین می حساسیت محیط در مقابل وقوع و شدت یک سانحۀ طبیعی آسیب

و  ،های داخلی که در معرض قرارگیری و حساسیت، تأثیرپذیری پذیری عبارت است از شرایط و وضعیت از آسیب

بنابراین، مفهوم  (.ISDR, 2004) دهد ها و فشارهای وارده را به مردم افزایش می سبت به خطرها یا سایر شوکشكنندگی ن

، عناصر بحران، واکنش در برابر بحران وآثار منفی هاپذیری با درنظرگرفتن موضوعات مهمی، از قبیل زنجیرة خطر آسیب

ی چارچوب و ساختار مناسبی را برای درک ماهیت و مفهوم پذیر خوبی قابل تبیین خواهد بود. مفهوم آسیب بحران به

و همچنین واکنش در مقابل  ،و پیامدهای منفی و مثبت ناشی از وقوع بحران هابحران، حوادث طبیعی و انسانی، اثر

پذیری مناطق  ارزیابی و تحلیل چگونگی توزیع فضایی آسیب (.2011)شووا،  آورد بحران در سطوح مختلف فراهم می

تواند در تأمین امنیت  انسانی و طبیعی بالقوه یكی از راهكارهای بسیار مهمی است که می هایلف شهری و خطرمخت

د؛ زیرا کرل بحرانی در شهرها بررسی ئتوان در مرکز جغرافیای مسا این موضوع را می عد فضاییِبهینۀ شهرها مؤثر باشد. بُ

ترین موانعی است که باعث عدم رشد و پیشرفت اقتصاد  كی از بزرگشهرها ی نبود ایمنی و امنیت کافی در شهرها و کلان

تر از  (. نگاهی اجمالی به وضعیت ایمنی و امنیت و استانداردهای زندگی و مهم1386 )قدیری، در این مناطق شده است

به نحو  له رائفریقایی و آسیایی این مساوضوح کشورهای  شهرهای جهان سوم و به همه بحث کیفیت زندگی در کلان

کند. مدارک و شواهد آماری موجود در بسیاری از کشورهای جهان بیانگر این است که میان  سازی می ای مستند بهینه

(. ساختارهای فیزیكی و اجتماعی 1397 )علوی، مستقیمی وجود دارد ۀامنیت و ایمنی در شهرها رابط ۀسطح توسعه و درج
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له ئپذیر است. چرایی این مس های انسانی و طبیعی بسیار آسیب ابر بحرانشهرها با توجه به نوع ساخت و کارکرد در بر

ای است که در آن فرایندهای زیادی از قبیل تمرکز  که شهر مجموعۀ پیچیده شود بدین صورت تحلیل و ارزیابی می

مناطق سرمایه، انباشتگی ثروت و جمعیت، رشد شتابان مراکز شهری، تغییر و تحول ساختارهای شهری و توسعۀ 

سازی استانداردهای  ریزان و مدیران شهری در بهینه ل در کنار هم باعث ناکامی برنامهئافتد و این مسا پذیر اتفاق می آسیب

نحوی باعث  . این فرایندها هر یک بهشود ریزی کاربری اراضی می وساز، هنجارهای اجتماعی و راهبردهای برنامه ساخت

زمان با رشد و  دهند که هم شود. شواهد داخلی و خارجی نشان می ی مختلف میهای انسانی و طبیع گیری بحران شكل

. (2008 هلمس و همكاران،) یابد ها نیز افزایش می های مختلف در آن فیزیكی و انسانی شهرها، خطر ایجاد بحران ۀتوسع

ها و  ین شهرها را با محدودیتفریقا اتفاق افتاده و ااشهرهای آسیا و  کلان های انسانی و طبیعی مختلفی که در بحران

ه شده است که ئپذیری ارا های آسیب بندی مختلفی از دیدگاه طبقه .(1386 )قدیری، های زیادی مواجه کرده است چالش

 توان به شرح زیر مشخص کرد: پذیری را می درمجموع سه دیدگاه متمایز از پژوهش و تبیین مفهوم آسیب

 ؛عنوان ریسک در معرض بودن ری بهپذی فیزیكی: آسیب -دیدگاه زیستی .1

 ؛ای اجتماعی عنوان ساخته پذیری به دیدگاه ساخت اجتماعی: آسیب .2

 .(2002)فورد،  عنوان تأثیرپذیری بالقوه و ظرفیت رسیدگی و انطباق پذیری به دیدگاه ترکیبی: آسیب .3

تمرکز جمعیت و  ۀاخت، در نتیجس های انسانی نسبت به بلایای طبیعی و انسان پذیری سكونتگاه آسیب ،امروزه

درآمد نواحی  های ساکنان کم قاعدة سكونتگاه های اقتصادی در نواحی وسیع و متراکم و وضعیت نابسامان و بی فعالیت

بار  زیان هایدر مناطق شهری، اثر (.1391اسماعیلیان،  و آبادی )زنگی طور مداوم افزایش یافته است شهری و روستایی به

های کالبدی و اختلال عملكرد شهر است. حوادث انسانی نیز  قوع سوانح طبیعی شامل تلفیقی از ویرانیمعمول در اثر و

خصوص در مناطقی که از جمعیت زیادی برخوردار بوده و دارای بافت  یكی دیگر از ابعاد بحران است که این امر به

 ۀکه در هنگام بروز حوادث طبیعی نظیر زلزل ترین عواملی اساساً مهم (.1381)قدیری، شود  بیشتر می است ای فشرده

(. حوادث 2009پذیری کالبدی ابنیه است )قرخلو،  آسیب شود حوادث انسانی نظیر بمباران هوایی منجر به وقوع بحران می

ناپذیر برای ایمنی تأسیسات  رانالرزه و حوادث انسانی نظیر بمباران هوایی در شهرها خطری جدی و جب طبیعی نظیر زمین

ها، ادارات،  رسانی و انبار وسایل مربوط به آزمایشگاه نشانی، مراکز کمک ها، مراکز آتش مهم و حیاتی مانند بیمارستان

شكستگی  ةشد یرهذخای ناشی از رهاشدن کرنش  یدهپدزلزله رسانی و دیگر تأسیسات است.  های آب شبكه سدها، مخازن

لرزه  ینزمخطر  ،حال ینباا .استجهات  همۀامواج ارتعاشی در  صورت بهزمین و آزادشدن انرژی از آن منبع  ۀدر پوست

اندازه  از  یشبیی گسل جا جابه مثال عنوان به شود؛ که باعث بروز خرابی یا خسارات در محیط می ستاخاصیتی از زلزله 

در همین . است لرزه ینزم هایاز خطر برخوردکنندهمشخص و موج سونامی القایی  ةجنبش زمین در محدود ۀمعین دامن

سطحی از مقدار  غالباًکه این احتمالات  استراستا ریسک زلزله شامل احتمال خسارات و خرابی ناشی از وقوع زلزله 

               (.1397 )علوی، دشیا برابر آن با تر بزرگکه  کند  یمزمانی معلومی ارائه  ةخرابی یا خسارات محتمل را در باز

نفتی به شهر وجود  ةهای فرآورد شدید امكان قطع آب، برق، لوله ۀپس از رویداد یک بحران بزرگ مثل زلزل ،معمولاً

)برگی،  شود رسانی با دشواری انجام می ها بسته خواهد شد و امر کمک راه و ها ها خیابان علت ویرانی ساختمان داشته و به

ها و ایجاد سرعت و سهولت در اقدامات  ریزی و طراحی شهری در مقولۀ ایمنی سكونتگاه ش مدیریت برنامهنق (.1384

های شهری و ویژگی کالبدی شهر نقش مهمی  یابد. جهت تحقق این دو مقوله شرایط کاربری مدیریت بحران عینیت می

صورت  ها به نمایی و طراحی نماید که این کاربریها را طوری جا ریزی و طراحی شهری باید کاربری کند. برنامه ایفا می

ها عمل نمایند و شرایط لازم را برای اجرای هر چه بهتر طرح مدیریت بحران  های ایمن در مقابل بحران سكونتگاه
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بینی  ریزی شهری همچون پیش (. توجه به معیارهای شهرسازی در طراحی و برنامه1384)صفوی،  تسهیل کنند

محیطی،  ت مورد نیاز شهری، ایجاد شرایط زیستی مناسب برای شهروندان به لحاظ معیارهای زیستها و خدما کاربری

های کارا، درنظرگرفتن  بینی دسترسی پذیری، سازگاری فرم با عملكرد، پیش رعایت مقیاس و تناسب، خوانایی، انعطاف

خطر  رتوجه به این موارد در مناطق پُولی رعایت و  ،روابط اجتماعی و اقتصادی حاکم بر جامعه اگرچه ضروری است

کارایی شهر و ایجاد رفاه برای  یخیز باید بتوانند در عین ارتقا تنهایی کافی نبوده و طراحی شهرها در مناطق سانحه به

 ها وارد آید. و به شكلی طراحی شوند که حداقل آسیب جانی و مالی به آن ایدن موجبات پایداری آن را فراهم نماساکن

‌ژوهشروش‌پ
شده در این  کارگرفته روش به. تحلیلی است - آن توصیفیجرای و روش ا استپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی 

 ۀدر مرحل. افزاری است و فرایندهای تحلیلی و نرم ،ای، مطالعات میدانی تحقیق تلفیقی از مرور سیستماتیک منابع کتابخانه

. ها استفاده شده است تجزیه و تحلیل دادهبرای مراتبی  فرایند تحلیل سلسلهشده از  های گردآوری اول با استفاده از داده

های  پهنه ۀهای عناصر مورد بررسی، نقش با تلفیق نقشه Arc GISافزار  های اطلاعاتی با استفاده از نرم ترکیب لایه

های کاربری زمین  نقشه :ازند ا ترین اطلاعات پایه عبارت مهم ،بدین منظور .شود بندی می پذیری تهیه و طبقه آسیب

 ،( از طرح ممیزی شهر تهران1388)احدنژاد،  نوع مصالح ساختمان ۀهای آماری منطقۀ یک، نقش های بلوک نقشه موجود،

قدمت، کیفیت و تعداد طبقات از طرح تفضیلی شهر تهران، مساحت قطعات تفكیكی و سطح اشغال طرح تفضیلی  ۀنقش

 داده دسته سه از پژوهش این ساختمان. در یهمسایگان و نما ها و تعداد ی بلوکوضعیت قرارگیر ۀنقش شهر تهران،

و بانک اطلاعات مرکز سیستم اطلاعات جغرافیایی شهر تهران  ،شهر تهران 2000 های نقشه ای، ماهواره تصاویر شامل

 و اراضی کاربری ۀنقش ۀتهی برای. شد استفاده (GPSبا استفاده از )ها و بازدیدهای میدانی  و برداشت رقومی صورت به

 استفاده شد های شهرداری منطقۀ یک از نقشه مطالعاتی ۀمنطق معابر و محلات شهری در ۀتراکم جمعیت و شبك سپس

 از استفاده با پذیری منطقۀ یک شهر تهران آسیب حساسیت تحلیل و تجزیه مطالعه، این در .(1396)اکبری لاکه، 

 برای شد. تحلیل و سازی سیستم اطلاعات جغرافیایی بررسی و مدل (AHP) اتبیمر سلسله تحلیل و تجزیه های روش

 و بافت کاربری، قدمت، و فاصله قبیل از بافت پذیری آسیب وابسته به زیرمعیارهای و معیارها هدف، این به یابی دست

 محلات گیری شكل ة، نحوشهری ةمحدود تغییر روند بررسیبرای . شد خواهد مطالعهها  آن زیرمعیارهای همراه کالبدی

 شده استفاده ای ماهواره و تصویر هوایی های عكس از گذشته ۀده یک طول در شهر عمودی افقی و ۀتوسع و رشد و ،شهر

 ای ماهواره تصاویر پردازش هوایی و های عكس تفسیر فرایند از تحقیق این در کاررفته ههای ب داده از ای عمده بخش. است

 .(1 )شكل است مكانی استفاده شده تحلیل افزار نرم عنوان بهARC GIS 10  افزار نرماز  ن تحقیقای در و دهش  استخراج

‌مورد‌مطالعه‌ةمحدود
 و ،اقتصادی ،اجتماعی توسعۀ های ویژگی و شرایط و ،شناسی زمین اقلیمی، های ویژگی مجموعۀ واسطۀ هب ایران کشور

 نحوه ب هیمالیا - زلزلۀ آلپ کمربند روی بر قرارگرفتن علت هب .است جهان کشورهای پذیرترین آسیب جملۀ از فضایی

های بسیار دور  شمیران از زمان( یا 2 )شكلۀ یک (. شهر تهران از جمله منطق1389 )رضایی، است خیز زلزله گیری چشم

آنچنان که امروزه نیز یكی از  ؛ی بوده استو طبیع ،نظیر از لحاظ تاریخی، فرهنگی ای برجسته و بی عنوان منطقه به

. (1397)علوی،  شود بلكه در کل کشور محسوب می ،شهر تهراندر تنها  های هویتی و شخصیتی نه ترین سرمایه عمده

 .هایی با ویژگی ملی شناخته شود د و محدودهشوهمین امر موجب شده است که شمیران از دیگر مناطق شهری متمایز 

 آباد،  روستای تجریش، نیاوران، قیطریه، رستم ۀهای روستایی متعددی مانند هست ها و هسته بر روی بافت شمیرانات ۀمنطق
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‌
‌روند‌و‌مراحل‌تحقیق‌.‌1شکل

توان وجود  ها می های آن ترین ویژگی که از مهم ردو دروس قرار دا ،آباد، اختیاریه اراج، ازگل، دزاشیب، لویزان، جمال

های متعدد علاوه بر هویت تاریخی  قناتو  ،های دربند، درکه دخانههای سرسبز متعددی را نام برد که با پشتوانۀ آب رو باغ

در تهران بزرگ ۀترین نقط در شمالیتهران یک شهرداری  ۀمنطق‌هستند.ای  محیطی قابل ملاحظه  های زیست دارای ارزش

از ، متر 1800 یارتفاع منطقه از شمال به خط ةمحدود. قرار گرفته است مرکزی های البرز کوه های جنوبی رشته دامنه

و از غرب به  ،لشكرک و پارک جنگلی قوچک ةو بابایی، از شرق به جاد ،مرانچهای مدرس، صدر،  هجنوب به بزرگرا

 (.1390)گزارش مدیریت بحران شهر تهران،  شود درکه منتهی می ۀرودخان

‌
‌موقعیت‌منطقة‌يک‌در‌كلان‌شهر‌تهران‌.2شکل‌
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کیلومترمربع و با  45مساحت منطقه بدون احتساب حریم  .محله است 26 شهرداری منطقۀ یک دارای ده ناحیه و

 496334برابر  1395سرشماری سال  سمربع است و جمعیت تقریبی آن براسا ومتریلک 210 حریم حدود ۀاحتساب منطق

نطقۀ م ،در حال حاضر .شود را شامل می «شمیرانات»قدیمی  ةشهرداری منطقۀ یک تهران بخش اصلی محدود. نفر است

 ةشهر تهران از مطلوبیت ویژ و اجتماعی کلان ،ترین قطب گردشگری طبیعی، تاریخی یک علاوه بر تبدیل به مهم

های این بخش را به خود اختصاص  گذاری نیز برخوردار بوده و بالاترین حجم سرمایه( ییلاقی -سكونت شهری)سكونتی 

قرار بازار تجریش، مراکز آموزش عالی و مؤسسات درمانی، که از است ،این منطقه ةسایر عملكردهای ویژ .داده است

فرد منطقه را در مقیاس  شود، نقش عملكردهای منحصربه های جهانی مقیم ایران ناشی می ها و سازمان استقرار سفارتخانه

 .(1390)گزارش مدیریت بحران شهر تهران،  ده استکرشهری و جایگاه آن را در مقیاس ملی تقویت و تثبیت 

‌ها ث‌و‌يافتهبح
تعیین و مراتبی  فرایند تحلیل سلسله اجرای برایپذیری شهری نخستین گام  های مؤثر کالبدی در آسیب تعیین شاخص

های در دسترس و همچنین  با توجه به داده ،برای این منظور. هاست پذیری فیزیكی ساختمان های مؤثر در آسیب شاخص

ها در برابر  پذیری فیزیكی ساختمان ( در آسیب2 )جدول ثرؤهای م از بین شاخصخص این امر، ده شا های مورد نیاز برای داده

ها، تعداد طبقات، نوع کاربری، سطح اشغال  ها شامل نوع مصالح، قدمت ساختمان این شاخص. (1388)احدنژاد،  زلزله انتخاب شد

 .استو تراکم جمعیت  ،با همدیگر بنا، مساحت قطعات، وضعیت قرارگیری ساختمان در بلوک، تعداد همسایگی قطعات

 (1397علوي،‌‌؛‌1390رضايی،‌؛‌1388احدنژاد،) آن‌ةپذيري‌و‌آستان‌معیارها‌و‌زيرمعیارهاي‌آسیب‌.‌2جدول
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‌اریمع‌يها‌وزن‌محاسبة

ها  وزن ۀمراتب معیارها محاسب زوجی و تدوین سلسله ۀتشكیل ماتریس مقایسنامه و  کاوی و تکمیل پرسش پس از داده

 :محاسبه شده استیق مراحل زیر طراز 

آورده شده  1ۀ دوتایی به همدیگر که شرح آن در رابط ۀهای ماتریس مقایس کردن مقادیر هر ردیف از ستون ضرب

 .(1388 احدنژاد،) است

(1) [ V   factor1  factor2 . factor ≅ ∂ ∂ ∂ 

1ها به توان  ردیف از ستوناین مورد باید مجموع حاصل ضرب هر یک  جراینشده که برای ا های نرمال وزن ۀمحاسب

n
 

 .(1388 احدنژاد،) یعنی تعداد معیارها شود

(2) + 1/Factor[ RMV)  

نشده  های نرمال هر ردیف به مجموع وزن ةنشد های نرمال درنهایت، وزن معیارها در این مطالعه از تقسیم وزن

 (.1388 ،احدنژاد) آید دست می به

(3) + , +1/Factor 1/Factorits RMV firstROW / Sum[ RMV)  ≅  
 

ها بیشترین وزن را به خود اختصاص داده و  کاررفته در اسكلت ساختمان ، نوع مصالح ساختمانی به3 ۀبا توجه به رابط

وسازهای شهری از  هر چقدر در ساخت. کاررفته در سازه بوده است عوامل ساختمانی تابعی از وضعیت مصالح به ۀبقی

پذیری بناهای ایجادشده در برابر زلزله کمتر  تفاده شود، به همان اندازه آسیبمصالح بادوام و با رعایت اصول مهندسی اس

های متوسط تا ضعیف بوده و با توجه به  ترتیب اهمیت دارای وزن کاررفته در این پژوهش به سایر معیارهای به. خواهد بود

 .اند داده شدهصورت درصد میزان تأثیرگذاری قرار  پذیری در جدول زیر به ها در آسیب اهمیت آن

 توافق‌نسبت‌نیتخم
ها رعایت شده و  این است که سازگاری لازم در قضاوت ةدهند باشد، نشان( نسبت توافق) CR≤0.1که مقدار  چنان

حاضر مقدار  ۀدر مطالع. بگیرد انجامها  در آن صورت باید تجدیدنظر در قضاوت ،بیشتر باشد 0.1که این مقدار از  درصورتی

 .گرفته است انجامها  ده که حاکی از آن است که سازگاری لازم در قضاوتشبرآورد  0.1ر نسبت توافق براب

 يريپذ‌بیآس‌يارهایمع‌و‌ها‌داده‌يساز‌آماده
پذیری شامل مصالح، قدمت بنا، مساحت قطعات تفكیكی، وضعیت قرارگیری قطعات در  سازی معیارهای آسیب آماده

این نقشه . و کاربری اراضی است ،د طبقات، کیفیت بنا، سطح اشغالبلوک، وضعیت همسایگی، تراکم جمعیت، تعدا

ممیزی و املاک و اسناد شهر  ۀپای ۀتفضیلی شهر تهران منطقۀ یک و نقش ۀسازمان آمار و نقش ۀهای پای داده ۀوسیل به

د مطالعه با مرز مور ةق محدودیها و تطب سازی و تصحیح توپولوژیک و هندسی داده مادهآاز  پس. تهران آماده شده است

های زیر  نقشه. گذاری آسیب هر متغیر در سیستم اطلاعات جغرافیایی اقدام شد ها و رتبه سازی داده مقیاس به هم ،مشترک

 .مطالعاتی است ۀپذیری در منطق ( مورد نیاز برای تعیین آسیب3 )شكل های لایه
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‌
‌دي‌منطقة‌يکپذيري‌بافت‌كالب‌سازي‌متغیرهاي‌آسیب‌هاي‌آماده‌نقشه‌.‌‌3شکل

 ها‌آن‌كردن‌اسیمق‌هم‌و‌ارهایمع‌ياستانداردساز

های موجود در  لازم است ارزش شود، ها استفاده می متنوعی از مقیاس ۀگیری معیارها، دامن با توجه به اینكه در اندازه

لازم است هر یک از  ،های معیارهای مختلف به واحدهای قابل مقایسه و در تناسب با هم تبدیل شود. به این منظور لایه

پذیرفته  انجامهای معیار براساس استانداردسازی فازی  د. در اینجا عمل استانداردسازی نقشهشوهای معیار استاندارد  نقشه

( استفاده شده است که در 1 تا 0) از استانداردسازی فازی در مقیاس بایت ،های فاکتور منظور استانداردسازی نقشه است. به

منظور  دهد. به تر مطلوبیت کمتر را نشان می ر عضویت بالاتر مطلوبیت بیشتر و مقدار عضویت پاییناین بازه مقدا

منظور  روش مورد استفاده به .معیارها ضروری است ۀهای فاکتور تعیین مقادیر آستان استانداردسازی فازی، نقشه

گذاری است که از  عنوان نقاط مقیاس شینه بهسازی استفاده از روش تبدیل مقیاس خطی بر پایۀ مقادیر کمینه و بی کمی

 استفاده شده است. 4 ۀصورت رابط روش تبدیل مقیاس خطی به

(4) i min
i

max min

standardized_range
(R -R )

X = *
(R -R )

 

مقدار کمینه در  Rminارزش پیكسل قبل از استانداردسازی،  Riارزش پیكسل بعد از استانداردسازی، Xi که در آن 

 255-0دامنۀ تغییرات استانداردسازی )در مقیاس بایت  Standardized-Rangeفاکتور، و مقدار بیشینه در  Rmaxفاکتور، 

 ( است.1-0یا 

 استفاده شده است: 5در توابع خطی کاهندة یكنواخت، از روش تبدیل مقیاس خطی مطابق رابطۀ 

(5) d_rangetandardize*)

minmax

min
(1 s

RR

RRi
Xi 





0

0
0≅ 

(. درمورد توابع گسسته مانند 1388انجام شده است )احدنژاد،  ArcGISافزار  در نرم Conکلیۀ این مراحل با استفاده از دستور 

های فازی مربوط به هر طبقه با استفاده از مقیاس معین تعیین شد.  های کیفی دیگر ابتدا ارزش فاکتورهای کاربری زمین و داده

نداردسازی فازی برای این فیلد سپس، با تعریف فیلد استانداردسازی فازی در جدول مربوط به نقشۀ آن فاکتور اعداد استا

  .است متغیرهای مربوطه نشان داده شده ه( استانداردشد4 )شكل های در زیر نقشه محاسبه شد.
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‌

 

 

 

 

‌پذيري‌در‌آسیب‌اهاي‌استانداردسازي‌مقیاس‌و‌همگونی‌متغیره‌نقشه‌.‌4شکل



 ‌‌1285… منظور‌مديريت‌بحران‌در‌هاي‌شهري‌تحت‌سناريوهاي‌مختلف‌به‌پذيري‌بافت‌سازي‌آسیب‌مدل

‌چندمعیاره‌ارزيابی‌روش‌از‌استفاده‌با‌معیارها‌قیتلف

فرایند ارزیابی  جرایبعد، ا ۀهای فاکتورها، مرحل ها( و تعیین وزن محدودیت های معیار )فاکتورها و نداردسازی نقشهپس از استا

ها در  ترین شیوه ترین و ساده پذیری بافت کالبدی تهیه شود. یكی از متداول های معیار در ارزیابی آسیب چندمعیاره است تا نقشه

 )حیدرزاده، است (SAW) دهی افزودنی ساده روش وزن یا WLC)) شده داده خطی وزنگیری چندمعیاره روش ترکیب  تصمیم

ابتدا هر یک از فاکتورها )عوامل( در وزن  7ۀ مطابق رابط )تحقیق حاضر(، فرایند ارزیابی با این روش جرایمنظور ا (. به1380

 شود. مورد مطالعه تعیین می ۀطقپذیر در من با جمع نتایج حاصله، مناطق آسیب ،سپس .شود متناظر خود ضرب می

(6)  
 ضرب است. نمایۀ حاصل i Σارزش فازی فاکتور، و  i Xiوزن فاکتور،   Wiپذیری، آسیب  Vکه در آن

ترین نوع قانون تصمیم  شده متداول داده دهی ساده از جمله روش ترکیب خطی وزن های وزن با توجه به اینكه روش

شده استفاده شد. در تحقیق  داده است، در تحقیق حاضر نیز از روش ترکیب خطی وزن GISهای مبتنی بر  گیری در تصمیم

منظور نمود بیشتر نقشۀ رستری  انجام پذیرفته است. به ArcGISافزار  با اجرای فوق، در محیط نرم WLCحاضر روش 

به سه طبقه تقسیم ArcGIS افزار  رمدر ن Conبا استفاده از دستور  ها تولیدشده، این نقشه براساس میزان مطلوبیت پیكسل

(Reclass ،1388( شده است )احدنژاد).  نتایج وزن معیارها با استفاده از روشAHP ها با  محاسبه شد. هر کدام از وزن

پذیری منطقۀ یک در  های مربوطه اعمال شده و بدین ترتیب نقشۀ آسیب استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی در لایه

 اجرا شد: 7و با استفاده از رابطۀ  ArcGISافزار  به کمک نرم برابر زلزله

(7) 

vulnerability Map= [StandarRange ی اراض یکاربر ]*wi + [StandarRange  نوع wi +[StandarRange*[ بنا تیفیک
wi +[StandarRange*[مصالح wi+[StandarRange*[ طبقات تعداد بنا قدمت  ]*wi+[StandarRange  تی  جمع تراکم
]*wi+[StandarRange wi+[StandarRange*[ قطعه مساحت اشغال سطح،  ]*wi+[StandarRange  قطع ه  ت،یوض ع 
]*wi+[StandarRange یگیتعدادهمسا ]*wi+[StandarRange نما مصالح  ]*wi 

 ۀقشدار شده بودند ن مراتبی وزن صورت خطی استاندارد و با مدل تحلیل سلسله ها که به پس از تلفیق ترکیب خطی نقشه

 نمایش داده شده است. 5در شكل  ومورد مطالعه تهیه  ۀصورت پیكسلی در منطق ( به5 )شكل پذیری های آسیب پهنه

 

 مورد‌مطالعه‌ةپذيري‌منطق‌آسیب‌ةنقش‌.5شکل‌
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‌پذيري‌منطقة‌يک بررسی‌میزان‌آسیب

ها را به یک مقیاس  شود، برای اینكه بتوان آن گیری ارائه می های مختلف اندازه از آنجا که معیارهای ارزیابی با مقیاس

ها  داده ،براساس نقاط عطف ،پذیری با توجه به نتایج خروجی مدل آسیب است؛نیاز به استانداردسازی  کردمشترک تبدیل 

مصالح دلیل استفاده از  وسیعی از تابع به ۀها و دامن با توجه به داده. شود پذیری تبدیل می به چهار کلاس متفاوت آسیب

برای . پذیری نسبتاً بالایی دارند های موجود در آن آسیب دوام در ساخت و ساز و همچنین بالابودن عمر ساختمان کم

صورت استانداردسازی فازی  پذیری منطقۀ یک به دقیق میزان آسیب ۀفوق و همچنین مطالع ۀتر نقش تحلیل بهتر و دقیق

 :شده استبندی  طبقهپذیری  های آسیب ستانهبراساس آ( 6)شكل زیر  ۀنقش شد.کمی استخراج 

 
 هاي‌آسیب‌مورد‌مطالعه‌براساس‌آستانه‌ةپذيري‌منطق‌آسیب‌ةنقش.‌‌6شکل

‌پذيري‌منطقه‌و‌نسبت‌آن‌میزان‌آسیب‌.‌3جدول
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 5884249 378115 0.640381 25.1 3516 0.0-0.3 پذیری کم آسیب

 7037245 733926 0.640381 30.2 5262 0.3-0.6 پذیری متوسط آسیب

 7037282 98411 0.640381 3.6 5105 0.6-0.8 پذیری زیاد آسیب

 3462662 401009 0.640381 0.19 2605 0.8-0.1 پذیری خیلی زیاد آسیب

 

ها و مساکن شهری با درنظرگرفتن عوامل مختلف  درصد از ساختمان25.1حدود  فقطدهد  نشان می 3 بررسی جدول

سازی  شده در مدل ثر از فاکتورها و پارامترهای مختلف شناساییأدر بافت کالبدی شهر تهران در منطقۀ یک و عوامل مت

های نوساز و قطعات بزرگ   ی دارند که در این بین بافتپذیری خیلی کمتر آسیب AHPبافت کالبدی با استفاده از روش 

و از وضعیت نسبتاً مطلوبی  ندآسیب کمتری دار ،هستند  که بیشتر در شمال شرقی منطقه و جنوب غربی منطقه ،شهری

این  پذیری متوسط دارند که در ها آسیب درصد از ساختمان30.2دهد در حدود  نتایج حاصله نشان می ،همچنین. ندبرخوردار

همچنین  ،طبق نتایج حاصله. اند اخیر ساخته شده ۀو بیشتر مناطقی هستند که در چند ده اند منطقه پراکنده همۀبین در 

پذیری بالا و خیلی بالا دارند که بیشتر شامل بافت فرسوده و خیلی فرسوده در  ها آسیب درصد از ساختمان3.8در حدود 

 .منطقۀ یک است



 ‌‌1287… منظور‌مديريت‌بحران‌در‌هاي‌شهري‌تحت‌سناريوهاي‌مختلف‌به‌پذيري‌بافت‌سازي‌آسیب‌مدل

‌گیري نتیجه
پذیری در راستای ارزیابی  میزان آسیب ،های مختلف پذیری منطقة یک در سناریوهای زلزله ایج آسیببررسی نتبه 

برای . پرداخته شد 8و  7و  6میزان شدت و بزرگای زلزله در واحدهای و لبدی شهری در سناریوهای مختلف، ابافت ک

د تا بتوان نتایج شوای مختلف زلزله ارزیابی ه باید شدت ،مورد مطالعه در درجات مختلف ۀبندی میزان آسیب منطق درجه

ها  درجات آسیب ساختمان 8 ۀاز طریق رابط ،برای این منظور. کردطور دقیق در بحران منطقه ارزیابی  پذیری را به آسیب

 .(Milutionvic,2003) شود های مختلف زلزله سناریوسازی می در برابر شدت

(8) 
 

 که در آن:

 
 پذیری بافت کالبدی منطقۀ یک در شش های مختلف زلزله، میزان آسیب پذیری منطقه و شدت سیببا توجه به نقشۀ آ

 :شود ( می4بندی )جدول  طبقه دسته

‌(‌1388)احدنژاد،‌پذيري‌مدل‌متوسط‌آسیب‌دطبقات‌و‌استاندار‌.‌4جدول

 

 کی منطقۀ یکالبد بافت در آن جینتا و 6 یبزرگا و شدت با اول یویسنار( الف

مورد  ۀدر منطق 7 مرکالی نتایج طبق شكل 6 ۀشدت بزرگای زلزل یپذیری منطقۀ یک و سناریو آسیب ۀه به نقشبا توج

 نتایج ،ای در ارزش صفر قرار بگیرد کم است با توجه به اینكه احتمال اینكه ساختمان یا محدوده .مطالعه قابل تفسیر است

 :( سناریوی اول به شكل زیر است5 )جدول

‌
‌‌‌6ةپذيري‌شهري‌با‌شدت‌يا‌بزرگاي‌و‌شدت‌زلزل‌تلفیق‌آسیب‌يايج‌سناريونت‌.‌7شکل
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‌‌6ةپذيري‌سناريوي‌اول‌با‌بزرگاي‌و‌شدت‌زلزل‌نتايج‌آسیب.‌‌5جدول

‌درصد‌مساحت‌متر‌مربع‌تعداد‌میزان‌آسیب‌وارده‌به‌درصد‌طبقات‌دامنه‌آسیب‌ةدرج

V1 0 0 0 0 0 بدون آسیب 

V2 0.2-0 25.21 5904548 3524 0 یئآسیب جز 

V3 0.4-0.2 29.44 6897032 5235 2 آسیب متوسط 

V4 0.6-0.4 29.13 6824297 5042 10 آسیب سنگین 

V5 0.8-0.6 12.07 2828965 2820 50 خیلی سنگین 

V6 1-0.8 4.12 966036 1327 100 نابودی کامل 

 
 کی منطقۀ یکالبد بافت در آن جینتا و 7 یبزرگا و شدت با دوم یویسنار )ب

مورد  ۀدر منطق 8 نتایج طبق شكل ،مرکالی 7 ۀشدت بزرگای زلزل یپذیری منطقۀ یک و سناریو آسیب ۀبا توجه به نقش

 نتایج ،ای در ارزش صفر قرار بگیرد کم است با توجه به اینكه احتمال اینكه ساختمان یا محدوده .مطالعه قابل تفسیر است

 :( سناریوی دوم به شكل زیر است6 )جدول

‌
 ‌‌7ةپذيري‌شهري‌با‌شدت‌يا‌بزرگاي‌زلزل‌تلفیق‌آسیب‌ينتايج‌سناريو‌.‌8شکل

‌‌7ةپذيري‌سناريوي‌اول‌با‌بزرگاي‌و‌شدت‌زلزل‌نتايج‌آسیب‌.‌6جدول

‌درصد‌مساحت‌متر‌مربع‌تعداد‌میزان‌آسیب‌وارده‌به‌درصد‌طبقات‌دامنه‌آسیب‌ةدرج

V1 0 0 0 0 0 بدون آسیب 

V2 0.2-0 24.79 5810440 3450 0 یئآسیب جز 

V3 0.4-0.2 30 7046828 5284 2 آسیب متوسط 

V4 0.6-0.4 29 6797077 5012 10 آسیب سنگین 

V5 0.8-0.6 12 2823038 2822 50 خیلی سنگین 

V6 1-0.8 4 955620 1327 100 نابودی کامل 

 
 کی منطقۀ یکالبد بافت در آن جینتا و 8 یبزرگا و شدت با سوم یویسنار( پ

مورد مطالعه  ۀدر منطق 9 نتایج طبق شكل 8 ۀشدت بزرگای زلزل یپذیری منطقۀ یک و سناریو آسیب ۀقشبا توجه به ن

 )جدول نتایج ،ای در ارزش صفر قرار بگیرد کم است با توجه به اینكه احتمال اینكه ساختمان یا محدوده .قابل تفسیر است

 :( سناریوی اول به شكل زیر است7



 ‌‌1289… منظور‌مديريت‌بحران‌در‌هاي‌شهري‌تحت‌سناريوهاي‌مختلف‌به‌پذيري‌بافت‌سازي‌آسیب‌مدل

‌
‌‌‌8ةپذيري‌شهري‌با‌شدت‌يا‌بزرگاي‌زلزل‌فیق‌آسیبتل‌ينتايج‌سناريو‌.‌9شکل

‌‌8ةپذيري‌سناريوي‌اول‌با‌بزرگا‌و‌شدت‌زلزل‌نتايج‌آسیب‌.‌7جدول

‌درصد‌مساحت‌متر‌مربع‌تعداد‌میزان‌آسیب‌وارده‌به‌درصد‌طبقات‌دامنه‌آسیب‌ةدرج

V1 0 0 0 0 0 بدون آسیب 

V2 0.2-0 24.4 5722985 3391 0 یئآسیب جز 

V3 0.4-0.2 30 7045623 5286 2 سیب متوسطآ 

V4 0.6-0.4 29 6806291 5043 10 آسیب سنگین 

V5 0.8-0.6 12.2 2863795 2897 50 خیلی سنگین 

V6 1-0.8 4.1 982224 1336 100 نابودی کامل 

 

ان نش 8و  ،7، 6های  مده از تحلیل درجات آسیب با درنظرگرفتن سه سناریوی مختلف زلزله در شدتآ دست نتایج به

در هر سه سناریو به خاطر نزدیكی اعداد شدت زلزله  ها در منطقۀ یک تقریباً دهد که میزان آسیب وارده به ساختمان می

دهد تخریب صددرصدی و نابودی کامل در کل منطقه حدود  نزدیک و بسیار ناچیز است. در سناریوهای مختلف نشان می

درصد از کل منطقه 12درصدی حدود 50پذیری  ه است. میزان آسیبچهار درصد است که ناشی از بافت فرسوده در منطق

. است شود که اغلب در اطراف میادین قدیمی و اطراف نقاط تاریخی و نزدیک به مناطق متراکم شهری را شامل می

 یایسازه و ناشی از ساخت شود تقریباً پذیری را در منطقه شامل می پذیری سنگین و متوسط که بیشترین حد آسیب آسیب

 صورت پراکنده در کل منطقه توزیع شده است. سال منطقۀ یک است و به 20تا  15با قدمت بیشتر از 

‌‌
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