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Abstract 
Objective: Since surviving on obligations to insurers and maximizing the benefits 

of the company is one of the most important goals of insurance companies, and on 

the one hand, the regulatory agencies of each country are trying to enact specific 

laws and regulations and managers by adopting precautionary measures and modern 

technical and financial strategies. The purpose of this study was to present an 

intelligent model for predicting financial empowerment in insurance companies as a 

decision support system. 

Methodology: In order to present a model of predicting the financial health of 

insurance companies by examining the background of 17 variables as predictor 

variables for predicting the class of financial wealth, extracted from reliable sources 

of central insurance site of the Islamic Republic of Iran during 2013-2017. In this 

study, first, the results of applying different prediction models based on artificial 

intelligence including: decision tree, neural network, nibbles were compared. Then, 

the ranking of predictive algorithms was evaluated. 

Findings: The results of this study showed that the decision tree with 99% accuracy 

has the best performance in predicting financial ability, considering that the decision 

tree is a nonlinear cognition and mapping models and patterns of turbulence between 

goal and decision variables. 

Conclusion: The accuracy of the decision tree model in predicting financial 

robustness is high and the model extracted using decision tree has high accuracy and 

capability in estimation. 

Keywords: Financial Markets, Classification, Data Mining, Finance, Artificial 

Intelligence. 
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 مالی  یبینی توانگرهای غیرخطی در پیشرفتار مدل

 های بیمه بورسیشرکت
3خانی دیده حسین 2عباسی ابراهیم  1زعفرانی بازاده فاطمه شاه سیده

 

 

31/04/1398 تاریخ دریافت: 13/02/1399 تاریخ پذیرش:           

 چکیده
ترین  رساندن منافع شرکت از مهم گذاران و به حداکثر بقای تعهدات مربوط به بیمه که از آنجاییهدف: 

های نظارتی هر کشور به تصویب قوانین و مقررات  سازمان بوده و از سوییهای بیمه  اهداف شرکت

کنند تا توان مالی  خاص و مدیران با اتخاذ تدابیر احتیاطی و راهکارهای فنی و مالی نوین سعی می

 ،هوشمند مدل یک ارائه ،پژوهش این از فلذا هد های بیمه را در حد قابل قبولی حفظ کنند شرکت

 .باشد می تصمیم پشتیبان سیستم یک عنوان به بیمه، های شرکت در مالی توانگری بینی پیش جهت

 با بررسی پیشینه تعداد  های بیمه کننده توانگری مالی شرکت بینی به منظور ارائه مدل پیششناسی:  روش

بینی طبقه توانگری مالی از منابع معتبر سایت بیمه مرکزی  جهت پیش ،بین متغیر به عنوان متغیر پیش17

کارگیری  شده است. در این پژوهش ابتدا نتایج حاصل از به استخراج  1396تا  1392ج.ا.ا، طی سال 

بینی مبتنی بر هوش مصنوعی شامل: درخت تصمیم، شبکه عصبی، نایبویز مورد  های مختلف پیش مدل

 بینی شونده مورد بررسی قرار گرفت.های پیشبندی الگوریتمعد رتبهمقایسه قرار گرفت در مرحله ب

 در را عملکرد بهترین درصد 99 دقت با تصمیم درخت داد نشان پژوهش این از حاصل نتایجها:  یافته

 و غیرخطی نگاشت و شناخت های مدل تصمیم، درخت اینکه به توجه با دارد مالی توانگری بینی پیش

 .باشد می تصمیم و هدف متغیرهای بین گونه آشوب الگوهای

 مدل کند و می اثبات را مالی، توانگری بینی پیش در تصمیم درخت مدل دقت بالابودنگیری:  نتیجه

 دارا است. را تخمین در بالایی بسیار قابلیت و دقت تصمیم درخت از استفاده با شده استخراج

 .هوش مصنوعی کاوی، توانگری مالی، بازارهای مالی، طبقه توانگری، دادهها:  کلید واژه

 .JEL: G11,G17, M6 بندی موضوعی طبقه
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 مقدمه 

ها است.  پدیده و متغیرها به بخشیدن بینی،پیش قابلیت علم دستاوردهای مهمترین از یکی

 طراحی دنبال به مختلف ابزارهای وها  تئوری از استفاده با نیز مالی علوم پژوهشگران

 بینی پیش را مالی بازارهای در نظر مدهای  حوادث و متغیرها آن سیلهو به که هستندهایی  مدل

 و (2004وندا،) ورشکستگی بینی . پیش(2003کنومی، مک و جوگ) سود بینی پیش. کنند

 .ها است پژوهش دست این از( 2009براچت، ) نقدی جریانات بینی پیش

 از توسعه حال در کشورهای در خصوصاً اقتصادی توسعه و رشد در مهم نقش ،بیمه

 باشد داشته اقتصادی بخش در چشمگیری اثر تواند می بیمه به توجه بنابراین دارد ایران جمله

 توسعه و رشد از تابعی طبیعی طور به کشور در بیمه صنعت توسعه و رشد که طوری به

 افزوده کشور اقتصادی توسعه میزان بر چه هر که است کشور فرهنگی و اجتماعی اقتصادی،

 .(2006 تنموژی، و کومار) شود می افزوده نیز ای بیمه های فعالیت گسترش بر شود

هایی است که در آینده تعهداتی مالی  های بیمه پذیرش ریسک مهمترین وظیفه موسسه

وکار  نمایند. به منظور تضمین توانایی مالی در ایفای تعهدات آتی، استمرار کسب ایجاد می

های بیمه همواره به دنبال  گذاران و سهامداران، موسسه مههای بیمه و حفظ منافع بی شرکت

ها و استانداردهای مناسب و کاربردی مدیریت ریسک هستند.  ها، ابزار استفاده از روش

دستیابی به این مهم تحت عنوان توانگری مالی که یکی از مباحث مهم در مدیریت ریسک 

شود. توانگری مالی، شاخصی است  می های بیمه است، دنبال های مالی به ویژه شرکت سسهوم

شود و تا چه دهد یک شرکت تا چه میزان با شرایط پریشانی مالی مواجه می که نشان می

این اصل عبارت دیگر،  (. به2009 )رنبائو، .گیرد یازه در معرض خطر ورشکستگی قرار ماند

در  واند ایفا نمایدتشرکت چقدر از تعهدات خود در قبال طلبکاران و سهامداران را میکه 

 اند.  گذاری کرده نام «شاخص ورشکستگی»به عنوان ( 1968) 1آلتمن و بی ور های پژوهش

                                                                                                                   
1. Altman and Beaver 
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صورت سالانه محاسبه و گزارش  هسسات بیمه موظفند نسبت توانگری مالی خود را بؤم

های مالی با تایید در هیات مدیره با امضای  را پس از حسابرسی صورت  تفصیلی محاسبات آن

موسسه بیمه به همراه اظهار نظر حسابرس موسسه حداکثر تا چهار ماه پس از  ر عاملمدی

(. لذا 1391 همکاران، و )ماجدی پایان سال مالی به بیمه مرکزی جهت تایید ارسال نمایند

گری مالی در صنعت بیمه به عنوان یک نیاز امروزه بر عملکرد و نپرداختن به مباحث توا

ها و تحقیقات به  بیشتر نظریه گیرد. های آن مورد بررسی قرار می تبازدهی این صنعت و شرک

اند و از  ای به بررسی این موضوع در ادبیات بازار سرمایه پرداخته صورت تفکیکی و جزیره

کارهای گسترده مدیریت  گیری مناسب راه ریزی با بهره )برنامهاتخاذ رویکردی یکپارچه 

های  های بیمه از جمله شرکت(. از طرفی شرکت2009 سیریک، و آتا)اند ماندهدور ریسک( 

اصل مهم برای  یکها به عنوان  مباحث توانگری مالی در آن اند که عمدتاً ای بوده بازار سرمایه

. همچنین تا به حال توجه به بحث قدرت (2012)کرامر،  بقا و سودآوری، شناخته شده است

های ها و الگوریتمبوده و عمدتا توجه به مدل ها، بسیار کم بینی توانگری مالی در شرکت پیش

با توجه به این موضوع و خلاء موجود در این بخش، (. 2006)برودی لم . بوده است منفرد 

در این پژوهش سعی بر آن شده است تا با اتخاذ رویکردی یکپارچه، به طراحی مدل برای 

های  س با استفاده از مدلهای بیمه بورسی و فرا بور بینی توانگری مالی در شرکت پیش

باشد که آیا توانگری مالی در  غیرخطی بپردازیم. لذا در درجه اول سوال این تحقیق این می

بینی است؟ در وهله بعد نیز سوال تحقیق این است های بیمه با دقت مناسبی قابل پیش شرکت

قاله پس از بیان در این م بینی توانگری مالی کدام است؟ ترین عوامل موثر در پیشکه مهم

چکیده و مقدمه، به بررسی مبانی نظری، و پیشینه پژوهش، سوالات پژوهش که باید 

گردند سپس به ذکر  ها انجام گیرد بیان میهایی جهت پاسخگویی پیرامون آن آزمون

گیری پژوهش  ها و نتیجه سازی و تحلیل یافته شناسی تحقیق و متغیرهای پژوهش و مدل روش

 گردد. ذکر می
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 یشینه پژوهشپ. 1
 متعارض انتظارات بتواند که سرمایه از سطحی تعیین ( با هدف1398مظلومی و همکاران )

 از استفاده با راستا، این در. دهد به بررسی پرداختند پاسخ را ناظر نهاد سهامداران و

چهار شرکت بیمه و  1396-1397دورۀ زمانی  خسارت ضرایب آماری،های  داده

 از استفاده با ناظر، منظر از الزامی سرمایه الزامی، سرمایه لعمل محاسبهبراساس دستورا

 صورت به و کوواریانس( ـ واریانس پارامتری )روش معرض ریسک در ارزش روش

 براساس و سرمایه هزینه شیوه براساس سپس،. شده است محاسبه داخلی سازی مدل

 از هم و مرکزی بیمه دیدگاه از هم بهینه فایده، سرمایه ـ هزینه و ریسک کرانه روش

 سرمایه که است حاکی نتایج. تعیین شد بیمه های شرکت برای سهامداران، دیدگاه

و  20897، 35478، 130069ترتیب در حدود  به بیمه شرکت چهار برای بهینه موجود

تعادلی به ترتیب در حدود   و حداقل مالی توانگری نسبت و ریال میلیارد13177

 ه% برآورد شد تا هم انتظارات سهامداران )بازد%9/120، 2/241، %9/164%، 4/164

 هم انتظارات و الزامی( سرمایه تأمین )هزینه ها شرکت این سهام خریداران و سرمایه(

 .شود برآورده بیمه ناظر عنوان الزامی( به )سرمایه ایران مرکزی بیمه

های تلفیقی در دوره  زمانی  ( با استفاده از مدل رگرسیونی داده1397) راغفر و همکاران

دریافتند که تورم، نسبت جاری و نسبت مالکانه بر توانگری مالی تاثیر مثبت و  1394-1391

معنادار دارند، در حالی که ضریب خسارت، نسبت ذخایر بر توانگری مالی تاثیر منفی 

را از  شان های بیمه، طیف فعالیت اند. براساس نتایج، پیشنهاد کردند که شرکت داشته

های  ای سوق دهند، ذخایر را در بخش های سرمایه های اهرمی به سمت شرکت شرکت

ای معین را به  های بیمه به حساب آورند، بازه های شرکت ها در ترازنامه دیگری به جز بدهی

ها را متناسب  عنوان بازه مطلوب برای نسبت جاری خود تعیین نمایند و گروهی از حق بیمه

 ات عاید شده تعیین نمایند.با متوسط خسار

های  رابطه توانگری با متغیرهای مالی شرکت به بررسی( 1396مطیعی و همکاران )

، و جامعه پرداختند (1393لغایت  1390ساله )از سال  چهار دوره زمانی تحقیق دربیمه 
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های فعال در صنعت بیمه تعیین شده است. نمونه آماری تحقیق نیز  آماری آن همه شرکت

شرکت و تعداد مشاهدات برابر با  17براساس روش غربالگری به دست آمده شامل که 

های تحقیق با استفاده از روش  سال است. نتایج حاصل از آزمون فرضیه  ـ شرکت 68

های پانلی حاکی از این است که به جز نسبت ترکیبی سایر متغیرهای مالی رابطه  داده

های فوق  که نسبت طوری های بیمه دارند. به تداری با حاشیه توانگری مالی شرک معنی

کنند. از این  های بیمه را تبیین می درصد از تغییرات حاشیه توانگری مالی شرکت 24/83

توان گفت بین توانگری مالی  رو با توجه به نتایج به دست آمده از این تحقیق می

ینگی، حاشیه عملیاتی، نسبت نقد گذاری، )عملکرد سرمایهمتغیر مالی  6های بیمه با  شرکت

داری  شده رابطه معنی بررسیگری، اندازه شرکت(  نسبت ترکیبی نسبت خسارت، سود بیمه

 وجود دارد.

های بیمه با متغیرهای  بینی توانگری مالی شرکت پیش به( 1394نوراللهی و همکاران )

 گیری و شبکه عصبی های درخت تصمیم عملکردی بازار محور با استفاده از تکنیک

لحاظ روش پژهش، توصیفی  اربردی و بهک ـ ای این تحقیق به لحاظ هدف توسعهپرداختند. 

های از منابع معتبر مانند سایت بیمه مرکزی ج.ا.ا استخراج شده است؛ براساس  است. داده

از سال  های بیمه ایران صرفاً نتایج تحقیق، علیرغم اینکه اطلاعات توانگری مالی شرکت

کاوی  های داده های مستخرج با استفاده از تکنیک دسترس است؛ مدلدر  1393 تا 1390

حال در صورت انتخاب مجموعه  دهد؛ با این صحت و دقت قابل توجهی را به دست می

 ها قابل ارتقا مختلف، صحت و دقت های پیش بین های متنوع و بزرگتر، به همراه متغیر داده

ر در این است که در این پژوهش برای وجه تمایز این تحقیق با تحقیق اخی باشد. می

های مبتنی بر آمار کلاسیک )رگرسیون و سری زمانی و  بینی توانگری مالی از روش پیش

بار از هوش مصنوعی جهت  استفاده شده ولی در پژوهش حاضر برای اولین دیتاپنل(

 بینی توانگری مالی استفاده شده است. پیش

های مالی در  خص توانگری مالی و نسبت( رابطه بین شا1394صفری و همکاران )

موسسات بیمه ایران را مورد بررسی قرار دادند هدف اصلی در این تحقیق بررسی ارتباط بین 
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های مختلف در موسسات بیمه  های مالی که معرف ریسک سیستم توانگری مالی و نسبت

ی مالی طبق هستند، بوده و سعی شده به این پرسش پاسخ داده شود، که آیا مدل توانگر

های موسسه بیمه حساس  مصوب شورای عالی بیمه نسبت به ریسک 69نامه شماره  آیین

است یا خیر. در صورت نداشتن رابطه، نقص جدی بر مدل توانگری مالی وارد، و از اعتبار 

 22و نمونه انتخابی شامل  91تا  89های  شود. دوره زمانی مورد بررسی سال آن کاسته می

 ،پژوهش با استفاده از روش رگرسیون انجام شده است. نتایج حاصل باشد. شرکت بیمه می

های مالی انتخاب شده شامل؛ نسبت  حاکی از آن است که بین نسبت توانگری مالی و نسبت

جاری، نسبت مالکانه، نسبت ذخایر و نسبت خسارت، ارتباط معناداری وجود دارد و در این 

 را باشاخص توانگری مالی دارد.میان نسبت مالکانه بیشترین رابطه 

های منتخب  ای به بررسی توانگری مالی شرکت در مطالعه(  2014آسانگا و همکاران )

پرتفوی  هاند. در این مطالعه، ترکیب بهین پرتفوی پرداخته های اروپا با رویکرد ترکیب بهین بیمه

 .کردن ریسک محاسبه شده است ریزی خطی با قید حداقل به روش برنامه

شکستگى شرکت وربینى  پیشان تحقیقى با عنو، در (2012) رانهمکاو  1ىشیرى موسو

بینى  پیشاى مالى برى ها نسبتان(، از یرامطالعه رد )مووى کا ى دادهها تکنیکده از ستفاابا 

اى بروى کا از دادههش وژین پد. در انموده ستفادار ابهارس اوراق بوى ها شکستگى شرکتور

، تحقیقدر مطالعه رد شد. نمونه موده ستفااشکسته ورغیر و شکسته ى ورها شرکتى بند طبقه

تا  2005ل ساى از گیر مانى نمونهدار و دوره زبهاه در اوراق پذیرفته شدى ها شامل شرکت

وى از کا ى دادهها یتمرلگوامختلف اع نواز اها  شرکتى بند طبقهاى ین تحقیق برد. در ابو 2009

شد. ده ستفارت اکاو چاید ، کویست ،شبکه بیز، لجستیکن یوگرس، رعصبىى ها قبیل شبکه

شکسته ى ورها بینى شرکت پیشى در یى بیشترراکارت یتم کارلگواست که این انتایج بیانگر 

 دارد. درصد 94/93جه صحت دربا ان یردر اشکسته ورغیر و 

                                                                                                                   
1. Mousavi Shiri 
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 در مالی توانگری حاشیه» عنوان تحت پژوهشی ،(2012) کاستلین و ویت دی

 71 اطلاعات از استفاده با پژوهش این در ها آن. دادند انجام «غیرزندگی بیمه های شرکت

 غیر های بیمه مالی توانگری حاشیه 1976-1978 های سال طی هلندی غیرزندگی بیمه شرکت

 طور به خسارت نرخ میانگین که بود اینگونه تحقیق نتایج .کردند محاسبه را هلندی زندگی

OECD) اقتصادیسازمان همکاری و توسعه  گزارش در که بود آن از بالاتر توجهی قابل
1 )

 افزایش یک ،استاندارد های انحراف همچنین. بود شده مشاهده 1952-1957 زمانی دوره برای

 کاهش یک دهنده نشان جداگانه های سال برای آمده دست هب ارقام. داد می نشان را توجهی قابل

 حق میزان یا خسارت مبلغ از تر مطلوب تجربه یک یجهنت تواند می کاهش این که. است جزئی

 شده  استفاده اولیه رویکرد از تبعیت ضمن پژوهشگر دو این همچنین. باشد تر منصفانه بیمه

 .نمودند روز به را قبلی تحقیقات نتایج کمپین، پروفسور توسط شاخص این محاسبه برای

ها، ارزیابی و مقررات  الی، مدلای به بررسی توانگری م مطالعه ( در2010) سندستروم

های بیمه سوئدی برای  و عوامل مؤثر بر آن پرداخت. در این مطالعه که بر روی شرکت

شرکت  17شرکت خصوصی و  116اطلاعات  صورت پذیرفت، 1990-2008های  سال

هایی که از ثبات مالی  دولتی بررسی شد. نتایج این مطالعه نشان داد، محاسبات برای شرکت

دهد، چرا که احتمال  مورد نیاز کمتری را نشان می هتری برخوردارند حاشی بمناس

انسانی،  هها کمتر است. از دیگر سو، عواملی همچون سرمای ورشکستگی و بحران این شرکت

ها و... نقش  ها به کل دارایی گذاری ها و نسبت کل سرمایه ها به دارایی نسبت کل بدهی

  .های منتخب دارند نسبت توانگری مالی شرکت سزایی در تنزل و یا ارتقای هب

ى بندطبقهر به منظورا  3ترتیبىى ها هبند اى ردهمقالهدر ( 2005ران)همکاو  2جونپیتا

هشى وپژن در یشااگرفت. ر کفایت مالى به کاى و نگراتوس ساابیمه تایلند برى ها شرکت

اى بره هنداردیستم هشدسان به عنوى، گیر خت تصمیمدریتم( رلگوه )اگیرنددیااز یگر د

متوسط ى، سه سطح قو درمتغیر کفایت مالى س سااندگى برزبیمه غیرى ها شرکتى بند طبقه

                                                                                                                   
1 Organisation for Economic Co-operation and Development 

2. Jhonpita 

3. Ordinal classifier 
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ده سنجى متقاطع ر عتبااقبیل از چندین تست تجربى از ین تحقیق د. در اکرده ستفااضعیف و 

ى گیر مخت تصمیدریتم رلگوان اتون دادن نشااى مایش برى و آزگیردیاداده مجموعه اى،  لایه

ست که ع این موضواست. نتایج تحقیق بیانگر ه اشدده ستفاب انتایج خوآوردن  ستد بهاى بر

ند اتو  ستى مىدربه و ست اثربخش ابیمه ى ها بینى کفایت مالى شرکت پیشروش در ین ا

ده سنجى متقاطع ر عتبا، این تحقیقدر ایابى نماید.  هجایگاى نگراتوظ بیمه به لحاى ها شرکت

بینى  مایش صحت پیشداده آزمجموعه س سااسنجى برر عتباو ا درصد 97/4صحت ، اى لایه

دى، عدى بند صحت طبقهد و یابى عملکرس ارزمقیادر هد. د  مىن نشارا درصد  8/90دل معا

هد. د مىن نشادن کراز( فرد )اخرروش مقایسه با ى در بهترد عملکرد، مجدى گیر نمونهروش 

 درصد  97/4، لایه 10سنجى ر عتباروش ابا ى بند ردهصحت خ نرد مجدى گیر نمونهل مددر 

 شد.ارش گز 2009ل ساى ها دادهمجموعه روش دوم روى با درصد  8/90و 

و شبکه عصبى ه قع منسجم شددر واکه ى هیبریدل یک مد(، 2004ران )همکاو  1تانگ

د وخزى به شبکه عصبى فام که موسول ین مداگرفت. ر به کارا ست زى افاى ها سیستم

ده ستفااست که با ه انگاآ ـگرزى افارات ستودپایه شامل ن سیستمى قانو، باشد  پویا مىه ماندرسا

ین مزیت تر  مکند. مه  مىح صلاو اتعدیل د را عصبى خوى ها شبکهى گیردیاى ها یتمرلگواز ا

بانى ى زسطح بالال مدده از ستفاامساله با زى سا لمدن در آنایى اتوزى، شبکه عصبى فاروش 

متغیر مالى  9شامل ى ورودى ست. متغیرهاایاضى ه رپیچیدرات مقایسه با عبادرك در قابل 

تحقیق شامل ده در ستفارد انمونه مود. بوه پیشین مهم تشخیص شدت مطالعادر ست که ا

از دادهصد در 20د. بوان یط بحراشردر شکسته یا وربانک  548و بانک با سلامت مالى  2555

ده ستفارد امایش )تست( موآزبه مثابه مجموعه ن آصد در 80زش و موآمجموعه ان ها به عنو

وى مسااد سى به جهت تعدربررد نمونه موع اول، نوى کاهش خطااى گرفت. برار قر

ده از ستفاا% با 93د عملکر، هشوین پژدر اید. محقق دگرازن شکسته متوو ورموفق ى ها بانک

ل یک ساى ها ده از دادهستفاا% با 85، مالىل خرین ساس آستردر دمالى ى ها رتصو ىها داده

ود حداى، در  مجموعهل، مدد. نموارش گزرا قبل ل ساى دو ها ده از دادهستفاا% با 75و قبل 

                                                                                                                   
1. Tung et al 
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بر  ها آنتاثیر ورودى و متغیر  9بین ى ها کنش نتوصیف میااى بره را نگاآ ـگرن اقانو 50

 داد.ئه ه اراشده مشاهدى ها سلامت مالى بانک

 پژوهشالات ؤس. 2
 بینی است؟ آیا توانگری مالی قابل پیش -1

 بینی توانگری مالی برخوردار است؟ کدام مدل از عملکرد بهتری جهت پیش -2

شود یعنی به عبارتی محقق از قبل  در این تحقیق از مفروضات آماری استفاده نمی

ا استفاده از روش اطلاعات کامل ندارد که بین متغیرها ارتباطی وجود دارد یا خیر. بنابراین ب

 شود . تحقیق پژوهش به تمامی سوالات پاسخ داده می

 شناسی پژوهش روش. 3
های میدانی است. یعنی بر مبنای  پژوهش حاضر از حیث هدف کاربردی و از نوع پژوهش

های متفاوت  های بیمه بورس و فرا بورس، از الگوریتم شده از شرکت آوری اطلاعات جمع

ها که از  های سالانه شرکت ه، به عبارتی در این پژوهش از دادهشد بینی استفاده جهت پیش

بینی توانگری  های مبتنی بر هوش مصنوعی جهت پیش صورت مالی استخراج شده و از روش

بوده و جهت  1392-1396های  قلمرو زمانی تحقیق سالگیرد.  مالی مورد استفاده قرار می

 های مدل در که این به توجه با استفاده گردید. ا. ا. بیمه مرکزی ج. پایگاهها از  استخراج داده

 هرچه یعنی و دارد مستقیم ثیرات نتایج اتکا قابلیت بر اطلاعات حجم کننده بینی پیش

 از مختلف های مدل کارگیری به از حاصله نتایج باشد بیشتر ورودی اطلاعات میزان

 ،بیمه های شرکت کلیه پژوهش این در بود، خواهد برخوردار بالاتری یاتکا قابلیت

و از روش  است گرفته قرار مطالعه مورد مرکزی بیمه سازمان از مجوز دارای

ها در سیستم کدال  های بیمه که اطلاعات آن گیری استفاده نشده و کلیه شرکت نمونه

 و بررسی جامعه کل دیگر  عبارت به. موجود بوده مورد بررسی قرار گرفته است

کند که آیا یک شرکت بیمه  توانگری مالی تعیین میه حاشی . نسبتشد وتحلیل تجزیه

توانگری مالی  هبه حداقل الزامات کفایت سرمایه توانگری مالی از تقسیم حاشی
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توانگری مالی موجود  هآید. حاشیدست می توانگری مالی الزامی به هموجود به حاشی

هایی  ل محدودیتهای آن با اعماهای یک شرکت منهای بدهیعبارت است از دارایی

 ها.  مرتبط با دارایی

( 69 هنام )آیین نتایج بررسی مشخص خواهد کرد که مدل توانگری مورد استفاده در ایران

 های بیمه است.  تا چه اندازه قابل اتکا و معتبر بوده و به چه میزانی بیانگر وضعیت واقعی شرکت

                         

100×=)(SMR (1) سبت توانگری مالین  

های مالی جهت محاسبه توانگری مالی  های قبلی که از نسبت با توجه به پیشینه پژوهش

های  شود و همچنین بیمه مرکزی نیز جهت محاسبه توانگری مالی از این نسبت استفاده می

فت. متغیر ورودی انجام گر 17 سازی به وسیله مدلکند در این پژوهش نیز  مالی استفاده می

 16شامل  Bمورد طبقه  63شامل  Aبینی شونده این تحقیق شامل چهار طبقه  که متغیر پیش

 باشد. مورد می 5شامل  Dمورد و طبقه  6شامل  Cمورد طبقه 

 های بیمه بورس و فرابورس هستند.  جامعه آماری این پژوهش، شرکت

 شده است: به طور کلی چهار گام زیر جهت انجام پژوهش انجام

آوری متغیرهای مسئله. اطلاعات مربوط به متغیرهای این  شناسایی و جمع اول: گام

بین  متغیر پیش 17 پژوهش از طریق سایت بیمه مرکزی استخراج گردید. در این پژوهش از

که مهمترین متغیرها نیز از  های بیمه استفاده گردید بینی طبقه توانگری مالی شرکت جهت پیش

ای از همه  تعریف خلاصه 2رسی قرار گرفت در جدول شماره نظر تاثیرگذاری مورد بر

 ه شده است. ئمتغیرهای پژوهش ارا

های منفرد و  های منفرد: در این گام پس از استفاده از الگوریتم استفاده از مدل گام دوم:

 استخراج و مقایسه نتایج، تعیین گردید که الگوریتم درخت تصمیم بیشترین تاثیر را داراست. 

ها به دو دسته آموزش و آزمایش به  بینی و ارزیابی اولیه. در این گام داده پیش سوم:گام 

بندی شدند. دانشی که در مرحله یادگیری مدل یادگیری مدل تولید  % تقسیم30به  %70نسبت 

 مبلغ سرمایه موجود

(RBC) مبلغ سرمایه الزامی 
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بایست در مرحله ارزیابی مورد تحلیل قرار گیرد تا بتوان ارزش آن را تعیین نمود  شود، می می

کارایی الگوریتم یادگیرنده مدل را نیز مشخص کرد. سنجش اولیه هر مدل به  و در پی آن

وسیله ماتریس اختلال انجام پذیرفته است. در این ماتریس از دو معیار، طبقه دقت و طبقه 

 اطمینان استفاده شده است. 

 ها مورد ارزیابی قرار ها. در مرحله آخر مدلارزیابی و مقایسه نهایی مدل گام چهارم:

 شود.  بینی بالا انتخاب می گرفته و بهترین مدل از نظر کمترین درصد خطا و قدرت پیش

 متغیرهای پژوهش. 3-1

)بیمه مرکزی جهت محاسبه توانگری مالی از  متغیر پیشین بین 17در این پژوهش از 

تغیر ها بر روی م آمده استفاده شده و اثر آن (1)که در جدول  کند(متغیرهای مالی استفاده می

 دهیم.هدف )طبقه توانگری( مورد بررسی قرار می

 
 فهرست متغیرهای پیش بین .1جدول

 نام در مدل تعریف نام متغیر ردیف

 نسبت نقدینگی 1
توانایی شرکت در جوابگویی به تعهدات کوتاه 

 (1389)تقوی و پورعلی، مدت
LIQUIDITY RATIO 

 نسبت جاری 2
های های جاری بوسیله بدهی پوشش دارایی

 (2009جاری)باشمن، 
CURRENT RATIO 

3 
بازده سرمایه در 

 گردش

سود خالص/ سرمایه در گردش )استیون براگ، 

2014) 
WORKING CAPITAL 

INFLOW 

4 
سنجش سودمندی 

 وام
 (2005بازده سرمایه / بازده دارایی)کریتسونیس،

MEASURING THE 

UTILITY OF THE 
LOAN 

5 
نسبت بازدهی 

 سرمایه

سود خالص تقسیم بر حقوق صاحبان سهام 

 (2009)باشمن، 
ROE 

 نسبت آنی 6
های جاری منهای موجودی کالا و  مجموع دارایی

 (2009ها)باشمن،  پرداخت پیش
INSTANTANEOUS 

RATIO 

 ها بازده دارایی 7
خالص قبل از کسر مالیات بر متوسط  سود

 (2009 )باشمن، تقسیم نماییم ها دارایی
ROA 
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 نام در مدل تعریف نام متغیر ردیف

8 
های  ت دارایینسب

 جاری

)تقوی و  هاهای جاری به کل دارایی تقسیم دارایی

 (1389 پورعلی،
CURRENT ASSEST 

RATIO 

 نسبت کفایت نقد 9

تقسیم وجوه نقد حاصل از عملیات بر حاصل 

 )نایت و برتونیچ، جمع سود نقدی تقسیم شده

2001) 

RATIO OF CASH 
ADEQUACY 

 نسبت گردش نقد 10
های  از عملیات بر بدهی گردش نقدی حاصل

 (2001 )نایت و برتونیچ، جاری
CASH FLOW RATIO 

11 
سرمایه در گردش 

 خالص

های جاری آن  های جاری از دارایی تفاضل بدهی

 (1389 است. )تقوی و پورعلی،
NET OPERATING 

EXPENSES 

 نسبت بدهی 12
های جاری به جمع  تقسیم جمع بدهی

 داراییها)نایت و برتونیچ(
DABT RATIO 

13 
نسبت کل بدهی 

 به ارزش ویژه

کل بدهی اعم از جاری و بلندمدت بر ارزش 

 (2005ویژه)کریتسونیس،
DEBT EQUITY 

VALUE RATIO 

14 
نسبت بدهی جاری 

 به ارزش ویژه

 بدهی جاری / ارزش ویژه

 (2009)باشمن، 

CURRENT DEBT 

RATIO TO SPECIAL 
VALUE 

 نسبت مالکانه 15
 ها بان سهام به جمع داراییتقسیم حقوق صاح

 (2005)کریتسونیس،
OWNERSHIP RATIO 

16 

نسبت بدهی 

بلندمدت به ارزش 

 ویژه

 بدهی بلند مدت/ ارزش ویژه

 (2005)کریتسونیس،
Long-term debt ratio to 

a special value 

 Financial solvency (2009الزامی )رنبائو، سرمایه موجود/ سرمایه توانگری مالی 17

 (های محقق یافتهمأخذ: )

 های پژوهش سازی و تحلیل یافته مدل. 4

  سازی مدل. 1-4

شود. از سه الگوریتم سازی استفاده میهای تحقیق جهت مدلدر این قسمت از داده

سازی در این تحقیق استفاده گیری، شبکه عصبی، نایبویز و جهت مدلدرخت تصمیم

 شده است. 
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 نتایج مدل درخت تصمیم. 2-4

بینی مدل و واقعیت. قطر  ای دارد با نتایج پیش ر مدل درخت تصمیم ماتریس اختلال مقایسهد

های  بینی اصلی ماتریس اختلال که در شکل زیر با رنگ آبی مشخص شده است بیانگر پیش

باشد. بر این  بینی اشتباه مدل می های ماتریس بیانگر پیش یهاباشد. و سایر در صحیح مدل می

را  Bمورد طبقه  7بینی کرده و در  را صحیح پیش Aمورد طبقه  19میم در اساس درخت تص

بینی کرده  را اشتباه پیش Dبینی کرده است. همچنین مدل در یک مورد طبقه  صحیح پیش

های صحیح هر طبقه  بینیاست. از طرفی طبق دقت مدل که بیانگر میانگین موزون پیش

مینان که بیانگر میزان صحت عملکرد مدل در هر طبقه باشد و طبقه اط % می75باشد برابر با  می

در مجموعه   Cه باشد. لازم به ذکر است که به علت تعداد کم طبق% می50باشد برابر با  می

 بینی قرار نداده است.    را مورد پیش Cطبقه  ،ای آزمایشه دیتا درخت تصمیم در قسمت داده

 
 ماتریس اختلال درخت تصمیم .2جدول 

 Cطبقه  Aطبقه Bطبقه Dطبقه ت )%(طبقه دق
   واقعیت    

 بینی پیش 

 C طبقه 0 0 0 0 0

 A طبقه 0 19 0 0 100

 B طبقه 0 0 7 1 100

 D طبقه 0 0 0  100

75 

50   

0 
 )%( طبقه اطمینان 0 100 100

 (های محقق یافته )مأخذ:

رزیابی قرار داد. های دیگری نیز مورد ا توان مدل را به وسیله شاخص از طرفی دیگر می

در جدول زیر میزان دقت و خطای مدل مشخص شده است. میزان همبستگی متغیرهای 

کندل تو و ضریب همبستگی  اسپیرمن رو، تصمیم و متغیر هدف نیز با چهار عامل کاپا،

است نشان  1سنجیده شده است. با توجه به اینکه ارزش عددی هر شاخص مذکور برابر با 

 دهند.  ای تصمیم به درستی متغیر هدف را توضیح میدهد که متغیره می
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 نتایج درخت تصمیم  .3جدول 

 مدل )%( دقت )%( خطا کاپا اسپیرمن رو کندل تو همبستگی

 درخت تصمیم 99 1 1 1 1 1

 های محقق( )مأخذ: یافته

 نتایج مدل شبکه عصبی. 4-3

است. و در مورد  بینی کرده را به درستی پیش Aمورد از طبقه  18مدل شبکه عصبی 

بینی اشتباه  مورد شبکه عصبی پیش 9بینی صحیحی نداشته است. در  پیش ،سایر طبقات

مورد خطا اتفاق افتاده است. طبقه  6با  Bداشته است که بیشترین خطا در مورد طبقه 

 باشد.  % می18/75% و طبقه دقت برابر با 23/68اطمینان در مدل شبکه عصبی برابر با 
 تریس اختلال مدل شبکه عصبیما .4جدول 

 طبقه دقت

)%( 
 Cطبقه  Aطبقه Bطبقه Dطبقه

 واقعیت

  بینی  پیش

 C طبقه 0 0 0 1 0

 A طبقه 0 18 6 0 75

 B طبقه 0 1 0 0 0

  D طبقه 0 0 1 0 0

75/18 

68/23 
 طبقه اطمینان )%( 0 74/94 0 0

 های محقق( )مأخذ: یافته

 

 % و خطای مدل برابر با66/67ل برابر با دهد دقت مدارزیابی نهایی نشان می

باشد. معیارهای سنجش همبستگی متغیر هدف با متغیرهای تصمیم  % می33/33 

 . نوسان است % در083/0تا  -128/0 نیز از 



 

 
118 

«
دل

ر م
فتا

؛ ر
ران

کا
هم

و 
ی 

ران
عف

ه ز
زاد

 با
شاه

ه 
طم

 فا
ده

سی
 

 غ
ی

ها
ش

 پی
در

ی 
خط

یر
 

ت
رک

 ش
لی

 ما
ی

گر
وان

ی ت
بین

 
سی

ور
ه ب

یم
ی ب

ها
» 

  

 ارزیابی نهایی مدل شبکه عصبی .4-4

 . ارزیابی مدل شبکه عصبی5جدول 

 مدل )%( دقت )%( خطا کاپا اسپیرمن رو کندل تو همبستگی

 شبکه عصبی 66/67 33/33 083/0 -128/0 -119/0 0

 های محقق( )مأخذ: یافته

 نتایج مدل نایبویز .5-4

بینی نموده  را صحیح پیش Bمورد طبقه  3را و در A  طبقه ،مورد 12مدل نایبویز در 

بینی صحیح داشته  مورد مدل پیش 15در  عاست. )قطر اصلی ماتریس اختلال(. در واق

% و 30/75بینی اشتباه داشته است. طبقه دقت مدل برابر با  مورد پیش 12است و در 

اتفاق  Bبینی نقطه  باشد. بیشترین خطای مدل در پیش % می26/5طبقه اطمینان مدل برابر 

  افتاده است. 

 ماتریس اختلال مدل نایبویز   .6جدول 

 Cطبقه  Aطبقه Bطبقه Dطبقه طبقه دقت)%(
 واقعیت

  بینی  پیش

 Cطبقه 0 0 3 1 0

 Aطبقه 0 12 1 0 31/92

 Bطبقه 0 7 3 0 30

 Dطبقه 0 0 0 0 0

57/30 

5/26 
 طبقه اطمینان)%( 0 16/63 86/42 0

 های محقق( )مأخذ: یافته
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 ارزیابی نهایی مدل نایبویز . 6-4

% برخوردار 44/44% و خطایی برابر با 55/56در نهایت مدل نایبویز از دقتی برابر با

تا  -295/0های مبین میزان ارتباط متغیر هدف با متغیرتصمیم از است و شاخص

 است.  در نوسان 214/0

 ارزیابی نهایی مدل نایبویز . 7جدول 

 مدل دقت)%( خطا)%( کاپا اسپیرمن رو کندل تو همبستگی

 نایبویز 55/56 44/44 214/0 -295/0 -271/0 0

 های محقق( )مأخذ: یافته

 

 مدلمعیار ارزیابی  .8جدول 

 معیار فرمول شرح

بندی  یک معیار برای طبقه

شود که بسیار  محسوب می

تر از محاسبه ساده درصد  قوی

های صحیح است  بینی پیش

آن برمبنای  که محاسبه چون

احتمال تصادفی 

 (. 1985، باشد)سمیتون می

)(

)(

eP
ePP

−
−

1
0 

ضریب 

 1کاپا

رابطه خطی بین متغیر 

 تصمیم و متغیر هدف را

سنجد  برحسب رتبه می

 (2003، )جورمه و اراند

yrxr

rrgxrgCov
yrxrs

r

σσσσ
σσ

ρ ),(
, =

=
اسپیرمن  

 2رو

این شاخص قـدرت رابطـه   

بین متغیر هدف و متغیرهای 

کنـد.   بینی می تصمیم را پیش

ــی ــان مـ ــه  و نشـ ــد کـ دهـ

متغیرهــای تصــمیم تــا چــه 

( ) ( )
21 /)( −

−
=

nn

pairsntdisconcodaofnumberpairsconcodantofnumber 3کندل تو 

                                                                                                                   
1. kappa 

2. Spearman-rho 

3. Kendall-tau 
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 معیار فرمول شرح

ــدرت ــزان قــــــ  میــــــ

ــیش ــی پ ــر  بین ــدگی متغی کنن

هــــدف را دارا هســــتند   

 (.  2001،)نلسن

ضریب همبستگی بین 

متغیر هدف و متغیرهای 

دهد.  تصمیم را نشان می

ضریب همبستگی اندازه 

رابطه خطی بین متغیرها را 

 ،دهد )کریج نشان می

1975 .) 

( )( )[ ]
YX

YYxXE

YXCov
YXCorrYX

YX

σσ
µµ
σσ

ρ

−−
=

== ),(
),(,

ضریب  

1همبستگی
 

 های محقق( )مأخذ: یافته

 

 بررسی نتایج. 7-4

ها  بندی آن و همچنین رتبهها  مدل قوت و ضعفمیزان نقاط  ،نتایج در قسمت بررسی

 مقایسه گردید. مالی بینی طبقه توانگری  در پیش

 کننده بینی های پیش بندی الگوریتم رتبه. 8-4

مدلی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، درخت تصمیم از  3 از میان

رخوردار است و همچنین متغیرهای تصمیم به بالاترین دقت و کمترین مقدار خطا ب

نیز مربوط به مدل نایبویز  کنند. بدترین عملکرد خوبی متغیر هدف را تعریف می

 ای مشاهده کرد.  ها را به صورت مقایسه توان عملکرد مدل باشد. در جدول زیر می می
 

 

 

 

 

                                                                                                                   
1. Correlation 
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 ها رتبه بندی مدل .9جدول 

 مدل )%( دقت ملکردرتبه ع کاپا اسپیرمن رو کندل تو همبستگی

 درخت تصمیم 99 1 1 1 1 1

 شبکه عصبی 66/67 3 083/0 -128/0 -119/0 0

 نایبویز 55/56 4 214/0 -295/0 -271/0 0

 های محقق( )مأخذ: یافته

 ها درطبقات مختلف بررسی عملکرد الگوریتم .9-4

ن بودن بینی کند با توجه به یکسا را پیش A,B,C,Dبایست چهار طبقه  هر مدل می

ها در طبقات مذکور قابل بررسی است. از  ها، تفاوت توانایی مدل اطلاعات ورودی مدل

بینی  تر از بقیه مورد پیش بهتر و راحت Aمدل مورد استفاده در این پژوهش طبقه  4

 بینی واقع شده است.  ها مورد پیش به سختی توسط مدل B,Dواقع شده است. و نقاط 

 بینی طبقات ها در پیش مدل مقایسه عملکرد .10جدول 

 الگوریتم بهترین عملکرد بدترین عملکرد

D A, B درخت تصمیم 

B A شبکه عصبی 

D A نایبویز 

 های محقق( )مأخذ: یافته
 

 بررسی و مقایسه طبقه دقت. 10-4

هایی که به عنوان یک نقطه مشخص انجام  بینی ها را از این منظر که چقدر از پیش مدل

به عنوان مثال  بندی و مقایسه کرد. )طبقه دقت( توان طبقه ، نیز میشده صحیح بوده

باشد و بدترین  بهترین عملکرد در میزان طبقه دقت مربوط به مدل درخت تصمیم می

 عملکرد مربوط به شبکه عصبی است.
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 مقایسه طبقه دقت .11 جدول

 میانگین Dطبقه Cطبقه Bطبقه Aطبقه مدل

 75 100 0 100 100 درخت تصمیم

 75/18 0 0 0 75 شبکه عصبی

 57/30 0 0 30 31/92 نایبویز

 های محقق( )مأخذ: یافته

 (1)توان به صورت نموداری نیز به تصویر کشید. نمودار اطلاعات جدول فوق را می

 باشد.  ها در طبقه دقت می بیانگر تفاوت عملکرد مدل

-20
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دددت تصصيم
بب ببب عص ش
ناييووو

  ها در دقت مدلتفاوت عملکرد  .1نمودار 

 های محقق( )مأخذ: یافته

شود استفاده از درخت تصمیم علاوه بر داشتن  ( مشاهده می1) همانطور که در نمودار

های نقطه به نقطه نیز بهترین حالت در  بینی، در مقایسه بالاترین میانگین در دقت پیش

 باشد. سه روش مورد استفاده را دارا می
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 قه اطمینانبررسی و مقایسه طب. 11-4

)درصد( از یک نقطه مشخص صحیح بوده نیز  ها را از این لحاظ که چه مقدار مدل

)طبقه اطمینان(. بهترین طبقه اطمینان برای مدل  بندی کرد مقایسه و طبقه توان می

 باشد و بدترین طبقه اطمینان مربوط به مدل شبکه عصبی است. درخت تصمیم می

 مقایسه طبقه اطمینان. 12 جدول

 میانگین Dطبقه Cطبقه Bطبقه Aطبقه مدل

 50 0 0 100 100 درخت تصمیم

 68/23 0 0 0 74/94 شبکه عصبی

 5/26 0 0 86/42 16/63 نایبویز

 های محقق( )مأخذ: یافته

ای به وسیله نمودار نشان  توان به صورت مقایسه اطلاعات مربوط به طبقه اطمینان را می

 ه است. مشخص شد (2)داد. که در نمودار 
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های مورد  نتایج روش  Dو  Cبندی شود در طبقه ( مشاهده می2همانطور که در نمودار )

در  استفاده یکسان بوده و در کل استفاده از درخت تصمیم علاوه بر داشتن بالاترین میانگین

های نقطه به نقطه نیز بهترین حالت در سه روش مورد استفاده  بینی، در مقایسه اطمینان از پیش

 باشد. را دارا می

   پیشنهادهاو  بندی جمع. 5
گیری و شبکه  بینی هستند. درخت تصمیم توانگری مالی با دقت قابل قبولی قابل پیش. 1

دهد. مدل مبتنی بر الگوریتم نجام میهای منفرد ا عصبی این مهم را بهتر از سایر مدل

% توانگری مالی 67% و الگوریتم شبکه عصبی با دقت 75درخت تصمیم با دقت 

( را 2010) بینی کند که این موضوع نتایج تحقیقات سند ستروم های بیمه را پیش شرکت

ز از برخی عوامل تاثیرگذار بر توانگری مالی نی ها کرد و حتی در این الگوریتمتایید می

و درجه بسیار بالایی برخوردار هستند که توانگری مالی و نسبت گردش نقد و شدت 

نسبت نقدینگی و بازده سرمایه نسبت به سایر عوامل تاثیر بسیار زیادی در تعیین این 

 کند.  را تایید می (2004) امر مهم دارد که این موضوع نتایج تحقیق رنبائو

حلیل ماتریس اختلال قابل فهم است عملکرد صحیح نکته قابل توجه دیگر که از ت. 2

به  ها رسد که دقت بهتر مدل باشد. به نظر می بینی طبقه توانگری مالی می ها در پیش مدل

ترتیب درخت تصمیم از بالاترین دقت و کمترین مقدار خطا برخوردار است همچنین 

توجه به یکسان  کنند و سپس بامتغیرهای تصمیم به خوبی متغیر هدف را تعریف می

 باشد. بدترین عملکردبینی می بودن اطلاعات شبکه عصبی دارای بیشترین دقت در پیش

 باشد. نیز مربوط به مدل نایبویز می

های  گیری از بالاترین دقت در میان مدل که مدل درخت تصمیم توجه به این با. 3

دکه توانگری مالی در گونه اظهارنظر کر توان این باشد می بکاررفته در این پژوهش می

بندی برخوردار است. همچنین  های بیمه از یک رفتار خطی مبتنی بر رفتار رده شرکت

را بهتر از  Aطبقه  ((A.B.C.Dهای چهارگانه توانگری مالی  ها از میان طبقه کلیه مدل

و  Aباشد که شناسایی طبقه  اند این موضوع بیانگر این می بینی کرده سایر طبقات پیش
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باشد. به بیان دیگر  می (B.C.Dتر از سایر طبقات ) ها راحت برای مدل Aر طبقه رفتا

 تری نسبت به سایر طبقات دارد.  بینی رفتار قابل پیش Aطبقه 
 

 . پیشنهادهای کابردی6
های  ای در راستای تدوین اسناد بلند مدت خود و تبیین استراتژی های بیمه  ( شرکت1

شده در پژوهش حاضر استفاده   بندی چهارگانه ارائه هکوتاه مدت و بلند مدت از طبق

توانند با استفاده از الگوریتم درخت  نمایند ضمناً در بررسی توانگری مالی خود می

دهد به بررسی توانگری مالی  بینی توانگری را ارائه می تصمیم که بهترین مدل برای پیش

 خود در تصمیمات آینده خود بپردازند.

ه برای افزایش توانگری مالی خود باید برای افزایش نسبت جاری های بیم شرکت (2

های  تواند مبین این باشد که دارایی کنند اما افزایش بیش از حد این نسبت می اقدام

شود  شوند و یا از منابع اعتباری کوتاه مدت کم استفاده می جاری به خوبی استفاده نمی

ای معین را به  های دقیق بازه ا با کارشناسیشود ت های بیمه توصیه می بنابراین به شرکت

 عنوان بازه مطلوب برای نسبت جاری خود تعیین نمایند.

های بیمه تاثیر  تواند بر توانگری مالی شرکت از آنجا که افزایش نسبت مالکانه می (3

شان را از  شود تا طیف فعالیت های بیمه توصیه می مثبت داشته باشد به شرکت

  ای سوق دهند. های سرمایه به سمت شرکتهای اهرمی  شرکت

های بیمه بر  توانگری مالی شرکتبینی  پیشبا توجه به نتایج این مطالعه که حاکی از ( 4

شود به سطح توانگری مالی  گذاران توصیه می هاست به بیمه اساس متغیرهای مالی آن

عنوان معیار  شده است به رسانی مرکزی تأیید و اطلاع ههای بیمه که توسط بیم شرکت

فعالیت و  هگر خود توجه کرده و در عین حال از توجه به سابق اصلی انتخاب بیمه

های  رسیدگی و پرداخت خسارت در شرکت هخدمات هر شرکت بیمه و نحو هگستر

 .بیمه غفلت نکنند
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 سایر و بیمه های شرکت گران، مدیران تحلیل گذاران، سرمایه کلیه برای تحقیق این نتایج

 مورد تواند می بیمه اطلاعات به علاقمند و آگاه مشتریان و پژوهشگران همچنین و اه شرکت

 گیرد. قرار استفاده

         منابع
فازی انطباقی در  ـ کاربرد شبکه عصبی، (1390)، ابوئی مهریزی، امیر ؛عباسی، ابراهیم

 مجله مهندسی مالی و مدیریت اوراق .بینی قیمت سهام شرکت ایران خودرو پیش

 .214 -187  صص (،2)7بهادار 

کاوی در  های داده اثربخشی تکنیک(، 1394، )نیما، نوراللهی؛ بختیارنصرآبادی، حسینعلی
المللی  دومین کنفرانس بین .«حقیقت یا مجاز»های بیمه  بینی توانگری مالی شرکت پیش

 .45 - 25 صص. رسانی نارکیش های مدیریت، تهران، موسسه اطلاع ابزار و تکنیک

های  سیستم بندی اولویت(، 1392طیار، شاهین، ) پریزادی، عیسی؛ اصلی، علیرضا؛ دقیقی

 تحلیل فرایند تکنیک از استفاده با بیمههای  شرکت توانگری بر نظارت مختلف
 .31- 1 صص (،1)109 ،بیمه پژوهشنامه. (AHP) مراتبی سلسله

 بر تورم ثیرأت ،(1397) مریم، بروجردی، غفور اسمعیل؛ صفرزاده، حسین؛ راغفر،

 صص ،(2)42 .اقتصادی مدلسازی فصلنامه ایران، در بیمههای  شرکت مالی توانگری

47-23. 

های  ها در بخش کتاب مدیریت کلان داده، (1394)، ایرج، حمیده ؛سهرابی، بابک

 .89-87 صصتهران: انتشارات سمت.  .خصوصی و عمومی

رابطه بین شاخص توانگری مالی و (، 1394، )ربابه نصیری ؛نرگس، سرلک ؛صفری، امیر

المللی مدیریت، فرهنگ و  کنفرانس بین .های مالی در موسسات بیمه ایران نسبت

 .36- 15 ص. صتوسعه اقتصادی، مشهد، موسسه تحقیقاتی رایمند پژوه

های بیمه تا رویکرد پذیرش  بررسی توانگری مالی شرکت(، 1394، )عجم، سمیه
اولین  .های پاسارگارد شهرستان شاهرود وردی بیمههای بزرگ، مطالعه م ریسک
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المللی مدیریت، اقتصاد، حسابداری و علوم تربیتی، ساری، شرکت  کنفرانس بین

 .31- 14 صصای آینده ساز، دانشگاه پیام نور نکا،  علمی پژوهشی و مشاوره

 ینگراتودر یی دارایسک ریب امحاسبه ضر، (1392)، ماجدی، زهرا ؛خانی، محسنقره

، فصلنامه پژوهشنامه بیمه .خطرض معرده از ارزش در ستفاابیمه با ت سساومالی م

 . 154 - 127 (، صص4)112

مالی ی نگراتول معرفی مد، (1391)، فاطمهی، نصیر ؛اسمیری، عزیزنصیر؛ اهری، زماجد

صنعت بیمه در یسک رهمایش مدیریت  .صنعت بیمهدر مدیریت ارد ستاند: ا2

 .14 - 4 صصه. سفند ماا

های  شرکت در بهینه سرمایه تعیین» ،(1398)رضا،  جعفری، جعفر؛ باباجانی، نادر؛ مظلومی،

فصلنامه  ،«فایده ـ هزینه روش و مالی توانگری نسبت داخلی سازی مدل براساس بیمه

 .22-1 صص ،(1)133 ،پژوهشنامه بیمه

وانگری با متغیرهای رابطه ت(، 1396، )آزیتا، جهانشاد ؛علی، زاده اسماعیل ؛مطیعی، علی

 صص 1شماره . 32 .دوره96بهار،فصلنامه پژوهشنامه بیمه .های بیمه مالی شرکت

23-42. 

بررسی اثربخشی و کارایی (، 1394، آسیه، )بختیار؛ حسینعلی، نصرابادی؛ نورالله، نیما

گان پرتفوی بیمه شخص ثالث اجباری درمان و ضریب کل خسارت  متغیرهای سه

المللی  سومین کنفرانس بین .های بیمه انگری مالی شرکتبینی تو در پیش

. های کاربردی در مدیریت و حسابداری، تهران، دانشگاه شهید بهشتی پژوهش

 .66- 42 صص

بینی توانگری مالی  پیش(، 1394، )حسینعلی، بختیار نصرآبادی؛ نوراللهی، نیما

های درخت  از تکنیک با استفاده های بیمه با متغیرهای عملکردی بازار محور شرکت

تصمیم گیری و شبکه عصبی، دوازدهمین کنفرانس بین المللی مهندسی صنایع، 

 .11- 1 ص. صتهران، انجمن مهندسی صنایع ایران، دانشگاه خوارزمی



 

 
128 

«
دل

ر م
فتا

؛ ر
ران

کا
هم

و 
ی 

ران
عف

ه ز
زاد

 با
شاه

ه 
طم

 فا
ده

سی
 

 غ
ی

ها
ش

 پی
در

ی 
خط

یر
 

ت
رک

 ش
لی

 ما
ی

گر
وان

ی ت
بین

 
سی

ور
ه ب

یم
ی ب

ها
» 

  

AbhijitSharma, Diara MdJadi, DamianWard, (2018), " Evaluating financial 

performance of insurance companies using rating transition matrices", 

The Journal of Economic Asymmetries, 18)e00102(. 

Kramer Bert. (1997), “N.E.W.S.: A model for the evaluation of non-life 

insurance companies”, European Journal of OP Research, 98)132(,419-

430. 

Kumar, M., & Thenmozhi, M. (2006), "Forecasting Stock index movement: 

A comparison of support vector machines and random forest”, SSRN 

Scholarly Paper. Rochester, NY: Social Science Research Network, 

January 24, 200-220 

Mousavi Shiri, M., Vaghfi, H., Ahangary, M., Kholousi, A, (2012), " 

Corporate Bankruptcy Prediction Using Data Mining Techniques: 

Evidence from Iran", African Journal of Scientific Research. 8)1(. 

Available through: http://www.journalsbank.com/ajsr_8_3.pdf. 

[Accessed 25 October 2015]. 

Tung, W.L., Quek, C., Cheng, P., (2004), "GenSo-EWS: A novel neural-

fuzzy based early Warning system for predicting bank failures", Neural 

Networks 17, 567–587. 

Asanga, S., Asimit, A., Badescu, A. and Haberman, S., 2014. Portfolio 

De Wit, GW & Kastelijn, WM 1980, 'The solvency margin in non-life 

insurance companies', Astin Bullettin, no, 136-44. 

Sandström, A. (2006), "Solvency: Models, Assessment and Regulation", 

London, Chapman &Hall/CRC, 7-20. 



 

 
129 

129 

«
دل

ر م
فتا

؛ ر
ران

کا
هم

و 
ی 

ران
عف

ه ز
زاد

 با
شاه

ه 
طم

 فا
ده

سی
 

ش
 پی

در
ی 

خط
یر

 غ
ی

ها
 

ت
رک

 ش
لی

 ما
ی

گر
وان

ی ت
بین

 
سی

ور
ه ب

یم
ی ب

ها
» 

   
 یقلاحظات اخلام

 یمال یحام

 .ندارد یمال یمقاله حام نیا

 سندگانینو مشارکت

 .اند مقاله مشارکت کرده نیا یساز در آماده سندگانینو تمام

 منافع تعارض

 .وجود ندارد یتعارض منافع چگونهیمقاله ه نیدر ا سندگان،یاظهار نو بنابه

 تیرا یکپ تعهد
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