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 چکیده
شود. لیکن، وجود ریسک تا آنجا که با ایجااد  ان محسوب میریسک در تولید محصولات کشاورزی به عنوان یک عامل منفی از دیدگاه تولید کنندگ

تحقیق حاضر با هدف بررسی وضعیت جباران  گردد. های ریسک راجبران نماید مانع از تمایل تولیدکندگان به کشت محصولات نمیدرامد متناسب هزینه
گاااری دارایای سارمایه    الگوی قیمتاز با استفاده ریسک سیستماتیک  ها به لحاظبندی این استانو رتبههای ایران ریسک تولیدکنندگان گندم در استان

(CAPM ) ی کشاوری گنادم   پرتفاو ابتادا   ،است. در ایان راساتا   انجام شده 4931-4931وزارت جهاد کشاورزی در دوره و بکارگیری اطلاعات تولیدی
این پرتفوی محاسبه ریسک هر استان نسبت به  تولید در ه ریسکهای مختلف تشکیل شد و آنگابراساس ریسک و بازدهی تولید این محصول در استان
تولیدکنناده گنادم   هاای  ترین اساتان پرریسک 62/4ترین و استان مازندران با ضریب ریسککم 14/0گردید. نتایج مطالعه نشان داد استان یزد با ضریب 

. از ایان  شاود جبران میای است که ریسک تولیدکنندگان کشور بگونهستان ا 41در درآمد حاصل از تولید این محصول  ،د. از نگاه جبران ریسکنباشمی
دهاد  علاوه براین، نتایج نشان می دارند.جنوب استان کرمان بدترین وضعیت را  تولید این محصول در ومناسب ترین تولید گندم در استان کردستان  نظر

باشاد. باراین   ها مای د گندم و در نتیجه قیمت تمام شده بالای محصول در این استانها عملکرد کم تولیعامل اصلی عدم جبران ریسک در برخی استان
 شود. وری گندم در این مناطق توصیه میاساس، تمرکز بر بهبود بهره
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   1 مقدمه

 هماراه  ریساک  باا  کاه  است تولیدی هایلیتفعا جمله از زراعت
 فعالیات را تهدیاد   ایان هماواره   اقلیمای  کنترل غیرقابل عوامل .است
از  آساا سایل  هایباران و سیل و یخبندان و سرما خشکسالی، .کنندمی

 باشاند. بارترین عوامل تهدیاد کنناده ایان فعالیات مای     جمله خسارت
تاا   4931 ماانی ز ی در دورهکشااورز  ماه یگزارش صاندو  ب براساس 
 بیمه پوشش تحت مزارع سطح از درصد 43/24 متوسط طور به 4931
 اناد کاه بسایار قابال توجاه     شده عوامل طبیعی از ناشی خسارت دچار
بطور متوسط میازان غرامات پرداختای بیماه     در همین دوره باشد. می

یکی از . میلیون ریال بوده است 6323292کشاورزی به بخش زراعت 
در صاورت  زا آن اسات کاه   عوامل اقلیمای خساارت   های عمدهچالش
شاوند بلکاه   به یک مزرعه یا منطقه کوچاک محادود نمای    تنهاوقوع 
باه  دهاد.  طق وسیع و تعداد زیادی از زارعین را تحت تاثیر قرار میامن

ریسااک  هااای زراعاای وجااودعبااارت دیگاار چااالش عمااده فعالیاات 

                                                           
 دانشگاه تهران ،دکتری گروه اقتصاد کشاورزی یدانشجوو استاد ترتیب به -6و  4
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گان منطقه را در صورت وقوع همه تولیدکنندباشد که میسیستماتیک 
و در نتیجه خساارت در دامناه وسایعی اتفاا       دهدتحت تاثیر قرار می

 .افتدمی
 براساسیکی از محصولات مهم و استراتژیک زراعی گندم است. 

 از هکتاار  میلیاون  91/44 ،4931 ساال  در کشاورزی جهاد وزارت آمار
 بوده زراعت زیربخش محصولات زیرکشت کشور کشاورزی هایزمین
درصد( بوده است.  40)حدود  میلیون هکتار 14/4گندم حدود  سهم که

 میلیون تن باوده کاه   01/11تولید زیر بخش زراعت کل در این سال 
( سااهم درصااد 32/41میلیااون تاان از ایاان محصااول )حاادود  46/44

  (.41) محصول گندم بوده است
تولید محصول گندم همانند ساایر محصاولات زراعای هماراه باا      

 معیارهاای  از که یکای ( CV) تغییرات ساس ضریببر ا است. ریسک
هاای کشاور در   عملکرد گنادم در اساتان   باشد،یم ریسک گیریاندازه

 بااوده اسااتای دارای نوسااانات قاباال ملاحظااه 4931-31طاای دوره 
در  ایان محصاول   تغییارات  (. بر اساس این نماودار، ضاریب  4)شکل 
 اساتان  در هاای مختلاف یکساان نیسات. بارای مگاال، گنادم       استان

استان بوشهر  برای ضریب است در حالی که این/. 44 شرقیآذربایجان
 است.  اولی استان برابر چند که باشدمی 46/0
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 کشور مختلف های استان برای گندم محصول تغییرات ضریب -1 شکل

Figure 1- Coefficient of variation of wheat yield for different provinces of the country 
 یکشاورز جهاد تیسا در موجود آمار براساس سندگانینو توسط شده میتنظ: ماخا

Source: Compiled by the authors based on statistics available on the Jihad Keshavarzi website 
 

 و تولیدکننادگان  کاه  اسات  شاده  پایرفتاه  اصال  ایان  اقتصاد در
 کنناد مای  تحمال  کاه  هایییسکر برابر درمی بایست  گاارانسرمایه
 گااری بادون ریساک بدسات   به یک سرمایه نسبت بیشتری درآمدی
و هر چه میزان ریسک بیشتر باشاد درآماد بیشاتری هام ماورد       آورند

 در کشاور  گنادم  تولیدکنندگان آیا که است این سوال حال انتظاراست.
بارای   مناسابی  هاای قیمات  هستند مواجهبا آن  که هاییریسک برابر
تاامین   را آنهاا  انتظاار  ماورد  باازده  که کنندمی دریافتصول خود مح
  شوند؟می محسوب ریسکپر کدام و ریسککم هااستان کدام ؟نماید

 کاه  است اهمیت دارای جهت آن از شده مطرح سوالات به پاسخ
 قیمات  یاا  و دولات  توساط  محصول گندم برای شده تعیین قیمت اگر

 ریساک  میازان  باا  متناساب  صاول مح این برای بازار در گرفته شکل
 داشات کاه   انتظاار تاوان  می دهد، پوشش را هاریسک و باشد مربوطه
 کشاور  در آن تولیاد  و یاباد  توساعه تداوم و حتای   محصولاین  کشت
 الگاو  از تدریج محصول بهاین  باشد این از غیر اگر و کند پیدا افزایش
 اتخاذ و یریزبرنامه برای اطلاعاتی چنین وجود ،لاا. شود حاف کشت
 نیااز  ماورد  و مفیاد  کااملا  درسات  تولیادی  و ایتوساعه  هایسیاست

 . باشدمی
پژوهشگران بسیاری به بررسای مسائله ریساک سیساتماتیک در     

با استفاده  6و فیتبرستون 4اند. برای مگال دنیلبخش کشاورزی پرداخته
هاای  ریسک سیستماتیک بازدهی کشااورزی ایالات   CAPMاز مدل 

                                                           
1- Daniel 

2- Featherstone 

ت به بازدهی کل کشاورزی آمریکا بررسی کرده و باازده  آمریکا را نسب
هاا را محاسابه   مورد انتظار برای پوشش ریسک در هر یاک از ایالات  

اند. نتایج مطالعه حاکی از این بود که ایالت ماساچوست با ضریب کرده
ترین ریسککم به ترتیب 463/4و ایالت آیوا با ضریب  062/0ریسک 

کشور آمریکا در بخش کشااورزی هساتند.   های ترین ایالتو پرریسک
گیری بازدهی ماورد انتظاار، نارا باازدهی     در این مطالعه جهت اندازه

گااری بدون ریسک در نظر اورا  خزانه به عنوان نرا بازدهی سرمایه
هاای ماورد   گرفته شد. محاسبه نرا بازدهی مورد انتظاار بارای ایالات   

اشاتن باالاترین ضاریب    مطالعه نشان داد که ایالات آیاوا باه دلیال د    
درصاد( را دارد.   61/2ریسک، بیشترین میزان باازدهی ماورد انتظاار )   

همچنااین بااازدهی مااورد انتظااار ایالاات ماساچوساات بااه عنااوان     

 1و لانگمیار  9بیگاه  (.1درصد است ) 1/4ترین ایالت، معادل ریسککم
برای بررسی سودآوری نسبی و ریسک سیستماتیک  4CAPMمدل  از

اساتفاده   S&P5002ایالت کاانزاس نسابت باه شااخ      داران مزرعه
مزرعاه در کاانزاس را طای     943باازدهی  هاا  آنبدین منظاور  کردند. 

                                                           
3- Bigge 

4- Langemeier 

5- Capital Asset Pricing Model 

 یبررس را هیسرما بازار در فعال یهاشرکت عملکرد S & P 400شاخ  -2
 است کرده منتشر شرکت کی که را یسهام کل ارزش عواق در هیسرما بازار. کندیم
. شودیم شامل را هیسرما بازار ارزش از درصد 30 شاخ  نیا و ردیگیم بر در را
 اردیلیم 4/9 حداقل با ییکایآمر یهاشرکت فقط لزوما فهرست نیا در نشیگز یبرا
 .هستند طیواجدالشرا بازار ارزش دلار
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نتایج بیاانگر آن باود    ند.مورد استفاده قرار داد 6004-4336های سال
 S&P500تار از شااخ    درصاد کام   4/3که به طور متوسط مازارع  

ساتماتیک کمتاری   درصد انها ریسک سی 2/3کند و حدود می دریافت
 (.  6) دارند S&P500نسبت به 

ای به تجزیه و تحلیال باازده   CAPMبا استفاده از مدل  4تورسن
پرداختناد. باازده    6001-4311های جنگلی در دانمارک در دوره زمین

مورد استفاده در این مطالعه شامل سود عملیاتی فعالیات جنگلاداری و   
ه است. نتاایج ایان مطالعاه    افزایش قیمت زمین در طول این دوره بود

هاا بیشاتر از باازدهی ماورد انتظاار      نشان داد که باازدهی ایان زماین   
هاا جباران شاده    است و ریساک آن  CAPMبینی شده در مدل پیش

است که ناشی از افزایش قابل ملاحظه افزایش قیمت زمین بوده است 
(43.) 

و همکاران نیز ریسک سیستماتیک در کشاورزی اسالواکی   6توث
هاا در  اناد. آن مورد بررسی قارار داده  CAPMگیری از مدل با بهره را

هاا و  این مطالعه، ریسک سیستماتیک را در دو بخش جداگانه تعااونی 
گیری نمودند. نتایج پژوهش نشاان داد کاه   های کشاورزی اندازهبنگاه

های کشاورزی اسات  ریسک سیستماتیک بخش تعاونی بیشتر از بنگاه
(. 60)غیرسیستماتیک( بخش تعاونی کمتار اسات )   اما ریسک انفرادی

ای دیگر ریسک و بازدهی مازارع  همچنین توث و همکاران در مطالعه
های دامداری اسلواکی را مورد بررسای قارار   محصولات زارعی و واحد
ها نشان داد که واحادهای داماداری ریساک و    دادند. نتایج مطالعه آن

زراعای دارناد همچناین     بازدهی کمتری نسبت به مزارع محصاولات 
سودآوری بیشتر واحدهای تولیدکننده محصولات زراعای در بلندمادت   

 (. 64ها بتوانند ریسک خود را پوشش دهند )موجب شده است که آن

موضوع ریسک سیستماتیک بطور جامع مورد توجاه پژوهشاگران   
 گرفته است. صورتدر این زمینه  یایرانی نبوده است و مطالعات اندک

پور و همکاران به تبیاین الگاوی وابساتگی فیاایی     تهامیگال برای م
خاود   گیاری از الگوهاای  ریسک سیستماتیک گندم در ایران باا بهاره  

آنها نتیجاه گرفتناد کاه ریساک عملکارد       .رگرسیون فیایی پرداختند
گندم دیم در ایران ماهیت سیستماتیک دارد و مجموعه قابل تاوجهی  

گیارد و شادت   محصاول را در برمای  های تولیدکننده این از شهرستان
سلامی (. 43) باشدهمبستگی فیایی بین مناطق همسایه متفاوت می

به بررسی ریسک سیساتماتیک عملکارد و عوامال ماوثر بار       و نعمتی
شدت آن در محصول سیب در ایران با استفاده از الگوهای اتو رگرسیو 

حصاول  نتایج حاکی از آن باود کاه منااطق تولیاد م     .فیایی پرداختند
قابال تفکیاک باه دو منطقاه کوهساتانی و پسات و        سیب در کشور،

باشد. در مناطق تولیدی کوهستانی وقوع سرمای شدید ی میاکوهپایه
ای وقوع خشکساالی سابب باروز ریساک     و در مناطق پست وکوهپایه

                                                           
1- Thorsen 

2- Tóth 

ای تااثیر  در مطالعاه  همکاران پیش بهار و(. 42) شودسیستماتیک می
ساانان دماا و باارش و نیاز میازان مصارف       متغیرهای اقلیمی چون نو

های بار کوداوره، کود فسفات بار عملکارد محصاول کشااورزی     نهاده
 .ای با مدل ریکاردین و اقتصادسنجی فیایی بررسی کردناد ذرت دانه

ای بوده است ها نتیجه گرفتند که نوسانات تغییرات اقلیمی به اندازهآن
 (. 44) اسایی شوندهای ریسک سیستماتیک شنکه به عنوان عامل

 سیساتماتیک  بنادی ریساک  رتبه به که جنبه این از حاضر مطالعه
 کندمی ارزیابی را موضوع این و پردازدمی های مختلفگندم در استان

 جباران  مناسابی  نحاو  به ریسک تحمل آن بابت تولیدکنندگان آیا که
 اطلاعاات  تواناد مای  و مای شاود   محساوب  جدیدی مطالعه شوندمی

 .نماید ارائه بخش گاارانسیاست و ریزانبرنامه به را مفیدی
 

 هامواد و روش

همانطور که در بخش قبل اشاره شاد، تولیاد گنادم در کشاور باا      

، 9ریسک سیستماتیک همراه است. همچنین بر اساس نظریه مارکویتز
گااران در مقابل تحمل ریسک انتظار دارند درآمادی بیشاتری   سرمایه

گااری لگوی قیمتان ریسک کسب نمایند. هم نسبت به وضعیت بدو
تعیاین ریساک   یک الگوی تعاادلی بارای    CAPM))1 دارایی سرمایه

هاا باا   دهد که چگونه دارایینشان میسیستماتیک هر فعالیت است و 
(. بنابراین، از این الگو 41) شوندگااری میقیمت آنها  توجه به ریسک

کننده محصول گنادم و   توان برای بررسی ارتباط بین ریسک تولیدمی
قیمتی که مورد انتظار اوست تا بازدهی مناسب را ایجاد کناد، اساتفاده   
نمود. در این الگو برای تعیین ارزشای کاه ریساک موجاود را جباران      

 -گاااران براسااس نظریاه درآماد    شود کاه سارمایه  کند فرض میمی
ای کنند. این بدان معنی است که بر( مارکوویتز رفتار میE-Vریسک )

گااری خود بازدهی بیشتر نیز انتظار تحمل ریسک بیشتر برای سرمایه

، 40، فاارل 3و مکبا   3، فاماا 1و فرناد  2و همکاران، بلوم 4دارند. جنسن

و بوکاویج در مطالعاات    41، کلیک 49، فاما و فرنچ46و درایور 44توروی
خود تایید کردند که ارتباط قوی و مگبت بین بازدهی و ریساک وجاود   

را تاییاد کارده اسات     CAPMج تجربی آنها فرضیات مدل دارد و نتای

                                                           
3- Markowitz 

4  - Pricing Model Capital Asset  
5- Jensen 

6- Blume 

7- Friend 

8- Fama 

9- MacBeth 

10- Farrell 

11- Turvey 

12- Driver 

13- French 

14- Celik 
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 (.4 و 2، 3، 66، 44، 40، 1، 46)
گاااری  طبق نظر شارپ از رگرس کاردن باازدهی یاک سارمایه    

(iTR  ( باار روی بااازدهی پرتفااوی بااازار )mTR  ضااریب ریسااک ،)
گااری ماورد نظار باه دسات     گااری برای سرمایهسیستماتیک سرمایه

معنی است که از رگرس کردن درآمد حاصل از (. این بدان 41آید )می
تولید گنادم در هار اساتان بار کال درآماد حاصال از تولیاد در کال          

 توان ضریب ریسک تولید این محصول را در هار های کشور میاستان
های کشور بدست آورد. فرم این رگرسیون مطابق رابطاه  یک از استان

 باشد.( می4)

(4                     )               i i i m iTR a TR eβ= + + 

دهد. شیب این نشان میاین رابطه را به صورت نموداری  6 شکل

( بیانگر ریسک سیستماتیک و فاصله عماودی هار نقطاه از    iβخط )
سیسااتماتیک باارای هاار دهنااده ریسااک غیاارنشااانرگرساایونی خااط 
 باشد. گااری میسرمایه
متفااوت اسات و   مختلاف  هاای  گاااری سرمایه ضریب برایاین 

 بتاا  اگر مقداری کوچکتر از صفر تا بزرگتر از یک داشته باشد. تواندمی
ایاان  بااازده تغییاارات یااک باشااد گااااری براباارباارای یااک ساارمایه

 یاک  ازای باه  یعنی. است منطبق بازار تغییرات با کاملاً گااریسرمایه
 نیاز  گااری مورد نظار سرمایه ازدهب( پرتفوی) بازار بازده در تغییر واحد
 باا  نظار  ماورد  گاااری سرمایه ریسک واقع در. کندمی تغییر واحد یک

 درباشاد،   یاک  از بزرگتر اگر بتا .باشدمی بازار یکسان پرتفوی ریسک
 باازار  باازده  تغییارات  از بیشاتر  گااریسرمایه بازده تغییرات حالت این
 نوع این بازده شودمی باع  ر،بازا بازده در تغییر واحد یک یعنی است.
 حالات  ایان  در واقاع  در. کناد  تغییار  واحد یک از بیش گااریسرمایه
 بیشاتر  پرتفاوی  نوساانات  از نظر مورد گااریسرمایه بازدهی نوسانات
تار از متوساط کال    ریساکی  نظر مورد گااریسرمایه نتیجه در است و
 درآماد  ربارای مگاال اگا   . شاود مای  محساوب  های بازارگااریسرمایه
باا   مقایسه در یک از بزرگتر بتای در یک منطقه دارای گندم محصول

 کشاور داشاته  های در کل استان متشکل از تولید گندم درآمد پرتفوی
ن منطقه خاص در آ گندم تولید ریسک که شودمی نتیجه اینگونه باشد
 انتظاار  حالات  ایان  در. اسات  کال منااطق بیشاتر    پوتفوی ریسک از

 از حاصال  درآمد که است در منطقه مورد نظر این گندم گانتولیدکنند
 کشور پرتفوی از حاصل درآمدمتوسط  از بیشتر در این منطقه نیز گندم
 باازده  تغییارات  باشد یک از کوچکتر برعکس حالت قبل، اگر بتا. باشد

 گااریسرمایه نوع این. است بازار بازده تغییرات از کمتر گااریسرمایه
 ریساک  از تار پاایین  آنها ریسک و اندمعروف تدافعی گااریسرمایه به

 صافر باشاد   از کاوچکتر  در حالتی که بتاا . است سنجش مورد پرتفوی
 رابطاه  باازار  باازده  باا  گاااری سارمایه  بازده شود  کهچنین نتیجه می

صفر بیاانگر آن اسات    برابر در نهایت اینکه وجود بتای .دارد معکوس
باراین   (.9) نادارد  باازار  باازده  با ایهرابط هیچ گااریسرمایه که بازده

اساس، با برآورد رابطه یاک و بدسات آوردن ضاریب بتاا مای تاوان       

در هر منطقه را در مقایسه با ریسک  گندموضعیت ریسک نسبی تولید 
 تولید این محصول در کل کشور محاسبه و تعیین نمود. 

گاار همانگونه که پیش از این بیان شد بر اساس این الگو سرمایه
برای تحمل ریسک بیشتر انتظار دارد باازدهی بیشاتری نیاز دریافات     

 خاط "بین ریسک و بازده مورد انتظار از رویالگو ارتباط نماید. در این 
( نشان داده شاده تعیاین مای شاود     6که توسط رابطه ) "4بازار امنیت

(44.) 

(6    )         ( ) ( ) [ ]2

cov i m

i f m f

m

R R
E R R R R

σ
 

− = − 
 

 

ام است   iگااریرا بازدهی انتظاری سرمایهن iE(R (در این رابطه
نرا بازدهی  fR باشد.گااری میکه متناسب با ریسک مرتبط با سرمایه

باشاد.  نارا باازدهی پرتفاوی مای     mRگااری بدون ریساک و  سرمایه
 اطالا   هاا گاااری سرمایه از دسته آن به ریسک بدون گااریسرمایه
 شاده  انجام گااریرمایهس قبال در ایشده تیمین بازدهی که شودمی
 یاک  ایران گااری در بانک ها درسپرده مگال برای دهند.می دست به

شود و در نتیجه نارا ساود ساپرده    ریسک تلقی میسرمایه گااری بی
شود. با محسوب می ریسک بدون گااریسرمایه بازده های بانکی نرا

الا برابار  توجه به اینکه بر اساس تعریف کمیت داخل پرانتز در رابطه ب

)باشاد یعنای:   کمیت ریسک سیساتماتیک مای   )
i

m

mi
RR

β
σ

=
2

cov ،

 (. 3) آید( درمی9گااری به صورت رابطه )بازده مورد انتظار سرمایه

(9                    )( ) ( )i f i m fE R R R Rβ= + − 

 ارتبااط  کاه  باشاد می "بازار امنیت خط" معادله( 9)رابطه  واقع در
 آن انتظاار  ماورد  باازدهی  و گاااری سارمایه  کیا  ریساک  بین خطی
 شاده  داده نشان 9 شکل در رابطه این. دهدمی نشان را گااریسرمایه
 یک ریسک مقدار هرچه دهد،می نشان بالا شکل که همانگونه. است

 آن بر انتظار باشد بیشترمنعکس است  بتا پارامتر دره گااری کسرمایه
 به عباارت دیگار،   .باشد بیشتر هم گااریسرمایه آن بازدهی که است
 آن ریساک  میازان  از تاابعی  گاااری سارمایه  یاک  انتظاار  مورد بازده

 باازده  نارا  و باازار  در نظار  ماورد  پرتفاوی  باازده  نرا گااری،سرمایه
 ریساک  محاسابه  باا  بناابراین، . باشاد می بدون ریسک گااریسرمایه
 باازده  نارا  کردن مشخ  و نظر مورد پرتفوی بازده و گااریسرمایه
 از گااار سارمایه  یک که ایبازده توانمی ریسک بدون گااریسرمایه
 کنناده تولیاد  اگار  حاال . آورد بدسات  انتظار دارد را خود گااریسرمایه
 مادیریت  قابال  غیار  ریساک  باا  کاه  بادانیم  گاارسرمایه یک را گندم

 تاوان مای  باالا  رابطاه  از آنگااه  اسات،  مواجاه ( سیساتماتیک  ریسک)
 متحمال  کاه  ریسکی مقابل در ایتولیدکننده چنین که نمود مشخ 

 میازان  چاه  اسات  خاار   مادیریتش  قادرت  از آن کتنرل که شودمی
 . دارد انتظار بازدهی

                                                           
1- Security Market Line 
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 بازار پرتفوی بازدهی و گذاریسرمایه یک بازدهی رابطه -2 شکل

Figure 2- The Relationship between Return on Investment and Market Portfolio Return 
 4321شارپ،  : ماخا

Source: Sharp, 1964 
 

 

 
 بازار امنیت خط -3 شکل

Figure 3- Security Market Line 

 4321شارپ،  : ماخا
Source: Sharp, 1964 

 
 از یاک  هار  در گنادم  باا توجاه باه توضایحات باالا اگار  تولیاد       

تولید  ،شود گرفته نظر در متفاوت گااریسرمایه یک کشور هایاستان
این محصول در کل مناطق تولیادی کشاور را مای تاوان باه عناوان       

 در .محساوب نماود  گااری گندم در کشور تشکیل پرتفوی کل سرمایه
 درآماد  برابار  توانرا می گندم در هر استان تولید بازدهی ،پرتفوی این

 استان )استان مورد نظر در هکتار در هر این محصولحاصل از تولید 

iآیدمی دست به( 1) رابطه ه ازک در نظر گرفت (،ام. 
 (1               )                                   i i iTR Y P= × 

قیمات دریاافتی     iPدر هکتاار و  گنادم   عملکرد iY در این رابطه
باراین  باشاد.  ام مای iدر اساتان   گندمتولیدکننده به ازای هر کیلوگرم 
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 در گنادم  درآمادهای  ماوزون  جماع  باازدهی کال پرتفاوی از   اساس، 
 آید. ( به دست می4و از رابطه ) شودحاصل می مختلف هایاستان

 (4                        )                    
1

n

m i i

i

TR W TR
=

=∑  

ساهم   iWام و   iدرآمد در هکتار گندم در استان iTRدر این رابطه 
 در باشاد. باا  در سطح کشور می ام از کل درآمد گندم i درآمدی استان

 درآمد گندم در کردن رگرس با و اطلاعات از جزء دو این داشتن دست
 ریسک ضریب کل کشور در محصول این پرتفوی درآمد بر ام i استان

 .آیدمی بدست ام i استان برای سیستماتیک )بتا(
 مختلاف  هاای استانتولید گندم در  برای شده یاد ضریب برآورد با
 نظار  از هاا اساتان  بنادی رتباه  امکاان  همدیگر با آنها مقایسه و کشور
بارای  اماا،   شاود. مای  فاراهم  محصول این تولیدسیستماتیک  ریسک

مشخ  نمودن وضعیت جبران ریساک سیساتماتیک تولیدکننادگان    
باا باازدهی   این محصاول   تولیدگندم در هر استان باید بازدهی جاری 

. شاود  آیاد، مقایساه  به دست می( 4انتظاری آن که با توجه به رابطه )
توان باا اساتفاده از هزیناه    بازده جاری تولید گندم در هر استان را می

( 2یدکننده بدست آورد کاه در رابطاه )  تولید گندم و قیمت دریافتی تول
 نشان داده شده است. 

(2             )                                      
i

TR TC
R

TC

−
=  

 TCدهنده درآمد تولیدگنادم در هکتاار،   نشان  TRدر این رابطه 
بازده به ازای هر هکتار گنادم   iR هر هکتار از محصول و هزینه تولید
 محاسبه( 1) رابطه از استفاده با پرتفوی نیز بازده دهد. نرارا نشان می

 miRام و iمحصاول   درآمادی  ساهم  Wi رابطاه  این در که شودمی
 .باشدمی ام iبازدهی پورتفوی 

(1                  )                               
n

mi i i

i i

R W R
=

=∑   

 

 زراعی مختلف محصولات هکتار هر هزینه اقلام -1 جدول

Table 1- Cost items per hectare of different farm crops 
 عملیات نوع

The type of operation 
 ردیف
Row 

 عملیات نوع
The type of operation 

 ردیف
Row 

 عملیات نوع
The type of operation 

 ردیف
Row 

 مزرعه در حمل و جمع آوری
Collecting and transporting on the 

farm 
 شیمیایی کودپاشی 23

Fertilization 
 بهاآب 12

Price of water 
1 

 کوبی خرمن
Thrush 

 بارمصرفی 24
Seeds 

 آبیاری 13
Irregation 

2 

 انبار به حمل و بندیبسته
Packaging and shipping to warehouse 

 بار بوجاری 25
Seed purification 

 شخم 14
Plow 

3 

 کار نیروی
work force 

 بار حمل 26
Seed Carriage 

 دیسک 15
Disk 

4 

 زمین بها اجاره
Land Rental 

 نشاکاری بارکاری، بارپاشی، 27
Seeding, Seeding, Transplanting 

 نسبی تسطیح 16
Relative leveling 

5 

 بیمه هزینه
Insurance cost 

 وجین 28
Weeding 

 مرزکشی بندی،کرت 17
Plot, borderline 

6 

 ها هزینه سایر
Other costs 

 کردن تنک 29
Thinning 

 کودحیوانی 18
Animal Fertilizer 

7 

 سموم  
Pesticides 

19 
 یوانیح کود حمل

Carrying Animal 

Fertilizer 
8 

 سمپاشی  
Spraying 

 حیوانی کودپاشی 20
Animal Fertilization 

9 

 بیولوژیک مبارزه  
Biological struggle 

21 
 شیمیایی کود

Fertilizer 
10 

  
 غیرماشینی و ماشینی برداشت

Machine and non-machine 

harvesting 
 شیمیایی کود حمل 22

Carrying fertilizer 
11 

 آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی: ماخا
Source: Statistics of the Ministry of Jihad for Agriculture 
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در این حالت تداوم تولیاد  . ندمامی بجای نیز مازادی آن تولیدکنندگان
باشاد.  بینی میو حتی توسعه آن در مناطق با چنین وضعتی قابل پبش

 از کاوچکتر  بررسای  ماورد  محصاول  تولید جاری بازده  اگر ،عکس بر
بار  . است نشده جبران محصول تولیدی ریسک باشد انتظار مورد بازده

 در ااریگا سارمایه  توساعه  باه  تمایال  که است آن انتظار ،این اساس
بارای بررسای وضاعیت جباران ریساک      مناطق مربوطه کاهش یابد. 

( cاز شاخ  جباران ) توان های مورد بررسی میمحصولات در حالت
شود، استفاده نمود. همانطور که گفته ( محاسبه می3که مطابق رابطه )

 . باشدشد مگبت بودن این کمیت به معنی جبران ریسک محصول می
(3               )                          ( )i iC R E R= −

  
 

 ساطح  و تولیاد  مقادار  شاامل  پژوهش این در نیاز مورد هایداده 
 زراعات  باناک  از کشاور  هاای اساتان  در زراعی محصولات زیرکشت
 ایاران  آماار  مرکز از زراعی محصولات قیمت و کشاورزی جهاد وزارت
 زراعای  محصاولات  هزیناه  .گردید استخرا  4931-31 هایسال طی
 کشاورزی جهاد وزارت هزینه بانک از 4931-31 هایسال طی در نیز

به علاوه، نرا  .است 4 جدول در شده ذکر اقلام شامل که آمده بدست
درصد می باشد به عناوان   44سود سپرده های بانکی که بطور رسمی 

بتاه  نرا بازده سرمایه گااری بدون ریسک در نظر گرفته شده است. ال
هاای خصوصای و   درصد هم در برخی بانک 60با توجه به اینکه نرا 

باشد، این نرا هم باه عناوان گزیناه بعادی     برای مبالغ بالا مطرح می
 مورد توجه قرار گرفته است.

 

 نتایج و بحث

های مختلف نسابت  برای مقایسه ریسک محصول گندم در استان
در هار یاک از    به پرتفوی گندم در کل کشور و چگاونگی جباران آن  

ساپس باا    .ها پرتفویی برای محصول گنادم تشاکیل داده شاد   استان
( ضریب ریسک سیساتماتیک محصاول گنادم در    4) استفاده از رابطه

 6های مختلف کشور محاسبه گردید. نتایج در ستون دوم جدول استان
تفاوت ریسک سیستماتیک گنادم   1 شکلآورده شده است.  1 شکل و

براسااس ایان نماودار،     دهاد. را بخوبی نشان میدر استانهای مختلف 
ها دارای ریسک بالای یک و بقیاه ریساک کمتار از    تعدادی از استان

های مازندران، کردستان، گلستان، کرمانشاه، فارس و استانیک دارند. 
هاای پرریساک محساوب مای     قم با ضریب ریسک بالای یک استان

اند. در ریسک ده گندم پرهای تولید کنندرصد استان 60شوند. در واقع 
 62/4ایان میاان اساتان مازنادران باا ضاریب ریساک سیسااتماتیک        

شود. برعکس، ترین استان کشور در تولید گندم محسوب میپرریسک
ترین اساتان  ریسککم 14/0استان یزد با ضریب ریسک سیستماتیک 

برز با ضریب های اردبیل، زنجان و الکشور در تولید گندم است. استان

غربای و اصافهان باا ضاریب     ، آذربایجاان 32/0یسک سیساتماتیک  ر
شاوند.  ریساک محساوب مای   ، مناطق هام 30/0ریسک سیستماتیک 

و  19/0گیلان، سمنان و هرمزگان باا ضاریب ریساک سیساتماتیک     
شمالی باا ضاریب ریساک سیساتماتیک     های بوشهر و خراساناستان
هاای  انباشاند و همگای  جازء اسات    دارای ریسک مشابهی می 16/0
هایی کاه دارای  شوند. در مجموع تمام استانبندی میریسک طبقههم

هاای  اساتان بطاور نسابی   باشاند  ضریب ریساک کمتار از یاک مای    
شوند. هر چه ایان ضاریب کاوچکتر باشاد شادت      ریسک تلقی میکم

 کمتر است. نسبی استان مربوطه نیز ریسک
ده گردیاد. در  ( اساتفا 9) برای محاسبه بازده مورد انتظار از رابطاه 

درصد )نرا  44( یکبار RF) گااری بدون ریسکسرمایه این رابطه نرا
درصد )نرا تورم( در نظر گرفته  60سود بانکی میان مدت( و بار دیگر 

گزارش شده اسات.   6جدول  3و  2های شد. نتایج به ترتیب در ستون
گاااری بادون   دهد در شرایطی که در کشور سرمایهنشان می 6جدول 

درصااد بااازدهی دارد گناادمکاران کشااور انتظااار دارنااد    44یسااک ر
ای باشد کاه حاداقل باازدهی حاصال از     گااری محصول بگونهقیمت

( و ایان  4درصاد برساد )ساتون     43تولید این محصول کمی بالاتر از 
میازان ریساک تولیاد در منااطق مختلاف       درصد بازدهی متناسب باا 

گاااری  افزایش یابد. بر اساس همین جدول اگر نرا باازدهی سارمایه  
درصد افزایش یابد تولیدکنندگان گنادم هام نارا     60بدون ریسک به 
(. این 3)ستون  درصد را از تولید خود انتظار دارند 4/43حداقلی بالای 

کاه تولیدکننادگان    در حالی است که در شرایط موجاود نارا باازدهی   
باشاند هایچ تناسابی باا     گندم در استانهای مختلف با آن مواجاه مای  

بازدهی مورد انتظاار تولیدکننادگان نادارد. در حاال حاضار در برخای       
استانها این بازدهی بمراتب بالاتر از مقادار ماورد انتظاار و در منااطق     

نکتاه  باشاد.  تر از درصد مورد انتظار میدیگری برعکس بمراتب پایین
ای است کاه  بدتر آنکه در تعداد قابل توجهی از استانها وضعیت بگونه

(. به 4کند )شکل بازدهی فعلی تولید اساسا ریسک تولید را جبران نمی
منظور بررسی وضعیت جبران ریسک سیستماتیک از شااخ  جباران   

( )تفااوت باین باازدهی جااری و انتظااری(      3ریسک مطاابق رابطاه )  
درصاد   60و  44های نتایج این مورد نیز برای نرا استفاده شده است.
منعکس شده است.  4 و شکل 1 جدول 3و  1های به ترتیب در ستون

شاود کاه بیشاترین ماازاد باازدهی در اساتان       مشاهده می 4 در شکل
هایی که ریساک گنادم در   درصد( و در میان استان 61/46کردستان )

بازدهی جاری و انتظاری  ها جبران نشده است، بیشترین تفاوت بینآن
 باشد.درصد( می -20/49در استان جنوب کرمان )
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 کشور کل پرتفوی در گندم محصول ریسک جبران شاخص و سیستماتیک ریسک ضریب -2 جدول
Table 2- Systematic Risk Factor and Risk Compensation Index of Wheat Crop in Total Country Portfolios 

 نجبرا شاخص

 ریسک
Risk offset 

index 
)20=RF( 

 بازددهی

 انتظاری
Expecte

d return 
)20=RF 

 شاخص

 جبران

 ریسک
Risk offset 

index 
)15=RF( 

 بازدهی

 انتظاری
Expected 

return 
)15=RF( 

 بازدهی

 جاری
Current 

efficiency 

 درآمد متوسط

 پورتفو

 میلیون)

 (ریال
Average 

portfolio 

income 

(million 

rials) 

 درآمد متوسط

 هکتار در

 (ریالمیلیون)
Average 

income per 

hectare 

(Million 

Rials) 

 ریسک

 محصول

 (بتا)
Product 

risk 

(Beta) 

 استان
Province 

0.88 19.17 -0.42 20.47 20.05 22.78 30.53 1.26 
 مازندران

Mazandaran 

 کردستان 1.11 26.55 22.78 32.09 19.82 12.27 19.27 12.82
Kordestan 

 گلستان 1.08 25.69 22.78 10.83 19.69 8.86- 19.29 8.46-
GHolestan 

 کرمانشاه 1.06 20.57 22.78 13.44 19.60 6.16- 19.30 5.86-
Kermanshah 

 فارس 1.02 24.50 22.78 18.39 19.43 1.14- 19.33 0.94-
Fars 

 قم 1.00 22.50 22.78 27.33 19.34 7.99 19.34 7.99
Qom 

 تهران 0.99 28.74 22.78 18.63 19.29 0.66- 19.34 0.71-

Tehran 

 مرکزی 0.97 26.08 22.78 30.69 19.21 11.48 19.36 11.33
Markazi 

 لرستان 0.97 22.61 22.78 26.49 19.21 7.28 19.36 7.13

Lorestan 

 لیاردب 0.96 25.36 22.78 14.57 19.16 4.59- 19.36 4.79-
Ardabil 

 زنجان 0.96 24.88 22.78 24.69 19.16 5.53 19.36 5.33

Zanjan 

 البرز 0.96 25.45 22.78 21.83 19.16 2.67 19.36 2.47

Alborz 

-4.94 19.37 -4.69 19.12 14.43 22.78 24.09 0.95 
 نیقزو

Qazvin 

 خوزستان 0.92 19.10 22.78 28.96 18.99 9.97 19.39 9.57

KHozestan 

 همدان 0.91 23.88 22.78 17.69 18.95 1.26- 19.40 1.71-

Hamadan 

 ی.غربآذ 0.90 21.35 22.78 18.52 18.90 0.65- 19.40 1.15-
Az.gharbi 

 اصفهان 0.90 24.50 22.78�12.53 18.90 6.37- 19.40 6.87-
Esfahan 

-3.46 43.43 2.76 18.73 15.97 22.78 21.20 0.86 
 ی.شرقآذ

Az.sharghi 

 کرمان 0.85 24.38 22.78 30.50 18.63 11.81 19.44 11.06

Kerman 

 چهارمحال 0.83 23.11 22.78 14.72 18.60 3.85- 19.45 4.73-

CHarmahal 
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 کشور کل یپرتفو در گندم محصول سکیر جبران شاخص و کیستماتیس سکیر بیضر -2 جدول ادامه
Continue to Table 2- Systematic Risk Factor and Risk Compensation Index of Wheat Crop in Total Country Portfolios 

 لامیا 0.82 19.95 22.78 28.91 18.56 10.35 19.46 9.45
Ilam 

 ی.رضوا 0.82 18.80 22.78 21.52 18.56 2.96 19.46 2.06
KH.razavi 

 لانیگ 0.73 16.75 22.78 29.91 18.17 11.74 19.52 10.39

Gilan 

-0.31 

82.3- 
19.52 

52.19 

  
21.19 
70.15 

22.78 
22.78 

22.29 
18.96 

0.73 
73.0 

 سمنان

Semnan 

 هرمزگان

Hormozghan 

1.04 
47.2- 

18.17 
18.17 

 

-8.54 19.52 -7.14 18.12 10.98 22.78 14.98 0.72 
 بوشهر

Boshehr 

 ی.شمالا 0.72 18.84 22.78 21.62 18.12 3.50 19.52 2.10
KH.shomali 

 هیلویکهگ 0.71 18.05 22.78 20.71 18.08 2.63 19.53 1.18
Kohgiloyeh 

 ی.جنوبا 0.69 16.01 22.78 8.47 17.99 9.52- 19.54 11.07-
KH.jonoubi 

-5.59 19.58 -3.79 17.78 13.99 22.78 13.59 0.64 
 ستانیس

Sistan 

 .کرمان  0.60 13.88 22.78 4.04 17.64 13.60- 19.64 15.60-
J.kerman 

 زدی 0.45 12.86 22.78 15.80 16.98 1.18- 19.73 3.93-

Yazd 

 های تحقیقهیافت: ماخا

Source: Research findings 
 

 
 مختلف هایاستان در کشور کل پرتفوی به نسبت گندم سیستماتیک ریسک ضریب -4شکل 

Figure 4- Systematic Risk Factor of Wheat to Total Country Portfolios in Different Provinces 

 های تحقیقیافته: ماخا
Source: Research findings 
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 مختلف هایاستان در گندم محصول ریسک جبران شاخص مقایسه -5 شکل

Figure 5- Comparison of wheat yield risk indices in different provinces 

 های تحقیقیافته: ماخا
Source: Research findings 

 

ت جالبی را در باره ارتباط باین ریساک و   نکا 3و  1، 2 هایشکل
ن سازند. ایان نمودارهاا باه ترتیاب رابطاه بای      اجزای درآمد روشن می

د ایان  با قیمت، عملکارد و درآما  سیستماتیک گندم را ضریب ریسک 
را  رواباط نیز ضریب همبستگی این  9 دهند. جدولمحصول نشان می

نادم دارای  نشان می دهد که چون محصاول گ  2 شکلدهد. میارائه 
قیمت تیمینی است ارتباطی بین قیمت ایان محصاول و ریساک آن    

شود. در اصل یک قیمت برای این محصول براساس متوسط دیده نمی
شاود.  هزینه تولید گندم در کشور به عنوان قیمت تیمینی تعیین مای 

اما، ضریب ریسک سیستماتیک با عملکارد گنادم رابطاه مگبات دارد.     
ستماتیک با درآمد محصول در هر استان رابطه مهمتر اینکه ریسک سی

قوی و مگبت دارد. برای مگاال، اساتان مازنادران باا ضاریب ریساک       
ترین استان دارای درآمد متوسط به عنوان پرریسک 63/4سیستماتیک 

میلیون ریال در هکتار در هشت سال گاشته بوده اسات. در   94حدود 
باه عناوان    14/0ک حالی که، استان یزد با ضریب ریسک سیساتماتی 

میلیاون ریاال در    49ترین استان دارای درآمد متوسط حدود ریسککم
سال گاشته بوده است. بناابراین، ارتبااط مساتقیم باین      3هکتار طی 

شاود کاه باا    ضریب ریسک سیستماتیک و درآمد هراستان تاییاد مای  
باشد. براین اسااس،  واریانس مارکوویتز نیز سازگار می-تئوری میانگین

هاای  ( در اساتان 2 )رابطاه  نارا هاای باازدهی جااری     ت اینکه درعل
هاا ریساک   شود و در برخای اساتان  مختلف تفاوت زیادی مشاهده می

( ریشاه در  4شکل شود )متحمل شده توسط تولیدکنندگان جبران نمی
های مختلف کشور دارد. ایان موضاوع   تفاوت در هزینه تولید در استان

ر اساس هزینه متوسط روش مناسابی  گااری بدهد که قیمتنشان می
 1باشد. به عنوان مگال جادول  برای جبران ریسک تولید در کشور نمی

رغام اینکاه   دهد کاه دو اساتان گلساتان و کردساتان علای     نشان می
باشند، اما استان گلستان به دلیال هزیناه باالای تولیاد     ریسک میهم

باه دسات    نتوانسته است ریسک خود را پوشش داده و ماازاد باازدهی  
 آورد.

 

 برآن موثر عوامل و گندم سیستماتیک ریسک ضریب بین همبستگی ضریب -3 جدول
Table 3- Correlation coefficient between systematic risk factor of wheat and its effective factors 

 درآمد متوسط
Income average 

 قیمت متوسط
Price average 

 متوسط عملکرد

Performance Average 
 

 سیستماتیک ریسک ضریب 0.46 0.15- 0.86
Systematic risk factor 

 های تحقیقیافته: ماخا

Source: Research findings 
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 سیستماتیک ریسک و قیمت بین رابطه -6 شکل

Figure 6- The relationship between price and systematic risk 
 

 
 سیستماتیک ریسک و عملکرد رابطه -7 شکل

Figure 7- The relationship between performance and systematic risk 
 

 
 سیستماتیک ریسک و درآمد بین رابطه -8 شکل

Figure 8- The relationship between income and systematic risk 
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 ریسکهم استان دو انتظاری و جاری بازدهی مقایسه -4 جدول
Table 4- Comparison of current and expected returns of two Hamarisk provinces 

 یبازده انتظار
Expected 

return �
 )20%=Rf( 

 یبازده انتظار
Expected 

return  
)15%=Rf( 

 بازدهی متوسط

 جاری
Average 

current 

efficiency 

 در هزینه متوسط

 هکتار
Average cost 

per hectare 

 درآمد متوسط

 هکتار در
Average 

income per 

hectare 

 ریسک ضریب
Risk factor 

 

 کردستان 1.11 26.56 19.88 33.60 19.82 19.27
Kordestan 

 گلستان 1.08 25.69 22.55 13.92 19.69 19.29
GHolestan 

 های تحقیقیافته: ماخا
Source: Research findings 

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه

 14/0باار اساااس نتااایج ایاان مطالعااه اسااتان یاازد بااا ضااریب   
ترین پرریسک 62/4ترین استان و استان مازندران با ضریب ریسککم

های یزد، جناوب  استان از نگاه ریسک�استان تولیدکننده گندم هستند.
شامالی،  ه و بویر احمد، خراسانکرمان، سیستان و بلوچستان، کهگیلوی

بوشهر، هرمزگان، سمنان، گیلان، خراسان رضوی، ایلام، چهارمحاال  
بختیاااری، کرمااان، آذربایجااان شاارقی، اصاافهان، غرباای، هماادان،   

تهاران  و  لرساتان، مرکازی   خوزستان، قزوین، البرز، زنجاان، اردبیال،  
ده ریساک تولیدکننا  های کمضریب ریسک کمتر از یک دارند و استان

شوند و از این نظر وضعیت بهتری دارند. همچناین  محسوب می گندم
های فاارس، کرمانشااه، گلساتان، کردساتان و مازنادران دارای      استان

محساوب  های پرریسک و استانهستند ضریب ریسک بزرگتر از یک 
گاار )تولیدکننده( ریسک تنها یاک وجاه از   . اما، برای سرمایهشوندمی

و  دوموجاه  آن است.  تداومگیری تولید و تصمیماطلاعات لازم برای 
کند چگوناه و  درآمدهای حاصل از تولید است که مشخ  می مهمتر،

شاود. از ایان نظار    تا چاه انادازه ریساک متحمال شاده جباران مای       
باشند و درآمدهای که دارای ریسک بالا می مگل کرمانشاه هاییاستان

را دارند و در معرض  کند بدترین وضعیتحاصله جبران ریسک را نمی
هاایی کاه   همچناین اساتان   .خواهناد باود   گندمحاف تدریجی تولید 

هاا جباران   باشند لیکن در هماین حاد هام ریساک آن    ریسک میکم
قرار  این محصول از الگوی کشت منظقهشود نیز در معرض حاف نمی

خواهند گرفت )نظیر یزد، جنوب کرماان، بوشاهر(. دو گاروه دیگار از     
موقعیت مناسبی قارار دارناد. گروهای کاه دارای ریساک       ها دراستان

بالای تولید هستند )ضریب ریسک بالای یک( ولی باا کساب درآماد    
اند پاداش ریسک خود را دریافت دارند )مگل کردستان( مناسب توانسته

ریسک هستند )ضریب ریسک کوچکتر از یک( و و گروهی که هم کم
 وزستان، ایلام و گیلان(.اند )نظیر استان خهم جبران ریسک شده

از آنجا که نتایج نشان داد تفاوت در عملکارد و نوساانات آن و در   
ها و قیمت تمام شده محصول عامل اصلی عدم نتیجه تفاوت در درآمد

ریسک که در شرایط حاضار  های کمباشد، لاا استانجبران ریسک می
شاوند شاانس و پتانسایل بیشاتری بارای بهباود       جبران ریسک نمای 

هاا تمرکاز   وضعیت و ادامه تولید دارند. از این رو برای این گروه استان
شود. اگر ریزان بخش توصیه میها به برنامهبر روی بهبود عملکرد آن

به دلایل فنی امکان افزایش عملکرد گروه پرریسک جبران نشده نیاز  
 باشاد. لااا،  وجود داشته باشد تداوم تولید این گروه نیز مورد انتظار می

وری اسات  بر روی بهباود عملکارد کاه در واقاع بهباود بهاره       تمرکز
 ها می باشد. پیشنهاد اصلی برای حفظ و تداوم تولید این گروه از استان

که قیمت تیمینی تعیاین شاده بارای گنادم کاه       دادنتایج نشان 
شود در اکگر براساس هزینه متوسط تولید محصول در کشور تعیین می

 .حداقل بازدهی مورد انتظار زراعین را تاامین نمایاد  تواند ها نمیاستان
که قیمت محصول تاا حاد امکاان در باازار      شودپیشنهاد می ،بنابراین

شکل بگیرد و یا در صورت تعیین قیمات تیامینی، قیمات براسااس     
هزینه متوسط تولید محصول در هر استان تعیین گردد. به عنوان مگال 

اناد ماازاد باازدهی در    ان توانساته تولیدکنندگان گندم در استان کردست
خاود محصاول    یحالت مقایسه ریسک این محصول نسبت به پورتفو

در سطح کشور به دست بیاورند اما در استان گلساتان شارایط عکاس    
اناد ماازاد باازدهی باه     باشد و زراعین گندم در این استان نتوانستهمی

دهد ن میدست بیاورند. بررسی محصول گندم در دو استان ماکور نشا
که عملکرد، قیمات و باالطبع در آماد محصاول در دو اساتان تقریباا       

 ها مشاکل باه دسات   در این دسته از استان ،باشد. بنابراینیکسان می
باشد بطوریکاه هزیناه تولیاد    وردن مازاد بازدهی از سمت هزینه مینیا

میلیاون ریاال    4یک هکتار محصول گندم در استان گلساتان حادود   
باشد. همچنین با بررسی اجازای هزیناه   می تان کردستانتر از اسبیش

کاه عامال    گردیاد تولید یک هکتار گندم در استان گلستان مشاخ   
باشاد.  بهاای زماین در گلساتان مای    اصلی این اختلاف هزینه، اجااره 

که هزینه زمین در استان گلستان نسبت به اساتان کردساتان   بصورتی
هزار ریال بیشاتر   2900ری هزار ریال و نسبت به متوسط کشو 1300
قیمت تیمینی تعیین شده برای محصول گنادم در   ،باشد. بنابراینمی
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استان گلستان با توجه به هزینه بالای تولید این محصاول در اساتان   
و یاا بایاد پایرفتاه    گلستان باید بیشتر از استان کردستان تعیین گردد. 

تان ایان اساتان   شود که با توجه به ارزش بالای زمین در استان گلسا 
 باید به کشت محصولات با ارزش تر روی آورد.

هاای اساسای   محصول گندم کالایی استراتژیک و یکای از رکان  
دهد کاه  شود. نتایج مطالعه نشان میامنیت غاایی کشور محسوب می

هاای تولیدکنناده گنادم    بازدهی حاصل از این محصول در اکگر استان
باید  ،بنابراین .زارعین را تامین نمایدنتوانسته است بازدهی مورد انتظار 

هار  باا باازدهی بیشاتر در    در بلند مدت محصاولات  انتظار داشت که 
از باه تادریج   استان جایگزین این محصول گردناد و محصاول گنادم    

وضع  شودپیشنهاد می ،ها حاف گردد بنابراینالگوی کشت اکگر استان
. یگر بهبود یابدکنونی گندم در سطح هر استان نسبت به محصولات د

تواند مستقیما از طریق دخالت دولت و پرداخت یاراناه باه   می این کار 
تواناد بطاور غیرمساتقیم از طریاق     مای صورت پایرد یا طر  مختلف 
وری زارعین و افزایش تولیاد در هکتاار و باالطبع درآماد     افزایش بهره

 بیشتر در هکتار باشد.
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Introduction: Risk is considered as a negative factor in producing agricultural products. Yet, the presence of 

risk is not restraining producers from production as long as the generated revenue is proportional to the 
perceived risk and thereby, the cost of the risk is compensated. The purpose of this study is to measure 
systematic risk of wheat production in Iran's provinces, and evaluate how the risk is offset in these regions.  

Materials and Methods: According to Markowitz, there is a tradeoff between risk and returns in considering 
alternative investment by rational investors. That is, investors expect higher returns for accepting higher risk in 
considering any investment. Capital Asset Pricing Model (CAPM) is an equilibrium model based on this theory 
which measures systematic risk of an investment (activity) and shows how an asset is priced according to its 
perceived risk. Thus, this model can be used to examine the systematic risk of producing wheat in different 
regions and the relationship between the risk of producing this crop and the expected price to generate 
appropriate returns to compensate the undertaken risk by producers. According to Sharp, by regressing the 
returns of an investment on the returns of market portfolio, the systematic risk factor for such investment is 
obtained. The risk factor which takes different values from zero to greater than one is a measure of systematic 
risk of an activity relative to the risk of overall portfolio. This risk factor is used to compute the returns required 
to compensate the risk associated to the activity. 

Results and Discussion: Results reveal that Yazd province with 0.45 beta coefficient is the least risky 
province and Mazandaran province with 1.26 beta coefficient is the riskiest province for wheat production in 
Iran. In fact, based on the results, 20 percent of the wheat producing provinces are classified as high risk in 
production of this crop. Ardebil, Zanjan and Alborz provinces with systematic risk coefficient of 0.96, West 
Azerbaijan and Isfahan with systematic risk coefficient of 0.90 are grouped as risky ones. Gilan, Semnan and 
Hormozgan with systematic risk factor of 0.73 and Bushehr and North Khorasan provinces with systematic risk 
factor of 0.72 that have similar risk factor are classified as other risky zones. As the results indicate, with 15 
percent risk-free rate on investment in the country, wheat producers expect a minimum return of 18 percent in 
producing wheat in Iran. On the other hand, if the risk-free rate of return on investment rises to 20 percent, wheat 
producers expect a minimal rate of 19.5 percent. Based on these calculations, prices of this product, and 
consequently the generated revenues, are in such a way that the returns offset the risk of wheat production in 14 
provinces. From this point of view, wheat production in Kurdistan province has the best condition while the 
production of wheat in the southern province of Kerman shows the worst situation. In addition, results revealed 
that uncompensated risk in most of the provinces is the result of low yield per hectare and consequently, high 
average cost in these regions. Thus, focusing on improving productivity is suggested for the specified provinces. 

Conclusion: According to the results, uncompensated risk in most of the provinces is the result of low level 
of yield per hectare and consequently, high level of average cost in these regions. Therefore, it is expected that in 
the long run, crops with higher yield will be replaced for the wheat and this crop will gradually be removed from 
the cultivation plan in such provinces. Since wheat is a strategic crop in Iran and to guarantee its production, 
improving productivity of this product is recommended for the specified provinces.  
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