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 چکیده
هدف از انجامِ این پژوهش، بررسی و نقدِ آرایِ پیشین در پیوند با تمایزِ میانِ زبان 

شیااتیی و یییرِ    دو دییدگا  زبیان  و گویش و بررسییِ وعیتیتِ گونیی گی ایی از     
های این پژوهشِ کیفی، بر پایی شیِّ  زبیانیِ نرارنید  و در    شااتیی است. داد  زبان

گویان بیشیر و ماابعِ مایوبِ گی ایی گیردآوری    صورتِ لزوم، با مراجته به سخن
شااسیان در میورد    هیچ گونه اجمیایی بیین زبیان    اند. نخست، نشان دادیِّ کهشد 

های زبانی را تتیین کیرد وجیود   ها وعتیت گونه که بیوان بر اساس آنمتیارهایی 
. سیس،،  هیای اساسیی هسییاد   متیارهای پیشینِ مطرح شد  دچیار اشیاا   ندارد و 

شرایط حاکِّ زبانی، اجیمایی، سیاسی و بیا توجیه   اسیدلا  کردیِّ که با توجه به 
اظییر ییییر در جامتییی زبییانی ایییران، اییین گونییی زبییانی از م   بییه کییارکرد گی اییی 

شیود  امیا از ماظیر زبانشیااتیی، گی ریی زبیان       گویش محسوب میی شااتیی  زبان
شییااتیی/ هییای میتییدد آوایییی، صییرفی، نحییوی و متاییی   اسییت، زیییرا تفییاوت 

کاربردشااتیی بین گی ای اشیاورات و فارسیی متییار و حییی در میواردی بیین       
کیهگیردد  هیا سی م میی   هیای مخی یگ گی ایی وجیود دارد و ایین تفیاوت      گونه
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هیای   زبانان قادر به فهِّ سخارویان گی ای اشاورات ن اشاد. باابراین، یافیه فارسی
دیرر  حاصل از بررسی وعتیت یک گونی زبانی از ماظرهای میفاوت عروتاً یک

 دیرر باشاد. تواناد در تتارض با یککااد و میرا تأیید نمی
 یقابلزبان، گویش، گی ای، فارسی متیار، فهِّ م های کلیدی: واژه

 
 . مقدمه1

ی ارت است از بررسی زبان در  رود،شااسی به شمار می ای از زبان، که شاته1شااسی اجیمایی زبان
-که به بررسی جامته در رابطه بیا زبیان میی    2شااسی زبان این حوز  را باید از جامته .با جامته پیوند

شااسی  اص ی در زبان یدیدیدر حقیقت، . (Hudson, 1996, p. 4) در نظر گرفت جدا ،پردازد
در . پیذیرد  انجیام میی  جامته  یاری جسین ازمطالته و شااتت بهیر زبان است و این امر با  ،اجیمایی

شااسان و به ویژ   انریزی که هموار  مورد توجه زبانبر های مهِّ و چالشیای از موعوعاین میان، 
جوامیع زبیانی ییا     بیشییر تمایز میان زبان و گویش اسیت.   ،شااسی اجیمایی بود  زبانهای  میخصص

سیخارویان میورد   بیه وسیی ی   بیش از یک گونی زبانی  ،دوزبانه هسیاد و یا چاد زبانه. در این جوامع
 گونیاگون  مقاصید ای دارد  یتای برای ها کارکرد ویژ گیرد و هر یک از این گونهاسیفاد  قرار می

هیای  پوشیی ندارنید. ایاایه ایین گونیه      هِّ ای مها کارکرد این گونه دیرر، بیانروند. به به کار می
شااسیان   زبانی در این جوامع دو یا چادزبانیه اساسیاً گیویش هسییاد ییا زبیان نیه تاهیا دیدییی زبیان          

شایان توجیه اسیت    است. است، ب اه توجی افراد یادی و ییرمیخصص جامته را نیز ج م کرد  بود 
ایین دو   ((Haugen, 1966) ریا  کایید بیه   ن نمونیه )بیرای   شااسیان  که به یقیید  بسییاری از زبیان   

تیواهیِّ دیید،    پسیین هیای  کیه در بخیش   گونیه ، همیان سی م اصطلاح بسیار م هِّ هسیاد. به همیین  
دیریر   بیا ییک   کشیماش میوارد در   بیشیرو در  درتتارض این دو تفایک شد  در متیارهای مطرح

 هسیاد.
ها در مترض تطر مرگ زبان  وجود دارد و نیمی از آن بیش از شش هزار و پانصد زبان در دنیا

وجود دارد که همه افراد جامته باید تیلاش کااید کیه سیایی ایین تطیر از        گوناگونیهسیاد. دلایل 
زبیان بخشیی از هوییت    . 1نید از:  ا ها برداشیه شیود. برتیی از ایین دلاییل یمید  ی یارت      روی زبان

کمیّ و کیفی دانش بشر نقش بسیزایی   پیشرفتواناد در تها می. زبان2آید، می شماربه سخارویان 
هیا در نیوع   . زبیان 5. نیاز به تایوع وجیود دارد،   3، ای از تاریخ هسیادها گجیاه. زبان3، داشیه باشاد

های زبانی )از ایین ماظیر کیه زبیان     اگر وعتیت گونه .(Crystal, 2003)جالم هسیاد تودشان 
                                                                                                                                        
1 sociolinguistics 
2 sociology of language 

زبانه روشن شود، شاید بیوان سخارویان ایین جوامیع را   یا چادسیاد یا گویش( در جوامع دوزبانه ه
 تواناد یک گونه یییر ها می، بچهنمونههای زبانی کوشا باشاد. برای قانع کرد که در حفظ این گونه

 تواند مانع از مرگ تدریجی یک زبان گردد. را به یاوان زبان او  فرا گیرند و این تود می رسمی
-یک زبان م ی و اداری یتای زبان فارسی متیار وجود دارد، گونه فقطبا وجود ایااه  ،در ایران

جاد یبرای ا موارد مشابهو لری، تالشی، تاتی، کردی، ب وچی  های مخی فی ماناد گی ای، مازندارنی،
های زبیانی موجیود در اییران زبیان     روند. ایااه این گونهسخارویان مخی گ به کار می میانارت اط 

اسیت. هیدف از انجیام ایین      شااسیان بیود    زبیان  مییان انریز بر یای از مسائل بحث ،سیاد یا گویشه
بررسیی وعیتیت گونیی     ، بررسی و نقد آرای پیشین پیرامون تمایز مییان زبیان و گیویش و   پژوهش

 شااتیی است. شااتیی و ییرزبان گی ری از دو ماظر زبان
هیای  ای اسیت. نخسیت، داد   ورت کیابخانیه این پژوهش از نوع کیفی و روش انجام آن به صی 

شیِّّ زبیانی نرارنید  و در صیورت      گییری از  بهر آوایی، صرفی، نحوی و متاایی/کاربردشااتیی با 
ها  این داد سس،،  است. لزوم با مراجته به سخارویان بیشیر و ماابع نوشیاری گی ای گردآوری شد 

، در پیژوهش انید. بیا توجیه بیه ماهییت اهیداف       در چارچوب نظری میااسم توصیگ و تح یل شد 
ین ه ااست. ب شد  پرهیزانجامید های نظری که به پیچیدگی م احث میصورت اماان از ارائه تح یل

بیا تمیایز    پیونید به بررسی و نقد آرای پیشین در  دوم،های زیر، نخست، در بخش در بخشترتیم، 
کایِّ که وعتیت گونی گی ای ، تلاش میسومپردازیِّ. پ، از آن، در بخش بین زبان و گویش می

چهیارم  شااتیی بررسی کایِّ. بخیش   زبان شااتیی و ییرِ زبان دیدگا را در جامتی زبانی ایران از دو 
 گیری اتیصاص دارد. مقاله نیز به نییجه

 
 ها . معیارهای پیشین و نقد آن2

تمیایز بیین زبیان و گیویش     پیونید با در  ناسیازگاری شااسی اجیمایی، متیارهای گوناگون و  در زبان
، گونیاگون  هیای هایی هسییاد کیه در پیژوهش   دچار اشاا  پیشینمتیارهای بیشیر است. مطرح شد 

گونیه   توان گفت کیه هییچ  ، میروایناز  است. ها مطرح شد  یدن آنشواهد مهمی در به چالش کش
-ها وعتیت گونیه  بیوان بر اساس آنمتیار و یا متیارهایی که در مورد  شااسان زبان میان نظری تفاقا

در این بخش، به مترفیی و نقید برتیی از ایین متیارهیای       وجود ندارد. ،های زبانی را مشخص کرد
 .پردازیِّمیشد  و متی ر  شااتیه
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زبانه روشن شود، شاید بیوان سخارویان ایین جوامیع را   یا چادسیاد یا گویش( در جوامع دوزبانه ه
 تواناد یک گونه یییر ها می، بچهنمونههای زبانی کوشا باشاد. برای قانع کرد که در حفظ این گونه

 تواند مانع از مرگ تدریجی یک زبان گردد. را به یاوان زبان او  فرا گیرند و این تود می رسمی
-یک زبان م ی و اداری یتای زبان فارسی متیار وجود دارد، گونه فقطبا وجود ایااه  ،در ایران

جاد یبرای ا موارد مشابهو لری، تالشی، تاتی، کردی، ب وچی  های مخی فی ماناد گی ای، مازندارنی،
های زبیانی موجیود در اییران زبیان     روند. ایااه این گونهسخارویان مخی گ به کار می میانارت اط 

اسیت. هیدف از انجیام ایین      شااسیان بیود    زبیان  مییان انریز بر یای از مسائل بحث ،سیاد یا گویشه
بررسیی وعیتیت گونیی     ، بررسی و نقد آرای پیشین پیرامون تمایز مییان زبیان و گیویش و   پژوهش

 شااتیی است. شااتیی و ییرزبان گی ری از دو ماظر زبان
هیای  ای اسیت. نخسیت، داد   ورت کیابخانیه این پژوهش از نوع کیفی و روش انجام آن به صی 

شیِّّ زبیانی نرارنید  و در صیورت      گییری از  بهر آوایی، صرفی، نحوی و متاایی/کاربردشااتیی با 
ها  این داد سس،،  است. لزوم با مراجته به سخارویان بیشیر و ماابع نوشیاری گی ای گردآوری شد 

، در پیژوهش انید. بیا توجیه بیه ماهییت اهیداف       در چارچوب نظری میااسم توصیگ و تح یل شد 
ین ه ااست. ب شد  پرهیزانجامید های نظری که به پیچیدگی م احث میصورت اماان از ارائه تح یل

بیا تمیایز    پیونید به بررسی و نقد آرای پیشین در  دوم،های زیر، نخست، در بخش در بخشترتیم، 
کایِّ که وعتیت گونی گی ای ، تلاش میسومپردازیِّ. پ، از آن، در بخش بین زبان و گویش می

چهیارم  شااتیی بررسی کایِّ. بخیش   زبان شااتیی و ییرِ زبان دیدگا را در جامتی زبانی ایران از دو 
 گیری اتیصاص دارد. مقاله نیز به نییجه

 
 ها . معیارهای پیشین و نقد آن2

تمیایز بیین زبیان و گیویش     پیونید با در  ناسیازگاری شااسی اجیمایی، متیارهای گوناگون و  در زبان
، گونیاگون  هیای هایی هسییاد کیه در پیژوهش   دچار اشاا  پیشینمتیارهای بیشیر است. مطرح شد 

گونیه   توان گفت کیه هییچ  ، میروایناز  است. ها مطرح شد  یدن آنشواهد مهمی در به چالش کش
-ها وعتیت گونیه  بیوان بر اساس آنمتیار و یا متیارهایی که در مورد  شااسان زبان میان نظری تفاقا

در این بخش، به مترفیی و نقید برتیی از ایین متیارهیای       وجود ندارد. ،های زبانی را مشخص کرد
 .پردازیِّمیشد  و متی ر  شااتیه
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 1. فهم متقابل1. 2
دیرر از دو گونی زبیانی میفیاوت اسییفاد      گو با یکو متیار فهِّ میقابل، اگر دو نفر در گفت بر پایی

-دیرر را نمی فهماد، ب( صح ت یک دیرر را می کااد، دو احیما  وجود دارد: الگ( صح ت یک
کااید  در  یک زبان دارند اسییفاد  میی   هایگویشها از  آن ت،فهماد. باید گفت که در مورد نخس

 ,.Boberg, et al)آیاید میی  شیمار دو زبان مسییقل بیه    ، آن دو گونهکه، در مورد دوم،  صورتی
2018, p. 5). از بیوان بیه آسیانی زبیان را    این رویارد  بر پایی رسد کهدر نرا  نخست، به نظر می

پیی   جهیان گونیاگون در سراسیر   تر میوارد  با بررسی دقیق. این در حالی است که کرد مجزاگویش 
و انرییز  در ادامی این بخش با طرح میواردی چیالش   .استهایی نارسائیبریِّ که این متیار دچار می
 بریِّ.می پی ها آنبه  این رویاردنقد 

فهیِّ میقابیل اسیت. مدرسیی      ماهیت درجاتی بودن یای از متایم یمد  این متیار، یدم توجه به. 1
(Modaresi, 2008) فهِّ میقابل درای درجاتی است که ممان است بیین صیفر تیا     کادمی بیان

کیه   گونهصد در صد در نوسان باشد. در دو حد نهائی این پیوسیار مشا ی وجود ندارد، زیرا همان
کااید، بیرای   اگر صح ت دو نفر، که دارند از دو گونه زبانی میفاوت اسییفاد  میی  تر گفیه شد  پیش
، امیا در  بیه شیمار آورد  های میفاوت از یک زبان ها را گویش نتوان آدیرر قابل فهِّ باشد می یک

 بیا ایین وجیود،   در نظر گرفیت.   ای جداگانههای ها را زبان وجود فهِّ میقابل،  باید آن ن ودصورت 
بهر  جسین با فقط  توانوجود دارد و نمیی نیز گوناگونهای بیاابیای اص ی این است که حالت نایه

این، مدرسیی )همیان( اییقیاد دارد کیه ایین       د. با وجوزبان را از گویش میمایز ساتت این متیار  از
 :نویسد میتواند در بسیاری از موارد موثر باشد. او متیار بسیار سودماد و متی ر است و می

جیاد ارت یاط   توان گفت که هرگا  دو گونه، بدون آموزش آگاهانه، در حید ای به طور ک ی می
دیرر قابل فهِّ باشاد، آن دو گونه، دو گیویش میفیاوت از ییک     یکمتمو ، برای گویادگان 

ها را دو زبان جداگانه دانسیت. بایا    شوند و در ییر این صورت، باید آنواحد محسوب میزبان 
هیای فارسیی و انر یسیی آمریایائی و     بر این تتریگ، فارسی کاب ی و فارسی تهرانیی، گیویش  

های زیادی کیه  آیاد زیرا به ریِّ تفاوتهای انر یسی به حساب میسی برییانیائی، گویشانر ی
دیرر قابل فهِّ هسیاد. اما فارسیی و انر یسیی    دارند، بدون آموزش آگاهانه برایرویادگان یک

وجیه بیرای گویایدگان     آیاد زییرا بیدون آمیوزش مسییقیِّ بیه هییچ      دو زبان مسیقل به شمار می
 .(Modaresi, 2008) یادنیس دیرر قابل درک یک

                                                                                                                                        
1 mutual intelligibility  

 دارنید  دیریر  گو با یکو بین دو شخصی که در گفت )فهِّ نامیقارن( سویهفهِّ یک در مواردی،. 2
-باابراین، با توسل به متیار فهِّ میقابل نمیبرقرار است.  ،کااداز دو گونی زبانی میفاوت اسیفاد  می

، نمونیه بیرای  هیا دو گیویش از ییک زبیان هسییاد ییا دو زبیان جداگانیه.          توان تتییین کیرد کیه آن   
بیه   .نیسیت  درسیت تواناد زبان آلمانی را درک کااد اما یا، آن سخارویان ه ادی به راحیی می

فهماد، اگر چه مماین اسیت بیا متیانی     سخارویان آلمانی به آسانی زبان ه ادی را نمی این متاا که
سیویه اسیت کیه تیود شیاهد       ای از فهِّ ییک نمونه ،داشیه باشاد. این موردها آشاایی برتی از واژ 

بین زبان تای ادی و زبان لائوسی نیز وجود مااین موقتیت تقری اً  نقضی است برای متیار فهِّ میقابل.
فهماید، امیا تای ایدهای قیادر بیه درک لائوسیی       ها تای ادی گفیاری و نوشیاری را میدارد. لائوسی

-یتای اد گمانبه شود که یت گفیه میتال یه در ت یین این موقنوشیاری آن نیسیاد.  گفیاری و گونی
ها، لائوسی دارای ایی ار نیست، در صورتی که زبان تای ادی در لائوس از ایی ار بیالایی برتیوردار   

ها تمای ی بیه کوشیش بیرای درک زبیان لائوسیی ندارنید، در صیورتی کیه          یتای اد ،باابرایناست. 
. (Wardhaugh, 2014, p. 60-61) کااید ها برای فهِّ زبان تای ادی بسییار تیلاش میی   لائوسی

های آن نییز وجیود دارد.   ها بین زبان فارسی متیار و گویششایان توجه است که این گونه موقتیت
های فارسی، زبان فارسیی متییار دارای ایی یار    در ت یین آن باید گفت که در نزد سخارویان گویش

تواناید  گیرند و به راحییی میی  برای یادگیری آن بهر  می گوناگونها از ابزارهای  و آنت بالایی اس
هیای  ین گیویش متیار به دلیل ایی یار اجیمیایی پیائ   آن را درک کااد. در مقابل، سخارویان فارسی 

تواناید آن را درک کااید.   ها ندارند  باابراین به راحیی نمی مح ی فارسی تمای ی برای یادگیری آن
 پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است.

ند، اما از ا دیرر ناتوان های گفیاری یکهای مخی گ زبان چیای در درک گونهسخارویان گونه. 3
شود در نوشیار این مشال وجیود  ها بهر  گرفیه میاز یک نظام نوشیاری برای تمام گونه که جا آن

نیه بیه    گویاید  سخن میی های مخی گ چیای ها به گویش ، آنهااین گونه سخارویانگمان ندارد. به 
پارچیه   های مخی یگ ایین زبیان را ییک    زیرا یک نظام نوشیاری مشیرک، گونهگوناگون. های زبان
قادر به ت یین این موقتیت نیست و . متیار فهِّ میقابل (Wardhaugh, 2014, p. 61) است کرد 
های این های مخی گ چیای اساساً گویشاین متیار مشخص کرد که گونه بهر  جسین ازتوان با نمی

 های جداگانه.آیاد یا زبانمی شمارزبان به 
برای سیخارویان   و روندبه شمار می ای حداگانههای دانمارکی، سوئدی و نروژی به یاوان زبان. 4

-Modaresi, 2008, p. 136; Wardhaugh, 2014, p. 60) دیرر قابل فهیِّ هسییاد   یک
 نتوان به یاوان شاهدی دیرر در به چالش کشیید این موقتیت موجود در اسااندیااوی را می .(61
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ها تمای ی بیه کوشیش بیرای درک زبیان لائوسیی ندارنید، در صیورتی کیه          یتای اد ،باابرایناست. 
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های آن نییز وجیود دارد.   ها بین زبان فارسی متیار و گویششایان توجه است که این گونه موقتیت
های فارسی، زبان فارسیی متییار دارای ایی یار    در ت یین آن باید گفت که در نزد سخارویان گویش

تواناید  گیرند و به راحییی میی  برای یادگیری آن بهر  می گوناگونها از ابزارهای  و آنت بالایی اس
هیای  ین گیویش متیار به دلیل ایی یار اجیمیایی پیائ   آن را درک کااد. در مقابل، سخارویان فارسی 

تواناید آن را درک کااید.   ها ندارند  باابراین به راحیی نمی مح ی فارسی تمای ی برای یادگیری آن
 پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است.

ند، اما از ا دیرر ناتوان های گفیاری یکهای مخی گ زبان چیای در درک گونهسخارویان گونه. 3
شود در نوشیار این مشال وجیود  ها بهر  گرفیه میاز یک نظام نوشیاری برای تمام گونه که جا آن

نیه بیه    گویاید  سخن میی های مخی گ چیای ها به گویش ، آنهااین گونه سخارویانگمان ندارد. به 
پارچیه   های مخی یگ ایین زبیان را ییک    زیرا یک نظام نوشیاری مشیرک، گونهگوناگون. های زبان
قادر به ت یین این موقتیت نیست و . متیار فهِّ میقابل (Wardhaugh, 2014, p. 61) است کرد 
های این های مخی گ چیای اساساً گویشاین متیار مشخص کرد که گونه بهر  جسین ازتوان با نمی

 های جداگانه.آیاد یا زبانمی شمارزبان به 
برای سیخارویان   و روندبه شمار می ای حداگانههای دانمارکی، سوئدی و نروژی به یاوان زبان. 4

-Modaresi, 2008, p. 136; Wardhaugh, 2014, p. 60) دیرر قابل فهیِّ هسییاد   یک
 نتوان به یاوان شاهدی دیرر در به چالش کشیید این موقتیت موجود در اسااندیااوی را می .(61
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کیه سیخارویان ایین     شیود میبیای پیش متیار فهِّ میقابل، بر پاییزیرا  .فهِّ میقابل مطرح کردمتیار 
 نیست. گونه، اما ایندیرر را درک کااد ها نیواناد به راحیی صح ت یکزبان

با طرح شواهدی نشان دادیِّ که اگرچه متیار فهِّ میقابل به یایوان متی رتیرین و    ،این بخشدر 
 یگوناگونهای اشاا  دچار، اما ترین متیار جهت تفایک زبان از گویش مطرح استشااتیه شد 

های موجود در یک جامتی زبیانی  توان وعتیت گونهنمیآن  بهر  جسین ازبا  فقط . همچاین،است
 .کرد را ت یین

 
 3و هنجارها 2، خودمختاری1معیارسازی . معیارهای2. 2
از  دیریر و همچایین تفاییک زبیان     ها از ییک متیار برای تفایک زبان ینچاد (Bell, 1976ل )بِ

م، به مترفی و نقد سه متییار  کلا گویی زیاد پرهیز از  برایدر این بخش،  .است مطرح کرد  گویش
 .پردازیِّمی ،مرت ط هسیادکه بیشیر به مسألی این پژوهش 

کیه   ین متااه ا  باند پیمود ای از متیارسازی را ها، درجهها، برتلاف گویش: زبانمتیارسازیالگ( 
 هسیاد.موارد مشابه ، ادبیات و رارشیها دارای دسیور زبان، فرهاگ لغت، قواید نزبان

ان اسی شا کااد که زبانسخارویان زبان، برتلاف سخارویان گویش، احساس میب( تودمخیاری: 
 هاست.مسیقل و میفاوت از سایر زبان

هیا   هسییاد و سیخارویان آن   گونیاگونی ها دارای هاجارهای ها، برتلاف گویش: زبانج( هاجارها
 سیاا  کیردن  ، با این وجودبه جای  با وجود این گفیی پار ها هسیاد. اسیفاد  از  به ریایت آن ناگزیر

هایی از ایین هاجارهیا   نمونه ((Najafi, 2008را  کاید به )ن) مشابهموارد و ساا  پرسیدنبه جای 
 در زبان فارسی هسیاد. 

تیوان  ، نمیی ها آن گیری از بهر رو با  های اساسی زیر هسیاد، از ایناین متیارها نیز دچار اشاا 
اگرچه، گی ای به یایوان زبیان متییار در    کرد.  مشخصگی ای را  مانادها وعتیت بسیاری از گونه

و ادبیات اسیت. بیدیهی   فرهاگ لغت  ،دسیور زباندارای جامتی زبانی ایران ایفاگر نقش نیست، اما 
کیه گی ایی گونیی    جا  و گسیرد  نیست. از آن پرباراست که ادبیات گی ای به انداز  ادبیات فارسی 

رو  ییایی اسیت  از ایین    ی نیز یک متیار ییرتودمخیاراست.  نرارشی فاقد قواید ،نوشیاری ندارد
 . افیزون بیر ایین، دییدگا     تواهاد داشتهای میفاوتی نس ت به زبانشان سخارویان میفاوت دیدگا 

ان میأثر از شرایط سیاسی، فرهاری، اقیصادی و اجیمایی است. سخارویان یک زبان نس ت به زبانش
                                                                                                                                        
1 standardization 
2 autonomy 
3 norms 

های متیار دارای هاجارهای میتیددی هسییاد امیا    زبانتوان گفت اگرچه با هاجارها نیز می پیونددر 
رو، شیاهد   ها پییروی کااید. از ایین    کااد که لزوماً باید از آنگا  احساس نمیها هیچ سخارویان آن

توان به کارکرد می ،نمونهمخی گ هسییِّ. برای  و میون نوشیاری هاتخطی از این هاجارها در رسانه
اشار  کیرد. در درون جامتیی زبیانی اییران     ها در این حوز پرسیدن ساا و  با این وجودهای ی ارت

 نادرست زبان فارسی نیست.  کارگیری بهی ابه متا ها گفیه پار نیز، اسیفاد  از این 
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اند از طریق ایی ار اجیمایی زبان را از گیویش میمیایز سیازند. بیه     شااسان تلاش کرد  برتی از زبان

رود و گونیی زبیانی فاقید ایی یار     ها، گونی زبانی دارای ایی یار اجیمیایی زبیان بیه شیمار میی       آن باور
کااید  ایی یار اجیمیایی     شود. داشین گونی نوشیاری رسیمی نییز تتییین   می انراشیهاجیمایی گویش 

یک  در تتیین ایی ار اجیمایی بیشیرینرارند ، یوامل  باوربه (. Hudson, 1996, p. 32) است
-الیگ( بافیت  اشار  کرد:  زیرکِّ به دو مورد دست توانها می دتیل هسیاد و از بین آن انیگونی زب

در نظیام   آن ییا ییدم اسییفاد     شود ماناد اسییفاد  هایی که در آن یک گونی زبانی به کار گرفیه می
 آن، ب( فراگییری  موارد مشیابه نامه، صدا و سیما و زهای دولیی و تصوصی، روتجارتآموزشی، 
 ،دو گونیی فاقید ایی یار اجیمیایی    این متیار کاملاً ییر زبانی اسیت.  ها به یاوان زبان او . توسط بچه

رو،  از این. وجود نداشیه باشد ها آناگر فهِّ میقابل بین سخارویان حیی  ،روندگویش به شمار می
زییرا ط یق    .دیرر هسیاد در تتارض با یکشد  در تفایک زبان از گویش  بیایِّ که آرای مطرحمی

زبیانی   ییک متییار یییر    بیر پاییی  و  به شمار آوردزبانی، یک گونی زبانی را باید زبان  یک متیار ییر
های اساسی این متییار، ییدم   یای دیرر از اشاا  آید.می شماردیرر، همان گونی زبانی گویش به 

یک جامته زبانی های زبان موجود در ( گونهدسیوریهای زبانی )آوایی، صرفی و توجه به ویژگی
-ویژگیی  جا یهای زبانی موجود در یک کشور از ، گونهگوناگونیاست. به بیانی دیرر، در موارد 

شااسی در زبیان   )های( رسمی همان کشور هسیاد که هیچ زبان های زبانی به قدری میفاوت از زبان
فاقد ایی ار اجیمایی هسییاد. مییزان    ،تر مطرح شد اما باا به دلای ی که پیش ،ها تردید ندارد بودن آن

ایی ار اجیمایی یک گونی زبانی نیز تقری اً از کایر  سخارویان آن تیارج اسیت و یمیدتاً مییأثر از     
با وجود  روند.زبانی به شمار می که همری ییرِ است یوامل سیاسی، اقیصادی، فرهاری و اجیمایی

ای را تواناد نقش یمد کان، سخارویان زبان میماناد فراگیری زبان او  کود اندکیدر موارد  این،
تیلاش کااید کیه    هیای مح یی،   فراگیریزبیان حفیظ و   تواناد بیا شیااتت مزاییای   ها می آنایفا کااد. 

 فراگیرند.به یاوان زبان او   ها راها این زبان کودکان آن
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های متیار دارای هاجارهای میتیددی هسییاد امیا    زبانتوان گفت اگرچه با هاجارها نیز می پیونددر 
رو، شیاهد   ها پییروی کااید. از ایین    کااد که لزوماً باید از آنگا  احساس نمیها هیچ سخارویان آن

توان به کارکرد می ،نمونهمخی گ هسییِّ. برای  و میون نوشیاری هاتخطی از این هاجارها در رسانه
اشار  کیرد. در درون جامتیی زبیانی اییران     ها در این حوز پرسیدن ساا و  با این وجودهای ی ارت
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اند از طریق ایی ار اجیمایی زبان را از گیویش میمیایز سیازند. بیه     شااسان تلاش کرد  برتی از زبان

رود و گونیی زبیانی فاقید ایی یار     ها، گونی زبانی دارای ایی یار اجیمیایی زبیان بیه شیمار میی       آن باور
کااید  ایی یار اجیمیایی     شود. داشین گونی نوشیاری رسیمی نییز تتییین   می انراشیهاجیمایی گویش 

یک  در تتیین ایی ار اجیمایی بیشیرینرارند ، یوامل  باوربه (. Hudson, 1996, p. 32) است
-الیگ( بافیت  اشار  کرد:  زیرکِّ به دو مورد دست توانها می دتیل هسیاد و از بین آن انیگونی زب

در نظیام   آن ییا ییدم اسییفاد     شود ماناد اسییفاد  هایی که در آن یک گونی زبانی به کار گرفیه می
 آن، ب( فراگییری  موارد مشیابه نامه، صدا و سیما و زهای دولیی و تصوصی، روتجارتآموزشی، 
 ،دو گونیی فاقید ایی یار اجیمیایی    این متیار کاملاً ییر زبانی اسیت.  ها به یاوان زبان او . توسط بچه

رو،  از این. وجود نداشیه باشد ها آناگر فهِّ میقابل بین سخارویان حیی  ،روندگویش به شمار می
زییرا ط یق    .دیرر هسیاد در تتارض با یکشد  در تفایک زبان از گویش  بیایِّ که آرای مطرحمی
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 گونیاگونی ، گی ای را باید گویش ق مداد کرد زیرا شیواهد  مورد بحث این بخشمتیار  بر پایی
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 دهیِّ کیه گی ایی دارای  ، نشان می(3) در بخششود. نمی بهر  گرفیهواژگان اصیل گی ای در آن 
تأثیر بسزایی بر فهِّ میقابیل بیین    توانادها میاین تفاوت های زبانی میفاوت با فارسی است وویژگی

 داشیه باشد. ها آن سخارویان
 

 . اندازه 4. 2
بیر اسیاس ایین     است. انداز ، نیز به یاوان متیاری دیرر برای تفایک بین زبان و گویش مطرح شد 

. ایین  (Hudson, 1996, p. 32)متیار، زبان از گویش بزرگییر و دارای یااصیر بیشییری اسیت     
زبان از گویش بزرگیر است. به نظیر   جا همت وم نیست کدام  به روشایمتیار بسیار م هِّ است. زیرا 

سخارویان در این مسأله تتییین کااید  باشیاد. بایابراین      شمارکِّ تتداد واژگان و رسد که دستمی
درسیی  م واژگیان و سیخارویان بیشییری نسی ت بیه گیویش داشییه باشید.         ،رود کیه زبیان  انیظار می

(Modaresi, 2008, p. 139این متیار را ) وی، واژگان گمان کشد. به به چالش می به درسیی
-گونی دیرر واژگان گسیرد به  گسیرد  یا محدود امری نس ی است. یک گونی زبانی ممان نس ت

هیایی بیا   گونیه تری داشیه باشد اما نس ت به گونی سوم واژگان آن محدوتر باشد. به همیین ترتییم،   
هایی وجود دارند که بیا  اما از سوی دیرر گونه اند د مآبه شمار سخاروی زیر هزار نفر زبان  دتتدا

 آیاد. هزاران سخارو گویش به حساب می
کمیری نس ت بیه زبیان   سخارویان  ماهیت، این متیار نیز کاملاً ییر زبانی است. گی ای از جا ی

های موجود در ایران جایریا  بهییری   برتی از گونهکِّ نس ت به ، دستجا هفارسی دارد اما از این 
کیه گونیی متییار کیه در      رودکه انیظار می شد ، این است از یاد برد ای که در این میان دارد. نایه

تتیداد واژگیان،    از جا یی اسیت   پیمیود  و مراحیل متیارسیازی را   ی کیاربرد دارد  گوناگونهای بافت
 یر متیار بزگیر باشد. بدیهی است که انیخیاب گونیی متییار   های یاز گونه موارد مشابهسخارویان و 

 ماناد یوامل سیاسیی و اجیمیایی   ییرزبانی یواملنقش ثیر یوامل زبانی نیست، ب اه تحت تأ یمدتاً
متییار در ییک    هیای یییر  رو، مقایسه زبان متیار و گونه از این .بسیار چشمریر استدر انیخاب آن 

کااید   ، قیانع بیر اسیاس انیداز     ها )ایااه زبیان هسییاد ییا گیویش(     و تتیین وعتیت آن جامته زبانی
-گیری این متیار ییر زبانی بیا یافییه  کار از به آمد  دست بههای . ناگفیه پیداست که یافیهنخواهد بود

 تاً یاسان نیسیاد. ر متیارهای ییرزبانی عروردیراز  برآمد های 
 

 . نظام نوشتاری5. 2
-شااسی اجیمایی بیرای تفاییک زبیان از گیویش بهیر       شد  در زبان یای دیرر از متیارهای مطرح

هیایی کیه از نظیام    کیه گونیه   یین متایا  ه اظام نوشیاری یاسان است  بی گیری از نگیری یا یدم  بهر 
هیایی کیه   در مقابل، گونیه  ،آیاد به شمار میهای یک زبان گویشگیرند نوشیاری واحدی بهر  می

 ,Modaresi) مدرسیی  گمیان به آیاد. میشمارجداگانه به های اننظام نوشیاری میفاوتی دارند زب
2008, p. 139) ، فارسیی و  ایین متییار بایید     ابر پایی، زیرساسی استهای ااین متیار دچار اشاا

ای بیه   جداگانیه هیای  زبیان  ،این دو این در حالی است که انراشت.های یک زبانی یربی را گویش
هیای   یافییه شیایان توجیه اسیت    هیای زبیانی میفیاوتی نییز تت یق دارنید.       و بیه تیانواد    آیاد شمار می

شید  قیرار    متیارهیای ییرزبیانی مطیرح    بیشیرِاز این متیار ییرزبانی در تتارض با نیایج  آمد  دست به
-دارای پیچیدگی -تفایک زبان از گویش -دهد که مسأله این پژوهشاین موعوع نشان میدارد. 
میوارد در   بیشییرِ دیرر نیسییاد ب ایه در    متیارهای پیشاهادی نه تاها مامل یکی است و ا ویژ های 

 تتارض هسیاد.
 

 : بررسی وضعیت گونۀ گیلکی. تفکیک زبان از گویش3
به تمایز بیین زبیان و    شااتیی زبان شااتیی و ییر زبان دیدگا کایِّ که از دو تلاش میدر این بخش 

بیا طیرح شیواهد     ،زبیانی  دییدگا  های گی ای و فارسی متییار بسیردازیِّ. از   گویش با تمرکز بر داد 
کاییِّ کیه گی ایی، از ایین ماظیر، زبیان       بردشااتیی اسیدلا  میرکامتاایی/ آوایی، صرفی، نحوی، 

بر کارکردهای گی ایی در جامتیی زبیانی نشیان     طرح شواهد ییرزبانی و با تأکید  ، باهمچایناست. 
 زبانی، گویش است. ظر ییردهیِّ که گی ای، از مامی

 
 یغیرزبان معیارهای. 1. 3

را زبیان از گیویش    جداسیازی برایشید    برتی از متیارهای متی رِ مطرح گسیردگیبه ، دو در بخش
ی هسیاد و ا ویژ های ها داری نارسائی . با طرح شواهدی نشان دادیِّ که هر کدام از آنکردیِّمرور 
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برتیی از   بیاور . بیه  اساساً مورد تردید اسیت ها برای برای حل مسألی اص ی  رو، سودمادی آن از این
، این مسأله باید ((Sadeghi, 1970; Modaresi, 2008, p. 139) را  کاید بهشااسان )ن زبان

با توجه به شرایط حیاکِّ زبیانی، اجیمیایی،     سیاسی ودر محدود  یک کشور یتای درون یک مرز 
تاً بیا مرزهیای سیاسیی    . بدیهی است کیه مرزهیای زبیانی عیرور    دسیاسی و فرهاری آن بررسی شو

انریز تواهد بود بر از این بررسی بدون تردید چالش آمد  دست بههای باابراین، یافیهیاسان نیسیاد. 
 در مورد آن وجود نخواهد داشت.  نظر  اتفاقِگیری و تضمیای در شال

و با توجیه  زبانی  ییر شرایط حاکِّبه زبانی، وعتیت یک گونی زبانی با توجه به  ییردیدگا  از 
های زبانی )آوایی، صرفی، دسیوری( شود و تفاوتبه کارکرد همان گونه در جامته زبانی تتیین می

زبان م ی به یاوان متیار در یک جامته زبانی که  های ییرگونهاز اهمیت چادانی برتوردار نیسیاد. 
-متمولاً به یاوان گیویش  هسیاد هِّ زبان متیار همان کشورتانواد  با رسمی کاربرد ندارند وهِّو 

-بافیت  در گی ای، با توجه به کارکرد دیدگا از این . آیاد به شمار میهمان جامته  های زبان متیار
ی زبانی در ، زیرا این گونانراشتجامتی زبانی، باید این گونی زبانی را گویش  های بسیار محدود در

ایه  همچایین ایا  کاربرد ندارد.زبان رسمی و اداری  و به یاوان رودگونی ییرمتیار به شمار میایران 
نیزد  کِّ در س م تقویت این دیدگا  دست تت ق دارندبه یک تانواد  زبانی  فارسی متیار گی ای و

های مح ی موجود در اییران ماناید   توان به سایر زباناین نییجه را می .است گشیه افراد ییرمیخصص
ایین دییدگا ، ترکیی     بیر پاییی  نییز تتمییِّ داد.    موارد مشابهمازندرانی، سماانی، تالشی، تاتی، لری و 

زیرا این گونه زبانی اگر چیه بیه یایوان زبیان      .نه گویش آید به شمار میآذربایجانی در ایران زبان 
ا به تیانواد  زبیانی میفیاوتی از تیانواد  زبیانی      و اداری در ایران ایفاگر نقش نیست، ام، رسمی م ی

 فارسی تت ق دارد. 
 پاییی های زبانی در درون ییک جامتیه زبیانی بیر     شد، کارکرد گونه گفیهتر  که پیش گونههمان

، اقیصیادی و فرهاریی   اجیمایی  اه به شدت میأثر از یوامل سیاسی،ب ،شودیوامل زبانی تتیین نمی
. جیوامتی وجیود دارد کیه بیا تغیییر شیرایط سیاسیی و        ییرزبیانی دارنید  هیا ماهییت    و تمام آن است

توان بیه یایوان   است و این را می ها نیز دچار تحو  شد ،کارکرد و وعتیت برتی از گونهفرهاری
 . به شمار آوردها این رویارد یای از نارسائی

 
 یزبان معیارهای. 2. 3

ماظیر ییرزبیانی و بیر اسیاس کیارکرد در جامتیه       در بخش پیشین، نشان دادیِّ که گونی گی ایی از  
شیااتیی بیه بررسیی وعیتیت گونیی       زبیان  دیدگا ، از شود نه زبان. در این بخشگویش ق مداد می

شااسی اجیمایی این اسیت کیه اگیر دو گونیی زبیانی بیا        در زبان حاکِّپردازیِّ. دیدگا  گی ری می
هیا   و فهِّ میقابل نیز بین سخارویان آن های آوایی، صرفی و دسیوری داشیه باشاددیرر تفاوت یک

 فهیِّ میقابیل  اگیر   ،هیر چاید   به شمار آورد.های جداگانه زبان توان آن دو گونه رامی ،برقرار ن اشد
در این پیژوهش  . ق مداد کردهای یک زبان گویش ها را ها ممان باشد باید آن سخارویان آن میان

آوایی،  گوناگونبا طرح شواهد  در این بخش،ین ترتیم، ه ااست. ب نیز از همین دیدگا  پیروی شد 
کاییِّ کیه گی ایی از ماظیر زبیانی دارای      صرفی، نحوی و متااشاتیی/ کاربردشااتیی اسیدلا  میی 

قیادر بیه فهیِّ     بیه آسیانی   زبانانفارسی، به همین س م .با زبان فارسی است قابل توجهیهای تفاوت
زبیان   ،زبانی دیدگا توان نییجه گرفت که گی ای از می صورت در این .نیسیاد سخارویان گی ای

اصیطلاح زبیان را بیرای ایین      جهیان نییز  شااسان در سراسر  دلیل نیست که زبانو بی آید به شمار می
از بررسی وعتیت گی ایی   آمد  دست به های یافیهشایان توجه است که  .اند به کار برد گونه زبانی 

را ال یه ایین تتیارض   در تتارض هسیاد.  ییرزبانی دیدگا بررسی آن از  نیایج ییرزبانی با دیدگا  از
 ,Modaresiمدرسیی )  ط یتی تت یر کیرد.  ،توان به دلیل ماهیت کاملاً میفاوت این دو رویاردمی

2008, p. 133 متیار زبانی و ییرزبانی برای تشخیص زبان از گیویش نیه مط یق     کاد بیان می( نیز
هسیاد و نه بر یادیرر ماط ق، و در برتی موارد حیی در تتارض با یادیرر قیرار دارنید. دو گونیی    

 ،اما بر پایی متیارهای زبیانی  آیاد به شمار میزبانی ممان است بر اساس متیارهای ییرزبانی گویش 
 یا،. رو ب انراشتزبان 
کیه   شیود باید تأکیید   های زبانی بین فارسی متیار و گی اییش از پرداتین به جزئیات تفاوتپ

شیود.  ها مشاهد  میی  آن میان گوناگونیهای زبانی های میفاوتی است و تفاوتگی ای دارای گونه
پیژوهش  ای که در ایین  کرد.گونهها را انیخاب می از آن بایست یاینرارند  ناگزیر می رو، از این

گی ای میت یق  اشاورات است. ی ایگ ،است های آن با فارسی متیار بررسی شد انیخاب، و تفاوت
هیای گی ایی در   های شما  یربی است. گی ری اشیاورات بیه یایوان یایی از گونیه     به گرو  زبان

توان گفت کیه  برتی از مااطق شهرسیان رودسر و ام ش، به ویژ ، ماطقی اشاورات رایج است. می
اند حدود سی هزار نفر سیخارو  افرادی که از مااطق اشاورات مهاجرت کرد  شمارشگونه با  این

اسیت.   دارد. از دیرباز جمتیت ماطقی اشاورات به س مِ کم ود اماانات مخی گ رو به کاهش بود 
اسیت.   نیابودی های ایرانی قطتیاً در متیرض   ها و زبانمیأسفانه این گونی زبانی، هماناد سایر گویش

تیوان بیه یایی از شیواهد مهیِّ در تأییید ایین        میی دم فراگیری این گونی زبانی توسط کودکان را ی
 موعوع مطرح کرد.
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شااسی اجیمایی این اسیت کیه اگیر دو گونیی زبیانی بیا        در زبان حاکِّپردازیِّ. دیدگا  گی ری می
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اصیطلاح زبیان را بیرای ایین      جهیان نییز  شااسان در سراسر  دلیل نیست که زبانو بی آید به شمار می
از بررسی وعتیت گی ایی   آمد  دست به های یافیهشایان توجه است که  .اند به کار برد گونه زبانی 

را ال یه ایین تتیارض   در تتارض هسیاد.  ییرزبانی دیدگا بررسی آن از  نیایج ییرزبانی با دیدگا  از
 ,Modaresiمدرسیی )  ط یتی تت یر کیرد.  ،توان به دلیل ماهیت کاملاً میفاوت این دو رویاردمی

2008, p. 133 متیار زبانی و ییرزبانی برای تشخیص زبان از گیویش نیه مط یق     کاد بیان می( نیز
هسیاد و نه بر یادیرر ماط ق، و در برتی موارد حیی در تتارض با یادیرر قیرار دارنید. دو گونیی    

 ،اما بر پایی متیارهای زبیانی  آیاد به شمار میزبانی ممان است بر اساس متیارهای ییرزبانی گویش 
 یا،. رو ب انراشتزبان 
کیه   شیود باید تأکیید   های زبانی بین فارسی متیار و گی اییش از پرداتین به جزئیات تفاوتپ

شیود.  ها مشاهد  میی  آن میان گوناگونیهای زبانی های میفاوتی است و تفاوتگی ای دارای گونه
پیژوهش  ای که در ایین  کرد.گونهها را انیخاب می از آن بایست یاینرارند  ناگزیر می رو، از این

گی ای میت یق  اشاورات است. ی ایگ ،است های آن با فارسی متیار بررسی شد انیخاب، و تفاوت
هیای گی ایی در   های شما  یربی است. گی ری اشیاورات بیه یایوان یایی از گونیه     به گرو  زبان

توان گفت کیه  برتی از مااطق شهرسیان رودسر و ام ش، به ویژ ، ماطقی اشاورات رایج است. می
اند حدود سی هزار نفر سیخارو  افرادی که از مااطق اشاورات مهاجرت کرد  شمارشگونه با  این

اسیت.   دارد. از دیرباز جمتیت ماطقی اشاورات به س مِ کم ود اماانات مخی گ رو به کاهش بود 
اسیت.   نیابودی های ایرانی قطتیاً در متیرض   ها و زبانمیأسفانه این گونی زبانی، هماناد سایر گویش

تیوان بیه یایی از شیواهد مهیِّ در تأییید ایین        میی دم فراگیری این گونی زبانی توسط کودکان را ی
 موعوع مطرح کرد.

 



132 / تمایزِ میانِ زبان و گویش: بررسیِ وضعیتِ گونة گیلکی

 . شواهد آوایی1. 2. 3
در زبان گی ای نیز وجود دارند، امیا یای، آن    ،روندتمام آواهایی که در فارسی متیار به کار می

. در فارسیی  اشاورات در فارسی متیار کاربرد ندارند گی ایچادین واکی پرکاربرد نیست.  درست
در گونیی گی ایی   گیرد هسییاد.    هیای پسیین  گیرد و تمیام واکیه    هیای پیشیین یییرِ   متیار، تمام واکه

هیای پیشیین   های موجود در فارسی، نیز کاربرد دارند، اما در ایین گونیه واکیه   اشاورات تمام واکه
ی پیشیین و گیرد نییز در واژگیان     هیا رد نیسییاد. واکیه  های پسین عروتاً گی عرورتاً ییرگرد و واکه

در زیر  نمونههای میمایز کااد  و چاد مشخصه اشار  بهها با تورند. این واکهبه چشِّ می گوناگونی
 شوند:مترفی می

1 ./y/ :ماناد: هاییداد ، در پیشین، افراشیه، گرد 
/tyl/ لگِ                                                          /tyndyr/:تاور 
/dy/: دود                                             /lyk/:سوراخ 
 /dykon/: دکان، مغاز                                     /sy/:   تسه کوچک
 /tyd/: میو  بِه                                      /pyt/:گربه 
 /kyfi/:کدو                                          /my/:مو 

2 .//ماناد:هایی داد ، گرد، در : پیشین، میانی 
/zrde/:   زرچوبه                                 /mlm/:کِرم 

/lyln/: آفیابه                                        /kylbid/: تابهمایه  

/rris/: ریخیه، نامرتمهِّبه                              /przon/:پریروز 
3 .//: ،ماناد: هاییداد در  ی،میان مرکزی 

/tkn/:فک                                         /krk/:مرغ 
/tlk/: چِرک                                                   /ktra/: گیرکگ  

/ss/: نمکبی                                           /mlazi/:ملاحظه 
توانید  از گی ای اشاورات میهای گوناگون   در واژ هاواکهتردید، کاربرد بالای این گونه بی

بر فهِّ میقابل بین سخارویان این گونه و فارسی متیار تأثیر بسزایی داشیه باشد. بدیهی است که این 
بیه دلییل    گوییان گی ایی اشیاورات    سیخن  بیشییر سویه یا نامیقارن تواهد بود، زیرا تقری اً یکفهِّ 

هیای گونیاگون نیاگزیر بیه آن تسی ط پییدا       کاربرد وسیع زبان فارسی به یاوان گونی متیار در بافیت 
سخارویان زبان فارسیی قیادر بیه درک گونیی گی ایی اشیاورات        . این در حالی است کهاندکرد 

هیا وجیود دارد. بخشیی از    یک درک حداق ی در بسییاری از بافیت   فقط به احیما  فراوان نیسیاد و

بیر  هیا،  هایی است که مترفی شدند. وجیود ایین گونیه واکیه    سویه میأثر از واکهوجود این فهِّ یک
زبانیان  بین این دو زبان را برای فارسییاسان واژهای حیی ها تأثیر بسزایی دارد و درک ت فظ واژ 

کیه بیه دلییل     های پیشین و گرد در گونی گی ای رشیت سازد. شایان توجه است که واکهر میدشوا
کیاربردی   اسیت،  جیوار بیشییرین تیأثیر را از فارسیی پذیرفییه      رواج آن در مرکز اسیان و مااطق هیِّ 

-های گی ای رشت و اشاورات تأثیر میاین تفاوت بر فهِّ میان سخارویان گونه . همچاین،ندارند
سخارویان فارسی متیار و گی ایی و  میان فهِّ میقابل  دقیق بدیهی است که تشخیص میزانگذارد. 
 های میدانی انجام داد. توان با انواع روشرا میهای مخی گ گی ای بین سخارویان گونهماهمچاین 

. داردشااسیی بسییار اهمییت     زبیان هیای   پیژوهش بررسیی فرایایدهای واجیی ییک زبیان نییز در       
( KordeZafaranluKambuzia & Shabani, 2007کام وزییا و شیت انی )  کردزیفران یو  

را بیه دسیت    1توصیگ و تح ی ی از برتی از فرایادهای واجی موجود در گونی گی ایی اشیاورات  
بیه   [nn-] هیای  ت دیل توشیه ، ها(، حذف ها، هماهاری واکه اند. همرونی )همرونی همخوانداد 

و ت یدیل    /l/بیه همخیوان   /r/ج رانیی، ت یدیل همخیوان   تضیتیگ، ق یم، کشیش    ، [-nd-]صورت
ها با طرح شواهد کافی میورد تح ییل و    ز فرایادهایی هسیاد که در مقالی آنا /o/به واکه // واکه

فرایایدهای واجیی   وهش آن اسیت کیه   های اساسیی ایین پیژ   اند. یای از ویژگی بررسی قرار گرفیه
 هیای  پیژوهش روالی که کمییر در    اندمسیقل از زبان فارسی تح یل شد  موجود در این گونی زبانی

 & Gholifamian) را  کاید بهننمونه )برای  شودهای مح ی ایران دن ا  میشااسی در زبانواج
Basirat, 2014)) .       شایان توجه است که تح یل فرایایدهای واجیی ییک گونیی زبیانی مسییقل از

پرداتین به جزئیات این پیژوهش  است.  آن گونهم ین اسیقلا  زبانی جامتی زبانی  همان گونی متیار
 .از چارچوب مقالی حاعر تارج است

   
 . شواهد صرفی2. 2. 3

از اهمییت بیالایی برتیوردار اسیت.     بررسی ساتیار درونی واژگان ییک زبیان نییز    شااسی،  زباندر 
جا که  گونی گی ای اشاورات و فارسی متیار وجود دارد. از آن میان گوناگونیهای صرفی تفاوت

دو  بیه  فقیط های صرفی ایین دو گونیی زبیانی اسیت،     هدف این بخش تاها طرح شواهدی از تفاوت
 پردازیِّ. می و افتا  پیشوندی گذشیه سازهای وند م حثِ

                                                                                                                                        
شد  در آن میت ق به گونیی   است، اما شواهد مطرح اگر چه در این مقاله از اصطلاح گویش گی ری رودسر اسیفاد  شد  1

شید، زییرا حییی بیین گی ایی      گی ای اشاورات اسییفاد  میی   گی ای اشاورات است. بهیر بود در این مقاله از اصطلاح
 های زبانی )به ویژ  آوایی( وجود دارد.اشاورات و آن گونی گی ای که در مرکز شهررودسر رواج دارد نیز تفاوت
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بیر  هیا،  هایی است که مترفی شدند. وجیود ایین گونیه واکیه    سویه میأثر از واکهوجود این فهِّ یک
زبانیان  بین این دو زبان را برای فارسییاسان واژهای حیی ها تأثیر بسزایی دارد و درک ت فظ واژ 

کیه بیه دلییل     های پیشین و گرد در گونی گی ای رشیت سازد. شایان توجه است که واکهر میدشوا
کیاربردی   اسیت،  جیوار بیشییرین تیأثیر را از فارسیی پذیرفییه      رواج آن در مرکز اسیان و مااطق هیِّ 

-های گی ای رشت و اشاورات تأثیر میاین تفاوت بر فهِّ میان سخارویان گونه . همچاین،ندارند
سخارویان فارسی متیار و گی ایی و  میان فهِّ میقابل  دقیق بدیهی است که تشخیص میزانگذارد. 
 های میدانی انجام داد. توان با انواع روشرا میهای مخی گ گی ای بین سخارویان گونهماهمچاین 

. داردشااسیی بسییار اهمییت     زبیان هیای   پیژوهش بررسیی فرایایدهای واجیی ییک زبیان نییز در       
( KordeZafaranluKambuzia & Shabani, 2007کام وزییا و شیت انی )  کردزیفران یو  

را بیه دسیت    1توصیگ و تح ی ی از برتی از فرایادهای واجی موجود در گونی گی ایی اشیاورات  
بیه   [nn-] هیای  ت دیل توشیه ، ها(، حذف ها، هماهاری واکه اند. همرونی )همرونی همخوانداد 

و ت یدیل    /l/بیه همخیوان   /r/ج رانیی، ت یدیل همخیوان   تضیتیگ، ق یم، کشیش    ، [-nd-]صورت
ها با طرح شواهد کافی میورد تح ییل و    ز فرایادهایی هسیاد که در مقالی آنا /o/به واکه // واکه

فرایایدهای واجیی   وهش آن اسیت کیه   های اساسیی ایین پیژ   اند. یای از ویژگی بررسی قرار گرفیه
 هیای  پیژوهش روالی که کمییر در    اندمسیقل از زبان فارسی تح یل شد  موجود در این گونی زبانی

 & Gholifamian) را  کاید بهننمونه )برای  شودهای مح ی ایران دن ا  میشااسی در زبانواج
Basirat, 2014)) .       شایان توجه است که تح یل فرایایدهای واجیی ییک گونیی زبیانی مسییقل از

پرداتین به جزئیات این پیژوهش  است.  آن گونهم ین اسیقلا  زبانی جامتی زبانی  همان گونی متیار
 .از چارچوب مقالی حاعر تارج است

   
 . شواهد صرفی2. 2. 3

از اهمییت بیالایی برتیوردار اسیت.     بررسی ساتیار درونی واژگان ییک زبیان نییز    شااسی،  زباندر 
جا که  گونی گی ای اشاورات و فارسی متیار وجود دارد. از آن میان گوناگونیهای صرفی تفاوت

دو  بیه  فقیط های صرفی ایین دو گونیی زبیانی اسیت،     هدف این بخش تاها طرح شواهدی از تفاوت
 پردازیِّ. می و افتا  پیشوندی گذشیه سازهای وند م حثِ

                                                                                                                                        
شد  در آن میت ق به گونیی   است، اما شواهد مطرح اگر چه در این مقاله از اصطلاح گویش گی ری رودسر اسیفاد  شد  1

شید، زییرا حییی بیین گی ایی      گی ای اشاورات اسییفاد  میی   گی ای اشاورات است. بهیر بود در این مقاله از اصطلاح
 های زبانی )به ویژ  آوایی( وجود دارد.اشاورات و آن گونی گی ای که در مرکز شهررودسر رواج دارد نیز تفاوت
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به یاوان وندهای گذشیه سیاز در زبیان فارسیی     /d-/ و /t/ ،/-d/ ،/-id-/. وندهای گذشیه ساز: 1
 و توابیید ، تیورد ، کشیت  های گذشییه ، که به ترتیم در فتل(Bateni, 2001روند )به شمار می

 هییای گذشیییه گی اییی فتییل در پیونیید بییا شیید   انجییام هییای پییژوهش انیید.بییه کییار رفیییه  ایسیییاد
(Sabzalipour, 2012; Samiai Gilani, 2001; Bakhshzad Mahmudi, 2006; 

Sartippour, 1990 ) که  گونه هماناند. ساز به دست نداد توصیگ درسیی از وندهای گذشیه
 /b-/گذشیی زبان گی ایی، پیشیوند   پیشوندی ییرِ در افتا است،  های زیر نشان داد  شد نمونهدر 

 . 1یابادپ، از سیاک ظهور می /d/و  /t/هایی دارد( پیش از سیاک و وندهای )که تاواژگونه
4 . 

b-kn-d-m:کادمbe-nivi-t-i:نوشیی 
پیشوندکن- -گذشیه-  د.م-گذشیه-                                                       پیشوندنوی،               -ا.م

 
bo-xor-d-m: توردم                                                   be-gen-t-im:ِّانداتیی 

پیشوندتور- -گذشیه- پیشوندانداز-ا.م  ا.ج-گذشیه-
 

ییرپیشیوندی گذشییه در زبیان گی ایی از      های فتلاست که  پیشین، گفیه شد  های پژوهشدر 
-/شیود. در میورد ماهییت پیشیوند     همرا  سیاک گذشیه و شااسه ساتیه میبه  /b-/طریق پیشوند 

b/ ِّسیاز  تر از همه در مورد رابطه این پیشوند و وندهای گذشیه و انواع وندهای گذشیه ساز و مه
تایواژ گذشییه در   کیه   فرعیه را مطرح کردتوان این می ،زمیاهدر این است.  ت ییای صورت نررفیه

به یاوان بخشیی از  /b-/پیشوند ین صورت که ه اب .شودصورت پیراوند ظاهر میاین نوع افتا  به 
. ییک  یاباید به یاوان بخشی دیرر از این وند پ، از سیاک ظهور می/d/و /t/وند پیش از سیاک و

هیای مافیی ایین گونیه افتیا  اسیت.       در صیورت /b-/شاهد در رد این فرعیه یدم حضور پیشوند 
 های زیر را در نظر بریرید: نمونه

5. 
n-kn-d-m: ناادم                                                                      n-nivi-t-i: ناوشیی 
no-xor-d-m:نخوردم                                                     ne-gen-t-im: ناداتیِّ   

نیازماد یک پژوهش مسییقل و   ،پیشوند و رابطی آن با وندهای گذشیهتتیین نقش و ماهیت این 
های صرفی بین گی ای و فارسی متیار اسیت و انیظیار   جداگانه است. هدف این بخش طرح تفاوت

 تأثیر ن اشد.های بر فهِّ سخارویان زبان فارسی از گی ای بیرود این تفاوتمی
                                                                                                                                        

 کاررفیه ی ارت اند از: ا.م: او  شخص مفرد  د.م: دوم شخص مفرد  ا.ج: او  شخص جمع حروف اتیصاری به 1

بیالای افتیا  پیشیوندی در    شیمار  صرفی بین این دو گونی زبیانی،   بارز های. یای دیرر از تفاوت2
ییا   پیشوندی( اسیت  یک فتل ساد  )ییرِ یا افتا  گونهبخش ایظِّ این  فارسی گی ای است. متاد 
 نیید از:ا اییین نییوع افتییا  گی اییی اشییاورات ی ییارتی پرکییاربرددر پیشییوندها. یییک فتییل مرکییم

/do/،/de/ ،/di/،/d/،/fi/،/fo/،/f/،/t/،/ha/،/v/،/v/،/vi/،/vo/،/va/،/t/  مییییوارد و
. شیخص، شیمار، وجیه و    اسیت  آورد  شد  نمونهیک  اهبرای هر یک از این پیشونددر زیر، . مشابه

 ها میغیر هسیاد.  نمونهها در این  تأثیر بودن آنزمان فتل به دلیل بی
6 . 

doxosm: شومقایِّ می                     dergenim: کایِّآویزان می               dikinin:بشااید 
dvaxtn: باتیاد                             fitini: کایجمع می                        fokonim: ریزیِّمی  

ftmn: تِّ شدند                        tkon:بساز، درست کن                 hagirim: گیریِّمی   

vrsin:ب اد شوید                     vbu:باز شد                                vigirn: دارندبر می  

vosonem:پار  کردم                  vargentn:پهن کردند                   tvdin:دور بریزید، پرتاب کاید 

 
است متاد  فارسی این پیشوندها را  کوشش کرد (Samiai Gilani, 2001) سمیتی گیلانی

توان در تشیخیص ایین گونیه افتیا  بهیر        در زبان فارسی تتیین کاد. یای از رهاارهایی را که می
-های ساد  به یاوان اولین تایواژ ظهیور میی   فتلساز است. این وند در گرفت اسیفاد  از وند مافی

نییز ایین    بالاهای نمونهدر تمام د. رگیهای فت ی قرار میاز پیشوند  پ،اما در افتا  پیشوندی،  ،یابد
که هر فارسی زبانی بدون آشاایی با گی ای اشاورات قادر بیه   بدیهی استکاد. موعوع صدق می

بر فهِّ  این دو گونی زبانیصرفی بین  آشااراین تفاوت رو،  . از اینبود ها نخواهدنمونهدرک این 
 است.   تأثیرگذارایارونی زبانی  سخارویان فارسی زبانان از

 

 . شواهد نحوی3. 2. 3
بین میا ی گونیاگون هیای نحیوی   دهییِّ کیه تفیاوت   نشان می یگوناگونشواهد  ارائیبا  ،در این بخش

زبانیان از  فارسیی ها، بدون شک، بر فهِّ فارسی متیار و گی ای اشاورات وجود دارد و این تفاوت
 ای دارد.تأثیر یمد سخارویان گی ای اشاورات 

بین فارسیی متییار و گی ایی اشیاورات، سیاتت درونیی       میا های آشاار نحیوی  . یای از تفاوت1 
-در رد  اسیت.  ها نهای اسمی میمِّ آیتای ترتیم حروف اعافه و گرو  ایهای حرف اعافهگرو 

ای اعیافه های پ،انای و زباعافههای پیشها را به دو گرو  زبان، زباندیدگا شااسی زبان، از این 
هیِّ  کیه   یین متایا  ه ارود  بی ای به شیمار میی  اعافهفارسی متیار اساساً زبان پیشکااد. بادی می دسیه



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 135

بیالای افتیا  پیشیوندی در    شیمار  صرفی بین این دو گونی زبیانی،   بارز های. یای دیرر از تفاوت2
ییا   پیشوندی( اسیت  یک فتل ساد  )ییرِ یا افتا  گونهبخش ایظِّ این  فارسی گی ای است. متاد 
 نیید از:ا اییین نییوع افتییا  گی اییی اشییاورات ی ییارتی پرکییاربرددر پیشییوندها. یییک فتییل مرکییم

/do/،/de/ ،/di/،/d/،/fi/،/fo/،/f/،/t/،/ha/،/v/،/v/،/vi/،/vo/،/va/،/t/  مییییوارد و
. شیخص، شیمار، وجیه و    اسیت  آورد  شد  نمونهیک  اهبرای هر یک از این پیشونددر زیر، . مشابه

 ها میغیر هسیاد.  نمونهها در این  تأثیر بودن آنزمان فتل به دلیل بی
6 . 

doxosm: شومقایِّ می                     dergenim: کایِّآویزان می               dikinin:بشااید 
dvaxtn: باتیاد                             fitini: کایجمع می                        fokonim: ریزیِّمی  

ftmn: تِّ شدند                        tkon:بساز، درست کن                 hagirim: گیریِّمی   

vrsin:ب اد شوید                     vbu:باز شد                                vigirn: دارندبر می  

vosonem:پار  کردم                  vargentn:پهن کردند                   tvdin:دور بریزید، پرتاب کاید 

 
است متاد  فارسی این پیشوندها را  کوشش کرد (Samiai Gilani, 2001) سمیتی گیلانی

توان در تشیخیص ایین گونیه افتیا  بهیر        در زبان فارسی تتیین کاد. یای از رهاارهایی را که می
-های ساد  به یاوان اولین تایواژ ظهیور میی   فتلساز است. این وند در گرفت اسیفاد  از وند مافی

نییز ایین    بالاهای نمونهدر تمام د. رگیهای فت ی قرار میاز پیشوند  پ،اما در افتا  پیشوندی،  ،یابد
که هر فارسی زبانی بدون آشاایی با گی ای اشاورات قادر بیه   بدیهی استکاد. موعوع صدق می

بر فهِّ  این دو گونی زبانیصرفی بین  آشااراین تفاوت رو،  . از اینبود ها نخواهدنمونهدرک این 
 است.   تأثیرگذارایارونی زبانی  سخارویان فارسی زبانان از

 

 . شواهد نحوی3. 2. 3
بین میا ی گونیاگون هیای نحیوی   دهییِّ کیه تفیاوت   نشان می یگوناگونشواهد  ارائیبا  ،در این بخش

زبانیان از  فارسیی ها، بدون شک، بر فهِّ فارسی متیار و گی ای اشاورات وجود دارد و این تفاوت
 ای دارد.تأثیر یمد سخارویان گی ای اشاورات 

بین فارسیی متییار و گی ایی اشیاورات، سیاتت درونیی       میا های آشاار نحیوی  . یای از تفاوت1 
-در رد  اسیت.  ها نهای اسمی میمِّ آیتای ترتیم حروف اعافه و گرو  ایهای حرف اعافهگرو 

ای اعیافه های پ،انای و زباعافههای پیشها را به دو گرو  زبان، زباندیدگا شااسی زبان، از این 
هیِّ  کیه   یین متایا  ه ارود  بی ای به شیمار میی  اعافهفارسی متیار اساساً زبان پیشکااد. بادی می دسیه
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، روی، زییر  ماناید  1و هیِّ حیروف اعیافی اسیمی     موارد مشابهو در ،تا ،از واقتی ماناد حروف اعافی
های زیر را در نظیر  نمونهیاباد. پیش از میمِّ اسمی تود ظهور می مواردی از این ق یلو  بالا، درون

 بریرید:
 . روی دیوار10  . زیرِ میز9  . تا مدرسه8  . از مدیر7

هیای  سی م زنجییر    ،ها، قرار گیرفین حیروف اعیافه پی، از گیرو  اسیمی مییمِّ       نمونهدر این 
 زییرا  آیید.  به شیمار میی  ای اعافهدر مقابل، گی ای اشاورات یمدتاً زبان پ،گردد. نادسیوری می

 انیدکی اعافی  وفحرفقط روند و حروف اعافه عرورتاً پ، از گرو  اسمی میمِّ به کار می بیشیر
 کاید: توجههای زیر نمونهبه  .شوند می ظاهراعافه به صورت پیش تا ماناد

 

xxur- di       11.  

 از اعافه -تواهر
«از تواهر»  

 

miz-   sr            12.  
-میز اعافه       روی

«روی میز»  
 

hasn-                                                                                                  13.  
         به       حسن

«به حسن»  
 

bq-  men                   14 .  

 درون اعافه-باغ

«درون باغ»  
 

t bidr         15 .  
   شالیزار تا

«تا شالیزار»  

                                                                                                                                        
. در بیایید هیا   هیا و مییمِّ آن   بین آنمیا شود کیه یاصیر اعیافه     اقتی به آن دسیه از حروف اعافه گفیه میحرف اعافی و1

رود، بیه حیروف اعیافی اسیمی     ها یاصیر اعیافه بیه کیار نمیی      ها و میمِّ آن مقابل، آن دسیه از حروف اعافه که بین آن
 متروفاد.  

شااسی، فارسی متییار و  رد  دیدگا توان نییجه گرفت که از این چه گفیه شد، می با توجه به آن
 گی ای اشاورات به دو رد  زبانی میفاوت تت ق دارند.

های نحوی به یای دیرر از تفاوتها  های واژگانی و میمِّ آنبا بررسی ترتیم قرار گرفین هسیه. 2
(، تمیام  Karimi, 2005کریمیی )  بیاور بیه   بیریِّ. فارسی متیار و گی ای اشاورات پیی میی   میان

-گرو  فت ی در فارسی متیار هسیه آیازین هسیاد. به بیانی دیرر، در گرو  ءهای واژگانی جزگرو 
ود، در صیورتی کیه در گیرو     رهسیه پیش از میمِّ به کار میای های اسمی، صفیی و حرف اعافه
تمیام   ،دهید های زیر نشان میی نمونهکه  گونهدر مقابل، همان گیرد.فت ی هسیه پ، از میمِّ قرار می

ها، به ترتیم هسیی نمونه. در این آیاد به شمار میهای واژگانی گی ای اشاورات هسیه پایانی گرو 
از میمِّ در جایرا  پایانی گرو  به کار ای و هسیی فت ی پ، اسمی، هسیی صفیی، هسیی حرف اعافه

 گردد. ها میها س م نادسیوری شدن این گرو  اند و تغییر ترتیم آنرفیه
 گرو  اسمی   .16

lku letik 
 روسری دتیر

«روسری دتیر»  

 گرو  صفیی .17
drs-  di bizr 
-درس اعافه   بیزار از 

«بیزار از درس»  

 
 ایگرو  حرف اعافه.18

rizan-  hamra 
هابچه - اعافه   با 

«هابا بچه»  

 گرو  فت ی .19
to:r-  hamra  him  riz gudn 
 کردن ترد  هیزم  با  اعافه-ت ر

«نبا ت ر هیزم را تورد کرد»  

 قیرار گیرفین   بین فارسی متیار و گی ایی اشیاورات، ترتییم   ماهای نحوی یای دیرر از تفاوت. 3
 هیای  پیژوهش در هیایی اسیت کیه    این ترتیم، یای از ترتیممتیار مقایسه است. گفیار پار صفت و 
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شااسی، فارسی متییار و  رد  دیدگا توان نییجه گرفت که از این چه گفیه شد، می با توجه به آن
 گی ای اشاورات به دو رد  زبانی میفاوت تت ق دارند.

های نحوی به یای دیرر از تفاوتها  های واژگانی و میمِّ آنبا بررسی ترتیم قرار گرفین هسیه. 2
(، تمیام  Karimi, 2005کریمیی )  بیاور بیه   بیریِّ. فارسی متیار و گی ای اشاورات پیی میی   میان

-گرو  فت ی در فارسی متیار هسیه آیازین هسیاد. به بیانی دیرر، در گرو  ءهای واژگانی جزگرو 
ود، در صیورتی کیه در گیرو     رهسیه پیش از میمِّ به کار میای های اسمی، صفیی و حرف اعافه
تمیام   ،دهید های زیر نشان میی نمونهکه  گونهدر مقابل، همان گیرد.فت ی هسیه پ، از میمِّ قرار می

ها، به ترتیم هسیی نمونه. در این آیاد به شمار میهای واژگانی گی ای اشاورات هسیه پایانی گرو 
از میمِّ در جایرا  پایانی گرو  به کار ای و هسیی فت ی پ، اسمی، هسیی صفیی، هسیی حرف اعافه

 گردد. ها میها س م نادسیوری شدن این گرو  اند و تغییر ترتیم آنرفیه
 گرو  اسمی   .16

lku letik 
 روسری دتیر

«روسری دتیر»  

 گرو  صفیی .17
drs-  di bizr 
-درس اعافه   بیزار از 

«بیزار از درس»  

 
 ایگرو  حرف اعافه.18

rizan-  hamra 
هابچه - اعافه   با 

«هابا بچه»  

 گرو  فت ی .19
to:r-  hamra  him  riz gudn 
 کردن ترد  هیزم  با  اعافه-ت ر

«نبا ت ر هیزم را تورد کرد»  

 قیرار گیرفین   بین فارسی متیار و گی ایی اشیاورات، ترتییم   ماهای نحوی یای دیرر از تفاوت. 3
 هیای  پیژوهش در هیایی اسیت کیه    این ترتیم، یای از ترتیممتیار مقایسه است. گفیار پار صفت و 
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 ,Vahedi Langroudiواحیدی لاریرودی )   بیاور بیه  . اسیت  مورد توجه قرار گرفییه شااسی رد 
متیار مقایسه به کار رود و هیِّ پییش    گفیار پار تواند هِّ پ، از در زبان فارسی صفت می (،2002

 است. آشاارهای زیر نمونهوعتیت در از آن. این 
 ترتر از حسن/ از حسن بزرگبزرگ .20
 ترتر از او/ از او باهوشباهوش .21

نشیان و  صیفت پییش از ی یارت متییار مقایسیه ترتییم بیی        قرار گیرفین کاد که ادیا می اوال یه 
 کاید  بییان میی  همچایین، او  د. دهارائه نمیاست، اما اسیدلالی در حمایت از این ادیا  یپرکاربردتر

رود و تغییر ایین ترتییم بیه    متیار مقایسه به کار می گفیار پار صفت عرورتاً پ، از گی ای، در که 
 است: های زیر نشان داد  شد نمونهشود. این وعتیت در ماجر میگفیه  پار نادسیوری شدن 

hasn- di  piltr/ piltr  hasn- di 22.  

تربزرگ از اعافه -حسن تربزرگ  / -حسن   اعافه   از 
«تر از حسنتر/ بزرگاز حسن بزرگ»  

 
un  di bhutr / bhutr un  di 23.  

ترباهوش از  او ترباهوش /   از  او 
«تر از اوتر/ باهوشاز او باهوش»  

، بیه وییژ  دسییور    شااسیی  در زبیان  کیه  هیای ایرانیی  و سایر زبان های زبان فارسییای از ساتت. 4
 ارائیه بیا آن   پیونید در  انرییزی بر و بحث گوناگونهای بسیار در کانون توجه بود  و  تح یل زایشی،

 Samiian, 1994, Ghomeshi, 1997; Larson. را  کاید بیه )ن شد ، ساتت اعافه است
and Yamakido, 2008; Kahnemuyipour 2014 ) .     اعافه واکی فاقید تاییه اسیت کیه

در صیورت  دهید،  زیر نشان می نمونهکه  گونههمان. رودبه کار می  آن بین اسِّ و توصیگ کاادما
 . 1بایدظهور میکااد  پایانی  ها جز توصیگ کااد  نیز، اعافه بر تمام آن حضور چاد توصیگ

 گربی ایرانیِ سفیدِ  مریِّ .24
 اسمی ماناد ایداد، عیمایر اشیار ،  در زبان فارسی، اعافه هرگز به همرا  اسِّ تهی، یااصر پیش

 ,Kahnemuyipour) 2رودیا با هر گونه ترکی ی از این یااصیر بیه کیار نمیی    فقطسورها، صفت

                                                                                                                                        
 .تواند تهی باشدای هِّ می شود و در موارد ویژ ظاهر می/ je–ها، اعافه به صورت /از واکه پ،شایان توجه است که  1
های بیشیر در رابطه با ایین موعیوع،   پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است. برای نمونه 2

 ( رجوع کاد.Kahnemuyipour, 2014پور )تواند به  کهاموئیتواناد  یلاقماد می

های واژگانی گی ری اشاورات هسییه پاییانی   تر اشار  شد، تمام گرو  که پیش گونههمان (.2014
گرو  اسمی میمِّ و پی،   و و موصوف فتص و مضاف، مضاف الیهبین مارو، اعافه  هسیاد. از این

 های از ساتت اعافه در گی ای اشاورات هسیاد:های زیر نمونهمثا . رودبه کار می اعافه
ahmd- bili       25.  

حمدا -عافها  اردک 
«اردک احمد»  

 
sbz-  v       26.  
– س ز اعافه   ی گ 

«ی گ س ز»  
در  بیا بررسیی سیاتت اعیافه    . متروف اسیت  اعافی متاوس بهاین نوع اعافه در گونی گی ای 

دست یافت.  های جالم و گوناگونیتوان به تفاوتفارسی و ساتت اعافی متاوس در گی ای، می
توانید  کایِّ: الگ( در اعافی متایوس گی ایی، مضیاف میی    مورد بساد  می سه آوردنجا به  در این

یاصر ابقای در صورتی که  ((27)مثا  ) باقی بماندحرکت کاد و یاصر اعافه به همرا  مضاف الیه 
 .((28)مثا  ) اعافه در زبان فارسی مردود است

min  donm  behruz-i  ti xrb-  27.  
دونِّمی ماشین  است -تراب  اعافه -بهروز  

«دونِّ ما  بهروز تراب است.ماشین، می»  

28.دونِّ ماشینِحسن، می/ti/  .ترابه 
های گی ایی و  اعافهبین تمام پ،مادهد، اعافه نشان می (30) و (29)های نمونهکه  گونهب( همان
هیا و  اعیافه از پییش  رتیی ببین فقط مااعافه  در زبان فارسی یابد، در حالی کهها ظهور می میمِّ آن
 شود.مشاهد  می (34( تا )31های )نمونهاین وعتیت در  رود.ها به کار می میمِّ آن

frmrz- di/  r/ hamra/  vr   29 .
فرامرز -اعافه      با  برای از    پیش  

«از/ برای/ با/ پیشِ فرامرز»  
 
bk-  men/  bun/  sr         30.  

بشاه-اعافه  روی زیر درون  
«درون/ زیر/ روی بشاه»  
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های واژگانی گی ری اشاورات هسییه پاییانی   تر اشار  شد، تمام گرو  که پیش گونههمان (.2014
گرو  اسمی میمِّ و پی،   و و موصوف فتص و مضاف، مضاف الیهبین مارو، اعافه  هسیاد. از این

 های از ساتت اعافه در گی ای اشاورات هسیاد:های زیر نمونهمثا . رودبه کار می اعافه
ahmd- bili       25.  

حمدا -عافها  اردک 
«اردک احمد»  

 
sbz-  v       26.  
– س ز اعافه   ی گ 

«ی گ س ز»  
در  بیا بررسیی سیاتت اعیافه    . متروف اسیت  اعافی متاوس بهاین نوع اعافه در گونی گی ای 

دست یافت.  های جالم و گوناگونیتوان به تفاوتفارسی و ساتت اعافی متاوس در گی ای، می
توانید  کایِّ: الگ( در اعافی متایوس گی ایی، مضیاف میی    مورد بساد  می سه آوردنجا به  در این

یاصر ابقای در صورتی که  ((27)مثا  ) باقی بماندحرکت کاد و یاصر اعافه به همرا  مضاف الیه 
 .((28)مثا  ) اعافه در زبان فارسی مردود است

min  donm  behruz-i  ti xrb-  27.  
دونِّمی ماشین  است -تراب  اعافه -بهروز  

«دونِّ ما  بهروز تراب است.ماشین، می»  

28.دونِّ ماشینِحسن، می/ti/  .ترابه 
های گی ایی و  اعافهبین تمام پ،مادهد، اعافه نشان می (30) و (29)های نمونهکه  گونهب( همان
هیا و  اعیافه از پییش  رتیی ببین فقط مااعافه  در زبان فارسی یابد، در حالی کهها ظهور می میمِّ آن
 شود.مشاهد  می (34( تا )31های )نمونهاین وعتیت در  رود.ها به کار می میمِّ آن

frmrz- di/  r/ hamra/  vr   29 .
فرامرز -اعافه      با  برای از    پیش  

«از/ برای/ با/ پیشِ فرامرز»  
 
bk-  men/  bun/  sr         30.  

بشاه-اعافه  روی زیر درون  
«درون/ زیر/ روی بشاه»  
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31.32 ازِ ی ی. بالای کمد. 34  زیرِ سفر  .33  درِ تیابان 
هیا در گی ایی   فتصی د، ظهور اعافه به همرا  برتیی  ادههای زیر نشان مینمونهکه گونه  همانج( 

توانید  اعافه میی  در مقابل، نیز اتییاری است. هادیرر از صفت، و به همرا  برتی اشاورات مردود
 ها در زبان فارسی به کار رود.فتبه همرا  تمام ص

xudur () rus       35.  
 یروس  توب

«یروس توب»  

 
bixijl () dm       36.  

تیا بی  آدم  

«تیا آدم بی»  

 
sifid (-)  tomon      37.  
 ش وار   سفید

« ش وار سفید»  

 
rzon (-) sk       38.  
 کیگ  ارزان

«کیگ ارزان»  

، اعیافه  نمونهها وجود دارد. برای  بین آنماهای فراوانی نیز ها، ش اهتاین تفاوت با وجودال یه 
اسیمی ماناید   نیز هماناد زبان فارسی به همرا  اسِّ تهی، یااصر پییش  متاوس در گی ای اشاورات

رود. ت ییین  یا با هر گونه ترکی ی از این یااصر به کار نمی فقط ایداد، عمایر اشار ، سورها، صفت
 های مسیقلدر این دو گونی زبانی نیازماد انجام پژوهش مورد اشار های ساتت ها و تفاوتش اهت
 است.

را  چشیمریری هیای  ساتت م یداسازی گسسیه تفاوت جا یفارسی متیار و گی ای اشاورات از . 5
شود، در گی ایی اشیاورات سیاتت م ایی     زیر مشاهد  مینمونی که در  گونههمان دهاد.نشان می

گییرد و مالیک در   تواند گسسیه شود و در اثر آن مم وک در جایریا  نخسیت جم یه قیرار میی     می
 (. Kahnemuyipour & Shabani, 2018a) ماند باقی میجایرا  اص ی تود 

mu donm  ti min   xrb-       39 .)الگ    
دونِّمی من -تراب  ماشین ما  تو   است   

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

mini,  mu  don-m  ti ti xrb-         ب( 
کااید کیه سیاتت م ایی     گوناگون اسیدلا  میی پور و شت انی )همان( با طرح شواهد کهاموئی

یین  گسسیه در گی ای اشیاورات حاصیل یم ایرد حرکیت اسیت. پی، از حرکیت مم یوک در ا        
های گی ای، بیه وییژ    ر گونهریدر د. 2گیردقرار نمی 1ساتت، در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری

کیه   پیذیر اسیت  گی ای رشیت، حرکیت مم یوک در سیاتت م ایی گسسییه  در صیورتی امایان        
سی م   تایراری  عیمیر  ایین  در جایرا  اص ی آن قیرار گییرد. ییدم حضیور    ( /in/تاراری )عمیر

نشیان داد    از گی ایی رشیت   زییر  نمونیی گیردد. ایین وعیتیت در    نادسیوری شدن این ساتت میی 
 است:  شد 

man d:nm ti ti min  xrb- . 40    الگ(   
دونِّمی من  است -تراب  ماشین ما  تو  

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

 
min  man  d:nm  ti (in)  xrb-)ب 

(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b  ) 
( با چادین اسیدلا  Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی

در گی ای رشت، برتلاف سیاتت   تاراری دهاد که ساتت م ای گسسیه با ابقای عمیرنشان می
 .ت، حاصیل حرکیت مم یوک نیسیت    در گی ای اشاورا تاراری م ای گسسیه بدون ابقای عمیر

بیایِّ که حیی بین ین ترتیم، میه ایابد. بب اه این یاصر در جایرا  آیازین جم ه اشیقاق در پایه می
های نحیوی نییز وجیود    تفاوتهای آوایی، صرفی ب اه نه تاها تفاوت های مخی گ گی ای نیزگونه
بیه   نشید   بررسیزبانیک های ایرانی به یاوان سایر زبانگی ای نیز هماناد در دسیور زایشی، دارد. 

هیای نحیوی   توان بیه تفیاوت  های مخی گ گی ای، میتردید، با بررسی بیشیر گونه ی. بآید شمار می
 د. و همچاین بین گی ای و فارسی متیار پی بر ها آنبیشیری بین 

                                                                                                                                        
1 resumptive pronoun 

باشید، پی، از حرکیت     میوارد مشیابه  در صورتی که مالک یک اسِّ تاص مخییوم بیه واکیه ماناید ی یی، مرتضیی و        2
 گیرد.قرار می/ in/ یا/ e/ مم وک در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری
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mu donm  ti min   xrb-       39 .)الگ    
دونِّمی من -تراب  ماشین ما  تو   است   

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

mini,  mu  don-m  ti ti xrb-         ب( 
کااید کیه سیاتت م ایی     گوناگون اسیدلا  میی پور و شت انی )همان( با طرح شواهد کهاموئی

یین  گسسیه در گی ای اشیاورات حاصیل یم ایرد حرکیت اسیت. پی، از حرکیت مم یوک در ا        
های گی ای، بیه وییژ    ر گونهریدر د. 2گیردقرار نمی 1ساتت، در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری

کیه   پیذیر اسیت  گی ای رشیت، حرکیت مم یوک در سیاتت م ایی گسسییه  در صیورتی امایان        
سی م   تایراری  عیمیر  ایین  در جایرا  اص ی آن قیرار گییرد. ییدم حضیور    ( /in/تاراری )عمیر

نشیان داد    از گی ایی رشیت   زییر  نمونیی گیردد. ایین وعیتیت در    نادسیوری شدن این ساتت میی 
 است:  شد 

man d:nm ti ti min  xrb- . 40    الگ(   
دونِّمی من  است -تراب  ماشین ما  تو  

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

 
min  man  d:nm  ti (in)  xrb-)ب 

(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b  ) 
( با چادین اسیدلا  Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی

در گی ای رشت، برتلاف سیاتت   تاراری دهاد که ساتت م ای گسسیه با ابقای عمیرنشان می
 .ت، حاصیل حرکیت مم یوک نیسیت    در گی ای اشاورا تاراری م ای گسسیه بدون ابقای عمیر

بیایِّ که حیی بین ین ترتیم، میه ایابد. بب اه این یاصر در جایرا  آیازین جم ه اشیقاق در پایه می
های نحیوی نییز وجیود    تفاوتهای آوایی، صرفی ب اه نه تاها تفاوت های مخی گ گی ای نیزگونه
بیه   نشید   بررسیزبانیک های ایرانی به یاوان سایر زبانگی ای نیز هماناد در دسیور زایشی، دارد. 

هیای نحیوی   توان بیه تفیاوت  های مخی گ گی ای، میتردید، با بررسی بیشیر گونه ی. بآید شمار می
 د. و همچاین بین گی ای و فارسی متیار پی بر ها آنبیشیری بین 

                                                                                                                                        
1 resumptive pronoun 

باشید، پی، از حرکیت     میوارد مشیابه  در صورتی که مالک یک اسِّ تاص مخییوم بیه واکیه ماناید ی یی، مرتضیی و        2
 گیرد.قرار می/ in/ یا/ e/ مم وک در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری
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 تایراری  دهد گسسیه کردن ساتت م ای بدون ابقای عمیر( نشان میب 35) جم یکه  گونههمان
، هیر چاید  .(Kahnemuyipour and Shabani, 2018a) اسیت  ناپیذیرفیای در زبان فارسیی  

زبان فارسیی بیا درج   در است، گسسیه کردن ساتت م ای  آشاارج(  35) نمونیکه در  گونههمان
 .(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b)ممان استما 
 الگ( من میدونِّ ماشین تو ترابه.    .    41

 ِ( تو ترابه.-)ti ، من میدونiِّب( ماشین 
 . 1ج( ماشین، من میدونِّ ما  تو ترابه 
تیوان بیه یایی دیریر از     های ییرشخصی فارسی متیار و گی ای اشاورات میی . با بررسی ساتت6

هیایی از  ( به ترتییم نمونیه  43( و )42) های هدو گونی زبانی پی برد. جم های نحوی بین این تفاوت
 این ساتت در فارسی متیار و گی ای اشاورات هسیاد. 

 ام هست.من گرساه. 42
mr   vn  his     43 .

مرا    هست  گرساه  
«ام هست.من گرساه»  

 نمونیی در  . فاییل ظیاهری  1دست یافت: ها زیر توان به تفاوتمی های الا هتر جم با بررسی دقیق
ظهیور  بیه صیورت عیمیر مفتیولی     گی ایی اشیاورات    نمونیدر اما ،به صورت عمیر فای ی فارسی

 پیوسییه گرسیاه به صورت اج یاری بیه سیاز  یییر فت یی     ام –بست واژ  ،(42) نمونی. در 2است،  یافیه
-است و حضور این گونه واژ  نشد  پیوسیهبسیی به ساز  ییرفت ی واژ  ،(43)نمونی در  ، امااست شد 

 Vahediواحییدی لارییرودی ) بییاوربییه . 3اسییت،  ناپییذیرفیایهییا در اییین سییاتت گی اییی بسییت
Langroudi, 2006 ییرشخصی فارسی اج اری نیست. برای  های ه(، وجود فایل ظاهری در جم

فاییل ظیاهری در   است. در مقابل، حضیور   به صورت اتییاری ظهور یافیه من(، 42در جم ی ) نمونه
 هیا  هساتت ییرشخصی گی ای اشاورات اج اری است و حذف آن سی م نادسییوری شیدن جم ی    

های اندکی نیز بین ساتت ش اهت ،ال یه( مجاز نیست. 43در مثا  )/mr/ ن حذفباابرای گردد.می
فاییل   ( فتل با43( و )42) های ه، در جم نمونهییرشخصی این دو گونی زبانی نیز وجود دارد. برای 

 در جایرا  فایل قرار نیدارد.  ها هظاهری هر دو جم ه مطابقت ندارد، باابراین فایل ظاهری این جم 
قابل تتمییِّ  ( 43( و )42)های ههای مطرح شد  در مورد جم شایان توجه است که ش اهت و تفاوت

                                                                                                                                        
دهاید کیه   نشان میی  گوناگونیشواهد  ارائی( با Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی 1

 زبان فارسی مسی زم اشیقاق در پایه شدن مم وک در جایرا  آیازین جم ه است. های هونه جم این گ

سیاتت در   های میفاوتی پیرامون ایین تح یلییرشخصی این دو گونی زبانی است. های هبه تمام جم 
ها از چارچوب مقالی حاعر تیارج اسیت.    است. بررسی و نقد آن این دو گونی زبانی صورت گرفیه

هیا بیه واحیدی لاریرودی )همیان(      آشاایی با بسیاری از این تح ییل  برایتوان ماد می هتواناد  یلاق
 کاد.  مراجته

 
 . شواهد معناشناختی/ کاربردشناختی 4. 2. 3

فارسیی متییار و گی ایی     مییانِ شااسیی و کاربردشااسیی   در حوز  متاا گیر چشِّهای یای از تفاوت
روند دار به کار میهایی نهفیه است که در گی ای اشاورات هِّ به صورت نشاناشاورات در واژ 

عیرورتاً بیه صیورت    هیا   ایین واژ  در فارسی متییار   . این در حالی است کهنشانو هِّ به صورت بی
هیا  واژ ی از این یهانمونهمرَد ی ابه متا/mrk/ و پسری ابه متا /psr/دار کاربرد دارند. نشان

به جاسیت مذکر مورد اسییفاد  قیرار    نس ت دادنها برای واژ  گونهدار، این هسیاد. در کاربرد نشان
توان هایی میکه در بافت این متاه انشان نیز دارند، بها یک کارکرد بی، این واژ هر چادگیرند. می

 توجیه هیای زییر   نمونهبه هر دو جاسیت )مذکر و مونث( اسیفاد  کرد. به  نس ت دادنها برای  از آن
 کاید:

han,  psr,  tr tt noxori?    44.  
یتور مین نهار چرا پسر حاا  

«توری؟ میحاا، پسر، چرا نهار ن»  
 
tr  handi  zr ftrki?  mrk azet nokon.  45.  
پریمی زهرا  اییقدر چرا  نان اذیت مرَد  

«پری؟ مرَد  رو اذیت نانچرا ایاقدر به زهرا می»  
های گی ای ماناد گی ای رشت کیاربرد  گونه دیرردر فارسی متیار ب اه در  فقطها نه این واژ 

 . نس ت دادنث اتوان به جاسیت مها را نمی نشان ندارند و آنبی
شیااتیی/  آواییی، صیرفی، نحیوی و متایا     گونیاگون بیا طیرح شیواهد     تلاش شد(، 3در بخش )

هییای زبییانی کییه گی اییی اشییاورات و فارسییی متیییار دارای تفییاوت کاربردشییااتیی نشییان دهیییِّ 
به آسانی قیادر بیه فهیِّ    فارسی زبانان گردد که س م می هاتردید، این تفاوت یهسیاد. ب چشمریری

بین میا . در این بخش، حیی در برتی میوارد نشیان دادییِّ کیه     سخارویان گی ری اشاورات ن اشاد
 دیییدگا ، از شییود. باییابراینهییای زبییانی مشییاهد  میییهییای مخی ییگ گی اییی نیییز اییین تفییاوتگونییه
 تیود  وییژ   هیای توان گی ای را یک زبان در نظر گرفت و این زبان دارای گویششااتیی می زبان
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سیاتت در   های میفاوتی پیرامون ایین تح یلییرشخصی این دو گونی زبانی است. های هبه تمام جم 
ها از چارچوب مقالی حاعر تیارج اسیت.    است. بررسی و نقد آن این دو گونی زبانی صورت گرفیه

هیا بیه واحیدی لاریرودی )همیان(      آشاایی با بسیاری از این تح ییل  برایتوان ماد می هتواناد  یلاق
 کاد.  مراجته

 
 . شواهد معناشناختی/ کاربردشناختی 4. 2. 3

فارسیی متییار و گی ایی     مییانِ شااسیی و کاربردشااسیی   در حوز  متاا گیر چشِّهای یای از تفاوت
روند دار به کار میهایی نهفیه است که در گی ای اشاورات هِّ به صورت نشاناشاورات در واژ 

عیرورتاً بیه صیورت    هیا   ایین واژ  در فارسی متییار   . این در حالی است کهنشانو هِّ به صورت بی
هیا  واژ ی از این یهانمونهمرَد ی ابه متا/mrk/ و پسری ابه متا /psr/دار کاربرد دارند. نشان

به جاسیت مذکر مورد اسییفاد  قیرار    نس ت دادنها برای واژ  گونهدار، این هسیاد. در کاربرد نشان
توان هایی میکه در بافت این متاه انشان نیز دارند، بها یک کارکرد بی، این واژ هر چادگیرند. می

 توجیه هیای زییر   نمونهبه هر دو جاسیت )مذکر و مونث( اسیفاد  کرد. به  نس ت دادنها برای  از آن
 کاید:

han,  psr,  tr tt noxori?    44.  
یتور مین نهار چرا پسر حاا  

«توری؟ میحاا، پسر، چرا نهار ن»  
 
tr  handi  zr ftrki?  mrk azet nokon.  45.  
پریمی زهرا  اییقدر چرا  نان اذیت مرَد  

«پری؟ مرَد  رو اذیت نانچرا ایاقدر به زهرا می»  
های گی ای ماناد گی ای رشت کیاربرد  گونه دیرردر فارسی متیار ب اه در  فقطها نه این واژ 

 . نس ت دادنث اتوان به جاسیت مها را نمی نشان ندارند و آنبی
شیااتیی/  آواییی، صیرفی، نحیوی و متایا     گونیاگون بیا طیرح شیواهد     تلاش شد(، 3در بخش )

هییای زبییانی کییه گی اییی اشییاورات و فارسییی متیییار دارای تفییاوت کاربردشییااتیی نشییان دهیییِّ 
به آسانی قیادر بیه فهیِّ    فارسی زبانان گردد که س م می هاتردید، این تفاوت یهسیاد. ب چشمریری

بین میا . در این بخش، حیی در برتی میوارد نشیان دادییِّ کیه     سخارویان گی ری اشاورات ن اشاد
 دیییدگا ، از شییود. باییابراینهییای زبییانی مشییاهد  میییهییای مخی ییگ گی اییی نیییز اییین تفییاوتگونییه
 تیود  وییژ   هیای توان گی ای را یک زبان در نظر گرفت و این زبان دارای گویششااتیی می زبان
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 زمیایه تیوان در ایین   ای کیه میی  است. فرعیه مشابهموارد ماناد گی ای اشاورات، گی ای رشت و 
زبیانی )آواییی،    هیای گی ای دارای تفاوت گوناگونهای مطرح کرد این است که اگرچه، گویش

هیا وجیود    شااتیی/ کاربردشااتیی( هسیاد، اما فهِّ میقابل بین سیخارویان آن صرفی، نحوی و متاا
 دارد.

 
 گیری . نتیجه4

 بیا تمیایز بیین زبیان و گیویش      پیونددادیِّ که متیارها وآرای پیشین در در این مقاله، نخست، نشان 
شااسان در  زبان نظریمابین تفاقگونه ا توان گفت که هیچرو، می. از اینهسیاد ناسازگارانریز و بحث
وجود  ،های زبانی را مشخص کردها وعتیت گونه متیار و یا متیارهایی که بیوان بر اساس آنمورد 

-یافیهشااتیی به وعتیت گونی گی ری پرداتییِّ. شااتیی و ییرزبان زبان دیدگا از دو  ،ندارد. سس،
بیا توجیه بیه     ،ین صورت کیه ه اند  بدیرر با یک ناسازگاریاین دو بررسی در  ازآمد   دست بههای 

ایین   ،در جامتیی زبیانی اییران    و با توجه به کیارکرد گی ایی  شرایط حاکِّ زبانی، اجیمایی، سیاسی 
شااتیی، گی ریی   زبان دیدگا از   اماآیاد به شمار میگویش نشااتیی  زبا ییرِ دیدگا گونی زبانی از 

شییااتیی/ آوایییی، صییرفی، نحییوی و متاییا گونییاگونهییای آییید، زیییرا تفییاوتمییی شییمارزبییان بییه 
که  گرددها س م میاین تفاوت .گی ای اشاورات و فارسی متیار وجود دارد میانِکاربردشااتیی 

زییرا   ،نیسیت  درستال یه یا، آن  قادر به فهِّ سخارویان گی ای اشاورات ن اشاد  زبانانفارسی
در زبان فارسی به یاوان گونی متییار   گسیرد کاربرد  س مهای مح ی ایران به سخارویان زبانبیشیر
 اند.های گوناگون ناگزیر به آن تس ط پیدا کرد بافت

بیا مسیألی ایین     پیونید  نییز در  یک رویایرد  در نهایت توانمی، پژوهشهای این با توجه به یافیه
و  فهِّ میقابل دارای درجاتی اسیت  کرد.های آتی آن را ارزیابی و در پژوهش کرد پژوهش مطرح
هیای زبیانی   ین صورت که هرچه تفاوته اب .های زبانی دو گونی زبانی وابسیه استبه میزان تفاوت
ه یا،. بی رشیود و بی  فهِّ میقابل بین سخارویان آن کمیر می اساساً ،باشدتر گسیرد دو گونی زبانی 

ییک پیوسییار در نظیر    شیااتیی   زبیان دییدگا   از زبان و گویش را  میانتفاوت  توانین ترتیم، میا
درجیی  و آن دو  های زبیانی میزان تفاوت ودر این پیوسیار، وعتیت دو گونی زبانی بر اساس گرفت

 دیریر این رویارد آن است که  های برتری. یای از شودتتیین می ها سخارویان آنفهِّ میقابل بین 
های بیاابیای نییز وجیود   حالت ، ب اهدر نظر گرفتدو حالت )یا زبان یا گویش(عرورتی ندارد که 

 دارد.

سخارویان گی ری  برانریزاندنتواند در می هاپژوهشگونه های این یافیه شایان توجه است که
کودکیان  فراگیری آن توسیط  از طریق زند  نره داشین این گونه زبانی  برایاشاورات به کوشش 

به یاوان زبان او  و گسیرش کارکرد گی ای به یاوان بخشی از هویت سخارویان در جامته زبانی 
 .شیه باشدبریهد  دانقش بسزایی 

 
 فهرست منابع

 . تهران: امیرک یر.11. چ ساتیمان دسیوری زبان فارسیتوصیگ (. 1380باطای، محمدرعا )
 . رشت: نشر گی اان. دسیور زبان گی ای(. 1385زاد محمودی، جتفر )بخش

. هیای تیاتی، تالشیی و گی ایی    بررسی تط یقیی سیاتت فتیل در گیویش    (. 1391دوست ) پور، جهانس زی ی
 رشت: انیشارات دانشرا  گیلان.

 . رشت: گی اان.های گی ایهای دسیوری و فرهاگ واژ ویژگی (.1369پور، جهانریر )سرتیپ
مجموییه  هیا.   هیای بازشااسیی آن   (. پیشوندهای فت ی در گویش گی ایی و را  1380سمیتی گیلانی، احمد )

بییدی. تهیران:    . بیه کوشیش حسین رعیائی بیاغ     شااسیی اییران  اندیشیی گیویش  مقالات نخسیین هِّ
 . 299-285فرهارسیان زبان و ادب فارسی. صص 

-61. صص 2. شمار  فرهاگ و زندگی«. های مخی گ آنزبان فارسی و گونه(. »1349اشرف )صادقی، ی ی
66. 

تح ییل فرایایدهای آواییی گیویش گی ایی بیر م ایای اط ی،         (. »1393فامیان، ی یرعا و وحید بصییرت ) ق ی
 .110-91. صص 13. شمار  پژوهیزبان«. زبانی

برتیی از فرایایدهای واجیی در گیویش گی ایی      (. »1386ماصیور شیت انی )   کردزیفران و کام وزیا، یالییه و 
 .38-21. صص 5. دور  3. شمار  شااسی ن زبان و زبا«. رودسر
. تهیران: پژوهشیرا  ی یوم انسیانی و مطالتیات      2. چ شااسی زبیان درآمدی بر جامته(. 1387مدرسی، یحیی )

 فرهاری.
. تهیران: مرکیز نشیر    14. چ هیای زبیان فارسیی    دشیواری  ی یط ناویسییِّ: فرهایگ   (. 1387نجفی، ابوالحسن. )
 دانشراهی.

های هم سیری در ترتیم اص ی ک مات در جملات ساد  و جفت(. »1381واحدی لاررودی، محمد مهدی )
 .175-151. صص 13. شمار  های تارجیپژوهش زبان«. گویش گی ای لاررود

«. یرشخصی )قیال ی( در چهیار گونیی زبیانی    های یبررسی ساتت(. »1385واحدی لاررودی، محمد مهدی )
 .70-34. صص 2. شمار  دسیور

. ترجمی رعا امیای. تهران: پژوهشرا  ی وم انسانی و شااسی زباندرآمدی بر جامته(. 1393وارداف، رونالد )
 مطالتات فرهاری.
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سخارویان گی ری  برانریزاندنتواند در می هاپژوهشگونه های این یافیه شایان توجه است که
کودکیان  فراگیری آن توسیط  از طریق زند  نره داشین این گونه زبانی  برایاشاورات به کوشش 

به یاوان زبان او  و گسیرش کارکرد گی ای به یاوان بخشی از هویت سخارویان در جامته زبانی 
 .شیه باشدبریهد  دانقش بسزایی 
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 .70-34. صص 2. شمار  دسیور

. ترجمی رعا امیای. تهران: پژوهشرا  ی وم انسانی و شااسی زباندرآمدی بر جامته(. 1393وارداف، رونالد )
 مطالتات فرهاری.
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Abstract 
The distinction between language and dialect is one of the most challenging issues 
in sociolinguistics and it has been the subject of numerous studies in the 
sociolinguistic literature of the past several decades. Most communities around the 
world are either bilingual or multiannual. As such, determining their states has 
received considerable critical attention. 

In spite of the fact that there is only a single standard language (Persian) in Iran, 
a number of varieties, such as Gilaki, Mazandarani, Tati, Taleshi, Semnani, Lori, 
Kurdish, etc. are spoken among smaller communities as their means of 
communication. Whether these varieties are independent languages or dialects of 
standard Persian (hereafter SP) is a major area of interest within the field of Persian 
linguistics. 

Although different proposals have been made with respect to the distinction 
between language and dialect and much is currently known about this main issue, 
none of them is entirely unproblematic. Hence, the criteria by which this issue can 
be settled have not been clearly established. In other words, there is no consensus on 
any of them in literature. To explore the state of Gilaki from linguistic and non-
linguistic perspectives, this paper intends to critically review the best-known criteria 
such as mutual intelligibility, standardization, autonomy, norms, prestige, size, and 
writing systems. The data of this qualitative research are collected via the writer’s 
linguistic intuition and checked with more native speakers and written sources if 
necessary. It is worth noting that the data presented in this study come from 
Eshkevarat Gilaki (hereafter EG). 

First, we showed that the existing criteria suffer from fundamental shortcomings. 
As such, the state of Gilaki cannot be determined by taking a single criterion into 
account. Then, we argued that given the dominant linguistic, social, and political 
conditions as well as the function of Gilaki in Iranian speech community, this 
variety is regarded as a dialect from a non-linguistic perspective due to the fact that 
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 چکیده
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-پردازد. ری ایر منظة ر  از ریش  اةا ی     میییژتهاا درویِ زراتِ ا  لیسیِ  کیاب
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 10.22051/jlr.2020.29939.1826(: DOI)  ناوی دیجییال 1
 nassrintanhaee@gmail.com ناوی هم ا ی  دا ا اه آزاداولامی یاض  تهرات تن ب؛  دا اج ا دکیراا زرات 2
 ناوی اویادیار گریه زرات  ناوی هم ا ی  دا ا اه ترریت م ر  )  یسن ه مسئ ل(؛  دکیراا تخووی زرات 3

h.ameri@modares.ac.ir 
دکیراا تخووی آم زش زرات ا  لیسی  اویادیار گریه آم زش زرات ا  لیسی  دا ا اه آزاداولامی یاض  تهرات  4

 a_ameri@azad.ac.ir تن ب؛
ات ی ادریات فرا سی  اویاد گریه زرات ی ادریات فرا سی  دا ا اه ترریت م ر ؛ دکیراا تخووی زر 5

shairi@modares.ac.ir 

it neither functions as an official language nor has a different origin from Persian as 
the standard language in Iran. 

 From a linguistic perspective focusing on this issue, we followed the approach 
that if there are a number of linguistic (phonetic, morphological, grammatical) 
differences between two varieties, there will be two possibilities: 1. Their speakers 
can understand each other. 2. Their speakers cannot understand each other. In the 
former case, they are regarded as two distinct languages; while in the latter case, 
they will be taken as the dialects of the same language. We investigated linguistic 
differences between EG and SP, focusing on pieces of evidence from phonology, 
morphology, syntax and semantics/ pragmatics. Phonological differences provided 
in this paper had to do with a number of sounds in EG including /y/, //, // which 
SP lacked. Furthermore, we pointed out that the phonological processes in EG were 
captured independent of SP. With respect to morphological differences, best 
attempts were made to shed light on two issues namely past markers and prefixing 
verbs in this work. Past markers in EG are realized differently from SP. In past verbs 
of EG, the prefix -b attaches to the beginning of the stem and past markers, such as 
/t/ and /d/, etc follow stems. Interestingly, the prefix -b is absent in negative past 
verbs beginning with the negative prefix -n. Another morphological difference 
discussed in this paper had to with the high frequency of prefixing verbs in EG 
whose equivalents in Persian are either a simple verb or a complex predicate. In the 
section on the syntactic differences, we focused on adpositions, the order of head 
and complement in lexical phrases, the order of adjective and standard of 
comparison, Ezafe construction, split topicalization, and impersonal construction 
coming up with drastic differences between EG and SP. Finally, in the section of 
semantic/ pragmatic differences, we provided some words of EG which are used 
both for males and females which is not the case in SP. It is then concluded that all 
these differences can certainly have a great impact on the mutual intelligibility of 
their speakers. To be more exact, Persian speakers cannot easily understand EG. By 
contrast, most EG speakers have a good command of SP as it is used in various 
contexts including media, educational system, government business, etc. 

The findings suggest that Gilaki is a language from a linguistic perspective as 
there exist a variety of linguistic differences not only between EG and SP but also 
between different varieties of Gilaki. As such, the findings of exploring the state of a 
variety from linguistic and non-linguistic perspectives do not necessarily verify each 
other; rather they can be in conflict.  

This study offers some insights into the state of Gilaki in Iran. The findings can 
make a major contribution to encouraging Gilaki native speakers to attempt to 
maintain their language and keep it alive by getting their children to acquire it as 
their first language and making use of it in more contexts. 
 
Keywords: Language, Dialect, Gilaki, Standard Persian, Mutual intelligibility 
 
 


