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 لوازم عقلی دعوا
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05/12/1398تاریخ پذیرش:     16/09/8139تاریخ دریافت: 

 لکيده
ــلل طرف  که در   کندیدعوا، دادرس را موفف م یبر قلمرو امور موضــوع یناصــل تس

ــوعی که طرفین تعیین نمود    ــیدگی  دعوا به  اند همحدوده و چارچوب امور موضـ .  کند  رسـ
ــته»گاه آنچه خواهان تحت عنوان  وجود،بااین    کنددر دادخواســـت خود ذکر می« خواسـ
ــودیا نفی امور دیگر دارد که موجب می    اثبات  با  منطقی و عقلی ملازمه  و قرابت  چنان    شـ

  ردیدت. باشــد نداشــته را خواســته به رســیدگی امکان امور، این به رســیدگی بدون دادرس
ــبت ن ــیدگی  برای دادگاه  تکلیف به  سـ   از ها آن ودخخودبه  نفی یا  اثبات  و امور این به  رسـ

شات  جایی ستقیم  و صریح  صورت به امور این که گیردمی ن سته  جزو م خواهان قرار   خوا
  رویه. گرددنگرفته است اما بنا به طبیعت دعوا، اثبات خواسته مستلزم اثبات لوازم آن نیز می 

ــایی ــورتبه قض ــ ص ــوع برخورد م ایلیقهس ــع قاطعی   کندیبا این موض دکترین نیز موض
  تذیرفعنوان قاعده، باید پندارد این نوشتار درصدد اثبات این فرضیه است که به   بارهیندرا

ــته، لوازم عقلی و منطقی و قانونی خود را نیز اثبات م    ــل    کند یخواسـ و چنین امری با اصـ
ــوعی و ا  ــلل طرفین بر قلمرو امور موض ــل تغتس ه این  دعوا منافاتی ندارد. البت ییرناپذیریص

.نماییمیها را نیز احصا مقاعده استثناهایی هم دارد که آن

اصــل تســلل طرفین بر تعیین قلمرو امور موضــوعی، امور حکمی،     واژگان کليدي:
 .امور موضوعی، خواسته جانبی، تغییرناپذیری عناصر دعوا
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 مقدمه
مسئولیت بیان موضوعات و استناد      2بر قلمرو امور موضوعی دعوا  1اصل تسلل طرفین  موجب به

ضوعی بر عهده طرفین     صر مو صل، به 3.قرار داردبه عنا  تعیین قلمرو دعوا بر عهده موجب این ا
وجود  طرفین است و دادرس تکلیفی نسبت به تعیین جهات و قلمرو امور موضوعی ندارد. بااین   

سئله پیش می  سته آدر برخی دعاوی این م ست؟   ید که آنچه از دادگاه خوا س  شده چی ته  آیا خوا
صریح  ست به  ت خود بر لوازم عقلی و منطقی آن نیز دلالت دارد و دادگاه خودیشده در دادخوا

صریح     به سته ت سیدگی به خوا آن را نیز مورد  لوازم عقلی شده دارند باید تبع تکلیفی که برای ر
صریح  صورتلوازم عقلی و منطقی خواسته را نیز به باید که خواهانرسیدگی قرار دهد؟ یا این

رحسـب  ب و در غیر این صـورت  جزو خواسـته ذکر کند تا دادگاه بتواند به دعوا رسـیدگی کند  
ستماع   شته مورد دعوا قابلیت ا سته اثبات  ندا واهد  شده دلالتی بر لوازم عقلی آن نخ یا اینکه خوا

ضــمنی خواهان )خواســته   ه برحســب ارادهاموری اســت ک داشــت. منظور از لوازم عقلی دعوا
سب طبیعت دعوا به ( ضمنی  سته مترتب یا برح گردد. برای می حکم عقل یا قانون بر اثبات خوا

ــند و         نمونه در دعوای اعلام بطلان قرارداد مکتوب آیا بطلان قرارداد ملازمه عقلی با ابطال سـ
ــته ــت دارد یا خیر؟ یا ای که قرارداد در آن درجنوش ــده اس که در این دعوا خواهان ملزم این ش

ست علاوه بر اعلام بطلان قرارداد،  شته    ا سند و نو سته در آن    ابطال  ای که قرارداد موضوع خوا
ر د شــده را نیز جزو خواســته قرار دهد تا ســند قرارداد باطل محســوب گردد؟ مثال دیگر: درج

که اعلام فسخ قرارداد را نیز  دعوای استرداد ثمن به جهت فسخ قرارداد، آیا خواهان ملزم است    

                                                                                                                       
1. le principe dispositif 

سی مدنی فراملی،        2 صول آیین دادر سی تطبیقی ا سن، برر سنی، ح (،  1386 ،بنیاد حقوقی میزان هران:)ت . غمامی، مجید، مح

، احمد متین دفتری،) «اصل و قاعده اختیار اصحاب دعوا  »ایران تحت عناوین دیگری هم چون  ؛ این اصل در حقوق  89ص

( 26، ص 1331مسئله اصلاح آیین دادرسی مدنی بحث در کلیات لایحه قانونی اصلاح قانون آیین دادرسی مدنی مصوب        

ــلیل » ــل تس ــمس، عب) «اص ــی مدنی، ج ش ــر میزان ، چاپ دوم، )تهران: 2دالله، آیین دادرس ــل  » و (149(، ص 1381نش اص

ــتاد، مجید، اصــل حاکمیت اصــحاب دعوای مدنی،  « حاکمیت اصــحاب دعوا پاییز ، )مطالعات حقوق خصــوصــی)پور اس

 .موسوم شده است زین( 98ص ، (1387

صل   .3 ضوعی          21در بند اول ا سلل طرفین دعوا بر قلمرو امور مو صل ت سی فراملی نیز بر ا صول آیین دادر شده و   دیتأکا

ست:   ست نزد دادگاه     ، هریک از طرفین اصل  بر بنا»مقرر گردیده ا ستند ادعای آنان ا باید وقایع و جهات موضوعی را که م

 .143 اصول آیین دادرسی مدنی فراملی، پیشین، ص غمامی، مجید، محسنی، حسن، بررسی تطبیقی «اثبات نماید

https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/284/%d9%85%d8%b7%d8%a7%d9%84%d8%b9%d8%a7%d8%aa-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%ae%d8%b5%d9%88%d8%b5%db%8c


31 

 

 لوازم عقلي دعوا 

شد یا این          سترداد ثمن با سیدگی به دعوای ا سته ذکر کند تا دادگاه ملزم به ر ستون خوا که  در 
 نیز قابل استماع است؟ بدون ذکر اعلام فسخ در ستون خواسته چنین دعوایی حتی

ازم  لو دادگاه به رسیدگی  ریشه در آن دارد که آیا  های فوقمثال شده در های مطرحپرسش 
سته به  عقلی ضوعی قلمداد       منزلهیا منطقی یا قانونی خوا سلل طرفین بر جهات مو صل ت نقض ا
شــود یا خیر؟ در حقوق فرانســه، رســیدگی به لوازم خواســته را از موارد نقض اصــل تســلل می

ضایی و دکترین  دانندطرفین نمی سیدگی به لوازم عقلی     امکان حقوق ایران درباره اما رویه ق ر
ضع ثابتی ندارند. به نظر می دع سته در        وا مو سایی لوازم خوا شنا سد یکی از موانع موجود در  ر

ــت؛ زیرا    ــوع دعوا اس ــته و موض گذار ایران در تدوین قانون قانونایران خلل بین مفهوم خواس
این   51ماده  4آیین دادرسی مدنی هیچ تعریفی از موضوع دعوا و خواسته ارائه نداده و تنها بند    

موجب آن خود را مستحق مطالبه  تعهدات و جهاتی که به خواهان ملزم است مقرر داشته ن،قانو
. تعریف نشدن موضوع دعوا و عدم تبیین نسبت موضوع دعوا      ذکر کند داند در دادخواست می

با خواسته این تصور را به وجود آورده که موضوع دعوا و خواسته مفاهیمی مترادف با یکدیگر 
ــتند ــیدگی کند که بهبنابرای ،هس ــتقیم و صــریح به ن اگر دادگاه به امری رس عنوان  صــورت مس

، اصــل تســلل طرفین بر تعیین قلمرو امور موضــوعی و اصــل    اســت ذکر نشــده  « خواســته »
دیگر وجود تردیدها نســـبت به دلالت عبارتبه تغییرناپذیری عناصـــر دعوا نقض خواهد شـــد.
ــته بر اثبات لوازم عقلی و منطقی خود،    ــوع دعوا با     خواسـ ــه در تقلیل معنا و مفهوم موضـ ریشـ

سته دارد. به جهت این  ست    خوا سه ا رسی  ابتدا به بر .که حقوق آیین دادرسی ایران ملهم از فران
این موضوع در حقوق فرانسه پرداخته و سپس موضع دکترین ایران، موضع رویه قضایی ایران        

 دهیم:ارائه مینسبت به اثبات لوازم عقلی دعوا و نظریه پیشنهادی را 
 

 دلالت خواسته بر اثبات لوازم عقلی و منطقی آن در حقوق فرانسه -1
ــده    ــوم ش ــائل جانبی موس ــه تحت عنوان مس ــیدگی به لوازم عقلی دعوا که در حقوق فرانس رس

آن را موردحمایت قرار داده  همواره در نظام دادرســـی فرانســـه وجود داشـــته و رویه قضـــایی
  شده عقلی و منطقی آن به رسمیت شناخته   لت خواسته بر اثبات لوازم در دکترین نیز دلا 1است. 

                                                                                                                       
1. Civ. 2e. 25 oct. 1995, Bull.civ. II, n°259; Soc. 7 oct. 1997, Bull.civ. V, n°302. Civ. 2e. 

10 févr. 2000, Du Rusquec (E.), JCP G 2000, II, 10405. Civ. 3e. 21 janv. 1987, note 

Martin (R.), D. 1987, p. 597. 
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ــت. ــئله ازاین  1اسـ ــائل مورد اختلاف         این مسـ ــی باید در مورد تمام مسـ ــت که قاضـ   2رو اسـ
 3گیری کند.تصمیم

ن  بنابرای ؛شود در حقیقت موضوع دعوا از مجموع ادعای اصلی و ادعای ضمنی تشکیل می    
سیدگ  سته   امکان و تکلیف دادرس در ر ضوع خوا شده در این موارد وجود دارد؛ زیرا  ی به مو

ــمنی از نفس همان اختلاف می    ــت مدعی نیز بوده   ادعای ضـ حتی اگر  آید و مورد درخواسـ
رسیدگی به لوازم عقلی و   . به تعبیری دیگر،4صورت صریح به آن استناد نکرده باشند    طرفین به

 6نیست. 5توسل دادرس منطقی خواسته مخالف اصل تغییرناپذیری موضوع دعوا
ضوع دعوا ارائه         4ماده  سبی از مو سه تعریف دقیق و منا سی مدنی فران کد جدید آیین دادر

ــوع دعوا را ادعاهای متقابل طرفین تعیین می»موجب این ماده   دهد. به  می کند. این ادعاها  موضـ
سند آغازگر رسیدگی و لوایح دفاعی مشخص می     ن ممکدعوا  موضوع شوند. باوجوداین،  در 

ست به  سیله دعاوی طاری، هنگامی ا صلی به و  ،موجب پیوند کافی ارتباط دارندکه به ادعاهای ا
ــوع دعوا دارای مفهوم و دامنه   7«.تغییر کند  ــترده در این ماده موضـ ــته گسـ دعوا   تری از خواسـ
حق هم همین اســت، باید پذیرفت که موضــوع دعوا مفهومی مترادف با  و ؛شــده اســتمعرفی
 شود.مندرج در دادخواست ندارد و از مجموع ادعاها و دفاعیات طرفین تشکیل میخواسته 

  شـده کد جدید آیین دادرسـی مدنی فرانسـه نیز باوجودآنکه در بند اول آن گفته   7در ماده 
ــوعاتی که در مذاکره نبوده     دادرس نمی ــمیم خود را بر موضـ ــتوار نماید اما      تواند تصـ اند اسـ

                                                                                                                       
1. Miguet (J.), Immutabilité et évolution du litige,Thèses. LGDJ / Montchrestien (30 

octobre 1998). p. 74, n°67; Normand (J.), Le juge et le litige, Librairie générale de droit 

et de jurisprudence impr. R. Vançon (1965)., p. 110, n°118 et suiv... Normand (J.), Bléry 

(C.) «Principes directeurs du procès. Détermination des éléments de l’instance. Les 
parties. L’objet du litige », Thèse présentée et soutenue publiquement pour l’obtention 
du grade de Docteur en Droit le 26 mars 2014, n°114 et suiv.; Martin (R.), «Principes 

directeurs du procès »,  Dalloz, 2010, n°95 et suiv. 

2. Trancher tout le litige. 
3. Florence Brus,Le principe dispositive et le process civil, pour l’obtention du grade 
de Docteur en Droit, UNIVERSITÉ DE PAU ET DES PAYS DE L’ADOUR,Faculté de 
droit, d’économie et de gestion,le 26 mars 2014, p.145,.n291. 
4. Florence Brus, Le principe dispositive et le process civil, pour l’obtention du grade 

de Docteur en Droit, UNIVERSITÉ DE PAU ET DES PAYS DE L’ADOUR,Faculté de 
droit, d’économie et de gestion,le 26 mars 2014, p.146,.n293. 
5. principe de l’indisponibilité du litige pour le juge 

6. Florence Brus, Le principe dispositive et le process civil, op. cit, p.145,.n292 

 .80ص  (،1396)تهران: شرکت سهامی انتشار، چاپ سوم،کد آیین دادرسی مدنی فرانسه، )برگردان( حسن،  . محسنی،7
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ــله در بند دوم همی شـــده در از میان عناصـــر مطرح»شـــده ن ماده به دادرس اختیار دادهبلافاصـ
طور صــریح برای حمایت از ادعاهای خود  مذاکره حتی به موضــوعاتی توجه کند که طرفین به

ستناد نکرده به آن سته که به    بنابراین 1«اندها ا سه توجه دادرس به لوازم عقلی خوا در حقوق فران
ضــمن نقض اصــل تســلل اصــحاب دعوا بر قلمرو امور  موســوم شــده مت« موضــوعات جانبی»

شرط رعایت اصل تقابل به لوازم عقلی دعوا نیز رسیدگی  تواند بهموضوعی نیست و دادرس می
صــورت صــریح مورد اســتناد طرفین قرار وجود، توجه دادرس به موضــوعاتی که به. بااین2کند

ساده برای دادرس محسوب می     ست یک تعهد  معنی که چنانچه دادرس از  شود بدین نگرفته ا
اختیار خود مبنی بر رســیدگی به لوازم عقلی دعوا اســتفاده نکند و در مورد موضــوعات جانبی  

 3دعوا هیچ تصمیمی اتخاذ نکند رای او در مراجع بالاتر به این جهت نقض نخواهد شد.

توجه   ادر حقوق فرانسه رسیدگی به لوازم عقلی دعوا منحصر به دادرسی نخستین نیست و ب      
تجدیدنظر دارای اثر انتقالی اســت و دعوای رســیدگی شــده با تمام ارکان و     که مرحلهبه این

شدن، به دادگاه تجدیدنظر انتقال داده می      سیدگی  صاف خود برای دوباره ر ض ؛ شود او وع مو
کند بلکه از همان موضوعی که در مرحله بدوی بوده است تجدیدنظر تغییر نمی دعوا در مرحله

طور ضــمنی در مرحله بدوی رو مســائلی که بهازاین شــود.واســت رســیدگی پژوهشــی میدرخ
بنابراین در حقوق فرانســه، دادگاه  4توان در مرحله تجدیدنظر نیز مطرح کرد.شــده را میمطرح

ــته قرارگرفته تنها به موضــوعاتی که بهتجدیدنظر نه ــصــورت صــریح مورد خواس یدگی  اند رس
سته قرارگرفته    که بهکند بلکه موضوعاتی  می ی خواهد  اند نیز رسیدگ صورت ضمنی مورد خوا

ــی 562مــاده  نمود. ــه در این زمینــه مقرر می کــد جــدیــد آیین دادرسـ دارد: مــدنی فرانســ
ــراحتاً »خواهی تنها عناوینی از رای که    پژوهش» ــمناً »یا  « صـ  اند و مورد تعرن قرارگرفته « ضـ

ست در دادگاه پژو  را چیزی  سته ا به  خواهیکه پژوهشکند هنگامیهش مطرح میکه بدان واب

                                                                                                                       
 همان. .1

 ،شرکت سهامی انتشار)تهران:  ،اداره جریان دادرسی مدنی بر پایه همکاری در چارچوب اصول دادرسی، . محسنی، حسن2

 .174، ص 59(، ش 1389

3. Martin- Reymond, principes directeur du process, n120, p 103. 

4. Florence Brus,Le principe dispositive et le process civil, pour l’obtention du grade 
de Docteur en Droit, UNIVERSITÉ DE PAU ET DES PAYS DE L’ADOUR, Faculté 
de droit, d’économie et de gestion,le 26 mars 2014, p.146,.n293. Civ. 1e. 20oct. 1987, 

Bull.civ. I, n°272, JCP G 1987, IV, 399.Normand (J.), Bléry (C.), «Principes directeurs 

du procès », op. cit., n°91. 
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که مقصــود، فســخ رای اســت یا اگر موضــوع دعوا   و نیز هنگامی برخی عناوین محدود نشــده
ــت همه    ــی مدنی  565ماده «. یابداین امور انتقال می غیرقابل تجزیه اسـ کد جدید آیین دادرسـ

 اندشده درس نخستین مطرح فرانسه با وضوح و صراحت بیشتری به دلالت  مقصود آنچه نزد دا      
 1«.ها متفاوت باشددارند حتی اگر مبنای حقوقی آن «ملازمه»

ــه می بنابراین از مطالعه    توان چنین نتیجه گرفت که لوازم عقلی دعوا نیز همچون     حقوق فرانسـ
سته قابل  ستین بنا بر اختیار خود به لوازم عقلی دعوا       خودخوا ست و اگر دادرس نخ سیدگی ا ر

شت تا ند طرفین حق رسیدگی نک    ها را بر موضوع دادرسی  در مرحله تجدیدنظر آن خواهند دا
سه(. دادگاه تجدیدنظر     566)ماده  افزایند بیدر مرحله تجدیدنظر  سی مدنی فران کد آیین دادر

سیدگی و        نیز می صریح طرفین به لوازم عقلی دعوا ر ست  سا و بدون درخوا س تواند را به  بتن
ای ماهیتی محســوب  مخالف اصــل رســیدگی دومرحله این امر اگرچهها رای صــادر نماید. آن
ــودمی ــیدگی دومرحله شـ ــت که رسـ ــول بنیادین و اما باید به این نکته توجه داشـ ای جزو اصـ

اه دادگ شورای دولتی و  شورای قانون اساسی فرانسه،     »و  شود راهبردی دادرسی محسوب نمی  
شناسد؛ بنابراین جایگاه آن   نمی 3عنوان اصل کلی هیا ب 2عنوان حق بنیادیناروپایی این اصل را به 

ــاده و نه اصــل راهبردی در دادرســی مدنی می به ــد.عنوان اصــل س به همین جهت اجازه   4«باش
ــدهداده ــه(  327 ق.آ.دم ایران و ماده  130ورود ثالث )ماده     ای هم چوندعاوی  شـ آ.د.م فرانسـ

ــه( آ.د.م 327آ.د.م ایران و ماده   135جلب ثالث )ماده       آ.دم. 567ماده ) و دعوای متقابل  فرانسـ
گی  یک مرحله مورد رسید و تنها در شدهصورت ابتدایی در دادگاه تجدیدنظر مطرحفرانسه( به
 قرار گیرند.

 

 موضع دکترين حقوقی ايران نسبت به لوازم عقلی دعوا -2
مستقل دادرسی   عنوان یک بحثدادرسی به دانان معدودی به این مسئلهحقوق، در حقوق ایران
سندگان  توجه نموده ضمنی   »با دقت نظر به تمایز میان اند. برخی از نوی سته  ضوعات  مو»و « خوا

سه توجه نموده و چنین نوشته  « ناگهانی ست       »اند: در حقوق فران ضمنی آن ا سته  مقصود از خوا

                                                                                                                       
 .245-244کد آیین دادرسی مدنی فرانسه، )برگردان(، صص حسن،  . محسنی،1

2. droit fundamental. 

3  . prineipe general. .  

ستان           4 شگاه قم، )تاب ساله دکتری، دان سه، ر سی مدنی ایران و فران . فتحی بدیع، مطالعه تطبیقی ارتباط دعاوی در آیین دادر

 .58(، ص 1398
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سته  که برخی ست تصریح نمی  خوا نکه  یکه در جریان دعوا، بدون اشوند درحالی ها در دادخوا
ضمنی متفاوت از چیزی      وارد دادرسی می  در قلمرو دعاوی طاری قرار گیرند سته  شوند... خوا

ــت که  ــه بدان   »اس ــی مدنی فرانس ــهیر آیین دادرس ــکی حقوقدان ش ــوعات »آنری موتلس موض
ا ... موضوعات ناگهانی هماهنگ ب اندپروندهگوید که از دیدگاه وی نتایج حقوقی می« ناگهانی

ست بدین    صول ا شد و به تمام      ا شته با صولاً محکمه حق دارد کل پرونده را در نظر دا معنا که ا
 نویســـندگان .1«صـــدور رای توجه کند هنگاممجادلات و اســـناد و مدارک موجود در آن در 

رغم  علی ،شدهعنوان موضوعات ناگهانی دعوا در حقوق فرانسه مطرحآنچه به»معتقدند مذکور 
  توان گفتبه جر ت می ،کشور در حقوق ما نیز قابل پیروی است  آن  7وجود متنی مشابه ماده  

ند؛ محاکم ما منتظر این مجوز هم نبوده   ــبب بطلان عقد مطرح می     ا به سـ ــووقتی دعوایی  د  شـ
ند یا از تر از پرونده استنباط کتواند علت بطلان را از جریان دعوی یا به تعبیر صحیحدادگاه می

از بحث   دیگر از نویســندگان، برخی 2«شــده را دریابد.ممجادلات طرفین مصــداق تقصــیر انجا
شــده اســت، تغییر ســبب دعوا را اشــاره نویســندگان به آناین موضــوعات ناگهانی که توســل 

ــت نموده ــخن به میان آورده   کهو هنگامی برداش ــوی دادگاه س ــبب دعوا از س اند به از تغییر س
 .3دهندشده ارجاع میبحث موضوعات ناگهانی مطرح

ست که      ،توان گفت دکترینطورکلی میهب ضع ثابتی در این زمینه ندارد و حقیقت آن ا مو
قی ایران صورت مفصل در دکترین حقو  طور شایسته و به  غیراز نویسندگان فوق، این مسئله به  به

 19/3/1324مورخ  3709حکم شــماره دانان با اســتناد بهبررســی نشــده اســت. برخی از حقوق 
ضات معتق دادگاه عالی انتظ شد آن لوازم نیز      » دندامی ق شته با سته لوازم لاینفکی دا هرگاه خوا

ــته خواهد بود    دانان ایران از مخالفان دلالت     در مقابل، برخی دیگر از حقوق  . 4«داخل درخواسـ
 24/10/1340مورخ  3753خواســته بر لوازم عقلی و منطقی آن هســتند و در نقد رای شــماره   

ــو    ــته خواهان قرار    جزو  باآنکه   را ر که رفع ید از وقف  هیأت عمومی دیوان عالی کشـ خواسـ
:  دانوشــتهننموده خواســته ضــمنی دعوای اعتران به ثبت ملک تلقی  تحت عنوان نگرفته بود 

                                                                                                                       
سنی  .1 سن مح سبی فرد ، ، ح سلل طرفین دعوا برجهات    » ،محمد، پورطهما صل ت ضوعات ا مجله کانون وکلای   «دعوا و مو

 .62ص (، 1384پاییز ) ،21شماره  ،ریدادگست

 .62ص  همان،. 2

 .126ص (، 1397چاپ چهارم، )تهران: شرکت سهامی انتشار  ،جلد اول، مبانی فقهی آیین دادرسی مدنی ،عبدالله ،. خدابخشی3

 .345 (، ص1375 ،نایسانتشارات ابن )تهران: ،چاپ چهارم ،3 دانشنامه حقوقی، ج، محمدجعفر، . جعفری لنگرودی4
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خواسته باید صریحاً در دادخواست قید شود و دعوای خلع ید، دعوای مستقلی که رسیدگی و »
 ــ   ــت اس ــتلزم تقدیم دادخواس ــبت به آن مس ــدور رای نس ــتناد  ص ت بنابراین رای مزبور قابل اس

از نویســـندگان در مقام نقد و ارزیابی رای هیات عمومی دیوان عالی کشـــور،  یکی 1«.نیســـت
ضمنی           درباره سته  سبت به خوا صدور حکم ن سیدگی و  ستماع و ر نتخاب  راه میانه را اقابلیت ا

ــته  را مطلق تائید کرد و نه     توان آنی باید گفت نه می    ادر مورد این ر»اند:  نموده و چنین نوشـ
رســـد توجه و دقت در چگونگی  کاملاً آن را مردود و غیرقابل اســـتناد معرفی نمود. به نظر می

تواند تائید یا رد آن را بهتر توجیه نماید. اگر به مســائلی همچون جلوگیری  ی میاصــدور این ر
ــان و جامعه  هها و اصــحاب دعاوی و هزینهاز طرح دعاوی مجدد و اتلاف وقت دادگاه ای ایش

ضمنی فراهم می    سته   شود و اما در جهت مقابل، توجه کنیم تائید عمل دادگاه در توجه به خوا
اگر متوجه اصولی هم چون رعایت حقوق دفاعی، منع دادگاه از تجاوز نسبت به حدود خواسته  

ــل تقابل و بی ــمت رد رو رعایت حدود آن و نیز اصـ ــیم کفه ترازوی عقل به سـ ی اطرفی باشـ
 2«کند.مذکور سنگینی می

  د خواسته را اننظر حقوقی به بحث پرداختهاین مورد ازنقطه که دریکی دیگر از نویسندگان  
ــامل دو  ازلحاا نوعی ــالی میحالت ش ــته آلی )مقدماتی( و اص چنین   بارهو دراین ؛داند: خواس

شته  ستقلال     »اند نو ضایی، قابلیت ا ضوعی را که در عرف ق صیف به  اولاً باید هر مو عنوان  و تو
صورت خواسته مستقل تلقی کرد که البته از دعوایی  دعوا دارد از حالت مقدمه خارج نمود و به

ــمی، نیازی به اقامه             ــند رسـ به دعوای دیگر متفاوت خواهد بود. برای مثال در دعوای ابطال سـ
واقع، ماید. درتواند به آن رســیدگی ندعوای مســتقل بطلان قرارداد نیســت و دادگاه مقدمتاً می

ــند،  ــد و این دو بهبطلان قرارداد می همانجهت ابطال س قدری به هم پیوند دارند که ورود باش
ــد بااین  دادگاه در یکی، دقیقاً معادل ورود به دیگری می     ــع     باشـ ــایی، گاه موضـ حال رویه قضـ
ماره          ــ مه شـ نا ثال در داد خالف دارد برای م به    …1/12/1384مورخ  1897م ــع گاه   35شـ داد

نظر به اینکه اصل بر صحت و اعتبار اسناد تنظیمی در دفاتر    »دیدنظر استان تهران آمده است   تج
باشــد باشــد و ابطال ســند فرع بر بطلان معامله مبتنی بر آن میاســناد رســمی برابر قانون ثبت می

سند به کیفیت طرح  ستماع نب   بنابراین دعوای ابطال  ه ودشده و قبل از ثبوت بطلان معامله قابل ا
اسـت   های آنترین معیارها برای تشـخیص این امر قابلیت اجرا یا دشـواری  ثانیاً یکی از مهم« …

                                                                                                                       
 .465ص  ،948 ، ش2 ج، آیین دادرسی مدنی، عبدالله، . شمس1

 .176ص  ،59 ش، بر پایه همکاری در چارچوب اصول دادرسی اداره جریان دادرسی مدنی، ، حسن. محسنی2
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حکمی که موضوع آن  »دارد قانون اجرای احکام مدنی که مقرر می 3زیرا مستفاد از روح ماده  
ــت قابل ــداجرا نمیمعین نیس  اًدادگاه نباید به نحوی حکم دهد که اجرای آن عملاً یا قانون« باش

شد. ثالثاً          ستلزم دخالت در حقوق دیگران با شوار و م صف متعارف، د غیرممکن یا خارج از و
ها است و مقدمه بودن نیازمند دلیل است   در صورت تردید، اصل بر استقلال دعاوی و خواسته    

ــد باید هر دو را اثبات کرد مگر اینکه فاصــله بین   زیرا همین که دو موضــوع مورد اختلاف باش
عنوان یک دعوا وجود نحوی باشد که امکان رسیدگی واحد و بدون اختلاف جدی به   ها بهآن

ست که در هر پرونده         سیدگی به امور مقدماتی معیار مهمی ا شد. توانایی دادگاه در ر شته با دا
ــت در یک مورد، دادگاه به دلیل فقدان اختلاف یا اختلاف غیر  متفاوت خواهد بود. ممکن اس

 رفع اســت توان بررســی موضــوع را داشــته باشــد و آن را مقدمه ی قابلمهم که با اندک بررســ
دعوای اصلی تلقی نماید که در این صورت، عدم اعلام دعوای مستقل در آن خصوص ایرادی 
ــمی، تحقق قرارداد و اثبات    ــند رس ــت. برای مثال در مورددعوای الزام به تنظیم س نخواهد داش

ــت مقدمه دعوا تلقی  ــاس قرارداد را انکار نماید اکرد اما مالکیت را ممکن اسـ گر خوانده، اسـ
ــد می         ــت. به همین ترتیب اگر ملک در رهن باشـ ــروری اسـ توان  دعوایی با عنوان مذکور ضـ

 .1«عنوان مقدمه، فک رهن را در رای قید کرددعوای تنظیم سند رسمی را پذیرفت و به

 
 ت لوازم عقلی دعوا در رويه قضايیاثبا –3

ضایی ایران  شتت عمل می    رویه ق سیار مت شور   در این مورد ب کند. هیأت عمومی دیوان عالی ک
شماره    صراری  سته آن اعتران به ثبت    24/10/1340مورخ  3753در رای ا در دعوایی که خوا

صدور حکم      رفع ید متصرف را نیز به  ،ملک بود سته محسوب کرده و  عنوان لوازم منطقی خوا
 …»موجب این رای قلمداد نموده اســت. به صــحیح به رفع ید را تحت عنوان خواســته ضــمنی،

اعتران بر تقاضــای ثبت نســبت به رقبات مزبوره به  صورتا  گرچه دعوی اداره اوقاف نامبرده 
ستان نهم که به این      ادعای وقف بودن آن شعبه اول دادگاه ا ست لیکن  ها و اثبات وقفیت بوده ا

احراز نموده تصـــرف متقاضـــی را در  ادعا رســـیدگی کرده و وقف بودن رقبات مورد نزاع را
خواه در دادخواســت اولیه خود اشــعار  فرجام که همچنانعنوان تصــدی وقف رقبات مزبوره به

قاضای   ضمن صدور حکم بر ابطال ت   …داشته محقق دانسته و با ثبوت وقفیت و تحقق این معنی   

                                                                                                                       
 .83 و 82صص  (،1393عمومی دعاوی، چاپ دوم، )تهران: شرکت سهامی انتشار،  قواعد حقوق دعاوی، ،عبدالله ،. خدا بخشی1
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سته ضمن  » کهثبت، الزام متصرفین را به رفع ید از موقوفه و تحویل آن به اوقاف   او بوده  «یخوا
 1«…مراتب احتیاجی به درخواست رفع ید در دادخواست نبودهاست بنا به

به    که هرچند دعوای اعتران   باید به این نکته توجه نمود      الذکر منظور ارزیابی رای فوق به 
ن  واهاخ کهبه دلیل این ثبت ملک ملازمه عقلی با رفع ید خوانده از ملک ندارد اما در این دعوا

در راستای تأمین، تقاضای توقیف ملک را داشته و دادگاه نخستین نیز رقبات موقوفه را توقیف      
ضمنی مبنی رفع ید خوانده        سته  ضای توقیف رقبات موقوفه را خوا شور تقا کرد دیوان عالی ک

های بدوی توجه به اقدام تأمین مرحله نخستین که دادگاه»از ملک تلقی کرده و اعلام داشت با  
یل  الزام متصــرفین به رفع ید از موقوفه و تحو( )لذا ...متا عین رقبات موقوفه را توقیف کردهمقد

ــمنی او بوده      ته ضـ ــ به اوقاف خواسـ به  ( )و ...آن  ــت رفع ید در   احتیاجی  ــریح درخواسـ تصـ
ید چنین نظر داد         «....دادخواســـت نبوده با ما در مورد این رای  به عقیده  نابراین  اگرچه رای   ب

کشور ازلحاا تشخیص مصداق خواسته ضمنی در این دعوا دچار اشتباه شده زیرا         دیوان عالی
ــته رفع ید تلقی کرد اماعقلاً نمی تقاضــای توقیف را دیوان،  این حیث که از توان دال بر خواس
ضمنی    صدور رای در مورد  سته  شکال  خوا ش  ایگر قاعدهبیان تواندداند میمی را بلاا  ودتلقی 

سبت به        موجب آن اگکه به صدور حکم ن شد  سته با ر امری جزو مقدمات یا لوازم منطقی خوا
 آن منجر به نقض اصل تسلل طرفین بر قلمرو امور موضوعی نخواهد شد.

قضــایی در مورد تبعیت یا رد   رویهباوجود صــدور رای هیات عمومی دیوان عالی کشــور،  
شور متهافت عمل می  ضع  وند ککامل مفاد رای هیات عمومی دیوان عالی ک د ثابتی در مور مو

 .طورکلی لوازم عقلی و قانونی خواسته نداردلزوم رسیدگی دادگاه به مقدمات و نتایج و به
دادگاه تجدیدنظر استان تهران رسیدگی به   16شعبه   30/11/85مورخ  1829دادنامه شماره   

انســته نامه ندهدعوای الزام به تنظیم ســند رســمی را مســتلزم طرح دعوای جداگانه تنفیذ مبایع  
ست  ستلزم طرح        »موجب این رای به ؛ا سمی انتقال، م سند ر سیدگی به دعوای الزام به تنظیم  ر

ــت و خواهان بدوی می      دعوای جداگانه مبنی بر تنفیذ مبایعه       ــتن   نامه عادی نیسـ اد به   تواند با اسـ
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 ــ         مبایعه   ــمی انتقال نماید چرا که رسـ ــند رسـ ه یدگی ب  نامه عادی، طرح دعوای الزام به تنظیم سـ
 1«.شده خواهد بودنامه ارائهدعوای مذکور موجب رسیدگی به اصالت یا عدم اصالت مبایعه

شماره     35شعبه   ستان تهران در دادنامه    دعوای 23/12/84مورخ  1981دادگاه تجدیدنظر ا
سته است که الزام به اخذ پایان کار نیز جز        سند رسمی انتقال را مستلزم این ندان  والزام به تنظیم 

سته خواهان قرار بگیرد. به  ستدلال که دعوای تنظیم   »موجب این رای خوا دادگاه بدوی با این ا
ست و            سه تفکیکی پلاک ا صورتجل ضوع دعوا، فرع بر وجود  سمی انتقال آپارتمان مو سند ر

صادر نمی   صورت  ساختمان  زام و شود و دعوای ال مجلس تفکیکی نیز بدون گواهی پایان کار 
سته خواهان نیست اقدام به صدور قرار رد دعوا نموده است      اخذ گواهی پایا  …ن کار جزو خوا

از لوازم این امر )تنظیم ســند رســمی( داشــتن مدارک قانونی ازجمله پایان کار اســت که در    
ــتی دعوای  هنگام مراجعه ذینفع به ثبت ــناد مربوط را باید ارائه کند و این امر تأثیری در درس اس

ــده نداردطرح ــعبه در دادنامه اما  ؛«شـ ــند »دهد که حکم می 6/12/84مورخ  1956همین شـ سـ
سمی(  مراتب دعوا )الزام به تنظیم سند رهای احداثی صادر نشده و بنا به تفکیکی برای آپارتمان

ستان تهران به  8شعبه   2به کیفیت فعلی موقعیت قانونی ندارد. موجب دادنامه دادگاه تجدیدنظر ا
ماره   ــ ندارد و      »دهد  چنین حکم می 22/10/1384مورخ  1442شـ یان کار  پا وقتی ملکی هنوز 

تفکیک نشده امکان رسیدگی به دعوای الزام خوانده به تنظیم سند رسمی وجود ندارد و حکم     
 3«.صادره در این خصوص نیز امکان اجرایی ندارد

شخصی از طریق مواد      سمی اخذ می    148و  147در موردی نیز که  سند ر ر  کند دقانون ثبت، 
که آیا اقامه دعوای ابطال ســند رســمی نیازمند طرح دعوای ابطال رای هیأت موضــوع این مواد   این
دادگاه تجدیدنظر   13نظر وجود دارد. شـــعبه ها اختلافعنوان خواســـته اســـت یا خیر بین دادگاهبه

واد  استماع دعوای ابطال سند رسمی موضوع م     3/5/1385مورخ  582موجب دادنامه استان تهران به 
ــته   قانون ثبت به    147های ماده   قانون ثبت را نیازمند ذکر ابطال رای هیات       148 و 147 عنوان خواسـ

سته و حکم داده که   سبت به         قانون»ندان سند رسمی به متضرر حق طرح دعوا ن صدور  گذار پس از 
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ست     صادره را بدون ابطال رای هیأت داده ا شعبه   1«سند  ستان ته  15اما  ران طبق  دادگاه تجدیدنظر ا
ــت ابطال رای مزبور مطرح      »چنین رای داده  28/8/1385مورخ  1232دادنامه    تا زمانی که درخواسـ

نگردیده  صدور رای، به ابطال سند رسمی فاقد وجاهت است. به بیانی دیگر مقدمه صدور رای به         
 2«.باشدابطال سند رسمی، ابطال رای هیأت موصوف می

در   5/4/1394مورخ  940269 شــمارهموجب دادنامه بهدادگاه حقوقی تهران نیز  25شــعبه 
که مطالبه آثار ناشــی از گســســت قرارداد، فرع بر اثبات  مورددعوای اســترداد ســند به دلیل این
باشــد و بدین نحو اقدامی نشــده قرار رد دعوا صــادر نموده گســســت و مطالبه آن از دادگاه می
یدگی  قرار گیرد، رس ، جزو خواستهل قرارداد مبناکه انحلااست. به اعتقاد این دادگاه، بدون این

سند( امکان   سترداد  ست. به آثار آن )ا ستان تهران به  29شعبه   پذیر نی موجب  دادگاه تجدیدنظر ا
تواند چنین رای داده که دادگاه نمی 16/7/1391مورخ  9109970222900794دادنامه شــماره 

ــوی خوانده، دعوا        ــت تقابل از سـ ی تحویل مبیع خواهان را موکول به    بدون تقدیم دادخواسـ
ید؛       ما مابقی ثمن ن خت  ماره           پردا ــ ــورتی شـ یه مشـ بل نظر قا ما در طرف م مورخ  3938/7ا

ــمی موکول به          14/5/1382 ــند رسـ ــریح کند که تنظیم سـ بیان نموده اگر دادگاه در رای تصـ
دادرســی    و از موید صــحیح  اســت این رای  پرداخت مابقی ثمن از ســوی خواهان به خوانده 

 ادلانه است.ع
 

 (ن ريه پيشنهادي: )دلالت خواسته بر اثبات لوازم عقلی و منطقی آن -4
سد به نظر می شه در دو         ر ضایی ری ضاد دکترین و رویه ق ضع متفاوت و در برخی موارد، مت مو

ســو اصــل تســلل طرفین دعوا بر قلمرو امور موضــوعی در رویه قضــایی   موضــوع دارد از یک
شده   به شد برخی از دادگاه و چنان صورت دقیق تبیین ن صل  ها به بهانهکه دیده  مزبور،  رعایت ا

خود قرار دهد تا دعوا   کنند که مقدمات یا لوازم خواسته را نیز جزو خواستهخواهان را ملزم می
ــتماع نمایند ــته در نظر   از ،را اس ــوع دعوا مفهومی مترادف و مطابق با خواس طرف دیگر، موض

ست. درحالی   گرفته سترده  که موضوع دعوا معنا و دامنه شده ا سته دارد و نباید به  گ تری از خوا
شود    سته دعوا تقلیل داده  ضوع دعوا و   و ؛مفهومی مترادف با خوا نتیجه اختلاط میان مفهوم مو

شده که چنین تصور می     سته آن  شود اگر دادگاه به مقدمات و لوازم عقلی دعوا رسیدگی    خوا
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ضوع دعوا خارج  ضوعی و      شده  کند از مو سلل طرفین بر قلمرو امور مو صل ت و از این طریق ا
 .شودتغییرناپذیری دعوا نقض می

 است به چند نکته توجه شود: کامل این موضوع، لازم برای تبیین 
ــته نتیجه منطقی یا فایده      –اول  ــوع دعوا ندارد. خواسـ ــته، لزوماً مفهومی منطبق با موضـ خواسـ

ست که خواهان    صادی یا اجتماعی ا ستار می   به اقت ضوع دعوا آن را از دادگاه خوا  ؛ودش تبع مو
بنابراین اگرچه ممکن اســت در برخی موارد، موضــوع دعوا با خواســته یکســان باشــد اما باید   

حقوق ایران موضوع دعوا    درتر از خواسته است.   الاصول، عام پذیرفت که موضوع دعوا، علی 
سته تعریف  ست و به نظر می   و حتی خوا شده ا سد  ن شی از فقدان همین   ر خلل این دو مفهوم نا

آیین دادرســی مدنی این کشــور موضــوع دعوا را   4نص قانونی باشــد. در حقوق فرانســه ماده 
عاها  کند. این ادموضوع دعوا را ادعاهای متقابل طرفین معین می »گونه تعریف کرده است:  این

شخص می      سیدگی و لوایح دفاعی م سند آغازگر ر ضوع دعوا ممکن   شوند باوجوداین در  مو
ست به  سیله دعاوی طاری، هنگامی ا صلی به و  موجب پیوند کافی ارتباط دارندکه به ادعاهای ا
ست:        4از مفاد ماده  1«.تغییر کند ستنباط ا سه چند نکته قابل ا سی مدنی فران  -1قانون آیین دادر

ــوی خواهان مطرح می   ــته که از س ــوع دعوا با خواس ــت بلکه م موض ــود مترادف نیس جموع ش
دعاوی طاری به  -2دهد ادعاهای خواهان و دفاع خوانده است که موضوع دعوا را تشکیل می    

جهت پیوندی که با موضوع دعوای اصلی دارند الزاماً موجب تغییر موضوع دعوا نخواهند شد      
ــوع دعوا را تغییر می           هد یا   دبلکه با توجه به نوع هر دعوا، باید دید که آیا دعوای طاری، موضـ

ــته می  برای؟ خیر ــوع دعوا و خواس ر گونه مثال زد که اگتوان ایندرک بهتر تفاوت میان موض
سته الزام   سابقه ثبتی مطرح        خوانده دعوایی به خوا سبت به ملک دارای  سمی ن سند ر به تنظیم 

ــته اعلام بطلان مبایعه  ــود و خوانده دعوای متقابل به خواس ــتناد خواهان دعوای  ش نامه مورد اس
تند  و خوانده نیس  خواهانامه کند و شخص ثالثی با این ادعا که مالک حقیقی ملک،  اصلی را اق 

دعوای ابطال ســند مالکیت خوانده دعوای   و بلکه شــخص ثالث، مالک واقعی این ملک اســت
اصــلی و خلع ید متصــرف ملک را اقامه کند. در این ســه دعوا با ســه خواســته متفاوت الزام به  

اعلام   ونامه عادی )در دعوای متقابل( ی اصلی( اعلام بطلان مبایعه تنظیم سند رسمی، )در دعوا  
هسـتیم اما موضـوع دعوا     مواجهبطلان سـند رسـمی مالکیت و خلع ید )در دعوای ورود ثالث(   

ضوع     ست. مو ست که مالک قانونی و واقعی ملک متنازع فیه   دعوا واحد ا در این دعاوی این ا
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ک قانونی ملک را احراز نمود خواسـته او را مورد  چه شـخصـی اسـت؟ و زمانی که دادگاه مال   
 حکم قرار خواهد داد.

ضوع در دعوا مطرح           –دوم  ست چند مو ست و ممکن ا سیل نی ضوع دعوا، همواره امری ب مو
که هر یک مقدمه دیگری یا نتیجه موضــوع دیگر باشــند و درنهایت خواســته را نحویباشــد به

دعوایی که خواسته آن تحویل مورد معامله است، موضوع     مثال درعنواناثبات یا نفی نمایند. به
ــده یا خیر و برفرن   ــت که آیا قراردادی میان خواهان و خوانده منعقدشـ ــامل این اسـ دعوا شـ

صحت معاملات را دار    شرایل  ست یا این ا انعقاد،  ست؟ قرارداد تا زمان طرح  ا که باطل بوده ا
ان پابرجاست؟ مثال دیگر: در دعوای استرداد   شده است یا اینکه لزوم قرارداد هم چن  دعوا فسخ 

اعتباری  ثمن معامله برحسب مورد به دلیل بطلان یا فسخ قرارداد، موضوع دعوا از دو عنصر بی     
ــکیل می        ــود و دادگاه باید به هر دو      قرارداد مابین خواهان و خوانده و بازپرداخت ثمن تشـ شـ

ار  که احراز نمود قرارداد فاقد اعتبیندهنده موضوع دعوا رسیدگی کند و پس از اعنصر تشکیل
است و خوانده نیز اقدامی در جهت بازپرداخت و استرداد ثمن به عمل نیاورده حکم به استرداد  
ــخ یا بطلان قرارداد(    ــت موضــوع اول )فس ــته( خواهد داد. در این موارد ممکن اس ثمن )خواس

مرتبل با  هایامر یکی از دشواری عنوان سبب خواسته )استرداد ثمن( در نظر گرفته شود، اینبه
ن انکار اســت و همین امر ممکبحث ســبب دعواســت زیرا تأثیر فســخ بر اســترداد ثمن غیرقابل

جزو امور موضــوعی تلقی گردد. در حقوق ایران به جهت   ،اســت باعث شــود که ســبب دعوا 
سته یکسان در نظر گرفته    این س  که مفهوم موضوع دعوا با خوا آید که آیا یال پیش موشده این 

ها منجر به اتخاذ تصمیم   خواهان ملزم است تمام موضوعات مورد اختلاف که رسیدگی به آن    
ــته نهایی می       ــبت به خواسـ ــت به  دادگاه نسـ ــود را در دادخواسـ ــته ذکر کند؟   شـ عنوان خواسـ

ــته لوازم عقلی و منطقی خود ازجمله مقدمات و نتایج مترتب بر آن را نیز عبارتبه دیگر خواسـ
 کند یا خیر؟خود اثبات میخودیبه

ته بر لوازم عقلی دعوا را نمی    ــ به دلالت خواسـ های        توان  یار ید مع با طورکلی نفی کرد و 
ئه می           ندگان ارا ــ دهند اگرچه وجهه      پذیرش آن را تبیین نمود. معیارهایی که برخی از نویسـ

در  ممکن اســت راهگشــا نیســت بلکه تنهاها نهرســد تمســک به آنحقوقی دارند اما به نظر می
ست که یک موضوع مقدمه یا نتیجه      1مواردی بر ابهامات موجود نیز بیفزاید سئله این ا . فرن م

ست اما خواهان، آن را به    سته ا ست      منطقی خوا سوال این ا سته خود مطرح نکرده و  عنوان خوا

                                                                                                                       
 .83-82 خدابخشی، عبدالله، حقوق دعاوی، قواعد عمومی دعاوی، صص .1
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سته      ضوعی که مقدمه یا نتیجه منطقی خوا سیدگی به مو   که آیا دادگاه در چنین مواردی حق ر
ست را دارد یا خیر؟   ست        این نظر که می پسا سته ا ضوع، مقدمه خوا شود مو گوید اگر ثابت 

سته                شده، مقدمه خوا سته ن ضوع خوا ست که مو سئله این ا ست زیرا فرن م صود نی وافی به مق
مندرج در دادخواســت اســت. از طرف دیگر آنچه اجرای چنین مواردی را با مشــکل مواجه     

نیست زیرا اگر دادگاه حق رسیدگی به لوازم و مقدمات دعوا که    کند، صدور حکم دادگاه  می
شکل           صادر کند، اجرای آن با م سبت به آن حکم  شد و ن شته با سته قرار نگرفته را دا جزو خوا

ــدمواجه نخواهد  ــوار یا غیرممکن میش کند عدم . در حقیقت آنچه اجرای این مقدمات را دش
شدن حکم ن      صادر ن سیدگی دادگاه و نهایتاً  ست   ر به  بنابراین اگر دادگاه مکلف ؛سبت به آن ا

شد این مقدمات جزو           سته با صله از خوا سبت به مقدمات یا نتایج حا صدور حکم ن سیدگی و  ر
ــت؛ ماده       ــوع محکوم به در این موارد معین اسـ ــد و چون موضـ قانون   3محکوم به خواهند شـ

شد. از طرف دیگر نمی  سیدگی به لوازم عقلی   توان امکان اجرای احکام مدنی نقض نخواهد  ر
نده واگذار کرد زیرا دادگاه          یا نحوه دفاع خوا به دادگاه  به ها هم دعوا را  ــورت  اکنون نیز  صـ

طور که گفته شــد در هر دعوایی  کنند و همانای با این مســئله برخورد میشــهودی و ســلیقه 
نکه خواهان  ای نمایند. گاهی نسبت به مقدمات یا نتایج خواسته بدونصورت متفاوت عمل میبه
کنند و در موارد رای صــادر می ها را در ســتون خواســته ذکر کند رســیدگی و در مورد آنآن

سته به جهت این      سبت به خوا صدور حکم ن ضوعات مقدماتی یا لوازم آن جزو  دیگر از  که مو
م تلقی  انمایند. نحوه دفاع خوانده نیز نباید موثر در این مقاجتناب می ،خواسته قرار نگرفته است

شود زیرا اگر چنین باشد اختیار دادرسی به دست یکی از اصحاب دعوا خواهد افتاد. دکترین         
شده   موفف است قواعد این موضوع را تبیین و تشریح کند تا نظم دادرسی تا حد امکان تأمین     

 بینی باشد.و دادرسی مدنی برای اصحاب دعوا قابل پیش
شماره  به عقیده ما،  شور به    24/10/1340خ مور 3753در رای  هیات عمومی دیوان عالی ک

شاره نکته ست که باید از آن به   ای ا ستماع لوازم عقلی دعوا و  شده ا عنوان قاعده عمومی برای ا
شاره می             سی ا سا سمتی از این رای به این نکته ا ستفاده کرد. در ق سته ا شخیص خوا شود که   ت

سبت به رقبات مزبوره    اعترا «صورتا  »گرچه دعوای اداره اوقاف نامبرده » ضای ثبت ن ن به تقا
 «…ها و اثبات وقفیت بوده است به ادعای وقف بودن آن
صورت و فاهر دعوا )خواسته( اکتفا کند بلکه   شود که دادگاه نباید به در این رای اشاره می 

ــت و چه امری را از دادگاه                 ــی کند  خواهان از اقامه دعوا درنهایت به دنبال چیسـ باید بررسـ
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ــته      خوا ــتون خواس ــت که در س ــرفاً آن لفر یا عبارتی نیس ــته ص ــیدگی کند؟ خواس ــته تا رس س
خواهد آن را شـود، بلکه آن نظم جدیدی اسـت که خواهان از دادگاه می  دادخواسـت ذکر می 
ر مندرج در عنوان و لفبنابراین برای تشخیص موضوع دعوا نباید تنها به   ؛تأسیس یا اعلام نماید 
صورت صریح یا ضمنی به بخشی از موضوع       رد ممکن است خواهان به ستون خواسته توجه ک  

ــاره کند.  ــرح دادخواســت خود اش ــته بهیا این دعوا در قســمت ش حکم عقل یا قانون که خواس
شد.   شته با شرح   لوازمی به همراه دا این امر را نباید دلیل بر این تلقی کرد که مطالب مندرج در 

ست  سبت     وا،یا لوازم عقلی و منطقی دع دادخوا سته خواهان نبوده و دادگاه تکلیفی ن جزو خوا
ــدور رای هی          ــیدگی به آن ندارد. در دعوایی که منجر به صـ ت عمومی دیوان گردید،  ابه رسـ

شخیص دیوان تخواسته خواهان تنها این نبود که به ثبت وقف، به نام خوانده اعتران کند بلکه 
 بنابراین، دادگاهی که نسبت به رفع ه است؛  رفع ید خوانده بودهدف نهایی خواهان این بود که 

 تر موضوع( دعوا خارج نشده بود.ید خوانده نیز حکم صادر کرده از خواسته )به تعبیر دقیق
سته    بنابراین به  عنوان قاعده باید پذیرفت که چنانچه امری مقدمه یا نتیجه منطقی عنوان خوا

به آن نیز رسیدگی و حکم صادر کند   عنوان مقدمه واجب، نسبت  باشد دادگاه مکلف است به  
ــت که خواهان را ملزم به طرح دعوای مجدد کند زیرا بنا بر قواعد فقهی، اذن در           و مجاز نیسـ

ها اصرار دارند  ویژه که در بسیاری از موارد آنچه دادگاه شی اذن در لوازم آن نیز خواهد بود به 
سته مطرح گردد و دعوا را به جهت ذکر باید به سته غیرقابل      عنوان خوا ستون خوا شدن آن در  ن

دد. گردعواســت که در قالب موضــوع دعوا، متبلور می  ســبب کنند درواقعاســتماع تلقی می
ست قرارداد میان      عنوانبه ست و خواهان مدعی ا سترداد ثمن ا سته آن ا مثال در دعوایی که خوا
عوای  دسبب  سخ قرارداد،  شده و خوانده باید ثمن را به خواهان مسترد کند، ف  خوانده فسخ و او 

ــرار دادگاه بر این  ــت و اص ــبب که خواهان بایدمطالبه وجه اس ــتون   س دعوای خود را نیز در س
خواســته ذکر کند بدین ترتیب که خواســته عبارت از اعلام فســخ و اســترداد ثمن باشــد، فاقد  

ــ مجوز قانونی اســت، زیرا خواهان ازلحاا قانونی تکلیفی به ذکر ســبب دعوای خود در تون  س
 خواسته ندارد.

ی  قاعده کلی دلالت خواسته بر لوازم عقلی و منطقتوان بهبا استقرا در نصوص قانونی نیز می
قانون آیین دادرسی مدنی و   142،221 موادقانون حمایت از خانواده و  29 مادهیافت. آن دست 

دارد که خواسته،   دلالت بر این مطلب قانون اجرای احکام مدنی 137و  134 ،39چنین مواد هم
ثابت می   بدون آن  لوازم عقلی خود را  ته قرار بگیرد      کند و  ــ ــوعات جزو خواسـ که این موضـ
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سیدگی        سبت به این امور نیز ر ست ن سب مورد دادگاه ملزم ا صادر  برح ک نماید. ملا و حکم 
ــیدگی کند از حدود موضــوع   ــت که اگر دادگاه به لوازم عقلی دعوا رس این مواد موید آن اس

سی نقض نمی     دعوا  صول دادر شده و ا ضوعاتی      درشوند.  خارج ن ست مو هر دعوایی ممکن ا
سته تأثیر گذارد یا این  شته ب   مطرح گردد که در اثبات یا نفی خوا سته لوازمی دا شد که   که خوا ا

 توان به واقعیات دعاویمحض ثبوت خواسته، آن لوازم نیز واجد وصف اجرایی گردند. نمی  به
ــوعات جانبی آن را نیز      توجه بود و طرفین بی ــت که لوازم عقلی دعوا و موضـ را مجبور دانسـ
 29گذار به این واقعیات توجه داشته است؛ در ماده   قانونطور صریح از دادگاه مطالبه نمایند.  به

ضمن رای خود به لوازم عقلی      1391قانون حمایت از خانواده مصوب   شده که  دادگاه مکلف 
 .اتخاذ تصـــمیم نمایدنیز گواهی عدم امکان ســـازش اســـت  دعوایی که خواســـته آن طلاق یا
ــائلی هم چون مهریه، بنابراین در این موارد بدون آن ــانت   نفقهکه مس ــترداد جهیزیه و حض ، اس

شد دادگاه مکلف    جزو طفل  سته قرارگرفته با صادر کند  در مورد آن شده که خوا یرا زها رای 
ــت. این امور جزو لوازم عقلی و نتایج مترتب بر جد    ــت که آیین    ایی زوجین اسـ ــت اسـ درسـ

 29دادرســی دعاوی خانوادگی حمایتی اســت اما باید پذیرفت که هدف مقنن از وضــع ماده   
به          خانواده چیزی جز توجه  یت از  که    این قانون حما قت نبوده  هان از طرح     حقی هدف خوا

دادگاه  هاو به دنبال این موضوع نیز هست ک   دعوای طلاق صرفاً صدور حکم طلاق نیست بلکه   
ف  و حکم صــادر کند تا اختلا در مورد کلیه لوازم عقلی مترتب بر دعوای طلاق نیز رســیدگی
ــت              کم دعوای طلاق یک دعوای موجود به نحو واقعی پایان یابد. بنابراین به دلیل اینکه دسـ

فاد ماده م از وحدت ملاک بتوان رسداست به نظر می ترافعی و مستلزم حدوث اختلاف طرفین
ستفاده نمود.   قا 29 سایر دعاوی نیز ا  142موجب ماده از طرف دیگر به نون حمایت خانواده در 

، فســخ، رد خواســته و امثال آن دعوا محســوب  صــلحقانون آیین دادرســی مدنی دعاوی تهاتر، 
د عنوان خواسته مستقل مطرح شون   که این ادعاها بهبدون نیاز به این است  نشده و دادگاه مکلف 

سید به آن ست زیرا      ها ر صایی و مختص به خوانده نی صادیق مذکور در این ماده اح گی کند. م
ــته خواهان        ــت خوانده در مقام دفاع از خواسـ قراردادی را به دادگاه ارائه دهد و      ،ممکن اسـ

ــت یا این  ــتناد خوانده باطل اس ــخ یا خواهان ادعا کند که قرارداد مورد اس که قرارداد مزبور فس
موارد خواهان نباید ملزم شـــود که ادعای فســـخ یا بطلان قرارداد را اقاله شـــده اســـت. در این 

ــود   موجب دعوای جداگانه بهبه ــیدگی ش ــته خود درج نماید تا دادگاه ملزم به رس عنوان خواس
و  عقلی دارد ملازمهبا اثبات یا نفی خواســته،   ،زیرا ادعای فســخ قرارداد مورد اســتناد خوانده  
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ــادیق مندرج در ماد ــوعی که با    142ه درنتیجه مص ــامل هر موض ــی مدنی ش قانون آیین دادرس
ــته دعوا ملازمه عقلی دارد ــت به  گردد.می ،اثبات یا نفی خواس دادگاه در این موارد مکلف اس

ــته خواهان   ــیدگی کند زیرا اثبات هر یک از ادعاهای مزبور موجب نفی خواسـ این ادعاها رسـ
سیدگی  گاه به لوازم عقلیگردد و برعکس. بنابراین در این موارد، دادمی   دعوای خواهان نیز ر
سخ یا   کندمی سوی خوانده مطرح  که بطلانو چنانچه ادعای ف ود  خ شده را نپذیرد در حکم از 

شاره می  سباب         به آن ا سبت به این ادعاها جزو ا صدور حکم ن سیدگی دادگاه و متعاقباً  کند. ر
ــد ــب موجهه رای محســوب خواهد ش ــیدگی به لوازم عقلی  و معنای تکلیف دادگاه نس ت به رس

 غیر ازآنچه بیان شد نیست. دعوا امری
قانون آیین   221دلالت بر تأثیر خواسته نسبت به لوازم عقلی دعوا دارد ماده    قانون دیگری که
ست.   سبت به     صرف ادعای جعل موجب می موجب این ماده به دادرسی مدنی ا شود که دادگاه ن

و چنانچه آن را مجعول تشخیص دهد ضمن صدور حکم      اصالت یا جعلیت سند رسیدگی نموده   
شده دستور از بین بردن تمام یا   راجع به ماهیت دعوا نسبت به سندی که در مورد آن ادعای جعل  

سند را بدهد.    سند مجعول یا محو   این مورد دادگاه بدون آن درقسمت مجعول یا ابطال  که ابطال 
 1.حکم صادر خواهد کرد ،ه باشدصورت خواسته دعوا قرارگرفتو تغییر آن به

ته بر لوازم عقلی آن          137و  134، 39 مواد ــ به دلالت خواسـ قانون اجرای احکام مدنی نیز 
شاره  ض  ا شامل لوازم عقلی و منطقی آن نیز        حوا سته را  سبت به خوا شته و صدور حکم ن تری دا

گذارده شــده براثر موقع اجرا هرگاه حکمی که به»قانون مزبور  39دانســته اســت. مطابق ماده  
ــی به  ــخ یا نقض یا اعاده دادرس ــتور   فس ــود عملیات اجرایی به دس موجب حکم نهایی بلااثر ش

ــورتیدادگاه اجراکننده حکم به حالت قبل از اجرا برمی     معین   عینکه محکوم بهگردد و درصـ
صول می     شد دادورز )مامور اجرا( مثل یا قیمت آن را و سترداد آن ممکن نبا  در«. یدنمابوده و ا

ازم گذار لوقانون امانیســت  حکم جز نقضبه چیزی شــده،تصــریح خواســته اگرچه این دعاوی
ست و محکوم    سته را بر آن مترتب نموده ا سترداد   عقلی این خوا سته که برای ا  علیه را ملزم ندان

سترداد محکوم به مطرح نماید. موا    بهعین یا مثل یا قیمت محکوم سته ا  ددعوای دیگری به خوا
ــت که   قانون اجرای احکام مدنی نیز     137و  134 ــته لوازم و نتایج عقلی و   موید این اسـ خواسـ

کند زیرا اگر در ازای محکوم به )خواسته( مالی به فروش  ثابت مینیز منطقی مترتب بر خود را 

                                                                                                                       
شانی، جواد،  1 صالح  ». کا سئولیت به طرفیت دولت  مرجع  صلنامه د ، «برای رسیدگی به دعوای م ضائ حق هاییدگاهف ی  وق ق

 .139(، ص 1395)تابستان  ،74و  73شماره  اداری، خدمات و قضایی علوم دانشگاه
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بنابراین خریدار مالی که   ؛مال پس از پرداخت قیمت آن به خریدار تحویل خواهد شــد ،برســد
کند نیازی ندارد که برای تسلیم مال مورد مزایده برحسب   اجرای حکم آن را تملک می در اثر

مورد مبادرت به طرح دعوای خلع ید یا تحویل مال بنماید و خریدار مزایده پس از پرداخت               
ــت دوباره اقدام به طرح دعوا بنماید و با اثبات مالکیت خود در اثر مزایده  مبلغ مال، مجبور نیس

سلیم مال  سته نیز چیزی جز این نخواهد     ت را مطالبه کند. معنای اثبات لوازم عقلی و منطقی خوا
بود. اگر دایره اجرا حق داشته باشد بدون نیاز به دادخواست جدید و حکم دادگاه، لوازم عقلی    

ــخص ذی        ــترد نماید یا این   دعوا را اجرا نماید و عین یا بدل محکوم به را به شـ که مال   حق مسـ
ــوع مزای  علیه اخذ کرده و تحویل خریدار بدهد، چرا دادگاه نباید دارای           ده را از محکومموضـ

سته اتخاذ تصمیم کند.       سبت به لوازم یا مقدمات قانونی خوا مکن است  مچنین حقی باشد که ن
قانون اجرای احکام   137و  134 39قانون آیین دادرسی مدنی و  221 و 142 گفته شود که مواد

قلی  لوازم ع رســیدگی به آنچه گذار در هر مورد که لازم دانســتهو قانوناســتثناء هســتند مدنی 
ــد دلالت   بوده را در قانون ذکر کرده  بنابراین اگر در جایی چنین امری بیان     دعوا ــده باشـ   نشـ

خواســـته بر لوازم عقلی و منطقی آن حداقل محل تردید اســـت. این اســـتدلال قوی اســـت اما 
 طورکلی روشباور باشـــیم در آن صـــورت به امری نیچن ربتوان چنین پاســـخ داد که اگر می

شود؛     شته  ستقرایی در علم باید کنار گذا ستقراء به    ا صادیق ا ستثناء   عنوازیرا همواره امکان م ن ا
شود.  شده و    در نظر گرفته  ضع مواد یاد صویت می  از و ضمن حکم آن توانبا الغای خ   ها را مت

ــت که قانون این ــت بنابراین   گذار با ذکر اینمعنا دانس ــادیق به دنبال معرفی قاعده کلی اس مص
ــداق        حکم این مواد نه  ــتثنایی ندارند بلکه مصـ ــت که مقرر  هایی از قاعده   تنها حالت اسـ ای اسـ

ــته بر لوازم عقلی و منطقی خود نیز دلالت دارد. به    می ــلویژه که  کند خواسـ ی  هرگز چنین اصـ
 ه خواهان تصمیم بگیرد؛ آنچه اصل استخواست «لفر» چارچوبثابت نشده که دادگاه باید در 

گونه که گفته شــد موضــوع دعوا  رعایت حدود موضــوع دعوا از جانب دادگاه اســت و همان
سته ندارد. بنابراین زمانی که دادگاه به مقدمات یا لوازم عقلی و منطقی    مفهومی مترادف با خوا

احتمال نقض قاعده را  کند از حدود موضـوع دعوا خارج نشـده تا بتوان  خواسـته رسـیدگی می  
 متصور شد.

ه  ککه بخشـــی از موضـــوع دعوا تواند به جهت اینالاطلاق نمیگفته شـــد که دادگاه علی
عنوان خواسـته ذکر نشـده از اسـتماع دعوا     به لیمقدمه یا نتیجه و لوازم منطقی خواسـته اسـت و  
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ــته خخودداری کرده و خواهان را مجبور کند که آن بخش را به ود مطرح کند تا عنوان خواسـ
 دعوا قابل استماع تلقی گردد. برای اعمال این قاعده باید دو استثنا را در نظر گرفت:

اگر صــدور حکم نســبت به مقدمه یا نتیجه منطقی و عقلی خواســته، مســتلزم دخالت در  –اول 
ن این  که خواهاحقوق اشــخاص ثالث باشــد دادگاه باید از رســیدگی به آن امتناع کند مگر این

ته قرار داده و ذی   ــ ند    ؛نفع آن را نیز طرف دعوای خود قرار دهد بخش را نیز جزو خواسـ مان
که در دعوای ابطال سند رسمی مالکیت، خوانده قبل از دادرسی یا در جریان آن سند ملک    آن

را به دیگری انتقال دهد. در این مورد دادگاه نباید حکم به ابطال ســند رســمی مالکیت خوانده 
ــادر کند ــبت به حقوق    صـ ــتلزم تعرن حکم دادگاه نسـ ــند مالکیت خوانده مسـ زیرا ابطال سـ

ــت که خواهان،        احتمالی منتقل الیه می    ــتلزم آن اسـ ــتماع چنین دعوایی مسـ ــود بنابراین اسـ شـ
 .دهنده و انتقال گیرنده ملک را طرف دعوا قرار دهدانتقال
ــته حاوی چند نتیجه یا لازمه عقلی و قانونی ه         –دوم  ــد بدین    ماگر خواسـ عرن یکدیگر باشـ

شته باشد و خواهان صدور حکم نسبت به این لوازم را        سته چندین لازمه عقلی دا معنی که خوا
سیدگی کرده و       به سته ر سبت به این نتایج و لوازم خوا سته ذکر نکند، دادگاه نباید ن عنوان خوا

هت  خ قرارداد باشد به ج مثال اگر خواسته خواهان اعلام بطلان یا فس  عنوانحکم صادر نماید. به 
ــترداد ثمن، اجرت      این ــخ قرارداد اثرات متعدد قانونی ازجمله، اسـ ل ایام  المث که بر بطلان یا فسـ

سته یا همه    شود و دادگاه نمی تصرف و رفع ید خوانده بار می  سبت به یکی از لوازم خوا تواند ن
ه این لوازم را از رســیدگی و صــدور حکم نســبت ب ،که خواهانها رســیدگی نماید مگر آنآن

ــبت به انجام مقدمات قانونی مربوط به آن، ازجمله پرداخت هزینه                  دادگاه مطالبه نموده و نسـ
ــی  به      نیز دادرسـ ماید. در حقیقت در این موارد  قدام ن ــورت دقیق نمیا توان معین کرد که   صـ

ــتند و مقدمه ی  کدام ــته هس ــل و منطقی خواس نتیجه   ایک از امور مذکور، مقدمه یا نتیجه بلافص
ید قرار می    بودن آن حل ترد ته بر لوازم خود خروج     ها م ــ ــوع دلالت خواسـ گیرد و از موضـ

 .موضوعی دارد
 
 گيرينتيجه

کند. اراده طورمعمول خواهان هدفی که از اقامه دعوا دارد را بااراده صـــریح خود بیان میبه 
وی ممکن اســت بنا بر اما در بســیاری از دعا شــود؛صــریح او در قالب خواســته او متبلور می

ضمنی خواهان یا به  شده  اراده  حکم عقل یا قانون امور دیگری نیز بر دعوای خواهان مترتب 
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ست       و برحسب اثبات آنچه به  صریحاً ذکرشده ا سته  دند. این لوازم نیز اثبات گر صورت خوا
شکل می      ضمنی خواهان  سب اراده  سب       آنچه برح ست و آنچه برح ضمنی او سته  گیرد خوا

شــود. گردد لوازم عقلی دعوا محســوب میدعوا یا حکم قانون بر خواســته مترتب می طبیعت
 صــورت صــریح تحتتنها ملزم به رســیدگی به آنچه خواهان به نباید دادگاه را در این موارد

ست؛          ضوع دعوا سیدگی درباره مو ست زیرا دادگاه ملزم به ر سته ذکر نموده دان  عنوان خوا
ده شــادف با خواســته ندارد و نباید موضــوع دعوا را با خواســته معنایی متر نیز دعوا موضــوع
صــورت مصــداقی و موردی برخورد نمود و باید به دنبال توان بهدر این موارد نمیپنداشــت. 

ــف قاعده کلی، ــتثناهای آن برآمد.  کش ــای اس  ن نظر دادتوان چنیبنابراین می با تبیین و احص
 ندکعقلی خود را نیز برحسب مورد اثبات یا نفی می شود لوازمای که ثابت یا نفی میخواسته
سلل طرفین بر قلمرو امور موضوعی دعوا و صدور حکم       ()قاعده صل ت   . این امر تعارضی با ا

ندارد زیرا آنچه ممنوع شــده  (قانون آیین دادرســی مدنی 426ماده  2خارج از خواســته )بند 
رحسب اراده ضمنی یا حکم عقل و این است که دادگاه در مورد امری حکم صادر کند که ب

واهان برحسب اراده ضمنی خ   بنابراین اگر دادگاه جزو خواسته قرار گیرد؛  توانسته قانون نمی
ند از حکم صادر ک  یا لوازم عقلی و قانونی دعوا نسبت به امری رسیدگی و   ()خواسته ضمنی  

تون ح مندرج در س دیگر خواسته صرفاً آن لفر یا اصطلا   عبارتخواسته خارج نشده است. به   
. بر قاعده گیردرا هم در برمی فرم چاپی دادخواست نیست بلکه کلیه لوازم عقلی آن   خواسته 
ب بر دلالت خواسته بر مقدمات یا نتایج مترت اگر  :اول توان برشمرد شده دو استثنا را می  گفته

شود. مادامی      شخاص ثالث  ستلزم دخالت در حقوق ا رار ثالث طرف دعوا ق شخص  کهآن م
  در مواردی که خواسته دوم:نگیرد دادگاه امکان رسیدگی به خواسته دعوا را نخواهد داشت. 

ــتدارای چندین مقدمه یا نتیجه هم ــیدگی به آنیا  عرن اس ــاعف  رس ــتلزم اقدام مض ها مس
خود لوازم خود را ثابت خودیخواســـته به ؛خواهان ازجمله پرداخت هزینه دادرســـی اســـت

هد کرد  به این مورد نمی زیرا در نخوا کدام  توان  که   یک از امور مزبور طورقطع معین کرد 
 شوند.محسوب می لوازم عقلی دعوا
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