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 چکیده
‌)کووید‌ ‌ویروس‌کرونا ‌شیوع ‌پس‌از ‌ماه ‌ب91-سه ‌بالغ )‌ ‌جهان‌‌022ر ‌در کشور

اند.‌ابعاد‌گسترده‌و‌فرامرزی‌این‌بیماری،‌بررسی‌این‌موضوع‌را‌‌گرفتار‌این‌ویروس‌شده
الملل‌چه‌تعهدی‌در‌راستای‌پیشگیری‌و‌‌ها‌طبق‌حقوق‌بین‌کند‌که‌دولت‌ضروری‌می

‌این‌ جبران‌خسارت‌از‌زیان‌فرامرزی‌به‌طور‌کلی‌و‌این‌بیماری‌به‌طور‌خاص‌دارند.
‌می ‌دولتکو‌مقاله ‌تعهدات ‌از ‌دسته ‌این ‌قلمرو ‌تا ‌شایع‌شد ‌مشخص‌کند. ‌را ترین‌‌ها

روایت‌از‌علت‌ایجاد‌کرونا،‌به‌خرید‌و‌فروش‌برخی‌حیوانات‌وحشی‌در‌بازار‌ووهان‌
شود‌اما‌از‌آنجا‌که‌هنوز‌به‌طور‌کامل،‌علت‌قطعی‌پدیداری‌ویروس‌‌چین‌مربوط‌می

ها‌در‌پیشگیری‌از‌خسارت‌‌ولتکرونا‌مشخص‌نشده‌است،‌در‌نتیجه،‌این‌مقاله‌تعهد‌د
‌بررسی‌می ‌سناریوی‌فرضی ‌دو ‌را ‌کرونا ‌از ‌را‌‌ناشی ‌موضوع ‌این ‌ابعاد ‌تمامی ‌تا کند

پوشش‌دهد.‌در‌سناریوی‌فرضی‌نخست،‌با‌فرض‌دخالت‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌ووهان‌
‌خسارت‌کووید ‌جبران ‌پیشگیری‌و ‌درباره ‌)چین( ‌تعهد‌دولت‌منشا بررسی‌91-چین،

شود‌که‌هیچ‌علت‌مشخصی‌برای‌‌وی‌فرضی‌دوم،‌چنین‌پنداشته‌میشود.‌در‌سناری‌می
‌دولت ‌عام ‌تعهد ‌و ‌ندارد ‌فرامرزی‌ناشی‌از‌‌این‌بیماری‌وجود ‌زیان ‌پیشگیری‌از ‌به ها

 گیرد.‌‌کرونا‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می

‌

،‌دولت‌91تعهد‌به‌پیشگیری،‌جبران‌خسارت،‌زیان‌فرامرزی،‌کووید‌‌واژگان کلیدی:
 منشا.

                                                                                                                                                                                                     

شود‌که‌انگیزه‌تدوین‌‌الملل،‌جناب‌آقای‌دکتر‌محمدرضا‌ضیایی‌بیگدلی‌تقدیم‌می‌این‌مقاله‌به‌استاد‌مسلّم‌حقوق‌بین‌.9
‌این‌مقاله‌بودند.
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 مقدمه
‌)کووید‌بیماری ‌دهشتناک91-ویروس‌کرونا ‌احتمالاً ترین‌رویداد‌جهان‌معاصر‌پس‌از‌‌(

)اواسط‌نوامبر(،‌بالغ‌بر‌یک‌‌11آید.‌رویدادی‌که‌تا‌اواخر‌آبان‌‌جنگ‌جهانی‌دوم‌به‌شمار‌می

‌ ‌و ‌اختلال‌922میلیون ‌و ‌گذاشته ‌بجا ‌خود ‌از ‌تلفات ‌نفر ‌گسترده‌هزار ‌سطح‌‌های ‌در ‌را ای

‌‌فعالیت ‌در ‌اقتصادی ‌های ‌از ‌بعد ‌هفته ‌چند ‌است. ‌باعث‌شده ‌‌96جهان ‌یعنی‌0291نوامبر ،

چین،‌کشورهای‌مختلفی‌درگیر‌این‌ویروس‌‌9مشاهده‌اولین‌مورد‌از‌ابتلا‌به‌کرونا‌در‌ووهان

شدند.‌این‌گسترش‌در‌سطح‌جهان‌ادامه‌پیدا‌کرد‌تا‌در‌نهایت‌سازمان‌جهانی‌بهداشت‌در‌روز‌

‌کووید‌0202مارس‌‌99 ‌که ‌کرد ‌ب‌91-اعلام ‌مرحله ‌است.‌0«گیری‌جهان»ه ‌حال‌‌9رسیده در

‌بالغ‌بر‌ ‌این‌ویروس‌شده‌092حاضر ‌به ‌این‌میزان‌به‌خوبی‌‌کشور‌در‌سطح‌جهان‌آلوده اند.

‌تا‌چه‌اندازه‌گسترش‌فرامرزی‌دارد.‌‌91-دهد‌که‌کووید‌نشان‌می

‌سیاست ‌این‌‌کشورهای‌مختلف‌در‌سراسر‌جهان، ‌در‌واکنش‌به ‌اقدامات‌متنوعی‌را ‌و ها

‌منطقهبیما ‌قرنطینه ‌از ‌دادند: ‌قرار ‌کار ‌دستور ‌در ‌برخی‌‌ری ‌اِعمال ‌تا ‌گرفته ‌سراسری ‌یا ای

البته‌برخی‌از‌کشورها‌همچون‌برزیل‌نیز‌ترجیح‌دادند‌که‌اساسا4‌‌ًها.‌ها‌و‌ممنوعیت‌محدودیت

‌باشند.‌هیچ ‌اقدامی‌نداشته ‌مختلف‌کووید‌2گونه ‌این‌فعل‌91-ابعاد ‌همه ‌جمله ‌ترک‌‌از ‌یا ها

زهای‌مختلفی،‌قابلیت‌تحلیل‌حقوقی‌دارند‌اما‌فراگیر‌و‌مرزگذر‌شدن‌این‌‌اندا‌چشم‌ها‌از‌‌فعل

‌ایجاب‌می ‌دولت‌بیماری ‌عموماً ‌که ‌بررسی‌شود ‌موضوع ‌این ‌مستقل ‌طور ‌به ‌که ‌در‌‌کند ها

هایی‌که‌قادرند‌خسارات‌فرامرزی‌ایجاد‌کنند،‌چه‌تعهداتی‌دارند.‌‌‌مقابله‌با‌رویدادها‌یا‌فعالیت

ها‌در‌حوزه‌پیشگیری‌از‌آثار‌‌المللی‌دولت‌کز‌اصلی‌این‌مقاله‌مبتنی‌بر‌تعهد‌بینبنابراین،‌تمر

‌است.‌‌91-بار‌فرامرزی‌کووید‌زیان

های‌حقوقی‌مربوط‌به‌این‌بیماری‌‌یک‌نکته‌بسیار‌مهمِ‌موضوعی‌که‌پیشِ‌روی‌همه‌تحلیل

‌باعث‌می ‌و ‌دارد ‌نتیجه‌قرار ‌و ‌تحلیل ‌نوع ‌هر ‌در ‌تا ‌جانب‌احت‌شود یاط‌کنار‌گیری‌حقوقی،
                                                                                                                                                                                                     
1. Wuhan. 
2. Pandemic. 
3. WHO, Archived: WHO Timeline - COVID-19, at https://www.who.int/news-
room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19. Last seen: 25 May 2020. 
4. Armin von Bogdandy, Pedro A. Villarreal, “International Law on Pandemic 
Response: A First Stocktaking in Light of the Coronavirus Crisis, MPIL Research 
Paper, No, 2020-07, (2020), at. 3-5.  
5. https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2020/05/06/how-terrible- has- been- brazils- 
coronavirus response/#1c48cd1a325a. Last seen: 25 May 2020. 

https://www.who.int/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19
https://www.who.int/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19
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‌این‌موضوع‌برمی ‌به ‌نشود ‌مشخص‌نشده‌‌گذاشته ‌علت‌قطعی‌پیدایش‌کرونا ‌هنوز گردد‌که

شود‌‌به‌انتقال‌این‌بیماری‌از‌حیواناتی‌مربوط‌می‌91-ترین‌روایت‌از‌پیدایش‌کووید‌است.‌شایع

بنابراین،‌‌0شدند.‌شهر‌ووهان‌چین‌خرید‌و‌فروش‌می‌9«هوانان»که‌در‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌

یعنی‌بازار‌خرید‌و‌فروش‌برخی‌‌–به‌فعالیتی‌‌91عامل‌اولیه‌ایجاد‌و‌گسترش‌کووید‌‌ظاهراً

الملل‌درباره‌آن‌وجود‌‌گردد‌که‌ممنوعیت‌عرفی‌یا‌معاهداتی‌در‌حقوق‌بین‌برمی‌–حیوانات‌

در‌معرض‌خطر‌‌یوحش‌یاهیو‌گ‌یجانور‌یها‌گونه‌یالملل‌نیتجارت‌ب‌ونیکنوانس»ندارد.‌حتی‌

‌صادرات‌اگرچه‌زین‌9«انقراض ‌تابع‌‌داًیشد‌یها‌گونه‌واردات‌و ‌انقراض‌را ‌معرض‌خطر در

کامل‌‌تیممنوعبه‌‌یریگ‌سخت‌نیاما‌ا‌)ضمیمه‌اول(‌کرده‌است،‌یا‌گسترده‌یها‌یریگ‌سخت

‌وحشیدر ‌جانوران ‌انواع ‌همه ‌‌باره ‌استمنجر ‌جدی‌4.نشده ‌نتیجه، ‌درباره‌‌در ‌احتمال ترین

«‌الملل‌نشده‌در‌حقوق‌بین‌های‌منع‌فعالیت»وب‌،‌در‌چارچ91-فعالیتِ‌منجر‌به‌گسترش‌کووید

‌می ‌همان‌قرار ‌اما ‌دارد. ‌وجود ‌آن ‌درباره ‌خاصی ‌حقوقی ‌نظام ‌که ‌شد‌‌گیرد ‌گفته ‌که طور

‌عنوان‌‌نمی ‌به ‌را ‌ووهان ‌فروش‌حیوانات‌در ‌و ‌خرید ‌بازار ‌فعالیت‌مربوط‌به ‌قطعیت، ‌با توان

‌توصیف‌کرد‌و‌حتی‌ممکن‌است‌ ‌منجر‌به‌انتقال‌کرونا ‌آیندهفعالیتِ ‌تا ای‌نامعلوم،‌‌هرگز‌یا

همچون‌عاملی‌ناگهانی‌یا‌‌91-علت‌ایجاد‌این‌بیماری‌مشخص‌نشود.‌در‌این‌صورت،‌کووید

‌در‌نتیجه‌ ناشناخته‌خواهد‌بود‌که‌باعث‌خسارات‌فرامرزی‌به‌کشورهای‌مختلفی‌شده‌است.

‌دولت‌این‌فرض‌جدید،‌سوال‌دیگری‌مطرح‌می ‌روید‌کند‌که‌عموماً ‌در‌مواجهه‌با ادهای‌ها

‌خسارات‌فرامرزی ‌منشائی‌-دارای‌قدرت‌ایجاد ‌و ‌مبنا ‌هر ‌از ‌پیشگیری‌یا‌‌-فارغ تعهدی‌به

‌کاهش‌آثار‌چنین‌خساراتی‌به‌کشورهای‌دیگر‌دارند‌یا‌خیر؟‌

را‌در‌‌91-این‌مقاله‌با‌توجه‌به‌دو‌فرض‌اصلی‌فوق،‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌خسارات‌کووید

دهد.‌در‌سناریوی‌نخست،‌با‌فرض‌تاثیر‌بازار‌‌ار‌میقالب‌دو‌سناریو‌یا‌دو‌بخش‌مورد‌تحلیل‌قر

‌‌شود‌که‌دولت‌خرید‌و‌فروش‌حیوانات‌وحشی‌در‌ووهان‌چین،‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌داده‌می
                                                                                                                                                                                                     
1. Huanan. 
2. https://www. scientificamerican. com/ article/how-chinas-bat-woman-hunted-down-
viruses-from-sars-to-the-new-coronavirus1/, Last Seen: 25 May 2020. 

 ا،‌دستور‌تعطیلی‌این‌بازار‌را‌صادر‌کرد.شود،‌دولت‌چین‌مدتی‌بعد‌از‌گسترش‌کرون‌طور‌که‌در‌ادامه‌بررسی‌می‌همان

3. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 
1973. 
4. David M. Ong, “The Convention on International Trade in Endangered Species 
(CITES, 1973): Implications of Recent Development in International and 
Environmental Law”, Journal of Environmental Law, Vol. 10, No.2 (1998), at. 294.  
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‌فعالیت‌9منشا ‌درباره ‌منع‌)چین( ‌خسارات‌‌های ‌از ‌پیشگیری ‌برای ‌تعهداتی ‌نوع ‌چه نشده،

‌همچنین‌این‌موضوع‌بررسی‌می ‌این‌بخش، ‌در ‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌شو‌فرامرزی‌دارد. د‌که

چه‌نوع‌تعهدی‌است‌و‌چگونه‌قابل‌تحقق‌است.‌سناریو‌یا‌بخش‌دوم‌بر‌این‌فرض‌‌91-کووید

‌دولت‌منشا،‌‌91-قرار‌دارد‌که‌علت‌اصلی‌پدیداری‌کووید نامشخص‌است‌و‌در‌نتیجه‌عملاً

‌دولت ‌کلی ‌تعهد ‌موضوع ‌اختصار ‌به ‌اما ‌ندارد ‌خارجی ‌خسارات‌‌وجود ‌از ‌پیشگیری ‌به ها

‌رامرزی‌به‌طور‌عام‌و‌پیشگیری‌از‌کرونا‌به‌طور‌خاص‌مورد‌مطالعه‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌ف

‌

بازار حیوانات وحشی ووهان چین و رژیم حقوقی پیشگیری از خسارت  .9

 فرامرزی

‌فعالیت‌حقوق‌بین ‌تاریخی‌‌های‌منع‌الملل‌دارای‌رژیمی‌خاص‌درباره ‌تبار ‌است‌که نشده

‌به‌یکصد‌سال‌پی گردد.‌در‌این‌‌باز‌می‌0«تریل‌اسملتر»ش‌در‌قضیه‌داوری‌پدیداری‌آن‌تقریباً

های‌یک‌کارخانه‌کانادایی‌مربوط‌بود،‌اعلام‌شد‌‌قضیه‌که‌به‌خسارات‌فرامرزی‌در‌اثر‌فعالیت

مندی‌از‌‌ها‌براساس‌حاکمیت‌سرزمینی‌خود،‌حق‌انجام‌هر‌نوع‌فعالیت‌و‌بهره‌که‌اگرچه‌دولت

‌ ‌دارند‌اما ‌منافع‌و‌حقوق‌دولتمنابع‌موجود‌در‌سرزمین‌خود‌را های‌‌چنین‌اقداماتی‌نباید‌به

متبلور‌شده‌است‌‌4«اصل‌آسیب‌نرساندن»این‌یافته‌که‌اکنون‌در‌قالب‌‌9دیگر‌لطمه‌وارد‌نماید.

‌ ‌قالب‌ماده ‌در ‌بین‌64بعدها ‌دیوان ‌سوی ‌از ‌آرای‌صادره ‌متحد، ‌ملل ‌سازمان المللی‌‌منشور

و‌نظریه‌مشورتی‌مشروعیت‌‌7ماروس‌گابچیکوو‌ناگی،‌2کانال‌کورفودادگستری‌در‌قضایای‌

نیز‌دقیقا1‌‌ًاعلامیه‌ریو‌0و‌اصل‌‌8اعلامیه‌استکهلم‌09تکرار‌شد.‌اصل‌‌6های‌اتمی‌کاربرد‌سلاح

                                                                                                                                                                                                     
1. State of origin. 
2. Trail Smelter. 
3. Trail Smelter Case (United States-Canada), Reports of International Arbitral 
Awards, Vol. III, 16 April 1938 and 11 March 1941, at. 1965. 
4. No-harm Principle. 

مفهومی‌تثبیت‌شده‌در‌«‌لاضرر»در‌برخی‌از‌متون‌فارسی‌از‌این‌اصل‌با‌عنوان‌اصل‌لاضرر‌یاد‌شده‌است‌اما‌از‌آنجا‌که‌
اوت‌الملل‌متف‌در‌حقوق‌بین‌No-harmای‌ابعاد‌عملی‌و‌اجرایی‌آن‌با‌اصل‌‌قالب‌فقه‌و‌حقوق‌خصوصی‌است‌و‌تا‌اندازه

‌استفاده‌شده‌است.«‌اصل‌آسیب‌نرساندن»است،‌در‌نتیجه،‌در‌این‌مقاله‌از‌عبارت‌
5. ICJ Report, 1949, at. 22. 
6. ICJ Report, 1997, at. 41, para. 53. 
7. ICJ Report, 1996, at. 241, para. 27. 
8. United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm Declaration) 
1972. 
9. Rio Declaration on Environment and Development 1992. 
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ها‌قرار‌گرفته،‌مبیّن‌‌حاوی‌تعهد‌مشابهی‌هستند.‌تعهدی‌که‌براساس‌این‌اصل،‌بر‌عهده‌دولت

‌از‌س‌آن‌است‌که‌دولت ‌استفاده ‌باید‌مانع‌از‌آن‌شوند‌که ‌ایراد‌خسارت‌به‌‌رزمینها ‌به شان،

‌‌9های‌دیگر‌منجر‌شود.‌دولت

الملل،‌اما‌‌بار‌فرامرزی‌در‌حقوق‌بین‌با‌وجود‌پذیرش‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌وقوع‌آثار‌زیان

‌خطرات‌زیان ‌مدرن، ‌عصر ‌در ‌صنایع ‌فناوری‌و ‌روزافزون ‌ناشناخته‌توسعه ‌و ‌همراه‌‌بار ‌به ای

‌حاکم ‌حقوقی ‌اصول ‌به ‌بیشتر ‌توجه ‌منع‌داشت‌که ‌اعمال ‌از ‌دسته ‌این ‌ضروری‌‌بر ‌را نشده

‌فعالیت‌می ‌این ‌آنجاکه ‌از ‌برای‌‌ساخت. ‌اجتماعی ‌و ‌اقتصادی ‌توجه ‌قابل ‌اهمیت ‌معمولاً ها

سو‌و‌ضرورت‌پیشگیری‌‌کشورهای‌میزبان‌دارد،‌در‌نتیجه‌لازم‌است،‌میان‌این‌اهمیت‌از‌یک

‌شود. ‌برقرار ‌توازنی ‌دیگر ‌سوی ‌از ‌کشورها ‌دیگر ‌به ‌خسارات ‌چنین‌‌0از ‌به ‌دستیابی برای

تری‌‌نیاز‌بود‌و‌باید‌قواعد‌و‌اصول‌دقیق«‌آسیب‌نرساندن»توازنی،‌به‌چیزی‌بیش‌از‌اصل‌عام‌

های‌مجمع‌عمومی‌سازمان‌‌به‌همین‌جهت‌و‌به‌دنبال‌درخواست‌9شد.‌در‌این‌زمینه‌تدوین‌می

بررسی‌موضوع‌‌9168الملل‌)از‌این‌به‌بعد‌کمیسیون(‌از‌سال‌‌،‌کمیسیون‌حقوق‌بین4ملل‌متحد

را‌در‌دستور‌‌2«الملل‌نشده‌در‌حقوق‌بین‌المللی‌بابت‌خسارات‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌مسئولیت‌بین»

مناقشه‌نبود.‌برخی‌‌کار‌خود‌قرار‌داد.‌ورود‌این‌موضوع‌به‌دستور‌کار‌کمیسیون‌چندان‌هم‌بی

‌فعالیت ‌موضوعی‌نیست‌که‌کمیسیون‌های‌منع‌از‌حقوقدانان‌اعتقاد‌داشتند‌که بخواهد‌‌نشده،

‌ ‌جمله ‌از ‌دهد. ‌کاری‌انجام ‌آن ‌حال‌‌7«مایکل‌آکهرست»درباره ‌در ‌داشت‌کمیسیون اعتقاد

‌نتیجه ‌به ‌اما ‌منع‌نشده ‌اگرچه ‌می‌بررسی‌فعالیتی‌است‌که ‌منجر ‌نتیجه،‌‌ای‌ممنوعه ‌در ‌و شود

‌نوعی‌ ‌دچار ‌در‌‌6«مغالطه»کمیسیون ‌نتایج‌ممنوعه ‌بررسی‌موضوع ‌اساساً ‌که ‌است‌چرا شده

                                                                                                                                                                                                     

 دقیقاً‌ناظر‌بر‌همین‌تعهد‌است. sic utere tuo ut alienum non laedas عبارت‌لاتین‌.9
2. Thomas Gearing & Markus Jachtenfuchs, “Liability for Transboundary 
Environmental Damage Towards a General Liability Regime?”, European Journal of 
International Law, Vol. 4, (1993), at. 93. 

‌‌،‌پژوهش«الملل‌محیط‌زیست‌المللی‌در‌پرتو‌حقوق‌بین‌توسعه‌مسئولیت‌بین»،‌قاسم‌زمانیسید‌.9 ،‌9های‌حقوقی،‌شماره
‌.97(،‌ص‌9989)

4. UNGA Res. A/Res/3071 (XXVIII) of 30 November 1973; UNGA Res. A/Res/3315 
(XXIX) of 14 December 1974; UNGA Res. A/Res/3495 (XXX) of 15 December 1975; 
UNGA Res. A/ Res/31/97 of 15 December 1976; UNGA Res. A/Res/32/151 of 19 
December 1977. 
5. International Liability for Injurious Consequences arising out of Acts not Prohibited 
by International Law. 
6. Michael Akehurst 
7. Non- sequitur. 
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نیز‌اعتقاد‌داشت‌‌0«یان‌براونلی»‌9گیرد.‌المللی‌بابت‌اعمال‌متخلفانه‌قرار‌می‌یت‌بینحوزه‌مسئول

‌محصول‌اعمالی‌منع ‌نتایج‌متخلفانه، ‌افعال‌و ‌اکثر ‌نتیجه،‌‌که ‌هستند‌و‌در ‌غیرمتخلفانه ‌یا نشده

‌غیرضروری‌است.» ‌و‌غیرمتخلفانه، ‌گفته‌می‌9«تمایز‌کمیسیون‌میان‌اعمال‌متخلفانه شد‌که‌‌یا

‌در‌حقوق‌بینتعهد‌ب الملل‌عرفی‌وجود‌دارد‌و‌ضرورت‌به‌بررسی‌بیشتری‌‌ه‌پیشگیری،‌عملاً

با‌وجود‌این‌انتقادها،‌ادامه‌کار‌کمیسیون‌به‌چند‌دلیل‌ضروری‌بود.‌نخست،‌برخلاف‌‌4نیست.

‌آکهرست‌می ‌نتایج‌خسارت‌آنچه ‌همه ‌نمی‌پنداشت، ‌قرار ‌نتایج‌ممنوعه ‌دسته ‌در گیرند.‌‌بار،

ها‌‌توان‌عمل‌متخلفانه‌دانست‌تا‌آن‌تایج‌ممنوعه‌نیز،‌همه‌این‌نتایج‌را‌نمیدوم،‌حتی‌در‌مورد‌ن

المللی‌بابت‌اعمال‌متخلفانه‌قرار‌داد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌هر‌عمل‌‌را‌داخل‌در‌دسته‌مسئولیت‌بین

‌ناشی‌از‌عمل‌متخلفانه‌‌شود‌اما‌هر‌نتیجه‌ممنوعه‌ای‌به‌نتیجه‌ممنوعه‌منجر‌می‌متخلفانه ای‌الزاماً

اقدام‌قابل‌انتساب‌به‌‌-9المللی‌منوط‌به‌وجود‌دو‌عنصر‌است:‌‌راکه‌وقوع‌تخلف‌بیننیست‌چ

نشده‌از‌سوی‌بخش‌خصوصی‌‌های‌منع‌بسیاری‌از‌فعالیت‌2.‌وجود‌عمل‌متخلفانه‌-0دولت‌و‌

ناشی‌‌‌ها‌ندارند.‌بنابراین،‌نتیجه‌ممنوعه‌ها‌معمولا‌مسئولیتی‌در‌قبال‌آن‌شود‌که‌دولت‌انجام‌می

سوم،‌مسئولیت‌‌7تواند‌عمل‌متخلفانه‌به‌شمار‌آید.‌خش‌خصوصی‌به‌طور‌عادی‌نمیاز‌فعالیت‌ب

نویس‌مسئولیت‌‌پیش‌92کند‌)ماده‌‌بابت‌اعمال‌متخلفانه،‌چنین‌اعمالی‌را‌به‌طور‌کامل‌منع‌می

نشده،‌چنین‌ممنوعیتی‌وجود‌ندارد.‌برخی‌‌المللی‌بابت‌اعمال‌متخلفانه(‌اما‌درباره‌اعمال‌منع‌بین

‌این‌اعم ‌همین‌دلیل،‌از ‌به ‌و ‌حیاتی‌بوده ‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌دولت‌منشا، ‌برای‌کارکرد ال،

‌منع ‌اعمال ‌درباره ‌تلاش‌برای‌‌رژیم‌موجود ‌در ‌منادی‌ممنوعیت‌باشد، ‌جای‌آن‌که ‌به نشده

در‌نتیجه‌نظام‌حقوقی‌حاکم‌‌6هاست،‌برقراری‌توازن‌میان‌منافع‌دولت‌منشا‌و‌منافع‌سایر‌دولت

‌ا‌بر‌اعمال‌منع ‌و ‌این‌عمال‌منعشده ‌همه ‌یکدیگر‌متفاوت‌هستند. ‌از‌نظر‌کارکردی‌با ها‌‌نشده
                                                                                                                                                                                                     
1. Michael Akehurst, “International Liability for Injurious Consequences Arising out of 
Acts not Prohibited by International Law”, Netherlands Yearbook of International Law, 
Vol. 16, (1985), at. 8. 
2. Ian Brownlie. 
3. Ian Brownlie, System of the Law of Nations: State Responsibility Part I (New York: 
Clarendon Press, 1983) at. 13. 
4. Alan E. Boyle, “State Responsibility and International Liability for Injurious 
Consequences of Acts Not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?”, 
The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, No.1, (1990), at. 22. 

،‌(9912گل‌و‌دیگران‌)تهران:‌نشر‌سنگلج،‌‌،‌ترجمه:‌علیرضا‌ابراهیمالمللی:‌قواعد‌عمومی‌مسئولیت‌بین.‌جیمز‌کرافورد،‌2
‌.419ص‌

6. Jan Albers, Responsibility and Liability in the Context of Transboundary Movements 
of Hazardous Wastes by Sea (London: Springer: 2015) at. 45. 
7. Alan E. Boyle, op. cit, at. 13. 
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نشده‌را‌ادامه‌دهد.‌کمیسیون‌در‌این‌طرح،‌به‌دنبال‌‌باعث‌شد‌تا‌کمیسیون،‌کار‌روی‌اعمال‌منع

‌دوم،‌ ‌خسارات‌فرامرزی‌و ‌پیشگیری‌از ‌به ‌نخست‌بیان‌جزئیات‌تعهد ‌هدف‌بود: تدوین‌دو

‌ ‌قصور ‌صورت ‌در ‌خسارات ‌این ‌پیشگیری.جبران ‌بودن ‌ناموفق ‌مورد‌‌9یا ‌در ‌که ‌آنجا از

این‌‌9116چگونگی‌جبران‌خسارات،‌اختلاف‌نظرهای‌زیادی‌وجود‌داشت،‌کمیسیون‌از‌سال‌

‌کرده ‌جدا ‌را ‌موضوع ‌‌0دو ‌سال ‌در ‌نهایتاً ‌تا ‌پیش‌برد ‌به ‌طرح‌پیشگیری‌را ‌بر ‌کار ‌0229و

‌فعالیت‌پیش» ‌از ‌ناشی ‌فرامرزی ‌زیان ‌از ‌پیشگیری ‌خطر‌نویس ‌ناکهای ‌بعد‌« ‌به ‌این )از

‌تصویب‌رساند.‌پیش ‌به ‌را ‌عرفی‌9نویس‌پیشگیری( نویس،‌‌بودن‌کل‌این‌پیش‌هرچند‌درباره

هایی‌وجود‌دارد‌و‌حتی‌گزارشگر‌ویژه‌نیز‌بر‌این‌نظر‌است‌که‌برخی‌از‌تعهدات‌فرعی‌‌چالش

شی‌از‌بار‌نا‌دولتی‌برای‌کاهش‌آثار‌زیان‌نویس‌همانند‌تعهد‌به‌همکاری‌میان‌موجود‌در‌پیش

‌تثبیت‌شده‌است‌4نشده،‌به‌درجه‌قاعده‌عرفی‌نرسیده‌است‌های‌منع‌فعالیت ،‌اما‌امروزه‌کاملاً

بار‌اعمال‌‌نویس،‌یعنی‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌آثار‌زیان‌که‌تعهد‌اصلی‌و‌مبنایی‌مندرج‌در‌پیش

ال‌نشده‌و‌برخی‌از‌تعهدات‌فرعی‌مندرج‌در‌آن‌از‌جمله‌ارزیابی‌خطرات‌این‌دسته‌از‌اعم‌منع

این‌موضوعی‌است‌که‌هم‌از‌سوی‌گزارشگر‌ویژه‌و‌شماری‌‌2اند.‌به‌درجه‌قاعده‌عرفی‌رسیده

‌گرفته ‌تایید‌قرار ‌اعضای‌کمیسیون‌مورد المللی‌دادگستری‌بر‌آن‌صحه‌‌و‌هم‌دیوان‌بین‌7از

نویس‌تدوین‌تعهداتی‌اولیه‌است‌که‌با‌موضوع‌مسئولیت‌‌به‌هر‌تقدیر،‌این‌پیش‌6گذاشته‌است.

‌اساسی‌دارد.‌ی‌دولتالملل‌بین ‌تفاوتی ‌است، ‌ثانویه ‌قواعد ‌بر ‌ناظر ‌که ‌اگر‌‌8ها ‌تنها ‌نتیجه در

‌پیش ‌این ‌در ‌موجود ‌اولیه ‌مسئولیت‌‌تعهدات ‌قواعد ‌اجرای ‌به ‌نوبت ‌شوند، ‌نقض نویس

‌به‌این‌ترتیب،‌در‌سال‌‌المللی‌بابت‌اعمال‌متخلفانه‌می‌بین و‌به‌درخواست‌مجمع‌‌0229رسد.

                                                                                                                                                                                                     
1. Sompong Sucharitkul, “State Responsibility and International Liability under 
International Law”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law 
Journal, Vol. 18(No.4), (1996), at. 822. 
2 ILC Doc. A/52/10 (YBILC 1997 II/2), at. 59. 

 .Jan Albers, op.cit, at. 59- 63.‌برای‌مطالعه‌جزئیات‌دقیق‌کار‌کمیسیون‌درباره‌این‌موضوع‌بنگرید‌به‌9

4. UN Doc, A/CN.4.487, p. 146, para. 204. 
،‌ترجمه‌مهدی‌حدادی‌و‌سیامک‌الملل‌نشده‌در‌حقوق‌بین‌المللی‌بابت‌اعمال‌منع‌مسئولیت‌بینجیمز‌کرافورد‌و‌دیگران،‌.‌2

‌.70ص‌(،‌9912کریمی‌)تهران:‌نشر‌مجد،‌
6. UN Doc, A/CN.4.487, p. 184, para. 17. 

‌های‌اتمی،‌در:‌ه‌بنگرید‌به‌رأی‌دیوان‌در‌قضیه‌مشروعیت‌کاربرد‌سلاحاز‌جمل‌.6
ICJ Report, 1996, p. 242, para. 29.  
8. Daniel Magraw, “Transboundary harm: The International Law Commission's Study 
of International Liability”, American Journal of International Law, Vol. 80, No.2, 
(1986), at. 308. 
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‌موضوع‌جبران‌خسا9عمومی ‌این‌دست‌فعالیت، ‌نیز‌‌رات‌ناشی‌از بار‌دیگر‌در‌دستور‌کار‌‌ها

‌ ‌سال ‌در ‌نهایتاً ‌گرفت‌و ‌قرار ‌‌0227کمیسیون ‌انتشار نویس‌تخصیص‌زیان‌‌پیش»این‌طرح‌با

‌نویس‌تخصیص(‌به‌پایان‌رسید.‌‌)از‌این‌به‌بعد‌پیش«‌های‌خطرناک‌فرامرزی‌ناشی‌از‌فعالیت

شود.‌در‌‌نشده‌نمی‌های‌منع‌ل‌همه‌انواع‌فعالیتنویس‌پیشگیری،‌شام‌باید‌بیان‌شود‌که‌پیش

ها‌‌های‌فرامرزی،‌فقط‌شامل‌دسته‌خاصی‌از‌فعالیت‌ها‌به‌پیشگیری‌از‌زیان‌حقیقت،‌تعهد‌دولت

‌فعالیت‌می ‌این‌‌91-های‌منتهی‌به‌کووید‌شود‌که‌لازم‌است‌بررسی‌شود‌آیا داخل‌در‌دسته

‌می‌فعالیت ‌قرار ‌به‌ها ‌نوبت ‌آن، ‌از ‌بعد ‌خیر. ‌یا ‌این‌‌گیرد ‌از ‌ناشی ‌تعهد ‌مهمترین بررسی

‌)چین(‌در‌سناریوی‌‌پیش ‌اقدامات‌دولت‌منشا ‌یعنی‌تعهد‌به‌پیشگیری‌و‌انطباق‌آن‌با نویس،

‌این‌بررسی‌نخست‌می ‌قبل‌از ‌اما ‌برخی‌مسائل‌موضوعی،‌‌رسد. ‌است‌که ‌لازم های‌حقوقی،

‌چین‌مفید‌باشد.‌تواند‌در‌ارزیابی‌حقوقی‌اقدامات‌دولت‌‌بیان‌شود‌که‌می‌91-درباره‌کووید
‌

 91-نگاهی به مسائل موضوعی مربوط به کووید نیم .9-9

‌انیثبت‌شد.‌تا‌پادر‌ووهان‌چین‌‌0291نوامبر‌‌96کرونا‌در‌روز‌‌یماریفرد‌به‌ب‌نیاول‌یابتلا

ووهان‌در‌ارتباط‌‌یوحش‌واناتیها‌با‌بازار‌فروش‌ح‌از‌آن‌یکه‌برخ‌انیماه،‌بر‌شمار‌مبتلا‌نیا

‌روز ‌در ‌شد. ‌افزوده ‌پزشک‌‌92بودند، ‌‌یدسامبر، ‌نام ‌»به ‌گروه‌«0انگیل‌ونلی ‌یمجاز‌یدر

از‌انسان‌به‌‌تیسرا‌ییتوانا91-دهد‌که‌کووید‌هشدار‌می‌ینیاز‌پزشکان‌چ‌یمتشکل‌از‌شمار

‌دارد ‌امن‌زرو‌کی‌.انسان‌را ‌به‌دفتر‌اداره ‌او ‌و‌ز‌یعموم‌تیبعد، ‌ریشهر‌ووهان‌احضار‌شده

‌ساختگ‌یمبن‌یا‌برگه ‌ادعا‌یبر ‌‌امکان‌یبودن ‌انتقال ‌امضا‌‌یماریباین ‌را ‌انسان ‌به ‌انسان از

‌‌‌9.کند‌یم ‌دولت‌چ‌0291دسامبر‌99در‌روز ‌یماریب‌کیاعلام‌کرد‌که‌‌یبه‌طور‌رسم‌نی،

‌ا‌هینامعمول‌از‌عفونت‌ر ‌ا‌دیکشور‌در‌حال‌گسترش‌است‌و‌تاک‌نیدر ‌،یماریب‌نیکرد‌که

‌ندارد. دستور‌داد‌تا‌‌نیدولت‌چ‌،‌0202هیدر‌روز‌اول‌ژانو‌4امکان‌انتقال‌از‌انسان‌به‌انسان‌را

‌وعیو‌بعد‌از‌ش‌زین‌0229در‌سال‌‌شتریکشور‌پ‌نیا‌2در‌ووهان‌بسته‌شود.‌یوحش‌واناتیبازار‌ح
                                                                                                                                                                                                     
1. GA Res 56/82, 12 December 2002. 
2. Li Wenliang. 
3. Lucas Bergkamp, “State Liability for Failure to Control the COVID-19 Epidemic: 
International and Dutch Law”,  
European Journal of Risk Regulation, Vol. 11, No.2, (2020), at. 344. 
4. Ibid. 
5. https:// www. jurist. org/ commentary/ 2020/05/ abhishek- kumar- china- covid19-
responsibility, Last seen: 28 May 2020. 
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‌درگ‌96سارس‌که‌‌روسیو ‌‌622از‌‌شیو‌باعث‌مرگ‌ب‌ریکشور‌را پرورش‌و‌‌بود،تن‌شده

‌فروش‌نوع‌دیخر ‌گربه‌یو ‌گربه‌از ‌نام ‌به ‌ممنوع‌اعلام‌9زَباد‌یها‌سانان ‌ا‌را ‌اما ‌بود ‌نیکرده

‌‌تیممنوع ‌داشت.‌7تنها ‌دوام ‌ا‌0ماه ‌ادامه ‌جهان‌نیدر ‌سازمان ‌دنبال‌‌یتحولات، بهداشت‌به

که‌احتمال‌انتقال‌انسان‌به‌انسان‌‌کرداعلام‌‌هیژانو‌94در‌روز‌‌نیاز‌دولت‌چ‌یافتیاطلاعات‌در

‌عل‌وجودکرونا‌ ‌نیووهان‌چ‌،هیژانو‌00در‌روز‌‌یعنیهفته‌بعد‌‌کی‌،موارد‌نیرغم‌ا‌یندارد.

کرونا‌‌یماریثبت‌ب‌نیزمان‌اول‌یعنینوامبر‌‌96بار‌آن‌است‌که‌از‌روز‌‌شد.‌نکته‌تاسف‌نهیقرنط

‌‌9د.سراسر‌جهان‌انجام‌شده‌بو‌هسفر‌از‌ووهان‌ب‌ونیلیم‌‌2ه،یژانو‌00در‌ووهان‌تا‌
‌

 تابع رژیم پیشگیری  های منع نشده با فعالیت 91-. نسبت کووید2-9

نویس‌پیشگیری،‌متعهد‌به‌‌ها‌مطابق‌با‌پیش‌ای‌که‌دولت‌ی‌منع‌نشدهها‌آن‌دسته‌از‌فعالیت

ها‌را‌از‌سایر‌اعمال‌‌هایی‌دارند‌که‌آن‌ها‌هستند،‌ویژگی‌بار‌فرامرزی‌آن‌ممانعت‌از‌آثار‌زیان

‌این‌فعالیت‌نشده،‌منفک‌می‌منع ها،‌منشا‌انسانی‌داشته،‌قابلیت‌انتساب‌به‌دولت‌منشا‌را‌‌کند.

‌خسارات‌فیزیکی ‌می‌دارند، ‌پدید ‌در‌‌فراسرزمینی ‌هستند. ‌توجه ‌قابل ‌خطر ‌واجد ‌و آورند

‌کووید ‌فعالیت‌موجد ‌داده‌‌91-ادامه ‌انطباق ‌ویژگی ‌چهار ‌این ‌با ‌حیوانات‌وحشی( )بازار

‌شود.‌‌می
 

 دارای منشا انسانی  های منع نشده . فعالیت9-2-9

‌از‌جمله‌در‌عنوان‌اصلی‌و‌مواد‌0229نویس‌سال‌‌در‌سراسر‌پیش ،9‌ ،0‌ ‌کلمه‌92و‌‌7، ،

‌‌4«فعالیت» ‌کلمه ‌جایگزین ‌و ‌انتخاب ‌پیش‌2«اعمال»عمداً ‌در ‌که ‌مورد‌‌نویس‌شد ‌قبلی های

‌7شود‌های‌خصوصی‌و‌دولتی‌می‌،‌شامل‌اقدامات‌طرف«فعالیت»استفاده‌قرار‌گرفته‌بود.‌دایره‌

‌ ‌برای‌توصیف‌اقدامات‌دولت‌در‌حقوق‌بین«عمل»اما الملل‌کاربرد‌‌،‌عنوانی‌است‌که‌عمدتاً

‌آشکارترین‌تفاوت‌6رد.دا ‌یکی‌از ‌نمایانگر ‌رژیم‌حقوقی‌با‌‌این‌موضوع ‌از ‌این‌نوع ‌میان ها
                                                                                                                                                                                                     
1. Civet. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. Activities. 
5. Acts. 
6. Jan Albers, op. cit, at. 46-47. 
7. Christian Tomuschat, “Unilateral Acts under International Law”, in Droits et Culture 
Mélanges en l’honneur du Doyen Yadh Ben Achour (Tunis: Centre de Publication 
Universitaire, 2008) at. 1495. 
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‌در‌رژیم‌‌المللی‌دولت‌رژیم‌حقوقی‌حاکم‌بر‌مسئولیت‌بین ‌است. ‌اعمال‌متخلفانه ‌ناشی‌از ها

‌اعمال‌طرف ‌یا ‌بابت‌اعمال‌ارکان‌خود ‌دولت‌صرفاً ‌آن‌اخیر، ‌تایید‌‌های‌خصوصی‌که ‌را ها

ها‌نسبت‌به‌اقدامات‌‌نویس‌پیشگیری،‌دولت‌ولیت‌دارند‌اما‌در‌چارچوب‌پیش،‌مسئ9اند‌نموده

‌های‌خصوصی‌نیز‌مسئولیت‌دارند.‌‌طرف

‌‌همان ‌بند ‌که ‌پیش‌0توضیحات‌7گونه ‌اول ‌است،‌‌ماده ‌کرده ‌بیان ‌پیشگیری نویس

‌پیش‌فعالیت ‌این ‌موضوع ‌فعالیت‌های ‌شامل ‌صرفاً ‌می‌نویس، ‌حقوق‌‌هایی ‌سوی ‌از ‌که شود

‌نشدهالملل‌‌بین ‌که‌‌منع ‌بود ‌شده ‌ذکر ‌اول‌کمیسیون، ‌گزارشگر ‌گزارش‌اولیه ‌در ‌اگرچه اند.

شود،‌اما‌کمیسیون‌چنین‌‌بار‌به‌محیط‌زیست‌محدود‌می‌نشده‌فقط‌به‌اعمال‌خسارت‌اعمال‌منع

‌این‌فعالیت ‌داشت‌که ‌اعتقاد ‌و ‌کرد ‌رد ‌دارند.‌چیزی‌را ‌ماهیت‌عام ‌فعالیت‌9ها های‌‌بنابراین،

توانند‌موجب‌تعهد‌به‌پیشگیری‌‌می‌-این‌که‌واجد‌شرایط‌بعدی‌باشندمشروط‌به‌‌-مختلفی‌

‌ ‌به‌خوبی‌اشاره‌می4محمد‌بدجاویشوند. هایی‌را‌‌نشده‌فقط‌فعالیت‌های‌منع‌کند‌که‌فعالیت‌،

های‌‌گیرد‌بلکه‌فعالیت‌شوند،‌دربرنمی‌های‌علمی‌و‌صنعتی‌جدید‌حاصل‌می‌که‌در‌اثر‌پیشرفت

‌دولت ‌سنتی ‌اس‌کلاسیک‌و ‌همچون ‌در‌ها ‌نیز ‌را ‌کشورها ‌میان ‌مشترک ‌رودهای ‌از تفاده

نویسد‌که‌سرایت‌بیماری‌از‌کشورهای‌دیگر‌‌گیرد.‌نکته‌جالب‌آن‌که‌او‌به‌صراحت‌می‌برمی

رشته‌مشترکی‌‌2شوند.‌تواند‌در‌دسته‌اعمالی‌قرار‌گیرد‌که‌تابع‌رژیم‌پیشگیری‌واقع‌می‌نیز‌می

منشا‌»ها‌باید‌به‌زبان‌کمیسیون،‌‌این‌فعالیت‌گذرد‌آن‌است‌که‌ها‌می‌که‌از‌میان‌همه‌این‌فعالیت

در‌واقع‌حتی‌اگر‌رویداد‌اولیه،‌یک‌رویداد‌طبیعی‌بوده‌باشد،‌مداخله‌‌6داشته‌باشند.‌7«انسانی

نویس‌پیشگیری‌قرار‌‌تواند‌فعالیت‌مورد‌نظر‌را‌ذیل‌پیش‌عامل‌انسانی،‌پیش‌و‌پس‌از‌آن‌می

‌گی‌اول‌را‌داراست.در‌نتیجه،‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌ووهان‌ویژ‌8دهد.
 

                                                                                                                                                                                                     

‌المللی‌درباره‌اعمال‌متخلفانه‌دولت.‌‌نویس‌مواد‌مسئولیت‌بین‌پیش‌92تا‌‌4بنگرید‌به‌مواد‌‌.9
2. Commentaries. 
3. ILC Ybk, 1981, Vol.I, at. 224.  
4. Mohammed Bedjaoui. 
5. Mohammed Bedjaoui, “Responsibility of States: Fault and Strict Liability”, in 
Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of International Law, Vol. 10 (New York: 
Elsevier, 1987) at. 361. 
6. Human Causation. 

‌نویس‌تخصیص.‌پیش‌9توضیحات‌ماده‌‌2.‌بند‌6
8. Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (New York: Martinus 
Nijhoff, 1991) at. 366. 
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 . قابلیت انتساب به دولت منشا2-2-9

‌ماده‌دوم‌پیش ‌فعالیت‌مطابق‌با ‌تحت‌صلاحیت‌یا‌‌نویس‌پیشگیری، هایی‌که‌در‌سرزمین،

گیرند.‌کمیسیون‌تصریح‌‌کنترل‌دولت‌مربوطه‌انجام‌شود،‌در‌قالب‌تعهد‌به‌پیشگیری‌قرار‌می

که‌عملی‌در‌سرزمین‌یک‌کشور‌رخ‌بدهد‌‌معیار‌سرزمین،‌معیار‌غالبی‌است‌و‌همین»دارد‌که‌

با‌وجود‌این،‌گفته‌شده‌است‌که‌در‌‌9«به‌این‌معناست‌که‌مسئولیت‌آن‌عمل‌با‌آن‌دولت‌است.

های‌خارجی‌را‌نباید‌به‌پای‌دولت‌میزبان‌نوشت‌و‌در‌این‌‌شرایط‌عادی،‌اقدامات‌اتباع‌دولت

‌این‌استنباط‌اما‌ک‌0ترین‌دولت‌برای‌انتساب‌است‌مورد،‌دولت‌متبوع،‌مناسب میسیون‌صراحتاً

‌و‌اعلام‌می ‌رد‌کرده ‌فارغ‌از‌این‌که‌عمل‌مورد‌نظر‌از‌طرف‌چه‌کسی»کند‌‌را انجام‌شده‌«

باشد،‌به‌دلیل‌عامل‌سرزمینی‌به‌دولت‌میزبان‌منتسب‌است.‌همچنین‌ممکن‌است،‌عمل‌مورد‌

‌د ‌آشکارترین‌نمونه ‌تحت‌صلاحیت‌یک‌دولت‌انجام‌شود. ‌بلکه ‌سرزمین، ‌در ‌نه ‌این‌نظر ر

کنند.‌معیار‌کنترل‌نیز‌زمانی‌‌هایی‌هستند‌که‌تحت‌پرچم‌یک‌کشور‌کشتیرانی‌می‌زمینه،‌کشتی

الملل‌‌ای‌مورد‌حمایت‌حقوق‌بین‌کند‌که‌صلاحیت‌یک‌دولت‌بر‌سرزمین‌یا‌منطقه‌عمل‌می

شوند.‌دیوان‌در‌‌قرار‌نداشته‌باشد.‌اشغال‌یا‌سلطه‌نظامی‌از‌مصادیق‌واضح‌کنترل‌محسوب‌می

‌نا ‌قضیه ‌می‌کند: ‌اعلام ‌صراحتاً ‌داشتن‌حاکمیت‌یا‌»میبیا ‌نه ‌و ‌فیزیکی‌یک‌سرزمین، کنترل

های‌‌عنوانی‌مشروع‌]بر‌آن‌سرزمین[،‌مبنای‌مسئولیت‌یک‌دولت‌بابت‌اقداماتی‌است‌که‌دولت

‌می ‌متاثر ‌را ‌سناریوی‌‌9«سازد.‌دیگر ‌نظر ‌مورد ‌عمل ‌است‌که ‌واضح ‌بیشتری، ‌توضیح بدون

ووهان،‌مرکز‌استان‌هوبی،‌به‌دلیل‌عامل‌سرزمینی‌قابل‌انتساب‌به‌نخست،‌به‌دلیل‌ارتکاب‌در‌

‌دولت‌چین‌است.‌
‌

 . قابلیت ایجاد خسارات فیزیکی فرامرزی3-2-9

نشده‌باید‌قابلیت‌ایجاد‌خسارات‌فرامرزی‌داشته‌باشد.‌منظور‌از‌فرامرزی‌این‌‌فعالیت‌منع

که‌فعالیت‌در‌قلمرو‌یک‌‌ای‌به‌گونه‌4است‌که‌بیش‌از‌یک‌دولت‌درگیر‌آن‌فعالیت‌باشند،

‌دیگر‌ ‌کشورهای ‌به ‌خسارات‌آن ‌که ‌باشد ‌داشته ‌وجود ‌امکان ‌این ‌اما ‌شده ‌انجام کشور
                                                                                                                                                                                                     

‌نویس‌پیشگیری.‌پیش‌9توضیحات‌ماده‌‌8بند‌‌.9
2. Rene Lefeber, Transboundary Environmental Interference and the Origin of State 
Liability (London: Kluwer, 1996) at. 68.  
3. ICJ Report, 1971, 54, para, 118. 
4. Xue Hanqin, Transboundary Damage in International Law (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003) at. 9. 



‌‌99تابستان‌،‌76،‌شماره‌دوم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 88
 

 

‌فقط‌ ‌از‌کشورهای‌دیگر، ‌منظور ‌کشورهای‌همجوار»سرایت‌کند. تواند‌همه‌‌نیست‌و‌می«

‌کند. ‌متاثر ‌خیر ‌یا ‌مشترک‌دارند ‌مرز ‌منشا ‌کشور ‌با ‌این‌که ‌از ‌فارغ ‌را ‌طور‌‌9کشورها به

بنابراین‌در‌‌0کنند،‌میلیون‌نفر‌از‌چین‌به‌کشورهای‌دیگر‌سفر‌می‌22گین،‌سالانه‌بالغ‌بر‌میان

‌بیماری ‌مشخص‌است‌که ‌راحتی‌می‌چنین‌وضعیتی، ‌به ‌فرامرزی‌‌های‌واگیردار ‌ابعاد توانند

های‌سارس‌و‌مرس‌نیز‌از‌چین‌سریعاً‌به‌کشورهای‌دیگر‌سرایت‌‌پیدا‌کنند.‌پیشتر‌نیز‌بیماری

 کرده‌بودند.

‌مباحث‌کمیسیون‌تلاش  ‌جریان ‌زیان‌در ‌تا ‌مالی‌‌هایی‌شد ‌اعمال‌تجاری‌و های‌ناشی‌از

نشده‌قرار‌گیرد‌اما‌اجماعی‌در‌این‌باره‌حاصل‌نشد‌‌های‌منع‌ها‌نیز‌داخل‌در‌دسته‌فعالیت‌دولت

ها‌باید‌جنبه‌فیزیکی‌داشته‌باشند‌یعنی‌قابلیت‌ایراد‌خسارات‌به‌انسان،‌اموال‌و‌‌و‌صرفاً‌این‌زیان

تاکنون‌تلفات‌قابل‌توجهی‌در‌کشورهای‌مختلف‌به‌‌91-کووید‌9حیط‌زیست‌را‌دارا‌باشند.م

‌جا‌گذاشته‌و‌طبیعتاً‌هم‌قابلیت‌فرامرزی‌دارد‌و‌هم‌ایجاد‌خسارت‌فیزیکی.

‌
 قابل توجه انیز جادیخطر ا. 4-2-9

‌فعالیت ‌شامل ‌کاهش‌خطر، ‌یا ‌پیشگیری ‌به ‌می‌تعهد ‌آستانه‌‌هایی ‌ایجاد ‌توانایی ‌که شود

‌دولت ‌منافع ‌واقعاً ‌تا ‌باشند ‌داشته ‌را ‌خسارت ‌یا ‌خطر ‌از ‌کنند.‌خاصی ‌متاثر ‌را ‌دیگر ‌4های

‌7العاده‌خطرناک‌یا‌فوق‌2های‌خطرناک‌ها‌با‌عنوان‌فعالیت‌نویس‌پیشگیری،‌از‌این‌فعالیت‌پیش

‌این‌فعالیت ‌است. ‌پیش‌یاد‌کرده ‌در ‌باید‌آستانه‌خاصی‌از‌خطر‌که ‌عنوان‌‌ها ‌با ‌آن نویس‌از

‌ ‌توجه»آستانه ‌6قابل ‌بین« ‌دیوان ‌کنند. ‌ایجاد ‌است، ‌شده ‌برده ‌قضیه‌‌نام المللی‌دادگستری‌در

‌آثار‌ ‌خطر ‌که ‌اعلام‌کرد ‌جمله ‌از ‌درخواست‌اقدامات‌موقتی( ‌خمیر‌کاغذ‌)مرحله کارخانه

‌فعالیت‌زیان ‌در ‌نمی‌بار‌را ‌درخواست‌آرژانتین‌مبنی‌بر‌‌های‌دولت‌اروگوئه‌مشاهده ‌با کند‌تا
                                                                                                                                                                                                     

‌نویس‌پیشگیری.‌پیش‌0توضیحات‌ماده‌‌1بند‌.‌9
2. https:// www. statista. com/ topics/ 1210/ tourism-industry-in-china. Last Seen: 14 
February 2020. 

‌.91جیمز‌کرافورد‌و‌دیگران،‌همان،‌ص‌.‌9
4. Stephen C. McCaffrey, “Precedents, and Progeny: The Trail Smelter Arbitration 65 
Years Later”, in Rebecca M. Bratspies & Russell A. Miller, Transboundary Harm in 
International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2006) at. 39. 
5. Hazardous. 
6. Ultra Hazardous. 
7. Significant. 
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‌‌9ه‌در‌پیش‌گرفتن‌اقدامات‌پیشگیرانه‌موافقت‌نماید.دستور‌موقت‌دربار

‌آستانه ‌از ‌تعریفی ‌توجه«‌‌کمیسیون ‌قابل »‌ ‌بند ‌در ‌اما ‌نداده ‌‌4ارائه ‌توضیحات‌ماده ‌0از

‌‌شیب‌یا‌تا‌اندازهنویسد‌که‌خسارت‌مورد‌نظر‌باید‌‌نویس‌پیشگیری‌می‌پیش قابل‌»از‌خسارتِ

‌ضرورت‌باشد،‌0«ییشناسا ‌به‌سطح‌خسار‌یاما ‌ندارد ‌کمیسیون‌برسد‌9«یاساس»‌ای‌«یجد»تِ .

نشده،‌بیشتر‌یک‌مساله‌موضوعی‌‌های‌منع‌سپس‌با‌ذکر‌آن‌که‌تعیین‌آستانه‌لازم‌برای‌فعالیت

اگرچه،‌معنا‌و‌مصادیق‌هر‌یک‌از‌‌4دهد.‌های‌بیشتر‌نجات‌می‌است‌تا‌حکمی،‌خود‌را‌از‌چالش

توانند‌موجد‌‌هایی‌که‌می‌الیتهای‌بسیاری‌باشد‌اما‌فع‌تواند‌محل‌مناقشه‌اصطلاحات‌فوق،‌می

‌-ای‌حق‌حیات‌بشری‌را‌باشد‌که‌به‌طور‌گسترده‌91-های‌واگیرداری‌همچون‌کووید‌بیماری

‌عالی ‌عنوان ‌به ‌بشر ‌حقوق ‌کمیته ‌سوی ‌از ‌است‌که ‌شده ‌خوانده ‌بشر ‌حق تهدید‌‌-2ترین

ل‌نیست‌که‌دلی‌گیرند.‌پس‌بی‌العاده‌خطرناک‌قرار‌می‌های‌فوق‌کنند،‌قطعاً‌در‌دسته‌فعالیت‌می

‌فعالیت ‌گونه ‌این ‌مختصات ‌درباره ‌می‌کمیسیون ‌متذکر ‌وقوع‌‌ها، ‌احتمال ‌اگرچه ‌که شود

‌‌6ایجاد‌کنند.‌7«شدید»توانند‌آثاری‌‌العاده‌خطرناک‌نادر‌است‌اما‌می‌های‌فوق‌فعالیت

‌فعالیت‌بررسی‌فوق‌نشان‌می ‌حیوانات‌وحشی‌در‌ووهان‌در‌دسته ‌بازار های‌منع‌‌دهد‌که

بار‌فرامرزی‌آن‌پیشگیری‌‌گیرد‌که‌دولت‌چین‌ضرورت‌داشته‌از‌آثار‌زیان‌یای‌قرار‌م‌نشده

‌بررسی‌می کند‌که‌دولت‌چین‌تا‌چه‌اندازه‌به‌این‌تعهد‌مقید‌‌کند.‌بخش‌بعد‌این‌موضوع‌را

‌بوده‌است.‌

 
 91-. تعهد به پیشگیری و پیشگیری از کووید3-9

‌اعمال‌منع ‌حقوقی‌حاکم‌بر ‌کلیدی‌نظام ‌محور ‌هر‌‌‌نشده‌پیشگیری، ‌بر خطرناک‌است‌و

‌دارد. ‌دیگری‌غلبه ‌نخست‌آن‌که‌‌8مولفه ‌دلیل‌اصلی‌است. ‌دو این‌اهمیت‌بنیادین‌ناشی‌از
                                                                                                                                                                                                     
1. ICJ Report, 2006, p. 132, paras. 73-77. 
2. Detectable. 
3. Substantial. 

 نویس پیشگیری. پیش 2توضیحات ماده  4بند . 4
5. CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), 30 April 1982, para. 1. 
6. Grave. 

‌نویس‌پیشگیری.‌پیش‌9توضیحات‌ماده‌‌0بند‌‌.6
8. Stephen Townley, “The Rise of Risk in International Law”, Chicago Journal of 
International Law, Vol 18, No.2, (2018), at. 622; Tarun Jain, “Transboundary Harm: 
An Environmental Principle in International Context”, The Icfai University Journal of 
Environmental Law, Vol. 7, No.4, (2008) at 16. 
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های‌زیادی‌برای‌مجازات‌متصدی‌‌انتخاب»الملل‌‌نشده‌در‌حقوق‌بین‌های‌منع‌متضرر‌از‌فعالیت

دوم‌‌9د‌بود.و‌حتی‌جبران‌خسارت‌نیز‌در‌سطح‌اعمال‌متخلفانه‌نخواه«‌فعالیت‌در‌اختیار‌ندارد

بنابراین،‌منطق‌چنین‌‌0«دیده‌را‌بکاهد.‌تواند‌تمام‌آلام‌زیان‌نمی»آن‌که‌حتی‌جبران‌خسارت‌نیز‌

بنابراین،‌دولت‌منشا،‌طبق‌‌9است،‌قرار‌دارد.«‌پیشگیری‌بهتر‌از‌درمان»تعهدی‌بر‌عبارت‌ساده‌

‌ ‌صورت‌ضرور‌پیش‌9ماده ‌در ‌یا ‌پیشگیری‌و ‌موظف‌به ‌اول ‌درجه ت،‌نویس‌پیشگیری‌در

کاهش‌زیان‌فرامرزی‌است.‌بنابراین،‌دولت‌چین‌در‌وهله‌نخست‌متعهد‌بوده‌است‌که‌مانع‌از‌

های‌مربوط‌به‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌در‌‌ایجاد‌و‌سپس‌گسترش‌ویروس‌کرونا‌در‌اثر‌فعالیت

ووهان‌شود.‌اما‌پیش‌از‌تدقیق‌بیشتر‌بر‌ماهیت‌تعهد‌به‌پیشگیری‌نزد‌دولت‌چین،‌باید‌به‌سوالی‌

نشده‌مربوط‌به‌بازار‌‌های‌منع‌و‌مقدماتی‌پاسخ‌داد:‌آیا‌دولت‌چین‌مطلع‌بوده‌که‌فعالیتاساسی‌

منجر‌شود؟‌برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌باید‌‌91-تواند‌به‌کووید‌حیوانات‌وحشی‌در‌ووهان‌می

این‌مقاله‌ذکر‌‌9-9طور‌که‌در‌بخش‌‌برخی‌از‌مسائل‌موضوعی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داد.‌همان

‌ ‌س‌شتریپشد، ‌در ‌و‌0229ال ‌گسترش ‌از ‌بعد ‌توجه‌روسیو ‌قابل ‌تعداد ‌که از‌‌یسارس

مشخص‌شد‌که‌این‌جا‌گذاشت،‌‌کشته‌به‌622کرد‌و‌بالغ‌بر‌‌ریرا‌درگ‌یشرق‌یایآس‌یکشورها

‌به‌همین‌دلیل‌دولت‌این‌کشور‌در‌ ‌و ‌باراز‌حیوانات‌وحشی‌در‌چین‌ایجاد‌شده ویروس‌در

‌محدودیت ‌سال ‌خر‌همان ‌شکار، ‌به ‌نسبت ‌موقتی ‌ایجاد‌های ‌پستانداران ‌فروش‌برخی ‌و ید

از‌طرف‌دیگر،‌تحقیقات‌علمی‌که‌بعد‌از‌گسترش‌ویروس‌سارس‌انجام‌شده‌و‌برخی‌‌4نمود.

‌هشدار‌داده‌بودند‌‌از‌آن ‌این‌موضوع‌را ها‌نیز‌در‌اختیار‌دولت‌چین‌قرار‌گرفته‌است،‌مکرراً

کی‌قادر‌هستند‌با‌شوند‌از‌نظر‌ژنتی‌که‌حیوانات‌وحشی‌که‌در‌کشور‌چین‌خرید‌و‌فروش‌می

‌2ها‌را‌به‌سطح‌خطرناکی‌برسانند.‌های‌مشترک‌با‌انسان،‌آن‌ایجاد‌جهش‌در‌برخی‌از‌بیماری

آگاهی‌برای‌هر‌دولتی‌که‌در‌شرایط‌معمول‌و‌معقول‌رفتار‌‌این‌قسم‌سوابق،‌قاعدتاً‌نوعی‌پیش
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یک‌طرف‌و‌‌الملل‌از‌نماید.‌وانگهی،‌بررسی‌تعهد‌به‌پیشگیری‌در‌عرف‌بین‌کند،‌ایجاد‌می‌می

ای‌‌دهنده‌قرینه‌نویس‌پیشگیری‌از‌طرف‌دیگر،‌نشان‌تعهد‌به‌پیشگیری‌به‌شرح‌موجود‌در‌پیش

‌پیشگیری‌باید‌ ‌ثابت‌نماید‌دولت‌متعهد‌به ‌دقیقاً»نیست‌که ‌آن‌« ‌است‌از ‌قرار ‌خطری‌که از

پیشگیری‌کند،‌مطلع‌باشد.‌چنین‌اطلاعی‌با‌ماهیت‌تعهد‌به‌پیشگیری‌نیز‌مغایرت‌دارد‌چراکه‌

‌به‌ ‌قاعدتاً ‌بود، ‌خواهد ‌کشورها ‌برای‌دیگر ‌موجد‌خطر ‌قطعاً ‌فعالیتی، ‌مشخص‌باشد‌که اگر

وضوح‌در‌رأی‌‌که‌در‌ابتدای‌مقاله‌به‌تفصیل‌بررسی‌شد‌و‌به‌-«‌آسیب‌نرساندن»حکم‌اصل‌

‌بنابراین‌-9منعکس‌است‌کورفو‌کانالدیوان‌در‌قضیه‌ ‌،باید‌مانع‌از‌انجام‌چنین‌فعالیتی‌شود.

شده‌است،‌برای‌‌ز‌که‌به‌واسطه‌وقایع‌قبلی،‌قاعدتاً‌باید‌نزد‌دولت‌چین‌ایجاد‌میآگاهی‌کلی‌نی

‌کند.‌ایجاد‌تعهد‌به‌پیشگیری‌کفایت‌می

‌اگرچه‌تاکید‌‌المللی‌دادگستری‌در‌قضیه‌نسل‌دیوان‌بین کشی‌)بوسنی‌علیه‌صربستان(

اعلام‌نماید‌ای‌کلی‌درباره‌همه‌انواع‌تعهدات‌به‌پیشگیری‌‌دارد‌که‌درصدد‌نیست‌تا‌قاعده

اما‌‌9شود.‌تلقی‌می‌0کشی،‌از‌جنس‌تعهد‌به‌فعل‌افزاید‌که‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌نسل‌اما‌می

تعهدات‌به‌پیشگیری،‌تعهدات‌به‌فعل‌‌‌دهد‌که‌همه‌خوبی‌توضیح‌می‌،‌به4«جیمز‌کرافورد»

ر‌توان‌در‌دسته‌تعهدات‌به‌فعل‌قرا‌نیستند‌بلکه‌تنها‌آن‌دسته‌از‌تعهدات‌به‌پیشگیری‌را‌می

‌9کمیسیون‌نیز‌در‌توضیحات‌ماده‌‌7به‌اجرا‌درآیند.‌2«مراقبت‌مقتضی»داد‌که‌باید‌در‌پرتو‌

‌وقوع‌‌نویس‌پیشگیری‌می‌پیش ‌معنای‌تضمین‌عدم ‌به ‌پیشگیری‌هرگز ‌به ‌تعهد نویسد‌که

‌به ‌معنای ‌به ‌تعهد ‌این ‌نیست‌بلکه ‌توجه ‌قابل ‌قالب‌‌زیان ‌در ‌لازم ‌مساعی ‌همه کارگیری

‌مقتضی» ‌مراقبت »‌ ‌تثبیتاست. ‌مفهوم ‌این ‌بر ‌تاییدی ‌کمیسیون، ‌در‌‌یافته ‌قدیمی ‌و شده

‌بین ‌مراقبت‌‌حقوق ‌پیشگیری، ‌به ‌برای‌حصول ‌اقدامات‌لازم ‌اصلی ‌هسته ‌است‌که الملل

 ‌6مقتضی‌است.

‌ساده ‌پیش‌به ‌در ‌معنای ‌به ‌مقتضی ‌مراقبت ‌بیان، ‌گام‌ترین ‌بر‌‌گرفتن ‌نظارت ‌برای هایی
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ای‌از‌مراقبت‌بر‌‌توان‌گفت‌درجه‌یا‌می‌9لوب‌استجلوگیری‌از‌یک‌رویداد‌ناخواسته‌و‌نامط

الملل‌نیز‌که‌از‌‌موسسه‌حقوق‌بین‌9رود.‌انتظار‌می‌0«مدیریت‌خوب»فعالیتی‌خاص‌که‌از‌یک‌

الملل‌را‌پیش‌برد‌و‌نهایتاً‌‌کار‌بر‌روی‌مفهوم‌مراقبت‌مقتضی‌در‌حقوق‌بین‌0297تا‌‌0290سال‌

‌ک ‌دقیقاً ‌پایان‌رساند، ‌انتشار‌دو‌گزارش‌به ‌بهبا دست‌دادن‌معیاری‌‌اربرد‌اصلی‌این‌مفهوم‌را

‌4داند.‌ها‌در‌راستای‌جلوگیری‌از‌انحراف‌به‌سوی‌عمل‌متخلفانه‌می‌برای‌ارزیابی‌عمل‌دولت

‌ ‌متشکل‌از ‌این‌مفهوم ‌نتیجه، معیارهایی‌است‌برای‌ارزیابی‌اقدامات‌یک‌دولت‌درباره‌»در

ته‌شده‌است‌که‌تعهد‌به‌مراقبت‌پس‌به‌درستی‌گف‌2«وقوع‌یا‌پیشگیری‌از‌یک‌رویداد‌خاص.

‌یک‌تعهد‌شکلی‌یا‌رویه توان‌سنجید‌آیا‌دولت‌‌است‌که‌براساس‌آن،‌می‌7ای‌مقتضی،‌اصولاً

به‌عبارتی،‌تعهد‌‌6رود،‌رفتار‌کرده‌است‌یا‌خیر.‌مورد‌نظر‌مطابق‌با‌تعهداتی‌که‌از‌آن‌انتظار‌می

ا‌توجه‌به‌نوع‌تعهد‌مورد‌به‌مراقبت‌مقتضی‌یک‌تعهد‌با‌محتوای‌همیشه‌یکسان‌نیست‌بلکه‌ب

کند.‌البته‌تعهد‌مورد‌نظر‌هر‌کیفیت‌و‌کمیتی‌که‌داشته‌‌نظر‌و‌توانایی‌دولت‌مربوطه‌تغییر‌می

کند‌‌به‌درستی‌اشاره‌می‌8«پیر‌دوپوئی»باشد،‌برای‌اجرا‌نیاز‌به‌تمهیداتی‌دارد‌و‌به‌همین‌دلیل‌

‌ب ‌سیالیّتی‌که ‌انعطاف‌و ‌نوع ‌هر ‌حامل ‌مراقبت‌مقتضی، ‌مفهوم ‌به‌که ‌نیاز ‌برای‌تحقق، اشد،

در‌نتیجه‌حتی‌اگر‌دولت‌مربوطه‌در‌فقیرترین‌امکانات‌‌1ساختارهای‌قانونی‌و‌مادّی‌لازم‌دارد.

از‌نظر‌اقتصادی‌و‌فنی‌نیز‌به‌سر‌ببرد،‌از‌انجام‌فعل‌مورد‌نظر‌در‌پرتو‌توجه‌به‌مراقبت‌مقتضی‌

عالیت‌مورد‌نظر‌واجد‌خطر‌وانگهی‌هرچقدر‌تعهد‌مورد‌نظر،‌مهمتر‌بوده‌یا‌ف‌92شود.‌رها‌نمی

رود.‌به‌زبان‌کمیسیون،‌آنجا‌‌بیشتری‌باشد،‌در‌نتیجه‌مراقبت‌بیشتری‌از‌دولت‌مربوطه‌انتظار‌می
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بالاتر‌و‌با‌‌یبا‌استانداردها‌ییها‌استیس‌رو‌هستیم،‌به‌روالعاده‌خطرناک‌‌فوق‌های‌فعالیت»که‌با‌

‌‌9«.دیآ‌میبه‌اجرا‌در‌‌یشتریب‌یریگ‌سخت

‌مشخ ‌قسمت‌قبل ‌فعالیتدر ‌که ‌فعالیت‌ص‌شد ‌دسته ‌در ‌ویروس‌کرونا ‌موجد های‌‌های

گیرد.‌این‌بدان‌معناست‌که‌دولت‌چین‌وظیفه‌داشته‌است‌که‌در‌‌العاده‌خطرناک‌قرار‌می‌فوق

‌زیان ‌از ‌سیاست‌پیشگیری ‌موضوع، ‌این ‌از ‌ناشی ‌فرامرزی ‌مراتب‌‌های ‌به ‌معیارهای ‌با هایی

‌پیش‌می ‌در ‌در‌بالاتری ‌نتیجه ‌در ‌است. ‌روش‌به‌گرفته ‌از‌‌کارگیری ‌پیشگیری ‌حقوقی های

‌فعالیت ‌از ‌ناشی ‌فرامرزی ‌زیان ‌به‌‌ممانعت‌از ‌قسمت‌بعد ‌در ‌که ‌ویروس‌کرونا ‌موجد های

‌می ‌مطالعه ‌این‌‌اختصار ‌مطالعه ‌از ‌پیش ‌داشت. ‌توجه ‌معیارها ‌این ‌بودن ‌بالا ‌به ‌باید شوند،

ری‌به‌عنوان‌تعهد‌به‌ضروری‌است‌که‌توصیف‌تعهدات‌به‌پیشگی‌‌ها،‌توجه‌به‌این‌نکته‌روش

های‌مربوط‌به‌پیشگیری‌انجام‌نشوند،‌فارغ‌از‌این‌که‌عدم‌‌فعل‌به‌این‌معناست‌که‌اگر‌روش

المللی‌دولت‌‌کند‌یا‌خیر،‌موجبات‌تخلف‌بین‌ها‌به‌دیگران‌خسارتی‌وارد‌می‌انجام‌این‌روش

المللی‌دولت‌‌این‌موضوع‌بویژه‌در‌تعیین‌زمان‌ارتکاب‌تخلف‌بین‌0آورد.‌مربوطه‌را‌فراهم‌می

پس‌اگر‌دولت‌چین‌تعهد‌به‌مراقبت‌مقتضی‌یا‌هر‌یک‌از‌ابزارهای‌موثر‌‌9منشا‌کاربرد‌دارد.

‌تخلف ‌نقض، ‌لحظه ‌باشد‌در ‌نقض‌کرده ‌پیشگیری‌را ‌تعهد‌به ‌فارغ‌از‌‌اش‌پدید‌می‌در آید؛

‌در‌چه‌زمانی‌به‌اولین‌کشور‌خارجی‌سرایت‌کرده‌است.‌‌91-اینکه‌کووید
‌

 91-ی پیشگیری از کوویدهای حقوق . روش9-3-9

ها‌‌شود‌که‌دولت‌نویس‌پیشگیری،‌متذکر‌می‌پیش‌9از‌توضیحات‌ماده‌‌7کمیسیون‌در‌بند‌

‌می ‌پیشگیری ‌به ‌تعهد ‌انجام ‌‌در ‌معناست‌که‌‌4«الگوهای»توانند ‌بدان ‌این ‌برگزینند. مختلفی

ه‌است.‌نزدیک‌شد‌2«حاشیه‌صلاحدید»ای‌به‌دکترین‌‌کمیسیون‌در‌تجویز‌این‌تعهد،‌تا‌اندازه

‌منبعث‌از‌رویه‌قضایی‌دادگاه‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌به‌شمار‌می آید،‌به‌‌این‌دکترین‌که‌اصولاً

‌می‌دولت ‌اجازه ‌چگونگی‌انتخاب‌روش‌ها ‌در المللی‌خود،‌‌های‌اجرای‌تعهدات‌بین‌دهد‌که
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‌باشند. ‌داشته ‌را ‌ارزیابی‌خود ‌پیش‌9صلاحدید‌و ‌این، ‌وجود ‌این‌‌با ‌کنار نویس‌پیشگیری‌در

‌از‌برخی‌روشآزادی‌ تواند‌به‌تحقق‌تعهد‌به‌پیشگیری‌کمک‌کند،‌نام‌برده‌‌ها‌که‌می‌عمل،

‌یعنی‌صدور‌مجوز‌برای‌فعالیت‌منع‌که‌سه‌مورد‌از‌آن ‌ارزیابی‌خطر‌و‌اطلاع‌ها رسانی‌‌نشده،

 و‌لازم‌است‌که‌بررسی‌شوند.‌‌0شده‌عرفی‌دارند‌جایگاه‌کاملاً‌تثبیت

‌ ‌دولت‌پیش‌7ماده ‌‌نویس‌پیشگیری، ‌را های‌‌ملزم‌کرده‌که‌پیش‌از‌آغاز‌به‌کار‌فعالیتها
‌الزامی‌نمایند.‌دولت‌چین‌پیشتر‌‌خطرناک‌یا‌هرگونه‌تغییراتی‌در‌آن ها،‌کسب‌مجوز‌قبلی‌را

در‌این‌راستا‌اقداماتی‌انجام‌داده‌بود.‌این‌«‌قانون‌حمایت‌از‌حیوانات‌وحشی»در‌قالب‌تصویب‌
‌ ‌سال ‌در ‌سال‌9188قانون ‌در ‌و ‌‌تصویب ‌0221های ،0297‌‌ ‌مورد‌‌0298و ‌اساسی ‌طور به

‌است. ‌گرفته ‌و‌‌9بازنگری‌قرار ‌جانداران‌وحشی‌ممنوع ‌برخی‌از ‌شکار ‌اساس‌این‌قانون، بر

‌بر‌اساس‌ماده‌ این‌قانون،‌حیوانات‌‌0برخی‌دیگر‌منوط‌به‌کسب‌مجوزهای‌لازم‌شده‌است.
‌ماده‌‌نادر‌و‌در‌آستانه‌انقراض،‌تحت‌حمایت‌اعلام‌شده دارد‌که‌‌لام‌میاین‌قانون‌اع‌09اند.

‌دام ‌به ‌دولت‌اعلام‌‌شکار، ‌سوی ‌از ‌فهرست‌آن ‌حیوانات‌که ‌از ‌نوع ‌این ‌کشتار ‌و انداختن
‌‌می ‌مواد ‌ممنوع‌است. ‌می‌09و‌‌00شود، ‌مجوز‌‌این‌قانون‌هم‌اجازه ‌افراد، ‌برخی‌از دهد‌که

‌داشته‌ ‌حیوانات‌تحت‌نظارت‌دولت‌نیستند، ‌دسته ‌داخل‌در ‌که ‌حیوانات‌را ‌برخی‌از شکار

‌91-.‌فهرست‌حیوانات‌ممنوعه‌برای‌شکار‌بر‌اساس‌این‌قانون‌که‌تا‌قبل‌از‌شیوع‌کوویدباشند
‌مورچه ‌و ‌خفاش ‌است‌شامل ‌بوده ‌کووید‌معتبر ‌ایجاد ‌اصلی ‌مظنونان ‌که هستند،‌‌91-خوار

شده‌است.‌البته‌ناگفته‌نماند‌که‌چون‌هدف‌این‌قانون‌صیانت‌از‌حیوانات‌نادر‌و‌در‌حال‌‌نمی
‌است‌در ‌می‌انقراض‌بوده ‌ممنوع‌اعلام ‌حیواناتی‌را ‌آن‌دسته ‌فقط‌کشتار ‌در‌‌نتیجه، کند‌که

ای‌به‌‌تواند‌خطرات‌بالقوه‌ها‌می‌هایی‌که‌استفاده‌غذایی‌از‌آن‌معرض‌انقراض‌هستند‌و‌نه‌آن
‌ ‌این‌قانون‌در ‌روی، ‌هر ‌به ‌باشد. ‌داشته ‌‌04همراه ‌احتمال‌‌0202فوریه ‌جدی‌شدن ‌از ‌بعد و

شیوع‌کرونا،‌به‌طور‌غیرمستقیم‌مورد‌اصلاح‌قرار‌گرفته‌و‌دخالت‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌در‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Yuval Shany, “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International 
Law?”, European Journal of International Law, Vol. 16, (2006), at. 910. 
2. Neil Craik, The International Law of Environmental Impact Assessment Process, 
Substance and Integration (Cambridge: Cambridge University Press, 2008) at. 120. 

نشده‌در‌حقوق‌‌المللی‌در‌جبران‌خسارات‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌های‌نظام‌مسئولیت‌بینرویکرد»همچنین:‌محسن‌عبداللهی،‌
 .009(،‌ص‌9912،‌)27،‌مجله‌تحقیقات‌حقوقی،‌شماره‌«الملل‌بین

‌مفاد‌این‌قانون‌از‌طریق‌ترجمه‌انگلیسی‌این‌قانون‌که‌در‌لینک‌زیر‌قابل‌دریافت‌است،‌گردآوری‌شده‌است:‌.9
https://eia-international.org/wp-content/uploads/WPL-Final-Law_translation_rev-
January-2019.pdf. Last seen: 11 August 2020. 

https://eia-international.org/wp-content/uploads/WPL-Final-Law_translation_rev-January-2019.pdf
https://eia-international.org/wp-content/uploads/WPL-Final-Law_translation_rev-January-2019.pdf
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‌بنابراین‌ ‌به‌طور‌کلی‌به‌حالت‌تعلیق‌درآورد. تجارت‌و‌مصرف‌گوشت‌حیوانات‌وحشی‌را
ها‌‌باشند،‌برای‌شکار‌و‌تجارت‌آن‌91-خوار‌عامل‌اصلی‌پدیداری‌کووید‌اگر‌خفاش‌و‌مورچه

‌نیاز‌به‌مجوزی‌نبوده‌است.‌

نویس،‌پیش‌از‌اعطای‌مجوز،‌‌پیش‌6موظف‌بوده‌است‌طبق‌ماده‌‌از‌سوی‌دیگر،‌دولت‌چین

ها‌داشته‌باشد‌و‌چنانچه‌خطری‌را‌احراز‌نمود،‌آن‌را‌به‌اطلاع‌سایر‌‌از‌این‌فعالیت‌9ارزیابی‌خطر

ها‌را‌کسب‌نماید.‌مرحله‌ارزیابی‌خطر،‌روشی‌است‌که‌از‌طریق‌‌کشورها‌رسانده‌و‌نظرات‌آن

المللی‌‌ناشی‌از‌فعالیت‌تحت‌ارزیابی‌را‌در‌پرتو‌تعهدات‌بین‌تواند‌خطرات‌آن‌دولت‌مربوطه،‌می

‌اطلاع ‌الزامی‌است‌اما ‌ارزیابی‌خطر، ‌اگرچه ‌بنابراین، ‌بسنجد. ‌منوط‌به‌‌خود ‌آن رسانی‌درباره

‌بررسی ‌روند‌ارزیابی‌خطر‌توسط‌دولت‌چین‌نتیجه‌احراز‌خطر‌است. ای‌‌های‌این‌مقاله‌درباره

ها‌درباره‌ضرورت‌بررسی‌خطرات‌ناشی‌‌به‌رسانه‌02روه‌جی‌گ‌‌نداشت‌اما‌از‌مکاتبات‌درز‌کرده

توان‌دریافت‌که‌ظاهراً‌دولت‌چین‌هیچ‌خطری‌را‌احراز‌نکرده‌بوده‌که‌‌می‌0از‌بازار‌ووهان‌چین

های‌بخش‌موضوعی‌این‌مقاله‌‌ها‌برساند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌یافته‌آن‌را‌به‌اطلاع‌سایر‌دولت

در‌اثر‌بازار‌حیوانات‌‌0228و‌‌0229های‌‌و‌مرس‌در‌سالکم‌دو‌بیماری‌سارس‌‌نشان‌داد،‌دست

‌اطلاع رسانی‌به‌‌وحشی‌در‌چین‌شیوع‌پیدا‌کرده‌و‌دولت‌چین‌ملزم‌به‌ارزیابی‌خطر‌و‌احتمالاً

‌زمان‌تهیه‌این‌مقاله‌)مرداد‌ ‌تا ‌به‌هر‌روی، ‌هیچ‌گزارشی‌11دیگران‌بوده‌است. (‌دولت‌چین،

حیوانات‌ووهان‌اعلام‌نکرده‌است.‌مضاف‌بر‌این‌که‌نظر‌مبنی‌بر‌انجام‌ارزیابی‌خطر‌درباره‌بازار‌

قابلیت‌انتقال‌از‌انسان‌به‌انسان‌را‌ندارد،‌‌91-ژانویه،‌مبنی‌بر‌این‌که‌کووید‌00دولت‌چین‌تا‌روز‌

دهد‌که‌حتی‌در‌صورت‌انجام‌ارزیابی‌خطر،‌این‌ارزیابی‌تا‌چه‌اندازه‌فاقد‌کیفیت‌بوده‌‌نشان‌می

‌کشور‌نداشته‌است.‌‌‌‌‌‌است‌و‌نسبتی‌با‌تعهدات‌این‌

رسانی‌درباره‌خطرات‌ناشی‌از‌بازار‌ووهان‌چین‌است.‌اگرچه‌‌تعهد‌بعدی‌دولت‌چین،‌اطلاع

‌باید‌قبل‌از‌انجام‌فعالیت‌‌دارد‌که‌تعهد‌به‌اطلاع‌نویس‌پیشگیری‌بیان‌می‌پیش‌8ماده‌ رسانی‌اصولاً

،‌خطر‌احراز‌شدوقوع‌‌فعالیت،بعد‌از‌انجام‌افزاید‌که‌اگر‌‌توضیحات‌همین‌ماده‌می‌8باشد‌اما‌بند‌

و‌همانطور‌‌9الملل‌است‌این‌تعهد،‌یک‌تعهد‌عام‌در‌حقوق‌بین‌شود.‌رسانی‌برقرار‌می‌تعهد‌به‌اطلاع
                                                                                                                                                                                                     
1. Assessment of Risk. 
2. https:// www. trtworld. com/ asia/ virus-origin-likely-wuhan-wildlife-wet-market-
australian-pm-36034, last seen: 30 May 2020. 
3. Philippe Sands et al, Principles of International Environmental Law (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012) at. 662.  
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کم‌‌که‌پیشتر‌بحث‌شد‌دیوان‌نیز‌در‌قضیه‌کانال‌کورفو‌بر‌آن‌تاکید‌کرده‌است.‌بنابراین،‌دست

‌عرفی‌بودن‌تعهدات‌فر‌مناقشه ‌دارد،‌‌عی‌موجود‌در‌پیشهایی‌که‌درباره نویس‌پیشگیری‌وجود

رسانی‌‌شود‌و‌دولت‌چین‌به‌طور‌عرفی‌به‌این‌تعهد‌مقید‌بوده‌است.‌اطلاع‌شامل‌این‌نوع‌تعهد‌نمی

ها‌قادر‌باشند‌تا‌خسارات‌‌مورد‌نظر‌باید‌فوری‌و‌کامل‌باشد‌چرا‌که‌هدف‌آن‌است‌که‌سایر‌دولت

سائل‌موضوعی‌ذکر‌شد‌که‌دولت‌چین‌برای‌در‌قسمت‌بررسی‌م‌9وارد‌بر‌خود‌را‌کاهش‌دهند.

‌‌نخستین ‌رسمی، ‌طور ‌به ‌وقوع‌‌44بار ‌از ‌ثبت‌اولین‌بیماری، ‌بعد‌از ‌بیماری‌مشکوک»روز خبر‌«

رسانی‌فوری‌تلقی‌شود.‌همچنین‌‌تواند‌اطلاع‌دهد‌که‌با‌توجه‌به‌قدرت‌سرایت‌این‌بیماری،‌نمی‌می

نقل‌از‌سخنگوی‌وزارت‌بهداشت‌ایران‌‌فروردین،‌خبرگزاری‌رسمی‌ایران‌)ایرنا(‌به‌96در‌روز‌

‌یماریب‌نیدر‌همه‌جهان‌فکر‌کردند‌ا‌یاریبس‌رایتلخ‌بود.‌ز‌یشوخ‌کی‌نیچ‌یآمارها»‌اعلام‌کرد:

این‌اظهارات،‌پیامد‌حقوقی‌مشخصی‌داشته‌و‌به‌‌0«دارد.‌یکمتر‌ریمثل‌آنفلوآنزا‌است‌و‌مرگ‌و‌م

‌مبنی‌ب ‌تعهدات‌خود ‌دولت‌منشا، ‌آن‌است‌که ‌اطلاعنوعی‌نشانگر ‌نیز‌‌ر ‌را ‌موثر رسانی‌دقیق‌و

‌‌‌9رعایت‌نکرده‌است.

‌نشان‌می‌تحلیل دهد‌که‌به‌احتمال‌‌های‌فوق‌که‌مبتنی‌بر‌اندک‌اطلاعات‌موجود‌است،

‌زیان ‌آثار ‌از ‌پیشگیری ‌زمینه ‌در ‌خود ‌تعهدات ‌چین، ‌دولت ‌فعالیت‌زیاد ‌موجد‌‌بار های

‌پیشگیری91-کووید ‌به ‌تعهدات ‌نقض ‌با ‌است. ‌نداده ‌انجام ‌قواعد‌را ‌اجرای ‌به ‌نوبت ،

رسد.‌این‌دسته‌‌المللی‌و‌به‌تبع‌آن،‌جبران‌خسارت‌از‌سوی‌دولت‌متخلف‌می‌مسئولیت‌بین

‌قواعد‌ثانویه‌حقوق‌بین ‌متعلق‌به‌حوزه ‌و‌مستقل‌از‌‌از‌قواعد، الملل‌است‌و‌موضوعی‌جدا

‌تلقی‌م‌نشده‌که‌نوعی‌از‌قواعد‌اولیه‌به‌شمار‌می‌مسئولیت‌در‌باب‌اعمال‌منع شود‌و‌‌یآید،

‌گیرد.‌‌در‌نتیجه‌بررسی‌چگونگی‌جبران‌این‌خسارات،‌فراتر‌از‌موضوع‌این‌مقاله‌قرار‌می
‌

 و تعهد به پیشگیری 91-علت ناشناخته کووید .2
-در‌سناریوی‌دوم،‌فرض‌دخالت‌بازار‌حیوانات‌وحشی‌در‌ووهان‌چین‌در‌ایجاد‌کووید

91‌‌ ‌باید ‌اخیر، ‌سناریوی ‌در ‌واقع ‌در ‌است. ‌شده ‌گذاشته ‌یک‌از‌کنار ‌هر ‌که ‌شود بررسی
                                                                                                                                                                                                     
1. Patricia Birnie et al, International Law and the Environment (New York: Oxford 
University Press, 2009) at. 183. 
2. https://www.irna.ir/news/83739462. Last seen: 30 May 2020. 

‌089حسینی،‌همان،‌ص‌‌نویس‌پیشگیری‌بنگرید‌به:‌علی‌مشهدی،‌عطیه‌شاه‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌ابزارهای‌موجود‌در‌پیش‌.9
‌به‌بعد.‌

https://www.irna.ir/news/83739462
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‌کووید‌دولت ‌بیماری ‌درگیر ‌که ‌جهان ‌دولت‌می‌91-های ‌به ‌نسبت ‌چه‌‌شوند، ‌دیگر های

تعهداتی‌دارند.‌یک‌تفاوت‌اساسی‌میان‌سناریوی‌دوم‌با‌سناریوی‌اول‌وجود‌دارد‌و‌آن‌نیز‌به‌

‌منع ‌فعالیت ‌در‌‌نبود ‌موجود ‌شرح ‌به ‌پیشگیری ‌خاص ‌حقوقی ‌نظام ‌اجرای ‌دلیل ‌که نشده

‌برمی‌می‌0229نویس‌پیشگیری‌‌پیش ‌نبود‌‌باشد، ‌در ‌پرسش‌مطرح‌است‌که ‌این ‌حال گردد.

چنین‌فعالیتی‌و‌به‌هنگام‌برخی‌رویدادهای‌ناگهانی،‌غیر‌ارادی‌و‌طبیعی،‌تعهدی‌عام‌مبنی‌بر‌

‌پیشگیری‌و‌کاهش‌آسیب‌فرامرزی‌وجود‌ندارد؟

ری‌جزایر‌پالماس‌رفت.‌در‌قضیه‌داو‌9«ماکس‌هوبر»برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌باید‌به‌سراغ‌

]متشکل‌از[‌‌یالملل‌نیب‌ختارتوسعه‌سا»کند:‌‌در‌بخشی‌از‌رأی‌خود‌در‌این‌قضیه‌اعلام‌می‌هوبر

‌ط‌دولت ‌متعاقباً‌ریاخ‌یها‌قرن‌یها ‌ب‌و ‌حقوق ‌صلاح‌‌کننده‌اثبات‌،الملل‌نیتوسعه ‌تیاصل

ئل‌موجود‌حل‌اکثر‌مسا‌متیعز‌طهنق‌حقیقت،‌نی.‌ااست‌خود‌نیهر‌دولت‌در‌سرزم‌یانحصار

‌تیفعال‌یاجرا‌یصارحمتضمن‌حق‌ان‌ی،نیسرزم‌تی...حاکمآید‌به‌شمار‌میالملل‌‌نیدر‌روابط‌ب

حقوق‌‌تیهمراه‌است:‌تعهد‌به‌رعا‌تعهد‌کیحق‌با‌‌نی[‌است.‌انیدولت‌]در‌همان‌سرزم‌کی

‌‌0«....ی‌سرزمینریناپذ‌و‌خدشه‌تیحق‌بر‌تمام‌ژهیبو‌گرید‌یها‌دولت

‌دوگانهمف‌بنابراین، ‌‌دولت‌تمیاکح‌‌هوم ‌‌آن‌ینیسرزم‌تیتمام‌وها ‌و‌‌متضمنِها، حقوق

‌متقابل‌‌الزاماً‌یفیتکال ‌دولتمشترک‌و ‌حقِه‌بر‌عهده ‌داشتنِ‌است. ‌دولت‌به و‌‌تیحاکم‌هر

‌بامت‌ی،نیسرزم‌تیتمام ‌رعا‌آن‌فیتکل‌ناظر ‌به ‌تمام‌تیحاکم‌تیها ‌گرید‌ینیسرزم‌تیو

‌فرامرزی‌9کشورهاست. ‌آثار ‌‌-هرگونه ‌و ‌مبنا ‌از ‌آنفارغ ‌در‌‌-منشا ‌اثراتی ‌تحقق ‌معنای به

‌ ‌بدون‌آنکه‌دولت‌اخیر‌به‌آن‌رضایت‌داشته‌باشد‌و‌این‌با حق‌»سرزمین‌دولت‌دیگر‌است،

یک‌دولت‌بر‌سرزمین‌خود‌که‌از‌تبعات‌تمامیت‌و‌حاکمیت‌سرزمینی‌است،‌در‌«‌انحصاری

 تعارض‌قرار‌دارد.
تری‌به‌‌امعاصولاً‌در‌اصل‌ج«‌آسیب‌نرساندن»توان‌گفت‌که‌اصل‌‌پس‌می4

نام‌حاکمیت‌و‌تمامیت‌سرزمینی‌ریشه‌دارد.‌بر‌این‌اساس،‌هر‌زمانی‌که‌زیان‌یا‌خسارتی‌در‌

حال‌تبدیل‌شدن‌به‌یک‌پدیده‌مرزگذر‌است،‌دولت‌مربوطه‌فارغ‌از‌این‌که‌آن‌زیان‌در‌اثر‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Max Huber. 
2. Island of Palmas Case, UN Reports of International Arbitral Awards, Vol. II, 829, 
award by Judge Max Huber rendered 4 April 1928, pp. 837-838.   
3. Louise de la Fayette, op. cit, at. 324. 
4. Austen L. Parrish, “Sovereignty’s Continuing Importance: Traces of Trail Smelter in 
the International Law Governing Hazardous Waste Transport”, in: Bratspies& Miller, 
op. cit, at. 183. 
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‌فعالیت‌طرف ‌دیگر‌عوامل‌ناشناخته‌ایجاد‌شده‌‌فعل‌خود، ‌بلایای‌طبیعی‌یا های‌خصوصی‌یا

‌به‌باشد ،‌موظف‌به‌پیشگیری‌از‌سرایت‌به‌سرزمین‌دیگر‌یا‌کاهش‌آن‌است.‌این‌اصل،‌کاملاً

‌در‌حقوق‌بین»عنوان‌ ‌تثبیت‌شده ‌این‌‌9«.آید‌الملل‌به‌شمار‌می‌یک‌مولفه ‌از ‌نیز برخی‌دیگر

به‌هر‌تقدیر،‌چه‌این‌اصل‌مبنای‌عرفی‌‌0اند.‌الملل‌یاد‌کرده‌اصل‌با‌عنوان‌اصل‌کلی‌حقوق‌بین

‌باشد ‌بین‌داشته ‌حقوق ‌کلی ‌اصل ‌عنوان ‌به ‌محتواست‌که‌‌یا ‌این ‌واجد ‌شود، ‌شناخته الملل

‌خسارات‌فرامرزی‌در‌‌دولت» ‌تعدیل... ‌و ‌راستای‌کنترل ‌اقداماتی‌ضروری‌در ‌تا ‌متعهدند ها

توان‌تعهد‌عام‌به‌پیشگیری‌از‌زیان‌فرامرزی‌دانست‌و‌تفاوت‌آن‌‌این‌تعهد‌را‌می‌9«پیش‌گیرند.

‌تعهد‌خاص‌به‌پیشگیری که‌به‌هنگام‌وجود‌خطر‌خسارت‌فرامرزی‌ناشی‌از‌یک‌فعالیت‌‌با

‌فعالیت‌منع ‌مورد ‌در ‌است‌که ‌این ‌در ‌شود، ‌ایجاد ‌در‌‌های‌منع‌نشده ‌دولت‌منشا ‌تعهد نشده،

‌یا‌ ‌نظر ‌فعالیت‌مورد ‌برای ‌ضرورت‌کسب‌مجوز ‌جزئیات‌مفصلی‌همچون ‌واجد پیشگیری

‌دولت ‌نا‌مشورت‌با ‌نتیجه ‌متاثر‌است‌و‌در ‌اقداماتی‌قبل‌از‌وقوع‌خسارت‌های‌احتمالاً ‌به ظر

‌است.

به‌طور‌قطع‌مشخص‌نشود‌یا‌در‌قالب‌سناریوی‌‌91-به‌هر‌حال‌اگر‌منشا‌ویروس‌کووید

‌آن ‌نگیرد، ‌دولت‌نخست‌قرار ‌سایر ‌دولت‌چین‌و ‌این‌‌گاه ‌ترتیب‌درگیر ‌به های‌دیگری‌که

‌کش‌ویروس‌شده ‌سایر ‌به ‌بیماری ‌این ‌کاهش‌انتقال ‌و ‌پیشگیری ‌به ‌متعهد ‌بودهاند، اند.‌‌ورها

‌دولت ‌این ‌سامانه‌بنابراین، ‌اجرای ‌و ‌تقویت ‌با ‌که ‌بودند ‌متعهد ‌در‌‌ها ‌نظارت ‌پایش‌و های

های‌ابتلا‌به‌این‌‌های‌خروجی‌خود،‌مانع‌از‌خروج‌افرادی‌از‌قلمرو‌خود‌شوند‌که‌نشانه‌پایانه

‌داشته ‌را ‌سناریوی‌بیماری ‌در ‌پیشگیری ‌به ‌تعهد ‌چون ‌است‌که ‌ذکر ‌قابل ‌مجدداً دوم‌‌اند.

آید،‌دو‌نکته‌از‌آن‌قابل‌استخراج‌است.‌نخست‌آن‌که‌پایش‌‌همچنان‌تعهد‌به‌فعل‌به‌شمار‌می

ها‌به‌‌های‌فنی‌و‌بهداشتی‌دولت‌های‌خروجی،‌باید‌با‌توجه‌به‌سطح‌پیشرفت‌و‌نظارت‌در‌پایانه

‌درآید‌و‌دوم‌آنکه‌چون‌نوع‌زیان‌یا‌خسارت‌فرامرزی‌ناشی‌از‌این‌بیماری،‌فوق العاده‌‌اجرا

‌دولت‌خطرناک‌تلقی‌می ‌سخت‌شود، ‌معیارهای‌شدیداً ‌با ‌موظفند‌تا ‌به‌‌ها ‌این‌تعهد‌را گیرانه

‌اجرا‌درآورند.
                                                                                                                                                                                                     
1. Kulezza, op. cit, at. 177. 
2. Louise de la Fayette, op. cit, at. 324. 
3. Gordon linsley & wolfram Tonhauser, “An Expanding International Legal Regime: 
Environmental Protection and Radioactive Waste Management”, IAEA Bulletin, Vol. 
43, (2000). at. 42 



 99‌198ری‌از‌خسارات‌فرامرزی‌کوویدها‌به‌پیشگی‌تعهد‌دولت‌مَنشا‌و‌سایر‌دولت
 

اند‌که‌اطلاعاتی‌‌ها‌متعهد‌بوده‌در‌این‌مورد،‌یک‌تعهد‌دیگر‌نیز‌قابل‌رهگیری‌است.‌دولت

یشتر‌در‌کشور‌خود‌اعلام‌نمایند.‌همان‌طور‌که‌پ‌91-دقیق‌و‌معتبر‌از‌وضعیت‌بیماری‌کووید

شود.‌‌دیدیم‌این‌تعهد،‌کاملاً‌جنبه‌عرفی‌داشته‌و‌حتی‌مستقل‌از‌تعهد‌به‌پیشگیری‌نیز‌اجرا‌می

‌ ‌تعهد‌هدفعموماً ‌این ‌دولت‌از ‌است‌که ‌‌این ‌باشند ‌قادر ‌خسارات‌ها ‌خود ‌به را‌فرامرزی

‌د ‌‌9هند.کاهش ‌‌زین‌ویر‌هیاعلام‌98اصل ‌مشابه ‌عباراتی ‌با‌دولت‌دیوگ‌یمبا در‌‌دیها

بار‌هستند،‌هشدار‌لازم‌را‌اعلام‌‌خسارت‌یمتضمن‌آثار‌ناگهان‌یعیطب‌یایکه‌بلا‌ییها‌تیموقع

‌اطلاع‌.ندینما ‌دولت‌با ‌موقع، ‌به ‌و ‌معتبر ‌شفاف، ‌کمک‌می‌رسانی ‌آثار‌‌ها ‌سرایت ‌تا کنند

های‌دیگر‌را‌که‌با‌اصل‌حاکمیت‌انحصاری‌یک‌دولت‌بر‌سرزمین‌‌ناخواسته‌به‌قلمرو‌دولت

‌دارد، ‌قرار ‌مغایرت ‌در ‌‌خود ‌از ‌که ‌آنجا ‌از ‌دهند. ‌‌02کاهش ‌سو،‌‌0202ژانویه ‌این به

‌شدت‌ ‌و ‌بیماری‌برطرف‌شده ‌این ‌انسان ‌به ‌انسان ‌قابلیت‌انتقال ‌درباره ‌تردیدها کوچکترین

سرایت‌و‌تلفات‌این‌بیماری‌نیز‌مشخص‌شده‌بود،‌پس‌همه‌کشورهایی‌که‌بعد‌از‌این‌تاریخ‌

‌ا ‌به ‌توجه ‌باید‌با ‌بودند، ‌این‌بیماری‌شده ‌اطلاعدرگیر ‌مورد‌‌مکانات‌خود، رسانی‌شفافی‌در

‌می ‌ارائه ‌خود ‌کشور ‌بیماری‌در ‌کاهش‌‌داده‌وضعیت‌این ‌یا ‌پیشگیری ‌اولیه ‌نقض‌تعهد اند.

خسارات‌فرامرزی‌در‌قالب‌سناریوی‌دوم‌نیز‌همانند‌سناریوی‌نخست،‌منجر‌به‌اجرای‌خودکار‌

رچوب‌موضوعی‌این‌مقاله‌شود‌که‌بررسی‌آن،‌خارج‌از‌چا‌الملل‌می‌قواعد‌ثانویه‌حقوق‌بین

‌قرار‌دارد.
 

 گیری نتیجه
آید‌که‌اگرچه‌نوعاً‌‌آخرین‌و‌البته‌شدیدترین‌نمونه‌از‌رویدادهایی‌به‌شمار‌می91-کووید

‌معضل‌خسارات‌فرامرزی‌قابل‌توجه‌رو‌ممنوعیتی‌حاکم‌بر‌آن ‌با ‌اما‌جهان‌را ‌نیست، رو‌‌به‌ها

‌از‌دهه‌می ‌رژیم‌حقوقی‌خاصی‌برای‌ای‌کنند. ‌پیش، ‌پدید‌آمده‌است‌که‌‌ن‌گونه‌فعالیتها ها

‌اطلاع ‌پیشگیری، ‌متوجه ‌از‌‌عمدتاً ‌یکی ‌است. ‌خسارت ‌جبران ‌اقتضا ‌صورت ‌در ‌و رسانی

‌فروش‌حیوانات‌وحشی‌در‌‌اصلی ‌و ‌خرید ‌بازار ‌بیماری‌به ‌پیدایش‌این ترین‌روایات‌درباره

‌یافته‌ووهان‌چین‌مربوط‌می ‌فعالیت‌شود. ‌که ‌نشان‌داد ‌این‌های‌ان‌های‌این‌مقاله ‌در جام‌شده

ای‌را‌که‌تحت‌رژیم‌حقوقی‌خاص‌پیشگیری‌هستند،‌‌های‌اعمال‌منع‌نشده‌بازار،‌همه‌ویژگی
                                                                                                                                                                                                     
1. Patricia Birnie & et al, op. cit, at. 183. 



‌‌99تابستان‌،‌76،‌شماره‌دوم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 198
 

 

‌این‌فعالیت،‌متعهد‌به‌پیشگیری‌از‌وقوع‌ داراست‌و‌بنابراین‌دولت‌چین‌به‌عنوان‌دولت‌منشا

‌به‌مقدمات‌ ‌نیاز ‌تعهدی‌برای‌اجرا، ‌هر ‌است. ‌این‌بیماری‌بوده و‌خسارات‌فرامرزی‌ناشی‌از

‌آن ‌از ‌است‌برخی ‌ممکن ‌که ‌این‌‌تدارکاتی‌دارد ‌در ‌آیند. ‌شمار ‌به ‌تعهدی‌مستقل ‌رأسا ها

‌تعهد‌به‌تدارک‌تعهد‌اصلی‌که‌خودش‌ ‌دو‌نوع‌تعهد‌است: ‌متعهد‌به ‌دولت‌مربوطه موارد،

‌می ‌شمار ‌به ‌مستقل ‌جمله‌‌تعهدی ‌از ‌پیشگیری ‌به ‌تعهد ‌اصلی. ‌تعهد ‌تحقق ‌به ‌تعهد ‌و آید

آید‌که‌برخی‌از‌مقدمات‌و‌تدارکات‌آن،‌مستقلاً‌در‌‌ملل‌به‌شمار‌میال‌تعهداتی‌در‌حقوق‌بین

‌تعهدی‌جداگانه‌تلقی‌می ‌تعهد‌به‌اطلاع‌این‌نظام‌حقوقی، ‌از‌جمله، رسانی‌درباره‌آثار‌‌شوند.

‌منع ‌اعمال ‌از ‌که‌‌خسارات‌ناشی ‌هستند ‌نوع ‌این ‌از ‌کشورها ‌دیگر ‌سرایت‌به ‌پیش‌از نشده

‌تعهدی‌مستقل‌محسوب‌می‌های‌این‌مقاله‌نشان‌داد‌به‌پژوهش شود.‌‌دلیل‌جایگاه‌عرفی‌آن،

‌تحلیل ‌نشان‌می‌اطلاعات‌موجود‌و ‌برخی‌از‌رئوس‌تعهد‌اصلی‌به‌‌های‌انجام‌گرفته دهد‌که

رسانی‌شفاف‌و‌موثر‌از‌سوی‌‌که‌انجام‌تعهد‌به‌اطلاع‌پیشگیری‌انجام‌نشده‌است.‌از‌جمله‌آن‌

‌ب ‌ارزیابی‌خطر ‌ظاهراً ‌است‌و ‌تردید ‌محل ‌برای‌دولت‌چین ‌اما ‌است. ‌نشده ‌انجام ‌درستی ه

‌دقیق‌گیری‌کامل‌نتیجه ‌و ‌وجود‌‌تر ‌با ‌و ‌هنوز ‌اطلاعات‌موضوعی‌بیشتری‌است‌که ‌به ‌نیاز تر

‌حاصل‌نشده‌است.‌‌91-گذشت‌چندماه‌از‌شیوع‌کووید

‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌آثار‌خسارت ‌فقط‌محدود‌به‌آن‌‌باید‌توجه‌داشت‌که بار‌فرامرزی،

طور‌که‌در‌این‌مقاله‌‌گیرد.‌همان‌ها‌قرار‌می‌ذیل‌آن‌91-نیست‌که‌کوویدهایی‌‌دسته‌از‌فعالیت

‌می ‌تقسیم ‌پیشگیری ‌به ‌عام ‌خاص‌و ‌تعهد ‌دسته ‌دو ‌به ‌پیشگیری ‌به ‌تعهد ‌دسته‌‌آمد، شود.

تری‌درباره‌‌تر‌و‌جامع‌های‌منع‌نشده‌است‌و‌رژیم‌حقوقی‌دقیق‌نخست،‌ناظر‌بر‌برخی‌از‌فعالیت

هایی‌وجود‌داشته‌‌ام‌به‌پیشگیری‌فارغ‌از‌این‌که‌چنین‌فعالیتآن‌ایجاد‌شده‌است.‌اما‌تعهد‌ع

‌در‌می ‌به‌اجرا ‌خیر ‌متعهد‌می‌آید‌و‌دولت‌باشد‌یا ‌را ‌کاهش‌آثار‌‌ها ‌پیشگیری‌یا کند‌که‌در

‌تمام‌دولت ‌در‌نتیجه، در‌مقابل‌91-های‌درگیر‌کووید‌زیانبار‌فرامرزی‌هر‌رویدادی‌بکوشند.

‌بوده ‌متعهد ‌کشورها ‌ح‌دیگر ‌تا ‌فرامرزی‌این‌بیماری‌اند‌که ‌انتقال ‌پیشگیری‌از ‌در ‌امکان، د

‌صادقانه‌ ‌و ‌کرده ‌فراهم ‌زمینه ‌این ‌در ‌را ‌امکانات‌لازم ‌تا ‌است ‌لازم ‌بنابراین، تلاش‌کنند.

اطلاعاتی‌که‌بتواند‌کشورهای‌دیگر‌را‌در‌کاهش‌خسارات‌ناشی‌از‌این‌بیماری‌کمک‌کند،‌

 به‌اشتراک‌گذارند.‌‌‌



 99‌198ری‌از‌خسارات‌فرامرزی‌کوویدها‌به‌پیشگی‌تعهد‌دولت‌مَنشا‌و‌سایر‌دولت
 

 منابع
 فارسی -الف

 ها کتاب

-‌‌ ‌ناصر، ‌حقوقیکاتوزیان، ‌وقایع ‌مدنی: ‌حقوق ‌مقدماتی ‌شرکت‌سهامی‌‌دوره )تهران:

‌(.9989انتشار،‌

-‌‌ ‌جیمز، ‌بینکرافورد، ‌عمومی‌مسئولیت ‌قواعد ‌ابراهیمالمللی: ‌علیرضا ‌ترجمه ‌و‌‌، گل

 (.‌9912دیگران‌)تهران:‌نشر‌سنگلج،‌

‌پله،‌آلن‌و‌اولسون،‌سیمون،‌‌- نشده‌‌للی‌بابت‌اعمال‌منعالم‌مسئولیت‌بینکرافورد،‌جیمز؛
‌(.9912،‌ترجمه‌مهدی‌حدادی‌و‌سیامک‌کریمی‌)تهران:‌نشر‌مجد،‌الملل‌در‌حقوق‌بین

‌
 ها مقاله

الملل‌و‌مقررات‌‌مفهوم‌مراقبت‌بایسته‌در‌حقوق‌بین»حدادی،‌مهدی‌و‌مرادیان،‌بهرام،‌‌-

‌(.9918،‌)79المللی،‌شماره‌‌،‌مجله‌حقوقی‌بین«گروه‌ویژه‌اقدام‌مالی

-‌ ‌ز‌ ‌قاسم، ‌بین»مانی، ‌مسئولیت ‌بین‌توسعه ‌حقوق ‌پرتو ‌در ‌زیست‌المللی ‌محیط ،‌«الملل

‌.(9989،‌)9های‌حقوقی،‌شماره‌‌پژوهش

-‌‌ ‌محسن، ‌جبران‌خسارات‌ناش‌یالملل‌نیب‌تیولئنظام‌مس‌یکردهایرو»عبداللهی، از‌‌یدر

‌(.9912،‌)27،‌مجله‌تحقیقات‌حقوقی،‌شماره‌«الملل‌نیدر‌حقوق‌ب‌شدهن‌اعمال‌منع

‌ ‌مهدی، ‌انصاری، ‌و ‌ناصر ‌خسارت»کاتوزیان، ‌از ‌ناشی ‌محیطی‌مسئولیت ‌زیست ،‌«های

‌(.9986،‌)98فصلنامه‌حقوق،‌دوره‌

پیشگیری‌از‌خسارات‌زیست‌محیطی‌در‌پرتو‌طرح‌»حسینی،‌عطیه،‌‌مشهدی‌علی‌و‌شاه‌-

‌بین‌0229 ‌حقوق ‌فعالیت‌کمیسیون ‌آسیب‌فرامرزی‌ناشی‌از ‌پیشگیری‌از های‌‌الملل‌مبنی‌بر

‌(.‌9912،‌)0،‌شماره‌47،‌فصلنامه‌مطالعات‌حقوق‌عمومی،‌دوره‌«طرناکخ

‌

 انگلیسی -ب

Books 
- Albers, Jan, Responsibility and Liability in the Context of Transboundary 

Movements of Hazardous Wastes by Sea (London: Springer, 2015). 



‌‌99تابستان‌،‌76،‌شماره‌دوم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 194
 

 

- Birnie Patricia; Boyle, Alan & Redgwell, Catherine, International law and 
the environment (New York: Oxford University Press, 2009). 

 
- Brownlie, Ian, System of the Law of Nations: State Responsibility Part I 

(New York: Clarendon Press, 1983). 
 
- Craik, Neil, The International Law of Environmental Impact Assessment 

Process, Substance and Integration (Cambridge: Cambridge University Press, 
2008). 

 
- Hanqin, Xue, Transboundary Damage in International Law (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003). 
 
- Lefeber, Rene, Transboundary Environmental Interference and the Origin 

of State Liability (London: Kluwer, 1996). 
 
- Kulesza, Joanna, Due Diligence in International Law (Boston: Brill, 

2016). 
 
- Philippe Sands & et al, Principles of International Environmental Law 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012).   
 
- Sadeleer, Nicolas, Environmental Principles: from Political Slogan to 

Legal Rules (New York: Oxford University Press, 2002).  
 
- Schachter, Oscar, International Law in Theory and Practice (New York: 

Martinus Nijhoff, 1991). 
 
Articles 
- Akehurst, Michael, “International Liability for Injurious Consequences 

Arising out of Acts not Prohibited by International Law”, Netherlands 
Yearbook of International Law, Vol. 16, (1985). 

 
- Bedjaoui, Mohammed, “Responsibility of States: Fault and Strict 

Liability”, in Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of International Law, Vol. 
10, (New York: Elsevier, 1987). 

 
- Bergkamp, Lucas, “State Liability for Failure to Control the COVID-19 

Epidemic: International and Dutch Law”, European Journal of Risk Regulation, 
Vol. 11, No. 2, (2020). 

 
- Boyle, Alan E., “State Responsibility and International Liability for 

Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by International Law: A 
Necessary Distinction?”, The International and Comparative Law Quarterly, 



 99‌198ری‌از‌خسارات‌فرامرزی‌کوویدها‌به‌پیشگی‌تعهد‌دولت‌مَنشا‌و‌سایر‌دولت
 

Vol. 39, No. 1, (1990). 
 
- Candice, Stevens, “Interpreting the Polluter Pays Principle in the Trade 

and Environment Context,” Cornell International Law Journal, Vol. 27, No. 3, 
(1994). 

 
- De la Fayette, Louise, “The ILC and International Liability: A 

Commentary”, RECIEL, Vol 6, No. 3, (1997). 
 
- Drumbl, Mark A., “Trail Smelter and the International Law Commission’s 

Work on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and State 
Liability” in: Rebecca M. Bratspies & Russell A. Miller, Transboundary Harm 
in International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006). 

 
- Dupuy, Pierre, “Due Diligence in the International Law of Liability,” in 

OECD, Legal Aspects of Transfrontier Pollution, (Paris, OECD, 1977). 
 
- Gearing, Thomas & Jachtenfuchs, Markus, “Liability for Transboundary 

Environmental Damage Towards a General Liability Regime?”, European 
Journal of International Law, Vol. 4, (1993). 

 
- Handl, Günther, “Transboundary Nuclear Accidents: The Post-Chernobyl 

Multilateral Legislative Agenda”, Ecology Law Quarterly, Vol. 15, No. 2, 
(1988). 

 
- Jain, Tarun, “Transboundary Harm: An Environmental Principle in 

International Context”, The Icfai University Journal of Environmental Law, 
Vol. 7, No. 4,(2008). 

 
- Lammers, Johan G, “International Responsibility and Liability for Damage 

Caused by Environmental Interferences”, Environmental Policy and Law, Vol. 
31, No. 1, (2001). 

- Linsley Gordon & Tonhauser Wolfram, “An Expanding International 
Legal Regime: Environmental Protection and Radioactive Waste 
Management”, IAEA Bulletin, Vol 43, (2000). 

 
- Mackielo, Andrea Laura, “Core Rules of International Environmental 

Law”, ILSA Journal of International & Comparative Law, Vol.16, No. 1, 
(2009). 

 
- Magraw, Daniel, “Transboundary Harm: The International Law 

Commission's Study of International Liability”, American Journal of 
International Law, Vol. 80, No. 2, (1986). 



‌‌99تابستان‌،‌76،‌شماره‌دوم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 119
 

 

- Malone, Linda A., “The Chernobyl Accident: A Case Study in 
International Law Regulating State Responsibility for Transboundary Nuclear 
Pollution”, Faculty Publications Paper 590, (1987). 

 
- McCaffrey, Stephen C., “Of Paradoxes, Precedents, and Progeny: The 

Trail Smelter Arbitration 65 Years Later”, in Rebecca M. Bratspies & Russell 
A. Miller, Transboundary Harm in International Law: Lessons from the Trail 
Smelter Arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, 2006). 

 
- McDonal, Neil, “The Role of Due Diligence in International Law”, 

International & Comparative Law Quarterly, Vol. 68, No. 4, (2019). 
 
- Ong, David M., “The Convention on International Trade in Endangered 

Species (CITES, 1973), Implications of Recent Development in International 
and Environmental Law”, Journal of Environmental Law, Vol. 10, No. 2, 
(1998). 

 
- Parrish, Austen L., “Sovereignty’s Continuing Importance: Traces of Trail 

Smelter in the International Law Governing Hazardous Waste Transport”, in: 
Rebecca M. Bratspies & Russell A. Miller, Transboundary Harm in 
International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006). 

 
- Shany, Yuval, “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in 

International Law?”, Eouropean Journal of International Law, Vol. 16, (2006). 
 
- Sucharitkul, Sompong, “State Responsibility and International Liability 

under International Law”, Loyola of Los Angeles International and 
Comparative Law Journal, Vol. 18, No. 4, (1996). 

 
- Trouwborst, Arie, “Prevention, Precaution, Logic and Law: The 

Relationship between the Precautionary Principle and the Preventative 
Principle in International Law and Associated Questions”, Erasmus Law 
Review, Vol. 2, No. 2, (2009). 

 
- Tomuschat, Christian, “Unilateral Acts under International Law”, in Droits 

et Culture Mélanges en l’honneur du Doyen Yadh Ben Achour, (Tunis: Centre 
de Publication Universitaire, 2008). 

 
- Townley, Stephen, “The Rise of Risk in International Law”, Chicago 

Journal of International Law, Vol 18, No. 2, (2018). 
 
Other 
- Von Bogdandy, Armin & Villarreal, Pedro A., “International Law on 



 99‌111ری‌از‌خسارات‌فرامرزی‌کوویدها‌به‌پیشگی‌تعهد‌دولت‌مَنشا‌و‌سایر‌دولت
 

Pandemic Response: A First Stocktaking in Light of the Coronavirus Crisis”, 
MPIL Research Paper No. 2020-07, (2020). 

 
 
 

‌

‌‌‌
 
 
 
 


