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 چکیده

لیت مدنی غیر در پاسخ به این پرسش که آیا صرِف ترک نجات جان دیگری موجب مسئو

لین به حقوقی وجود دارد. قائان فقهی و اختلاف نظر شدیدی بین نویسندگ قراردادی است یا نه؟

ترک واجب  -2 ،تقصیر تارک -6اند که عبارتند از: مسئولیت مدنی تارک به چهار دلیل استناد جسته

. در این مانع شدن از استیفای حقّ -4 ،مسئولیت کیفری با مسئولیت مدنی تلازم -3، از سوی تارک

کور پرداخته شده و ثابت گشته است ارگانه مذه چههای موجود، به نقد ادلّ نوشتار پس از تبیین دیدگاه

 ،موجب مسئولیت مدنی غیر قراردادی نیست و رفتار تارک ،صرِف ترک نجات جان دیگری که

 قانون مجازات اسلامی نمی شود.  235 مشمول ماده

 قانون مجازات اسلامی. 235مسئولیت مدنی، تقصیر، حکم تکلیفی، حکم وضعی، ماده  :واژهکلید
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 مهمقدّ
از منظرهای مختلف قابل بحث و بررسی است.  «ترک فعل» حقوقی اصطلاح

ی عمومی و حقوق اختصاصی یکی از عناصر مادی جرم در حقوق جزا به عنوانگاهی 

می گیرد. در دانش حقوق گو قرار گفتدر بحث جرایم علیه اشخاص مورد به ویژه 

در ه در باب ودیعه، مدنی نیز اصطلاح ترک فعل افزون بر حوزه قراردادها به ویژ

یکی  نیز به تناسب موضوع مورد تحلیل واقع می گردد. گستره مسئولیت  مدنی قهری

که توان  باره این است: مسئولیت شخصیاز پرسش های بسیار مهم و پراختلاف در این

 ولی به آن اقدام نمی کند، چیست؟ نجات جان دیگری را دارد

سودمندی در حوزه حقوق جزا انجام  تاًنسب های تلاشپرسش مذکور به در پاسخ  

د نویسندگان جزایی به نظرات ناطلاع دار گرفته است ولی تا جایی که نگارندگان

توجه  قراردادی غیرمسئولیت مدنی  رابطه با پرسش مذکور در حوزه مطرح شده در

از  تربیشو  اند را مورد مطالعه انتقادی قرار نداده حوزه در آنه مطرح شده نکرده و ادلّ

-23 :6333)برای نمونه ر.ک: میر محمد صادقی، اند جنبه جزایی به موضوع نگریسته

-633 :6334 راوی و یوسفوند، غلامرضا ؛363-243 :6336؛ حاجی ده آبادی، 44

654.) 

در  :این است قابل بیان می باشددر رابطه با پیشینه موضوع نکته دیگری هم که 

مسأله به صورت نه چندان عمیق مورد بررسی واقع  یا فروض متعدد ،نوشتارهای پیشین

و یا حتی به جهت عدم تنقیح دقیق  نشده است شده و تمرکز به یک پرسش خاصّ

)ر.ک:  در مباحث ایجاد شده استنزاع و تفریع سازی غیر منضبط، آشفتگی  محلّ

 (.662-33: 6335  فروغی و همکاران،

حوزه  چهاردر  مرتبط در این زمینه، ه نوشتارهاینسبت ب بحث نوآوری مقاله محلّ 

، صرفاً به نزاع تلاش می شود پس از تبیین کامل محلّاین که  نخستقابل ذکر است: 

ه آن تعمیق مباحث مطرح شده و پاسخ پرسش در یک فرض پرداخته شود که نتیج
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ه این که ادلّ دوم به هم خواهد شد. دمتعدّ گیری از آشفتگی و آمیختن فروضپیش

 - قهری مدنی حوزه مسئولیت بحث صرفاً از منظر نسبت به پرسش محلّ مطرح شده

چند نتیجه هر .بازگو و مورد نقد واقع خواهد شد - که کمتر مورد توجه قرار گرفته

قابل استفاده  به جهت پاره ای از اشتراکات مباحث یاد شده در حوزه حقوق جزا نیز

ی نخستین بار در این ر متون فقهی، براه مطرح شده دای از ادلّ  این که پاره سوم .است

این  چهارم حقوقی مورد تحلیل و نقد قرار می گیرد.فقهی ات مایی و در ادبیّمقاله بازن

ابهام زدایی می  6332مصوب  قانون مجازات اسلامی 235که در گستره مقاله از ماده 

 شود.

 است ر و قابل بحثدر رابطه با ترک نجات جان دیگری فروض متعددی متصوّ

به سه صورت اشاره  صرفاً جادر این ها مسأله برسد! که شاید استقرای کامل آنها به ده

فرض های بیشتری  به بیان و نزاع در این مقاله روشن شود می شود تا به طور دقیق محلّ

 در این مقاله احساس نیاز نمی شود. 

به عمد ملزم به حفظ جان دیگری است ولی  ،شخصی طبق قرارداد :صورت اولّ

به التزام خود  یا غیر عمد، در فرضی که می تواند به نجات جان دیگری اقدام کند،

مربی شنا طبق قراردادی ملزم به حفظ جان آموزش دیدگان  ،برای مثال عمل نمی کند.

و وی در استخر غرق می  نجات نمی دهد ی راولی در اثر غفلت جان کودک ،می شود

 شود.

فاً تحت سلطه دیگری قرار می گیرد و وی طبق گاهی شخصی عر م:صورت دوّ

مصدومی در بیمارستان تحت  ،برای مثال نون ملزم است جان وی را نجات دهد؛قا

وظیفه  ،به عمد یا در اثر کوتاهی پزشک مذکوردرمان پزشکی قرار می گیرد ولی 

 و مصدوم می میرد. درمانی خود را انجام نمی دهد

ز فوری دارد که از خطر جانی رهایی یابد، در مواردی شخصی نیا م:صورت سوّ

 به واسطهاین که توانایی نجات وی به صورت مستقیم یا با وجود  یولی شخص دیگر

مجروحی در اثر تصادف در  می بیندشخصی  ،دارد، به آن اقدام نمی کند. برای مثال را
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یا این  کنار خیابان افتاده و می تواند از طریق تنفس مصنوعی جان وی را نجات دهد

موجبات رساندن مجروح به بیمارستان را در  ،به پلیس یا اورژانس دادن لاعکه با اطّ

نمی کند. پرسش اصلی این  یاقدام اهم سازد ولی به عمد یا  غیر عمد،اسرع وقت فر

 .صورت سوم است همین پاسخ به مقاله 

یر مسئولیت مدنی غموجب  ،جان غیر نجات آیا صِرف ترک این پرسش جوابدر 

 اختلاف ،نویسندگان حقوقیو  نهایدر میان فق قهری( است یا خیر؟ ضمان) قراردادی

پس از نقل  مقالهدر این  کم سه نظر در این رابطه قابل بیان است.بوده و دست نظر

پیش از نقل  ه مذکور به نقد و بررسی آنها خواهیم پرداخت.گفتارها و استخراج ادلّ 

مان توضیح می دهیم تا مسأله را در رابطه با اصطلاح ضَاقوال و بررسی آنها، نکته ای 

 .گیری شودت کامل پیمقاله با شفافیّ

 

 ضمان واژهمشترک لفظي بودن  -2
دی دارد که بازگویی آنها در گستره این نوشتار اطلاقات متعدّ ،«ضمان»واژه 

در که  چه یاد آوری آن در این مقاله ضروری است این نکته می باشد نیست، آن

 ه واژه ضمان قهری مترادف باهای مسئولیت مدنی خارج از قرارداد، هموار تابک

بنابراین وقتی گفته می شود ضمان قهری  می رود؛به کار  غیر قراردادی مسئولیت مدنی

مذکور به عهده وی  فعل زیان بار به عهده فاعل آن است، یعنی خسارت ناشی از فعل

ر حوزه خارج از قرارداد، واژه ضمان به جای ، ددر متون فقهیقرار گرفته است. اما 

خصی که دیگری را به عمد می کُشد گفته ش ،برای مثال رود؛قصاص نیز به کار می 

طبق اصطلاح 6(.46/153 :6404)برای نمونه ر.ک: نجفی،  می شود: وی ضامن است

همواره این بحث است در مواردی که برخی از فقیهان ترک نجات جان  ،مذکور

                                                           
 برای بیان ثبوت قصاص« ضامن است» قانون مجازات اسلامی نیز به پیروی از متون فقهی، عبارت 431ه . در ماد6

 کار رفته است.رض غیر عمدی بودن فعل ارتکابی بدر فرض عمدی بودن فعل ارتکابی و برای ثبوت دیه  در ف
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ا سبب حدوث ضمان دانسته اند یا بعضی از آنان ضمان در فرض ترک دیگری ر

یه؟ به ویژه این که نوعاً در ساقط دانسته اند، منظورشان قصاص است یا درا مذکور 

 سخن گفته و صراحتی ندارند. به ابهام بارهاین

های مسئولیت مدنی خارج از قرارداد این قرینه همواره  در کتاببه نظر می رسد 

است  رفتهبه کار  غیر قراردادی به معنای مسئولیت مدنی صرفاً ضمانکه ارد وجود د

 از آن موردی و از روی قرینه باید تشخیص داد که منظور ولی در متون فقهی به طور

ات حقوقی و متون فقهی بر ی در ادبیّاین اشکال به طور کلّ  ،چیست. در هر صورت

می دانند، وارد است  قهری ضمان رف ترک فعل را موجبمبنای نویسندگانی که صِ

صریحی به بحث قصاص  هیچ اشاره ،دی بودن این ترک فعلکه چرا در فرض عم

 به میان آورده اند؟!سخن نکرده و صرفاً از واژه مبهم ضمان 

به جهت رعایت اصطلاح  ،شکال مذکورفارغ از اِ ،گفتنی است در ادامه این مقاله 

فاده می شود؛ زیرا افزون بر این که موضوع این است« ضمان» از همان واژه پرکاربرد

است، تفکیک  )ضمان قهری( غیر قراردادیمقاله بررسی مسأله از منظر مسئولیت مدنی 

ولی، کاربردهای ضمان در این نوشتار و اشاره جداگانه به هر یک از آنها در هر نقل ق

 ،زد. در هر صورته مقصود را با اختلال مواجه می ساسبب آشفتگی بیشتر شده و ارائ

یا تصریح نباشد، منظور از واژه ضمان در این نوشتار همان  ای نبوده تا زمانی که قرینه

که در بعضی از مواد  ، چناناصطلاح رایج آن در حوزه مسئولیت مدنی قهری است

احکام  ... دیه» در رابطه با دیه آمده است:اسلامی قانون مجازات  452 ماده قانونی مثل

ضمان مترادف با مسئولیت مدنی  ،در واقع ؛ و«سئولیت مدنی یا ضمان را داردو آثار م

 به کار رفته است. )قهری( غیر قراردادی

 

 مسئولیت مدني غیر قراردادیلین به دیدگاه قائ -1
شخصی که توانایی نجات جان دیگری را دارد  بر این باورندبعضی از نویسندگان 

نظریه مذکور درست برخلاف دیدگاهی  ضامن است. مطلقاً  کند،ولی به آن اقدام نمی
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 د می پذیرد.که آن را به صورت مقیّی نفی کرده یا این است که ضمان را به طور کلّ

از دکتر کاتوزیان را می توان یکی از پیشگامان و  ،در بین دانشوران حقوق مدنی

ا اندکی ه در حوزه مسئولیت مدنی قهری دانست. بطرفداران این نظریّمعروف ترین 

 جستهک تمسّ به پنج دلیل مان مطلق،اثبات نظریه ضتسامح می توان گفت: ایشان برای 

 که به تبیین آنها می پردازیم. است

توان جرم شمرد مگر به  درست است از نظر حقوق کیفری هیچ عملی را نمی اولاً؛

، دم در قواعد مسؤولیت مدنی وجود نداراصل محدود بودن جرائحکم قانون، ولی 

اگر عملی را به دلیل منع قانون نتوان جرم دانست دلیل بر این نیست که از نظر  بنابراین

 نباشد. ق نشدهی محقّمدنی نیز تقصیر

بار مثل ترک نکردن از حوادث زیانزا جلوگیری این استدلال که در قانون ج ثانیاً؛

از نظر مدنی  توان ممتنع را مستلزم کیفر نیست، بنابراین نمی ،نجات جان دیگری

هایی شمرد که از این حوادث ناشی شده است، درست نمی باشد، زیرا  مسئول زیان

ین با تصویب قانون مجازات خودداری از کمک به مصدوم ترک نجات جان دیگری

 .جرم شمرده است 6354ب و رفع مخاطرات جانی مصوّ

کاری که انسان  دادناز لحاظ منطقی نیز هیچ دلیلی وجود ندارد انجام  ثالثاً؛ 

جا م ندادن کاری که انسان متعارف بتقصیر باشد ولی انجا ،شودمتعارف مرتکب نمی

شنده است غذا ندادن به انسان همانند زهر دادن به او کُ. خطا محسوب نشود ،می آورد

و باید آن را سبب قتل شمرد؛ زیرا حیات انسان دارای شرایط منفی و مثبت زیستی 

کارها تن در دهد و از آنها غافل  یکند انسان به بعض ایجاب می است. زندگی متعارف

 نماند.

و وقوع مرگ رابطه  ممکن است گفته شود بین ترک نجات جان دیگری رابعاً؛ 

 یک شدنتوان گفت: غرق  می نیز پاسخ به نفی رابطه علیّتدر  ای وجود ندارد؛

آنها خودداری ناروا از  های متعدد داشته باشد که یکی از تکودک ممکن است علّ
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آمد. منتها داوری عرف و  ضرر به بار نمی شدچراکه اگر انجام می نجات او است؛

ها نفر از بیماری و  اخلاق را نباید از نظر دور داشت؛ زیرا در دنیایی که هر روز صد

 کردن به آنها کوتاهی کردهتوان تمام کسانی را که در یاری نمی میرند گرسنگی می

مقصّر و مسؤول شمرد. به بیان دیگر، باید حدود الزام به تعاون اجتماعی را باز  ،دان

 شناخت و در چارچوب آن خطا و صواب را تمیز داد. 

نیاوردن تکلیف عرفی یا  اگر خودداری از کمک به دیگران و بجا خامساً؛

امل را گمان باید عبی ،در این صورتمراه با قصد اضرار به دیگری باشد ه ،اخلاقی

لی نسبت به مسؤول شناخت. قانون ممکن است از کوتاهی و قصور به تسامح بگذرد، و

: 6343داند )کاتوزیان،  اِضرار به عمد را تقصیر می یر است وبدخواهی و پلیدی سختگ

6 313- 315.) 

و با استدلال های مشابهی  گر نیز به پیروی از نویسنده فوق،برخی از نویسندگان دی

مطرح کرده، نجات جان دیگران را از تکالیف عرفی مسلمّ و از وظایف ایشان که 

اگر برای کسی امکان جلوگیری از ضررها و رفع و معتقد شده اند:  شمرده 6قانونی

ر از اقدام به این امر خودداری نماید مقصّولی  مخاطرات جانی و مالی موجود باشد

جازات خواهد شد و در ارتباط با م ،بینی کرده است بوده و در حدودی که قانون پیش

باشد باید  شدهه شخص دیگری همین وظیفه قانونی اگر ضرر و زیان مادی هم متوجّ

و مالکیه معتقدند: در ایجاد  اکثر حنابلهبر همین مبناست که  .آنها را نیز جبران نماید

بار همانند فعل زیان ،کننده منسوب شود اگر ضرر به )تارک فعل( خودداری ،مسؤولیت

)گرسنه و تشنه( از دیگری غذا و آب بخواهد و او  است؛ بنابراین اگر شخص مضطرّ

 توانسته آب و غذا بدهد، از دادن آن خودداری کند و شخص مضطرّ که می با این

دادن آن بر او ضامن است؛ زیرا از چیزی خودداری کرده است که انجام  ،بمیرد

و رات مذهب مالکی و حنبلی عمل کرده نیز وفق مقرّ قانونگذار مصر. واجب است

                                                           
است. « 25/03/6354ب قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی مصوّ»، . منظور6  
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بر  ،شدهکه فعل ترک  مشروط بر این ،ضامن و مسؤول شمرده است تارک فعل را

که ضرری به او برسد انجام دهد؛  واجب و لازم باشد و بتواند آن را بدون این ،تارک

گری کند و شنا بنابراین پزشکی که در عین توانایی از مداوای مریض خودداری می

ورزد، ضامن است )قاسم زاده،  رغم امکان و توانایی از نجات شخص امتناع میکه علی

 (.606و 34 :6343

 

 مسئولیت مدني غیر قراردادیلین به عدم دیدگاه قائ -2
به عدم  ،بحث ورددر مسأله مکه زمره فقیهانی است  مرحوم صاحب جواهر در

هر کس توانایی »نوشته است:  نچنی بارهقائل است. ایشان در اینضمان به طور مطلق 

گناه کرده است،  صرفاً را نجات ندهد ویرا از هلاکت داشته باشد، ولی  ینجات انسان

؛ همچنین ر.ک: 43/653: 6344)نجفی، « ه دیگر ضامن نیستولی به جهت اصل و ادلّ 

منظور خود  ،صاحب جواهر(. 5/6143: 6463 ؛ شبیری زنجانی،232 :6403اصفهانی، 

روشن  مقصود وی ،هدر  قسمت نقد ادلّ که ص نکردهمشخّ  را ه دیگرادلّ از اصل و

 خواهد شد. 

د شخص باید تعهّاند:  باره چُنین نگاشتهدر این نیز بعضی از نویسندگان حقوقی

وگرنه اگر  ؛جلوگیری از ورود خسارت را داشته باشد تا مسؤول خسارت گردد

را نجات ندهد، ضامن نیست؛ زیرا ترک شدن طفلی را ببیند و او  شناگری توانا غرق

ت چنین فردی مسؤولیّ شود. البته ت حقوقی مرگ طفل محسوب نمیعمل او علّ

 ؛(210: 6343مقامی،  امیری قائمدارد، ولی مسؤولیت مدنی ندارد ) و اخلاقی6کیفری

وی  ،طبق این دیدگاه نیز به دلیل عدم انتساب مرگ به تارک نجات جان دیگری

 هد داشت.ضمانی نخوا

                                                           
ب قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی، مصوّ». دلیل مسؤولیت کیفری وی 6

 است. « 25/03/6354
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فقیهان متعددی نیز در ضمن فتاوی خود همین دیدگاه را پذیرفته و در موضوع 

 ماننظر داده ولی ض تارک حرمت تکلیفی و امکان تعزیرارتکاب  بحث صرفاً به  محلّ

که  الله اراکی در پاسخ به این پرسش ، مرحوم آیهبرای نمونه .را نپذیرفته اند وی

کند، آیا ضامن  کنند و مجروح فوت می سامحه میپزشکان در زدن آمپول کزاز م»

... هرچند به  موجب استناد قتل نیست ،عدم ایجاد مانع» نوشته است:« هستند یا نه؟

منظور  (.231: 6343)اراکی،  «مرتکب حرام شده است ،ر زدن آمپولخاطر مسامحه د

به  ،ر صورتاز تسامح در فتوای مذکور، عدم اقدام به زدن آمپول مذکور است. در ه

رف ایجاد عدم مانع، سبب استناد قتل به تارک نمی شود، بنابراین نظر فقیه یاد شده، صِ

 وی ضمانی نیز نخواهد داشت.

دارد و در  شّ شخصی بیماری حمله و صرع و غَ»: شده استدر نمونه دیگر استفتا 

، آیا بر گیرد یا بعد از نماز گاهی او را در حین نماز می .مساجد رفت و آمد دارد

یعنی نماز را رها کنند به قدر کفایت، اگر  نمازگزاران واجب است او را بگیرند؟

رد، آیا حاضرین ضامن هستند و ]در[ نرسند و طرف سرش را زد به دیوار سنگی و مُ

جائز است برای حفظ نفس » در پاسخ آمده است:« بیرون ]از[ نماز اگر نگرفتیم چطور؟

ف بر آن و او را حفظ نمایند، بلکه اگر حفظ نفس متوقّنماز را بشکنند  ،این شخص

]از[ نماز،  لکن اگر حفظ نکردند چه در حال نماز یا ]در[ خارج ، واجب استباشد

در نمونه دیگر نیز استفتا شده  (.654: 6344حسینی شاهرودی، « )ضامن دیة او نیستند

 گردد، مصدوم موت یا عضو نقص به منجر که امداد در مسامحه و اهمال آیا»است: 

 گونهاین در مسامحه هرچند( ج»پاسخ داده شده است: « باشد؟ مى دیه و ضمان موجب

 سایت ای،حسینی خامنه) «نیست دیه و ضمان موجب ولى ،شود مى محسوب گناه امور

  (.مقام معظم رهبری، بخش استفتائات
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 مسئولیت مدني غیر قراردادی به لینقائ قد ادلّهن -3
 نهایفق سخنان لایلابپردازیم. از  ، اکنون به نقد و بررسی آنها میل اقوالبعد از نق

مسئولیت  اثبات برای گفت: می توان -که نقل آنها گذشت  -نویسندگان حقوقیو 

را  ه مذکورادلّ  ،. در ادامهقابل بیان استدلیل  چهارجان دیگری،  تارک نجات مدنی

مسئولیت لین به ه دیدگاه قائبت شود ادلّ چه ثا یک به یک بیان و نقد می کنیم، چنان

 خواهد شد.ه عدم ضمان تثبیت نادرست است، در این صورت نظریّ )ضمان( مدنی

ترک واجب از سوی  -2 ؛تقصیر تارک -6چهار دلیل مذکور به ترتیب زیر است: 

. ممانعت از استیفای حقّ -4 ؛تلازم مسئولیت کیفری با مسئولیت مدنی -3 ؛تارک

لین به ضمان نیامده است، ولی چهارم به صورت روشن در سخنان قائ دلیلگفتنی است 

 . در مباحث آینده خواهد آمد، ه مطرح کردیماین که آن را به عنوان یکی از ادلّ  توجیه

 ( و نقدآنتقصیر تارک) دلیل اولّ -2-3

نجات جان  تارک ه ضمان مطلق این است: چون رفتاره نظریّترین ادلّ یکی از مهمّ

بنابراین وی تقصیر  شود به شیوه ای است که انسان متعارف مرتکب آن نمی ری،دیگ

ب باشد. دلیل مذکور را در قالب دو قیاس منطقی )قیاس مرکّ کرده و ضامن می

 ه شود.فنّی و علمی ارائ کنیم تا به صورتمی تبیین6موصول النتایج(

  لقیاس اوّ

 عارف است. ب. انجام امر غیرمت الف. ترک نجات جان دیگری، انجام امر غیر

 ترک نجات جان دیگری، تقصیر است. ج. پس تقصیر است.  ،متعارف

 آید: و به این شکل در می دوم را تشکیل دادهل، صغرای قیاس نتیجه قیاس اوّ

  مقیاس دوّ

الف. ترک نجات جان دیگری، تقصیر است. ب. هر چیزی که تقصیر باشد، 

)ضمان(  مسؤولیت مدنی ،پس ترک حفظ جان غیر )ضمان( دارد. ج. مسؤولیت مدنی

                                                           
 . 342: 6332خوانساری، : کب موصول النتایج ر.. برای مطالعه در رابطه با قیاس مرک6ّ
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 دارد. 

 نقد دلیل اولّ

 به نظر می رسد استدلال مذکور درست نبوده و کبرای قیاس دوم آن ناتمام است.

حادثه واقع شده را به ترک  ،توضیح مطلب این که برای ثبوت ضمان یا باید عرف

 :6333، باریکلو، 431و 2/435: 6425حسینی مراغی، ) نجات جان دیگری استناد دهد

یا این که صراحت قانونی مبنی بر ضمان وجود داشته باشد، چون قانونگذار  (54-11

باشد، حکم به ضمان در مواردی می تواند حتی اگر استناد عرفی نیز وجود نداشته 

شرعی  به تکلیف ،به راحتی می توان گفت: تارک با مسأله مورد بحث کند. در رابطه

 مرتکب تقصیر یم ویلی آیا این امکان نیز هست که بگوئاست و خود عمل نکرده

پاسخ این پرسش را بهتر یا نه؟  استعرفاً مرگ مستند به تارک  وشده  ضمان آور

 کنیم.به صورت ملموس و عینی بیان  و مثال کاربردی دودر قالب  است

که ماشینی به بیند  فرد تنهایی را می گذرد وای می پزشکی از کنار جاده اوّل:مثال 

س مصنوعی، قلب او را تواند با تنفّ  او برخورد کرده و قلبش در حال ایستادن است. می

ترین بیمارستان برساند، ولی این کار  را به نزدیک ویبه سرعت  و شتهاز ایستادن باز دا

 متعارف غیر رفتاراین پزشک  ،میرد. بدون تردید دهد و فرد مصدوم می را انجام نمی

تی برای نجات نین حالکه صنف پزشکان در چبه این معنا  ود بروز داده است؛از خ

 ،نخستمطابق دلیل  ؟شمردتوان او را قاتل یا ضامن  ولی آیا می مصدوم اقدام می کند

در حالی که روشن است از  ؟!رفتار وی غیر متعارف استپزشک ضامن است؛ زیرا 

د بلکه نهایت این که وی نموند نظر حقوقی نمی توان مرگ مصدوم را به وی مست

مانعی را می توانست ایجاد کند ولی به آن اقدام نکرده است. عرف می گوید مصدوم 

 بدون این که عنوان قاتل را به پزشک حمل کند.  در اثر تصادف مرده است 

برای عمل  است کهشده شنده مبتلا م: شخص مستمندی به یک بیماری کدوّمثال 

نه های درمان نیاز به پول دارد. پسر ثروتمندش به تکلیف ناشی از احی و تأمین هزیجرّ

پدر اقدام نمی کند و وی می میرد در حالی که امکان زنده ماندن  پرداخت نفقه واجب
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متعارف  این فرزند نابکار، غیر بدون شکّ داشت.  وجودپدر در فرض اقدام به معالجه 

توان گفت  ده است، ولی آیا میخشم الهی هم ش مشروع عمل کرده و مستحقّ و غیر

ضمان آوری از وی سر زده، و در چون وی غیر متعارف عمل کرده، پس تقصیر 

تل را به ق ،عرفکه عملش مصداق قتل دیگری و ضامن است؟ روشن است  نتیجه،

ها مثال دیگر  ده که رفتار فرزند را ناپسند می شمارد.چند فرزند منتسب نمی کند هر

 ی کهرف ترک فعلبیان کرد که نیازی نیست. نتیجه این که صِ توان باره مینیز در این

 ضمان آور دانست.تقصیر  موجب را نمی توان بوده متعارف غیر

ترک عملی که به  ،قانون مدنی 352ممکن است گفته شود طبق ملاک ماده 

و در ضمان آور بودن  متعارف بر شخص لازم است تفریط بودهموجب قرارداد یا 

 تردیدی نیست. تفریط نیز

و مواد دیگر قانون مدنی نظیر ماده  353تا  356ت در مواد در پاسخ باید گفت: با دقّ 

 ناظر به مواردی است که شخص 353-356مواد که برداشت می شود چنین ، 164

دیگری از باب امانت قراردی یا قانونی سلطه پیدا کرده است ولی  نسبت به مال یا حقّ

بنابراین مواد مذکور شامل  از وی سر نمی زند؛فتار متعارف ر ه عمد یا غیر عمد،ب

گردد. نمی ،رده استدیگری پیدا نک مواردی که شخص هنوز سلطه ای بر مال یا حقّ

دیگری نمی  رف عدم حفظ مال دیگری یا حقّصِکه نتیجه تحلیل مذکور این است 

 تواند سبب تقصیر ضمان آور محسوب شود.

اموال وی در اثر آتش  بیند که ر غیاب همسایه اش میهمسایه ای د ،برای مثال 

نمی  به آن با وجود توانایی خاموش کردن آتش، اقدامولی سوزی از بین می رود، 

رفتار وی را  353-356نین مواردی نمی توان به استناد مواد است که در چکند. روشن 

 د در غیر متعارفچنرا ضامن اموال همسایه دانست، هر ی کرده و ویتقصیر آمیز تلقّ 

هر رفتار غیر متعارفی سبب صدق تقصیر ضمان  پس وی تردیدی نیست؛عمل  بودن

آور نخواهد بود. نتیجه این که با توجه به ظهور و ملاک مواد یاد شده می توان گفت: 
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شود که به اذن شرعی یا شخصی، مال یا جان و ق میدر جایی محقّ  ضمان آور تقصیر

بر  شخصیکه  یا این ؛شخصی قرار بگیرد امانی ف، تحت تصرّدیگرییا امری از امور 

ولی طبق قانون یا قرارداد عمل نکند و یا در  د گرددانجام امری در مقابل شخصی متعهّ

صورت سکوت و احاله قانون به عرف، طبق متعارف عمل نکند و زیانی به غیر وارد 

 پزشک ،برای مثال د بود.بار ضامن خواه، وی به میزان فعل زیاندر این صورت شود.

رف پزشکان هم صنف طبق ع ،احیجرّعمل بندد ولی در  با بیماری قرارداد معالجه می

در اینجا تقصیر کرده  ،زند. بدون تردید و خسارت بدنی بر بیمار می خود عمل نکرده

مان توجه داشت  که ض و مهم این نکته کلیدی. نتیجه این که باید به و ضامن است

عملکرد انسان متعارف  ( و43/653: 6344خواهد )نجفی،  مدنی( دلیل می )مسؤولیت

، دانست ضمانق تحقّدلیل  نمی توان آن راولی  در مواردی معیار تقصیر استچند هر

 ت قرار نگرفته است.امری که متأسفانه در دلیل نخست به هم آمیخته شده و مورد دقّ 

 در ابتدایاز دکتر کاتوزیان  که یدر پایان بررسی دلیل نخست لازم است به مطلب

از  و مورد نقد قرار گیرد، زیرا ایشان به گونه ای خاصّ دهبازگو شد، اشاره ش این بحث

 کرده و چنین نوشته است:تقصیر در فرض عمدی ترک نجات جان دیگری اشاره 

اگر خودداری از کمک به دیگران و بجا نیاوردن تکلیف عرفی یا اخلاقی همراه با »

گمان باید عامل را مسؤول شناخت. قانون ممکن است ضرار به دیگری باشد، بیاِقصد 

گیر است و ولی نسبت به بدخواهی و پلیدی سختاز کوتاهی و قصور به تسامح بگذرد، 

 (.6/336: 6343)کاتوزیان، « داند اضرار به عمد را تقصیر می

ون نسبت به بدخواهی و چون قان ،به نظر ایشانکه  شود از این جملات استفاده می 

دادن جان نجات  ،ضرارو به قصد اِباید کسی که به عمد  گیر استپلیدی سخت

 شمرد!ضامن  ر دانسته ومقصّ کند دیگری را ترک می

گیر بودن قانون نسبت به بدخواهی و سخت ولاً:ادر نقد استدلال مذکور باید گفت: 

ه نشده است. آن ارائ ای اثباتبرم هیچ دلیلی ه عاست ول ادّاوّ ،بحث در محلّ  پلیدی

به عنوان یک سند و را « نسبت به بدخواهی سختگیر بودن قانون»که  بر فرض این ثانیاً:
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ثبِت ضمان دانست؛ زیرا لازمه ه متوان آن را از ادلّ  حکم قانونی بپذیریم، باز هم نمی

ن است ممک دانستن بدخواه نیست. گیر بودن قانون نسبت به بدخواهی، ضامنسخت

بنابراین تا  های کیفری بدخواه را مجازات کند؛ قانونگذار از طریق تعیین مسئولیت

اصولاً بدخواهی و پلیدی  :ثالثاً داد. نظردلیلی برای ثبوت ضمان نباشد، نمی توان به آن 

ت او در میزان نیّ ت مجرم و سوءمربوط به مسؤولیت کیفری است که گاهی شخصیّ

 و غیر یعمدرفتار ارد، ولی ضمان از احکام وضعی است و گذ مجازات تأثیر می

ز یا ، بنابراین حتی اگر قتل یک شخصی به صغیر ممیّآن تأثیری ندارد ی در ثبوتعمد

شخصی که  ،نزاع در محلّ :رابعاً مجنون منتسب شود، دیه آن را باید عاقله وی بپردازد.

که  نه این ،کند رر نمیکسی است که دفع ض کند به دیگران خودداری میاز کمک 

کند نه  چنین شخصی ترک فعل می ،به عبارت دیگر .زیان به دیگری است ورود عامل

وگرنه تردیدی وجود ندارد که اضرار به دیگری موجب  ،که فعلی انجام می دهد این

خروج  داند اِضرار به عمد را تقصیر می ،قانونعا که این ادّمسئولیت مدنی است. پس 

 رفتار با زمانی کهرف انگیزه اضرار نیز تا ناگفته پیداست که صِو  زاع استن از محلّ 

 خارجی توأم نشده است، نمی تواند سبب ثبوت ضمان گردد.

 ( و نقد آنترک واجب از سوی تارک) مدلیل دوّ -1-3

ل، لین به ضمان مطلق را می توان در قالب قیاس منطقی به شکل اوّه قائیکی از ادلّ 

رد: نجات جان دیگری واجب است. هر کس واجبی را ترک کند، نین ترسیم کچ

ت به فقیهان متعددی از اهل سنّ ضامن است، پس تارک نجات دیگری ضامن است.

قتل واقع شده به تارک دانسته اند و ترک واجب را سبب استناد  این دلیل استناد جسته

 .(2/335 :6403، ضویان ابن)برای نمونه ر.ک: 

 م  نقد دلیل دوّ

عاست. از مدّ زیرا کبرای آن اعمّ رسد این دلیل هم صحیح نیست؛به نظر می

رابطه حکم تکلیفی و حکم وضعی )ضمان( عموم و خصوص توضیح مطلب این که 

وجه است؛ به این معنا که گاهی حکم تکلیفی هست ولی ضمان نیست، مثل نفقه  من
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 لی نمی توان نفقهلیفی می شود واقارب، که تارک آن صرفاً مرتکب حرمت تک

 ،حکم وضعی هست ولی حکم تکلیفی نیستهم گذشته اقارب را مطالبه کرد. گاهی 

هر  ،به مصداق واحد ط صغیر یا مجنون. در مواردی نیز نسبتمثل اتلاف مال غیر توسّ

فی که مال دیگری را به عمد به صورت غیر قانونی مثل مکلّ ،کند دو حکم صدق می

منطقی رابطه  نتیجه(. 255-253 :6332عه بیشتر ر.ک: صفری، )برای مطال تلف می کند

رف صِتا به می نیست ، تلازم دائبین حکم تکلیفی و حکم وضعی مذکور این است که

ی آن را ضامن هم بدانیم بلکه ضمان به اسباب خاصّارک عمل، ت یک بودن واجب

تمام  ،بحث لّدر مح (.43/653: 6344)نجفی، ثل اتلاف و تسبیب و ید نیاز دارد م

نجات جان دیگری منتسب نمی شود، در  سخن در این است که عرفاً مرگ به تارک

 انتساب عرفی مذکور احراز شود. است حالی که برای ثبوت ضمان لازم

 آن( و نقد تلازم مسئولیت کیفری با مسئولیت مدني) مسوّدلیل  -2-3

جا که ترک نجات جان ناز آلین به ضمان مطلق آمده بود: ه قائلای ادلّ در لاب

مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات » ماده واحدهدیگری طبق 

در ارتباط با وظیفه قانونی بنابراین مجازات دارد،  6354خرداد ماه  25ب مصوّ ،«جانی

تارک که باید  ،ه شخص دیگری گردیده باشدمزبور، اگر ضرر و زیان مادی متوجّ 

روشن،  به عبارت جبران نماید. ی است، خسارت وارد شده را نیزدارای مسئولیت کیفر

مان )ض هستند بین مسئولیت کیفری با مسئولیت مدنیباورمندان به این دلیل درصدد 

 قهری( تلازم برقرار کنند.

قسمتی از متن قانون مورد استناد بازگو شود. در  بل از نقد دلیل مذکور لازم استق 

. هر کس شخص یا اشخاصی را در 6ماده واحده ـ »است:  آمده قانون یادشده چنین

طلبیدن از معرض خطر جانی مشاهده کند و بتواند با اقدام فوری خود یا کمک 

دار، از وقوع خطر یا تشدید نتیجه فوری به مراجع یا مقامات صلاحیّت دیگران یا اعلام

و یا دیگران شود و ه خود اکه با این اقدام خطری متوجّ  بدون این ،آن جلوگیری کند

از اقدام به این امر  ،کمک با وجود استمداد یا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورتِ
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هزار ریال  ای تا یک سال و یا جزای نقدی تا پنجاه خودداری نماید، به حبس جنحه

محکوم خواهد شد. در این مورد اگر مرتکب از کسانی باشد که به اقتضای حرفه خود 

ای از سه ماه تا دو سال یا جزای  به حبس جنحه ،ری بنمایدک مؤثّتوانسته کم می

بی تا:  خسروی، ) ...« نقدی از ده هزار ریال تا یکصد هزار ریال محکوم خواهد شد

 (.410و 453

 منقد دلیل سوّ

 متروک بوده و تا جایی که نگارندگان فارغ از این که قانون مذکور از قوانین

م نیز هی نشان نداده است، باید گفت دلیل سوّبدان توجّ ه قضائیرویّ ندلاع داراطّ

 :پذیرفتنی نیست؛ زیرا

هرچند خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی طبق قانون اوّلاً،  

مذکور مجازات دارد ولی قانون مزبور نسبت به مسئولیت مدنی ساکت است؛ بنابراین 

مین و رفع مخاطرات جانی باید به در رابطه با ضمان خودداری از کمک به مصدو

مان رجوع نمود. با مراجعه ه مثبِت ضبه ادلّ  ،ی مسئولیت مدنی و به تعبیر فقهیقواعد کلّ

رف خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات شود صِ ه ضمان معلوم میبه ادلّ

ضرر را  انسته جلوتو ق ضرر نداشته است بلکه وی تنها میجانی هیچ نقشی در تحقّ 

ب آن، ضرر را نگرفته است؛ زیرا نه مباشر در عمل بوده است و نه مسبّ  بگیرد ولی جلو

بلکه رفتار وی منطبق با عدم ایجاد  بنابراین تقصیر ضمان آوری به وی منتسب نیست

عرف ضرر به وجود آمده را به چنین شخصی منتسب نمی ، از سوی دیگر مانع است.

  داند.

بطه می وجود ندارد بلکه راائت کیفری و مسئولیت مدنی تلازم دبین مسئولی ثانیاً،

می باشد، نمی  عا اخصّدلیلی که رابطه آن با مدّ آنها عموم و خصوص من وجه است و

عا به آن استناد جست. توضیح مطلب این که در مواردی ممکن توان برای اثبات مدّ

شخص بالغ  ،برای مثال ب حدوث مسئولیت کیفری و مدنی شود.سب ،است رفتار واحد
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که رفتار گری را به عمد تخریب یا  تلف کند ز قانونی مال دیو عاقل بدون مجوّ

قانون مدنی  323قانون تعزیرات جرم بوده و به استناد ماده  144مذکور طبق ماده 

 ،شخص مذکور دارای مسئولیت مدنی غیر قراردادی نیز خواهد بود. در همین فرض

صرفاً مسئولیت مدنی ثابت خواهد بود. گاهی هم  ا مجنون باشد، غیر بالغ یاگر متلف

صرفاً مسئولیت کیفری است بدون این که رفتار شخص سبب حدوث مسئولیت مدنی 

قانون  624و  621معاونت در جرم اتلاف مال دیگری طبق مواد  ،گردد. برای مثال

نمی توان مجازات اسلامی دارای مسئولیت کیفری است، ولی ناگفته پیداست که 

از نظر مسئولیت مدنی قراردادی نیز ضامن دانست. نتیجه این که صرفاً  را معاون مذکور

ه ثبوت ضمان نسبت به رفتار مجرمانه نیز جرم انگاری یک عمل سبب نمی شود ادلّ

مسئولیت کیفری نیاز به جرم انگاری رفتار است و برای ق بلکه برای تحقّ جاری شود

منتسب  ضرر ایجاد شده را به تارک م است قانون یا عرفلازحدوث مسئولیت مدنی 

 کند.

 ( و نقد آنممانعت از استیفای حقّ) چهارمدلیل  -3-3

مطلق  است، مطالب خود را  دکتر کاتوزیان که یکی از باورمندان به دیدگاه ضمان

نقل کرده  و پذیرفته است. همچنین ایشان برای در اینباره از منابع مختلف فرانسوی 

 ی در پاورقی کتاب خود استناد کرده استامه حلّه خود به مطلبی از علّثبات نظریّا

( بدون این که توضیحی در رابطه با آن بیان کرده 3، پاورقی 6/315: 6343کاتوزیان، )

ی در این به نظر می رسد نکات بسیار  مهمّ و فرایند استدلال به آن را نشان داده باشد.

حقوقی تا جایی که  - ات فقهیی وجود دارد که هنوز در ادبیّامه حلّکلمات کوتاه علّ

د، تحلیل نشده است؛ بنابراین ضروری است نخست کلام ایشان نلاع داراطّ نگارندگان

آیا می توان از نوشتار ایشان برای اثبات که را بازگو کرده و سپس بررسی کنیم 

کلام  ه به مفادّ ود با توجّ دیدگاه ضمان مطلق بهره برد یا نه؟ پیشاپیش یادآوری می ش

ممانعت از »با عنوانه ایشان استخراج می شود که از نظریّرا می توان دلیلی  یامه حلّعلّ

بار عنوان مذکور در این  ، برای نخستیننامگذاری کرد. به همین جهت« استیفای حقّ
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فتح بابی برای که امید است  به کار گرفته می شود و به عنوان گام نخست مقاله

 در آینده باشد. حقیقات مستقلّت

 تبیین دلیل چهارم -2-3-3

اگر »می نویسد:  در رابطه با یک مسأله فقهی ه،امه حلّی فقیه نامدار مکتب امامیّعلّ

کسی به غذا و نوشیدنی فرد دیگری مضطرّ شود و از وی آنها را بخواهد، ولی آن فرد 

میرد، ضامن است؛ چون دهد و مضطّر بنیاز است به او ن که از آنها در آن حال بی با این

تواند  و می سزاوارتر بودهاز مالک به آن غذا و نوشیدنی  ،اضطرار فرد مضطرّ به واسطه

از آن چیزی که استحقاق داشت،  با زور آنها را از مالک بگیرد، پس منع کردن مضطرّ

ضامن  مالک سبب هلاک او شده است، ولی اگر مضطرّ غذا و نوشیدنی را طلب نکند،

ولی او را نجات ندهد،  ه انسانی را در معرض هلاکت ببیندک نیست؛ همچنین هر کس

علّامه )6«شود نمیشناخته ضامن همین حکم را داشته و که بر آن قدرت دارد،  با این

 (.5/556: 6426حلیّ، 

حلّی می توان گفت: فرض کنید ب مالک یک بسته غذایی  مهدر توضیح کلام علا

نگذارد ب غذایی را که مالک است تناول کند و همین امر سبب مرگ  است. اگر الف

، )برای نمونه ر.ک: ابن قدامه الف ضامن خواهد بودکه ب گردد، تردیدی نیست 

6333b :3/426.)  ّق به مالک غذای متعلّکه مضطرّ، درست است  بحث نیز در محل

بنابراین منع کردن ب از  استفاده از آن را دارد؛ حقّ ،الف نیست ولی با حدوث اضطرار

ق به الف، گویا جلوگیری کردن وی از تناول غذایی است که به تناول غذای متعلّ

ق دارد. طبق این مبنا اضطرار سبب نمی شود که الف صرفاً از نظر تکلیفی خودش تعلّ

ی نسبت به یک حقّ ف به  نجات جان دیگری باشد بلکه از نظر وضعی نیز مضطرّمکلّ

                                                           
رّ إلى طعام و شراب لغیره فطلبه منه فمنعه إیّاه مع غناه فی تلک و لو اضط» :امه حلّی عیناً چنین استعلّعبارت .  6

الحال، فمات، ضمن المطلوب منه لأنّه باضطراره إلیه صار أحقّ من المالک و له أخذه قهرا فمنعه إیّاه سبب إلى 

ینجه منها مع فلم  و کذا کلّ من رأى إنسانا فی مهلکهإهلاکه  بمنعه ما یستحقهّ، و لو لم یطلبه منه لم یضمنه، 

 «قدرته على ذلک، لم یلزمه ضمانه.
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سبب ضمان  ،مذکور به حقّ از رسیدن گیری مضطرّپیشدا می کند که مال دیگری پی

 خواهد بود.

مضطرّ را از غذا  ،ی نوشته است: اگر مالکامه حلّعلّ شهید ثانی نیز در توضیح کلام

شدن مالک دو احتمال است: نخست این بمیرد، در ضامن  منع کند و او از گرسنگی

احتمال  ضامن هم نیست. ،است، پس به تبعهلکی انجام نداده فعل مُ  ،یم ویکه بگوئ

ی برای مضطرّ در مال مالک ثابت شده است، حقّ ،با اضطرار دیگر این که گفته شود

)شهید منع کرده، بنابراین وی ضامن است  را از مال خودش پس گویا مالک مضطرّ

 (.6463a: 62/663ثانی، 

هیچ کدام را  ترجیح نمی  ،در مسأله مذکور از بین دو احتمال در اینجا شهید ثانی

 نین نوشته است:ه عدم ضمان مطلق را پذیرفته و چنظریّ ی،دهند، ولی در جای دیگر

مالش را در  د، چنانچه کسی که بر او لازم استف غرق شدن باشاگر کشتی در شُر

نشستگان نجات پیدا کنند، ولی وی کوتاهی کرده و مالش را در  دریا انداخته تا کشتی

زد و کشتی غرق شود، در این صورت نامبرده صرفاً گناه کرده، ولی ضامن دریا نیندا

ی غذا ندهد و او بمیرد، در این فرض نیز نیست. همچنین اگر صاحب غذا به مضطرّ

 (. b :65/333 6463)شهید ثانی، ها گناه کرده، ولی ضامن نمی باشد شخص مذکور تن

در رابطه با مطالبه یا عدم در کلام مذکور هیچ تفصیلی  گفتنی است شهید ثانی

ل شده به حرمت تکلیفی فعل شخص ممتنع قائنداده و به طور مطلق صرفاً  مطالبه مضطرّ

 است.

ق معلّ ، مبهم استه و در عین حالامه حلّی  قابل توجّدر کلام علّ نکته دیگری که

که بعضی از فقیهان  ، چنانمی باشد وضعی مذکور به مطالبه مضطرّ کردن حدوث حقّ

حسینی عاملی، )اند  و آن را پذیرفته ی استنباط نمودهامه حلّکلام علّاز  را همین مطلب

 ،تکیه کرده «طلب»م نیز به عنصر جالب این که بعضی از فقیهان متقدّ (.5/443: بی تا

چند به طور هر (.2/433: 6401اج، ابن برّ)ند باره بیان کنکه استدلالی در اینبدون این 

، مستند این پاره ای از روایاتکه ولی این احتمال وجود دارد دقیق معلوم نیست 
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 به جهت ضعف مذکور روایت ( گرچه 63/332: 6403 نوری،)اندیشه شده است 

  واقع نشده است. هامامیّ  مورد بررسی فقیهان اشکالات دلالتی سندی و

چه شخصی قدرت نجات دیگری را دارد، ولی  چنان ،یامه حلّ علّطبق ذیل کلام 

در این صورت ترک نجات دیگری سبب  ندک نجات خود را از وی مطالبه نمی طرّمض

ی را می توان در امه حلّعلّ ،در فرض عدم مطالبه ،حدوث ضمان نخواهد بود. در واقع

آیا که سخن اصلی این است  ،گروه معتقدین به عدم ضمان قرار داد. در هر صورت

لین به ضمان مطلق دانست یا نه؟ به از قائبحث  ی را می توان در پرسش محلّامه حلّ علّ

ه ثبوت ه نظریّمی تواند به عنوان یکی از ادلّ  آیا ممانعت از استیفای حقّ ،عبارت روشن

 ضمان مطلق باشد یا نه؟ پاسخ این پرسش در ادامه بیان می شود.

 چهارمدلیل  نقد -1-3-3

در فرض اضطرار را  گریاستفاده از مال دی حقّ ،که مضطرّعا این ادّ رسد به نظر می

کاملاً منطقی و قابل پذیرش است. جالب این که  پیدا می کند خودبرای نجات جان 

 ی گسترش داده اند که در این حالت،تا حدّ بعضی از فقهیان این سلطه را برای مضطرّ

در راه رسیدن به نان و آب  ممانعت کند و مضطرّ ه مالک از دادن غذا به مضطرّچ چنان

: 6334طوسی، )شد، خون مالک را هدر شمرده اند زه برخیزد و مالک را بکُ به مبار

عای اخیر از موضوع این مقاله خارج است ت و سقم ادّچند بررسی صحّ(. هر1/231

شاهد خوبی است. با این همه  ،برای مضطرّ و گستره آن در ثبوت حقّ گفتار ولی این

 ضمان با ثبوتتلازمی  ،گریدر مال دی برای مضطرّ ثبوت حقّ رفباید گفت: صِ

و دو فرض برای آن  بودهمبهم  کمی علّامه حلّی .کلامنداردتارک نجات جان دیگری 

نیز  آن قابل نقد بوده و فرض دیگر کهدر یک فرض به نظر می رسد  ر است؛قابل تصوّ 

 نزاع بیرون است. از محلّ

ملاک  شد، که در گذشته بیان همچنانعای مذکور می توان گفت: مدّ در توضیح

آیا قتل واقع شده عرفاً به وی استناد پیدا که در صدق عنوان قتل برای تارک این است 
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ترک فعل کرده  اًی باید ببینیم آیا مالک صرفامه حلّعلّ سخنمی کند یا نه؟ بنابراین در 

برای  از مالک فرضی که مضطرّ در ،یا فعلی را نیز انجام داده است؟ به عبارت دیگر

گونه عکس العمل می  دوکم ، مالک دستدر این صورت مطالبه می کند نان نمونه

 که به بیان آنها پرداخته می شود. تواند داشته باشد

را در اختیار نان پیدا نکرده و  ری از مطالبه مضطرّگونه تأثّ هیچ مالک :اولّ فرض

 ،صورتبه آنها ایجاد کند. در این  وی نگذارد بدون این که مانعی برای رسیدن مضطرّ

که بعید است از گرسنگی و تشنگی بمیرد،  مضطرّ چه چنانکه است  ت آنواقعیّ

کلیف شرعی یا تارک یک توی را مالک مذکور را قاتل بشمارد بلکه صرفاً عرف، 

چند قابل ی این فرض باشد، کلام وی هرامه حلّمنظور علّ. اگر قانونی خواهد دانست

زیرا مالک صرفاً ترک نجات جان  -است مقالهو پرسش اصلی این  نزاع انطباق با محلّ

ولی اشکال اندیشه  -ه فعل مثبتی از وی واقع شده باشددیگری کرده، بدون این ک

رد، وی ایشان را است در فرضی که عرف قتل را منتسب به مالک نمی شما آن ایشان

 ضامن دانسته است.

ه و به ایشان برداشت کردامه ظاهراً صاحب جواهر همین فرض را از کلام علّ

را روشن است که مقتضی دانستن مالک مشکل است؛ زی ضامن»اشکال نموده است: 

مان را بر مانند مباشرت یا تسبیب یا غیر از این دو از افعالی که شارع ض -برای ضمان 

از را  نکردن مالک، مضطرّ در اینجا وجود ندارد و حفظ -آنها مترتّب کرده است 

شنده[ از اسباب ضمان شرعی نیست؛ هرچند بر تشنگی ک آفات ]مانند گرسنگی و

ب گناه مترتّ ،از آنها واجب است، ولی بر ]ترک[ وجوب شرعی حفظ مضطرّ  ،مالک

 کردن آتشنه ضمان. ترک نجات انسان در حال غرق و ترک خاموش ،شودمی

دارد نه  تنها گناه -قادر باشد بر انجام آنها کننده هرچند ترک -سوزی و مانند این دو 

امر  ،ت تلفشود وقتی که علّ ب نمیضمان، بلکه بر هیچ ترک فعلی ضمان مترتّ

  (.43/653: 6344 )نجفی، «دیگری باشد



 231 ن... ـناشي از ترک نجات جا قراردادی مسئولیت مدني غیرلین به ه قائبررسي انتقادی ادلّ
 

ذارد بلکه وی را از نمی گ نه تنها نان را در اختیار مضطرّ مالک :دومفرض 

صدد دست در مضطرّ ، به محض این که ببیندبرای مثال منع می کند. رسیدن به آن

می کند. دقیقاً مثل جایی که پزشک سریع نان را برداشته و فرار  ،تن به نان استیاف

با اتلاف عمدی ولی شخصی  ،یق یک داروی حیاتی به یک مصدوم باشددرصدد تزر

دسترسی به  ،ات درمانی پزشک شده و در آن موقعیا غیر عمدی آن دارو، مانع عملیّ

ابت شود مرگ مصدوم به چه ث چنان ،این فرضدر  داروی مشابه نیز ممکن نباشد.

 ،شده یقمانع تزر ی کهیق آن دارو بوده است آیا می توان گفت شخصجهت عدم تزر

 قاتل است یا نه؟ 

نتساب را می پذیرد، اما ا ،بعضی از مصادیق رفتار مذکور عرف در می رسد به نظر

 شخص صرفاً ترککه دیگر نمی توان گفت  ،در این مصادیقکه جاست نکته این

از وی سرزده است که ایجاد  ، یک فعل مثبتنجات دیگری کرده بلکه بالاتر از آن

است  عدم ایجاد مانع غیر از . ایجاد مانع یا مصدوم است مضطرّ  یافتن مانع برای نجات

 .به میان آمدکه در مباحث گذشته از آن سخن 

وجود دارد   یامه حلّدر کلام علّ ینه ایولی قر ،ت نمی توان گفتچند به قطعیّهر 

از  ، زیرا ایشانباشدنرف ترک فعل منظور ایشان صِ ممکن است که نشان می دهد

به ویژه این که  .استفاده کرده که بیانگر یک فعل مثبت است....«  اهفمنعه ایّ »... عبارت

تصریح  ن نیز که در فرض یاد شده، قائل به ضمان تارک شده انددر فقه اهل تسنّ 

رف گرنه صِو است منع از فاعل صادر شده فعل ،واسطه طلب مضطرّبه  چون ،نموده اند

؛ 502و 3/506مقدسی، بی تا: )ت جان دیگری از موجبات ضمان نیست ترک نجا

حتی اگر  مطلب دیگر این که  (.56و 60/50؛ مرداوی، بی تا: 4/205، بی تا: حجاوی

ترک فعل محض نیز قابل  انکرده و آن را بعبارت یاد شده را ناظر به رفتار مثبت تفسیر 

 بلکه مطالبه مضطرّ  رف ترک فعل را سبب ضمان ندانستهصِ یامه حلّعلّ باز ق بدانیمتحقّ

نوشته است: در مواردی د در ادامه کلام خو  ق ضمان می شمارد؛ بنابراینرا شرط تحقّ
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ولی اقدام نمی کند، نمی توان وی را  که شخص قدرت بر نجات دیگری را دارد

رف ترک صِ ،از دیدگاه ویکه  است این جمله به روشنی بیانگر آن ضامن شمرد.

بلکه ضمان در  ،چند اثم است ولی سبب ثبوت ضمان نمی گرددنجات دیگری هر

استفاده  حقّ ،با این طلب ،واقع نیز مطالبه نان داشته باشد. در مضطرّمواردی است که 

 استفادهگری که مانع تارک نجات دی ایجاد می شود و در مال دیگری برای مضطرّ

رف ترک صِ ،رفتار تارک ،ضامن می باشد. در هر حال می گردد، از این حقّ مضطرّ

 صدق می کند.نیز بر آن  فعل نیست بلکه مانع استفاده از حقّ

نزاع خارج می شود؛ زیرا  ی از محلّ ی به طور کلّامه حلّکلام علّ ،با این تحلیل 

موجب مسئولیت رف ترک نجات جان دیگری آیا صِکه این است  مقاله پرسش اصلی

. چنان رف ترک فعل نیستی صِامه حلّاست یا نه؟ در حالی که موضوع سخن علّ مدنی

در سخنان بعضی از  یامه حلّعلّاستشهاد به اندیشه  تحلیل مذکور را بپذیریم چه

، برای اثبات ضمان مطلق( 3، پاورقی 6/315: 6343کاتوزیان، ) نویسندگان حقوقی

ی تفسیر نادرستی از بعضی از نویسندگان نیز به طور کلّ نخواهد بود. بلکه صحیح قدقی

ی امه حلّعلّ این ضمان در باور ی کرده و نوشته اند:امه حلّ واژه ضمان در سخن علّ

 :6334غفاری فارسانی، )دریغ شده است  محدود و به میزان طعامی است که از مضطرّ

 همچنین - بازگو شد در گذشته اجز ابن برّکه ا -سابقه فقهی موضوع  (.25-44

عقلی  تحلیل اندک ی وامه حلّبرداشت فقیه نامداری مثل صاحب جواهر از کلام علّ

  یاد شده است. برداشتبیانگر اشتباه بودن  ،مسأله

 

 تثبیت نظریه عدم ضمَان مطلق -3
قابل  (طلقضمان م) مسئولیت مدنی لین بهه قائتا اینجا ثابت شد که هیچ از یک ادلّ

ه عدم ضمان مطلق اشاره کوتاهی بکنیم، ه نظریّپذیرش نیست، بنابراین لازم است به ادلّ

قانون مجازات  235ذ، به ماده در ضمن برای کاربردی شدن هر چه بیشتر مبنای متخّ

 ای داشته باشیم. اسلامی نیز اشاره
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ی در اثبات ه عدم ضمان مطلق می توان گفت: ملاک اصلدر راستای تثبیت نظریّ

ضمان برای تارک نجات جان دیگری این است که مرگ واقع شده، عرفاً به وی 

 ،عرف نزاع به صورتی که در ابتدای این مقاله ترسیم شد استناد داده شود. در محلّ 

از وی انجام  به تارک منتسب نمی کند؛ زیرا هیچگونه فعل مثبتمرگ حادث شده را 

در فرضی  ،مستند شود. از سوی دیگر ویبیب در قتل به پذیرفته تا عنوان مباشر یا تسن

می توان به استناد اصل برائت یا اصل عدم ؟ کنیم تارک ضامن است یا نه که شکّ

)برای  ضامن نیست ،تارک که ضمان یا استصحاب عدم ضمان به این نتیجه رسید

فقیهان با نیز بعضی از  تدر متون فقهی اهل سنّ (.43/653: 6344مطالعه ر.ک: نجفی، 

وجب ضمان را م نجات جان دیگریرف ترک مخالفت کرده و صِ اندیشه ضمان

 ؛ بهوتی حنبلی،3/502مقدسی، بی تا: ؛ 6333a :3/433، ن قدامهبا)اند  تارک ندانسته

 .(1/65بی تا: 

 ی ضرر زند باید آن را جبران سازدشخصی به دیگر که اگر گفتنی است همچنان

اصل  ،از  سوی دیگر هم باشد جان شخص زیان دیده میاحترام مال و  ،زیرا اصل

توان به صِرف  حرمت مال و جان نسبت به اشخاص دیگر نیز جاری است؛ بنابراین نمی

دانست. به تعبیر مرحوم استحسان، تخیّل و بدون دلیل معتبر، شخصی را ضامن یا مجرم 

دیگری  دست یازید  به حقوق انصاری تا سبب محلِّلی وجود نداشته باشد، نمی توان

 (. 2/624 :6422، انصاری)

کسی که  - مه تارک نجات جان دیگری در فقه آثبکه نتیجه این که درست است 

گفته می شود. برخی از حقوقدانان نیز به این فرد  - عمل واجب را ترک کرده است

ی نیز دهند. در موارد متعارف می عنوان تارک تکلیف مسلمّ عرفی یا دارنده رفتار غیر

مجازات » ممکن است عمل تارک دارای مسئولیت کیفری و مشمول ماده واحده

باشد، ولی هیچ کدام از « خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی
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تلازم قانونی با ثبوت ضمان نداشته و برای اثبات مسئولیت مدنی  ،عناوین یاد شده

 قهری تارک کافی نیست.

رف صِکه  یاد شدهگفته شود: مبنای ذ مبنای متخّ ال بهبه عنوان اشکممکن است 

 قانون مجازات اسلامی 235ماده ضمان نمی داند، مخالف ظاهر  ترک فعل را سبب

هرگاه کسی فعلی که انجام آن را بر عهده » است، زیرا در ماده مذکور آمده است:

و به سبب آن  ی را که قانون به عهده او گذاشته است، ترک کندگرفته یا وظیفه خاصّ 

چه  توانایی انجام آن فعل را داشته است، جنایت حاصل به  جنایتی حاصل شود، چنان

، مانند این او مستند می شود و حسب مورد عمدی، شبه عمدی یا خطای محض است

که مادر یا دایه ای که شیر دادن را به عهده گرفته است، کودک را شیر ندهد یا 

 «ی خود را ترک کند.پزشک یا پرستار وظیفه قانون

که در بعضی از به نظر می رسد اشکال یاد شده وارد نیست؛ زیرا درست است 

تا از نظر قانون وظیفه دارد  مصادیقی که شخص، نجات جان دیگری را ترک می کند

که در قانون مجازات  چنان ،از وقوع خطر یا تشدید نتیجه آن جلوگیری کند

آمده است  5/3/6354ب مخاطرات جانی مصوّ  خودداری از کمک به مصدومین و رفع

و از نظر شرعی نیز حفظ جان دیگری از مصادیق واجبات شمرده می شود که ترک 

ضمان نیاز به استناد دارد و  ،آن حرام و موجب عقاب اخروی است ولی با این همه

د مستند عرفی برای وقوع که در گذشته گفته شد نمی توان رف ترک نجات همچنانصِ

سبب ضمان شمرده  ،رف ترکصِ  ،با ظرافت 235در ماده  ،به همین دلیل باشد؛قتل 

رف مورد تصریح قرار گرفته تا موارد صِ ،«وقوع جنایت به سبب ترک»نشده بلکه قید 

نظر ، احتمال اختلاف با این همهترک نجات جان دیگری از شمول ماده خارج شود؛ 

دیق آن وجود دارد؛ بنابراین در جای خود ای از مصا در تفسیر ماده و به ویژه در پاره

مورد کاوش قرار گرفته و پیشنهادهای اصلاحی به  مذکور باید به صورت تفصیلی ماده

 د.قانونگذار ارائه گرد
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 گیری نتیجه
رف ترک نجات دیگری از نظر قواعد مسئولیت صِ که  ثابت شد نوشتاردر این 

قابل  ،از نظر عرفی به تارکضمان آور نیست، زیرا مرگ واقع شده  ،مدنی قهری

منطبق با عدم ایجاد مانع برای وقوع ضرر است بدون  ویرفتار  بلکه استناد نمی باشد

ه ادلّ فی کند.معرّرا مباشر یا سبب ورود زیان تارک  ،این که قانونگذار یا عرف

 ،ه شدهارائ پرسش این مقالهدر فرض  ه ضمانکه برای اثبات نظریّ هم ای چهارگانه

 ،؛ زیرا هر تقصیری را نمی توان ضمان آور شمردنیستندقابل نقد بوده و کافی  همگی

بلکه تقصیری سبب مسئولیت مدنی قهری است که زیان وارد شده به وی منتسب شود. 

نجات جان دیگری از نظر فقهی واجب بوده و از نظر قانونی نیز ترک که درست است 

ی وجوب فقهی و ول یفری است، موجب مسئولیت کآن در پاره ای از مصادیق

 ت مدنی قهری ندارد بلکه رابطه آن دوتلازمی با مسئولی ،یک رفتارمسئولیت کیفری 

 عا نداردبا مدّ خصّبطه أدلیلی که را ،از سوی دیگر عموم و خصوص من و جه است.

به استفاده از مال  شخصی مضطرّدر موردی هم که  عا کفایت نمی کند.برای اثبات مدّ

استیفا پیدا می کند، ممانعت  حقّ شده  و نسبت به آنرای نجات جان خود دیگری ب

وی عدم ایجاد مانع شمرده نمی شود بلکه  اًصرفبه مال،  مالک از رسیدن مضطرّ

عدم ایجاد  دو عنوان از خلط شده و مانع ایجاد کرده است؛ بنابراین مرتکب فعل مثبت

اده و سبب برداشت ناصحیح شده است رخ دات حقوقی که در ادبیّ مانع مانع و ایجاد

 به صورت مستقلّ ،حقوقی فقهی پیشنهاد می شود نویسندگان . در پایانباید پرهیز کرد

ی مطرح شده و در امه حلّلین بار از سوی علّکه اوّ« ممانعت از استیفای حقّ»ه به نظریّ

هم آن را ه شد، پرداخته و زوایای مبگام های نخست برای تحلیل آن ارائ این مقاله

 آشکار کنند.
  

 

 

 



 99 پاییز و زمستانـ  12 ـ شماره 21ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــ 233
 

 

 

 منابع
 نشر الاسلامی.ال، قم: مؤسسه 2ج ب،المهذّق(، 6401)اج ، قاضی عبدالعزیز ابن برّ -

 .الإسلامی المکتب ، بی جا:4، چ2ج ،الدلیل شرح في السبیل نارق(، 6403) ابن ضویان، ابراهیم -

 مکتبه القاهره. ، مصر:3ج المغني،قa (6333 ،)ابن قدامه، -

 مصر، مکتبه القاهره.، 3ج المغني،(، ق 6333) bامه ، ابن قد -

 معروف. قم: ،تاستفتائا (،6343)  اراکی، محمد علی -

نشـر القـم: مؤسسـه  ،(بحـو  فـي الفقـه)کتاب الاجـاره    ق(،  6403)اصفهانی، محمد حسـین  - 

 الاسلامی.

 تهران: میزان.، 6، جحقوق تعهدات(، 6343) مقامی، عبدالمجید امیری قائم -

، قـم: کنگـره جهـانى 2چ ،2، جفرائد الاصـول ق(،  6422بن محمدامین ) ، مرتضی)شیخ(انصاری -

 .)ره(بزرگداشت شیخ اعظم انصارى

 تهران: میزان. ،مسئولیت مدني (،6333) باریکلو، علیرضا -

 .هالعلمیّ الکتب دار ، بی جا:1ج ،القناع کشافبی تا(، بهوتی، منصور ) -

الي تنقیح شـرائع   مسالك الأفهام قa  (6463،)، ، زین الدین بن علـی(شهید ثانیجبعی عاملی) -

 .معارف الإسلامیهال مؤسسه قم: ،65و 62ج،الاسلام

، 54تحقیقات حقوقی، ، ترک فعل به مثابه عمل کشنده (،6336)حاجی ده آبادی، احمد  -

243-363. 

 بیروت: دار المعرفه.، 4، جالإقناع)بی تا(، موسی  حجاوی ، -

 http://farsi.khamenei.ir/treatise-content?id=290#4058.  نی خامنه ای، سید علی،حسی -

 اسماعیلیان.مؤسسه  ، قم:استفتائات(، 6344نی شاهرودی، سید محمد )حسی -

دار  ، بیـروت:5ج  ،مفتاح الکرامه في شرح قواعـد العلّامـه  بی تا(، حسینی عاملى، سید جواد ) -

 إحیاء التراث العربی.

 نشر اسلامی.السسه مؤ قم: ،2، جالعناوین ق(،6425) نی مراغی، سید میر عبدالفتاححسی -

 ،5، جالشرعیّه علي مذهب الامامیّه تحریر الأحکام ق(،6426)علّامه(، حسن بن یوسـف )حلیّ -

 قم: مؤسسه امام صادق)ع(.

خـرین  رات جزایـي بـا آ  مجموعـه کامـل قـوانین و مقـرّ    )بـی تـا(،  خسروی، محمد رضا -

 ، تهران: مجد.2232لاحات و الحاقات اص



 233 ن... ـناشي از ترک نجات جا قراردادی مسئولیت مدني غیرلین به ه قائبررسي انتقادی ادلّ
 

 آگاه. ، تهران:25، چمنطق صوری(، 6332خوانساری، سید محمد ) -

 پرداز. ىرأقم: ، 5ج  کتاب نکاح،ق(، 6463زنجانى، سید موسى )شبیری  -

 ، قانون مـدني(  236بررسي فقهي حقوقي اداره مال غیر)ماده  (،6332) صفری، اسفندیار -

 اسلامی رضوی. دانشگاه علوم  مشهد:

المکتبه المرتضویه لإحیـاء  ، تهران:1، جالمبسوطق(، 6334) ، محمد بن حسن)شیخ الطائفه(طوسى -

 .الآثار الجعفریه

تکلیف به نجات جان افـراد در معـرض خطـر و ضـمانت     (، 6334) غفاری فارسانی، بهنام -

 . 44-25، 34قضاوت، ، اجرای آن در آرای فقهای امامیه

ه قاهره در قتل و جرح ناشـي از  ثیر قوّتأ(،6334)محمـود ، هادی و یوسفوند، غلامرضاراوی -

 .654-633، 63 مطالعات فقه و حقوق اسلامی، ترک فعل،

تکلیفي ترک فعل با توجه به رابطـه   -واکاوی احکام وضعي (،6335) فروغی و همکاران -

 .662-33، 45 های فقهی، پژوهش، استناد

 تهران: دادگستر.، مباني مسؤولیت مدني (،6343) زاده، سیّد مرتضی قاسم -

 ، تهـران:2، چ6ج ،های خـار  از قـرارداد: ضـمان قهـری     الزام (،6343) کاتوزیان، ناصـر -

 دانشگاه تهران.مؤسسه چاپ و انتشارات 

 .العربی التراث إحیاء دار بیروت:، 2، چ60، جالإنصاف)بی تا(،  مرداوی، علاء الدین -

  .دار الکتاب العربیبی جا:  ، 3ج ،الشرح الکبیر)بی تا(،  ی، ابن قدامهسمقد -

 ، تهران: میزان.61، چم علیه اشخاصجرائ (،6333) میر محمد صادقی، حسین -

، فـي شـرح شـرائع الاسـلام     جـواهر الکـلام   (،6344) حسـن)صاحب جـواهر(، محمدنجفى -

 .دار الکتب الاسلامیه ، تهران:4، چ43و46ج

بیـروت، مؤسسـه  ،63ج، و مستنبط المسائل مستدرک الوسائلق(، 6403نوری، میرزا حسـین ) -

 آل البیت علیهم السلام.


