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 کیدهچ
المللیی  معییار های مهم برای قابل پذیرش بودن یک وضعیت یا قضیه در دیوان کیفری بیی یکی از مکانیزم

نامه باعث شده است که نامة رم است. عدم تعریف ای  معیار در اساس()د( اساس7)71شدت مندرج در ماده 

را بردارنید. امیا ایی  معییار  در  یود هایی برای تشریح آن منتشیر نماینید و ابهیام آن نهادهای دیوان مؤلفه

نماید. در کاربست ای  معیار نیز بر ی های نظری دارد که نیل به اهداف دیوان را با دشواری مواجه میچالش

های نظیری و یابد. در ای  پژوهه  به چالششود و گاهی مصلحت بر عدالت تغلیب میها دیده میناهماهنگی

دهید کیه در کاربسیت معییار هیای پیژوهش نشیان مییته شده است. یافتیهاشکالات عملی ای  معیار پردا 

مندی  رویکرد واحدی اتخاذ نشده است و میان نهادهای دیوان در تشریح ای  معیار ا تلاف نظر وجود شدت

ها تردیدهای اساسیی وجیود دارد و دارد. ای  مساله باعث اتخاذ تصمیماتی شده است که در عادلانه بودن آن

  .سازددیوان را با چالش مواجه می مشروعیت
 

 مندی  مصلحت  عدالت  وضعیت  قضیهالمللی  معیار شدتدیوان کیفری بی  واژگان کلیدی:

 
 استادیار دانشکده اقتصاد و علوم اجتماعی گروه حقوق دانشگاه شهید چمران اهواز .7
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 مقدمه

)زی  پس دیوان( نسبت بیه شیدیدتری   المللینامه  از صلاحیت دیوان کیفری بی در مقدمة اساس

تیری  جناییات از صلاحیت دیوان بر  طیرتیری  و جیدی 5المللی و در ماده جرایم علیه جامعه بی 

()ج( 7) 55()د( و 7)71المللی سیخ  بیه مییان آمیده اسیت. در میواد ه کل جامعه بی ارتکابی علی

نامه نیز به لزوم شدید بودن یک قضیه و احراز آن توسی  دادسیتان بیرای بررسیی در دییوان اساس

برای تأکید بر اهمییت معییار  2005گونه که دادستان سابق دیوان در سال اشاره نموده است. همان

هار داشته است  معیار شدت در کنار صلاحیت تکمیلی  یک مکیانیزم بیرای قابلییت مندی  اظشدت

 Luis Moreno-Ocampo, Informal meeting of Legalپیذیرش قضییه ییا وضیعیت اسیت

Advisors of Ministries of Foreign .Affairs, 24 October 2005)  اما ای  مفهومِ مهم  در .

دلیل نبود توافق در  صوص معنیا و قلمیرو آن در ف نشدن آن بهنامه تعریف نشده است؛ تعریاساس

ای و نامه و نیز نسبی بودن شیدت و ضیعف جیرایم در هیر جامعیهزمان مذاکره برای تصویب اساس

اسیت. همیی  مسیاله دلییل بیر  ایهای هر جامعیهها و ضرورتتغییر آن متناسب با علایق و اولویت

یص شدت و و امت جرایمِ در صلاحیت دیوان بوده اسیت. ا تلاف نظرهای شدید در چگونگی تشخ

اند که ای  معیار بر ی با محدود کردن دیوان به جرایم  اص مخالف بوده و بر ی دیگر معتقد بوده

مانع درگیر شدن دیوان با موارد کم اهمیت شیده و منیابع میالی و انسیانی دییوان را صیرف جیرایم 

که مفهیوم (. قدر متیق  ای 763: 7530)به نقل از جعفری   کندارتکابی توس  مقامات بلندپایه می

المللی  تغییرات مهمی به  ود دییده اسیت. های بی مندی در دیوان در مقایسه با سایر دیوانشدت

هایی انجام گرفته اسیت کیه المللی  دادرسیهای قبل از تأسیس دیوان کیفری بی چرا که در دیوان

سیت اند. ای  در حالیای وحشیانه و میلیونی  محاکمه و مجازات شدهدر  لال آن مرتکبی ِ کشتاره

انید کیه بیا وجیود تعیداد کیم هایی مورد بررسی قرار گرفتهالمللی وضعیتکه در دیوان کیفری بی 

قربانیان  شدید قلمداد شده است. برای مثال  در به قتل رسیدن تعداد معدودی از نیروهیای حیاف  

شعبه اول مقدماتی اتهام دادستان علیه آقای ابوگاردا مبنی بر ارتکیا  جیرم صلح در دارفور سودان  

 جنگی را علی رغم تعداد کم قربانیان آن وضعیت  پذیرفت و آن را واجید شیدت کیافی تلقیی کیرد

(Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda, pretrial chamber 1,2010: paras:31-33) 
نامیه رم المللی موضوع جرم  اصی نبوده است در اسیاسی بی عرصهنیز  رفتارهایی که تاکنون در 

 54میاده  5هیا  بنید جرم انگاری شده است. برای مثال  در  صوص سربازگیری کودکان در جنی 

بیه آن  8 میاده 5 بنید ذییل دوم الحیاقی پروتکیل و اول الحاقی کنوانسیون حقوق کودک و پروتکل

 واهد که به افیراد زییر ی  درگیر در مخاصمات مسلحانه میکنوانسیون قابل توجه است که از طرف

انگیاری سیربازگیری کودکیان هجده سال اجازه شرکت در مخاصمات مسلحانه داده نشود. امیا جیرم
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. بیدی  ترتییب  بیه موجیب 7گیردی رم صورت میاساسنامهاز  4ماده  2و بند  26ماده بصراحت در 

هیای نویسی از افراد زیر پانزده سال بیرای شیرکت در درگیریسربازگیری یا نامی دیوان  نامهاساس

ی دییوان نییز بیه محکومییت گیرد. اولی  رای صادرهقرار می در زمره جرایم جنگیممنوع و  نظامی

 (.745: 7535  )فا ری و صالحی ناتاگاندا و لوبانگا به جرم سربازگیری ا تصاص یافته است

سخ  به میان آمده 2مندی در  صوص قضیهبی معیار شدتنامه از ارزیااساس 55و  71در مواد 

ای به میان نیامده است. وضیعیت  حادهیه 5وضعیت ةمندی در مرحلاست  و سخنی از ارزیایی شدت

المللیِ در صیلاحیت دییوان در آن رد داده اسیت و رود یک یا چند جنایتِ بی است که احتمال می

ی است که در آن وضعیت  ای  باور در مورد آنیان وجیود قضیه به معنی ظنی  شدن به فرد یا افراد

 کیه اسیت اتفیاقی بییانگر تنها وضعیت دیگر  عبارت اند. بهدارد که مرتکب جنایات آن وضعیت شده

(. 23:7511مشخص باشد)شیریعت بیاقری  کاملاً آن موضوع و متهم و شاکی آنکه بدون است افتاده

مندی بعنوان معیاری برای رتی به احراز معیار شدتبر ی معتقدند که در بررسی یک وضعیت  ضرو

؛ بر ی نییز معتقدنید کیه دادسیتانی در (Lattanzi, 2010: 197)شودقابلیت پذیرش احساس نمی

منیدی را احیراز نمایید و از عبیارت بایست معیار شیدتتصمیم به بررسی یک وضعیت یا ردّ آن  می

 . deGuzman, 2015)(8:نمایداستفاده می 8شدت وضعیتی

گذارد که با توجه به معیار شدت  ها را به نمایش میبا وجود ای   رویة دیوان شماری از وضعیت

 OTP) هیای نیجرییهوضیعیتاند. برای مثیال  برای بررسی توس  دیوان قابل پذیرش دانسته شده

Policy Paper on Preliminary examinations, 2011:23) مالی  (OTP Policy Paper on 

Preliminary examinations, 2012: 38) لیبیی   (OTP policy Paper on Preliminary 

examinations, 2011 : 24) و کنیا (OTP Policy Paper on Preliminary examinations, 

منیدی معییاری اساسیی بیوده ها معیار شیدتدهد که در پذیرش ای  وضعیتنشان می (2010:14

 Situation on) هیا ماننید وضیعیت کشیتی مرمیرهبر ی وضیعیت است. همچنی  دلیل اصلی رد

Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia Article 53(1) Report, 

)The Hague, 9 February , The Office of the Prosecutorو وضیعیت عیراق  :2014(7 

 مندی بوده است. معیار شدت (8 :2006

                                                           
اشیاره کیرد. سیربازگیری  8زگیری در بنید ج میاده نامه دادگاه ویژه سیرالئون به جیرم سیرباپس از دیوان  در اساس .7

نییز یوگسیلاوی  روانیدا هیای باشد که قبل از دیوان  در دادگاهمیجرایم جنسی علیه کودک سربازان متفاوت از ارتکا  

 جیرایم جنسیی علییه کیودک سیربازاندر عمیل بیرای مجیازات نیز  هادر آن دادگاه لیک  بوده است؛مورد توجه قضات 

 (3:7535اند.)صالحی  جدی داشته لاءهایی 
2. Case 

3. Situation 

4. The situational gravity 
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از  785مندی با تاسیی از معیارهیای منیدرج در قاعیده ریح معیار شدتدفتر دادستانی برای تش

بایست توس  قاضی به کیار ی صدور حکم میقواعد دادرسی و ادلة دیوان که ای  معیارها در مرحله

مندی اعیلام و منتشیر هایی کمیّ و کیفی برای احراز شدتهای مختلف مولفهگرفته شوند  در دوره

 82076و 52070  22006  72005هیای دفتیر دادسیتانی در سیال نموده اسیت. سیند  ی  مشیی

ی  ود معیارهیایی بیرای های احراز معیار شدت را بیان کرده است. شعب مقدماتی نیز به نوبهمولفه

اند. برای مثال  شعبه اول مقدماتی در وضعیت جمهوری دموکراتییک مندی معرفی کردهاحراز شدت

 Pre-trial)و لوبانگیا  (Pre-trial chamber 1, 2010:16)اردا ی ابوگکنگو و در  صوص دو قضیه

Chamber 1, 2006:26) تشریح ای  معیار پردا ته است.   به 

شیود. ها در کیاربرد معییار شیدت مشیاهده مییی دیوان بر ی ناهماهنگیبا ای  وجود  در رویه

شرح ذیل  و بخیش دیگیر را مندی به بخشی از علل عدم انسجام را در اشکالات مبناییِ معیار شدت

و نییز انتخیا   -تحیت عنیوان شیدت قیانونی -شدید ةدر اشکالات عملی در تعیی  وضعیت یا قضی

ی دانییم. انتخیابی کیه شیا بهمیی -تحیت عنیوان شیدت نسیبی -هیا و قضیایاشدیدتری  وضیعیت

ذیلاً به ای  سازد. بخشد و مشروعیت آن را با چالش مواجه میگرایی در دیوان را تقویت میمصلحت

 پردازیم. اشکالات می

 

 مندیهای نظری پیرامون معیار شدت.چالش1

المللیی باشید؛ میرتکبی  ایی  گیری از وقوع جنایات بی  واهد ابزاری برای ارعا  و پیشدیوان می

هیای عیدالت ترمیمیی را جنایات را به سزای اعمالشان برساند؛ صلح و دوستی برقرار کنید  و زمینیه

(. از مییان فهرسیت فیوق  ارعیا   پیشیگیری و سیزادهی 51: 7532)غلامی و رستمی   ندفراهم ک

نامه به آن اشاره شده است. هیدف دییوان تری  اهداف دیوان هستند که در اساسکاران اصلیجنایت

گیری نماید تا بیش از ای  نظم  امنیت و ها پیشالمللی و قساوتای  است که از ارتکا  جنایات بی 

الملل به مخاطره نیفتد و با سازوکارهای  یود میانع از ارتکیا  مجیدد جیرایم ی بی در جامعهصلح 

سازی نیژادی واقع شده در رواندا و پاک کشیالمللی شود. در ای  میان   اطرات تاهربرانگیز نسلبی 

ن را بیه کیارا واهد کیه جناییتتأهیر نبوده است. نیز  دیوان میدر یوگسلاوی در تأسیس دیوان بی

کیفرمیانی میرتکبی  آن جناییات شان برساند و بدی  شیوه عدالت را اجرا کند و مانع بییسزای اعما

توان برای نیل به عدالت ترمیمی نیز قدم برداشت. شود. نیز  به زعم بر ی از سازوکارهای دیوان می

                                                           
1. Paper on some policy issues before the office of the prosecutor, 2003,pp.7-8 

2. Report on the activities performed during the first three years, 2006, P.6 

3. Policy Paper on Preliminary examinations, 2010, p.13-14 

4. Policy paper on case selection and prioritization,2016, p. 13 
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اف  ود بیه سیرانجام مندی معیاری قوی و پرواضح نیست که دیوان را در نیل به اهداما معیار شدت

برساند. به همی  دلیل  پژوهشگران دیوان را در محقق نمودن دو مبنای سیزادهی و بازدارنیدگی  و 

دانند. شرح ذیل بیان دلایل ناکامی دیوان در نیل به اهیدافش های ترمیمی ناکام مینیز تحقق برنامه

 است. 

 

 مندیسزاگرایی و معیار شدت. 1. 1

دهندة چرایی کیفر  معتقد اسیت هیر کسیی مرتکیب رفتیاری تری  توضیحیعنوان قدیمسزادهی به

 لاف شود مستحق تنبیه است. بنابرای   کیفر مشروعیتی ذاتی دارد و پاسخی طبیعیی بیه  طیای 

فرد است. توجه به جرم ارتکابی  پایبندی به اصول ا لاقی  اعتقاد به حس  ذاتیی کیفیر  تناسیب و 

ارتکابی و عدم توجه به پیامیدهای حاصیل از اجیرای کیفیر از اصیول برابری مجازات با عمل  لاف 

المللیی نییز (. در حقوق کیفیری بیی 722: 7530اندیشه سزاگرایی است )جوان جعفری و ساداتی  

المللیی از دادگیاه های بی سزاگرایی به معنی مجازات تمامی عاملان ای  فجایع است. تمامی دادگاه

مجرمان جن  جهانی دوم تاسیس شد و با اعیدام محکیومی  درصیدد ی نورنبرگ که برای محاکمه

پاییان دادن "های رواندا و یوگسلاوی که با هدف سزادادن محکومان ای  دادگاه نظامی بود؛ تا دادگاه

المللی و کمک بیه رونید آشیتی ملیی و حفی  بی  ةالمللی  تاکید بر حقوق بشردوستانبه جرایم بی 

 اتمه " آن آمده است دیوان با هدف ةنامالمللی که در اساسن کیفری بی صلح ایجاد شدند؛ تا دیوا

تاسیس شده اسیت   "گیری از آنها و کمک در پیشکیفرمانی عاملان چنی  جنایتبخشیدن به بی

 .(64: 7531)اردبیلی و وحید دستجردی   اندتری  مجرمی  تاسیس شدهبا هدف سزادهی قسی

تعییی  و تحمییل کیفیر اسیت.  ةکننیدکلییدی اسیت و توجییه در سزاگرایی  مفهوم اسیتحقاق

دییده ییا شود: اول  شدت آسیب وارده بر بزهاستحقاق مفهومی پیچیده است و از دو طریق احراز می

. بیدی  deGuzman, 2012:301) طری که جرم ایجاد کرده است و دوم  قابلیت سرزنش مرتکب)

ایجاد شده از جرم و قابلییت سیرزنش مجیرم بیرای  معنی که با توجه به شدت آسیب وارده یا  طر

گردد. اما  ارزییابی اسیتحقاق مبتنیی بیر آسییب ایراد آسیب  استحقاق تنبیه شدن مجرم تعیی  می

که شدت آسیب چگونه و بر چه مبنایی ارزیابی وارده و قابلیت سرزنش مجرم امری دشوار است. ای 

مبنایی استوار است  موجب گردییده کیه تحقیق هیدف شود و ارزیابی قابلیت سرزنش نیز بر چه می

که چه کسی سیزاوارتری  سزادهی در دیوان مورد چالش جدی باشد؛ در ای  میان درک مردم از ای 

برای مجازات است  متفاوت است و مبنای واحد قابل قبولی برای گزینش متهمان بر اسیاس مفهیوم 

بایست به چه میزان باشد کیه بیرای میرتکبی  یکه  شدت مجازات ماستحقاق وجود ندارد. دیگر آن

شدیدتری  جرایم متناسب باشد؟ با توجه به تعداد زییاد قربانییان و شیدت جیرایم ارتکیابی  امکیان 
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سازی و متناسب کردن مجازات برای چنی  جیرایم و مجرمینیی وجیود نیدارد. نییز  تحمییل معادل

شود عدالت تنها نسیبت بیه قربانییانِ عث میتری  مرتکب و رها نمودن دیگران بامجازات بر مسئول

تری  فرد یا افراد اجرا شود و نسبت بیه دیگیر قربانییان بیدون جبیران بیاقی بمانید. مستقیمِ مسئول

ی گزینش است که با توجه به منابع محیدود انسیانی و میالی دییوان  چنی   مشکل دیگر  مسالههم

هیا و قضیایای شیدید گیزینش شیود. ایر وضعیتها و قضایا در میان سبایست شدیدتری  وضعیتمی

 ی سزادهی است  در تعیار  آشیکار اسیتامری که با مفهوم عدالت که مفهومی بنیادی  در نظریه

(Malu, 2019:54) . الملل اساسیاً ملاحظیات سیاسیی بر ی نیز معتقدند که در حقوق کیفری بی

 :Drumbl, 2007)ی سیزادهی اسیتغیرقابل انکار است و ای  ملاحظات در تضاد آشیکار بیا مبنیا

هیای ی دییوانگیریِ اجتنیا  ناپیذیری کیه در بدنیهاند که گزینش. بر ی دیگر بر ای  عقیده(151

المللی با متهمان  اص  شهود  اص  و حوادث  اص وجود دارد  باعث شده اسیت کیه افیرادی بی 

از ای  امر مستثنا نیسیت. که سزاوار محکومیت و سرزنش هستند  معاف گردند و دیوان کیفری نیز 

که دیوان قدرت دستگیری متهمان را ندارد و حضور متهم نزد دیوان اتفیاقی اسیت  نیز  به دلیل ای 

ای  عوامل باعث گردیده که دیوان در اجرای عدالت اسیتحقاقی نامنجسیم عمیل کنید؛ مخاصیمات 

 (Amann, 2002: 117).اندکی را رسیدگی کند و تنها چند متهم را به دادرسی بکشاند
 

 مندیمندی و معیار شدتفایده. 2. 1

ست که از یک سو  بر محاسبة سود و زیان ارتکا  جرم توسی  مجیرم تأکیید مندی دیدگاهیفایده

بایسیت کند و  از سوی دیگر  بر نتایج برآمده از کیفر. ای  دیدگاه معتقد اسیت کیه از کیفیر مییمی

ه مجرمان را از تکرار جرم بیازدارد و دیگرانیی کیه تیاکنون ای عاید جامعه گردد. چنان نفعی کفایده

اند  نیز از فکر ارتکا  جرم مرعو  نماید. ای  امیر مسیتلزم حتمییت  قطعییت  شیدت و جرم نکرده

هایی است که دیوان کیفری نیز  ود را بیر آن بنیا سرعت اجرای کیفر است. بازدارندگی یکی از پایه

دانان اهر ارعابی کیفر راحت به آن اشاره کرده است. اما بر ی حقوقبه ص نامهکرده است و در اساس

نگرند و حتی بر ی قا ل به اهر معکیوس حقیوق کیفیری ی تردید میالمللی را با دیدهدر سطح بی 

 Nzelibe)المللی بر بازدارندگی  یعنی احتمال تقویت ارتکا  جیرم تیا بیازداری از آن  هسیتندبی 

and Ku, 2006: 827) .گران عقلانیی المللیی اساسیاً محاسیبهگوینید مجیرمی  بیی بر ی نیز می

فایده از آنان داشت؛ زیرا تردید وجیود دارد کیه مجیرمی  جنگیی ییا -نیستند تا توقع ارزیابی هزینه

کشان  طر تعقیب را ارزیابی کنند و به  اطر احتمال دستگیر شدن  دست از منافع قطعی که نسل

نبود مجازات اعدام و تعیی  حداکثر سیی  (Sloane,2006: 72)اند  بردارند.برای  ود در نظر گرفته

شیوند  گزینشیی شیدن تعقییب و رسییدگی بیه المللی میسال برای کسانی که مرتکب جنایت بی 
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ها  نداشت  نییروی پلییس ها و قضایای  اص  کندی رسیدگی به دلیل عدم همکاری دولتوضعیت

را زییر سیوال بیرده اسیت  مواردیست که کارکرد ارعابی مجیازات برای دستگیری مظنونی  از دیگر

(. اما  چالش دیگر در  صیوص کیارکرد ارعیابی دییوان در 12اردبیلی و وحید دستجردی  پیشی : )

داننید. مندی است و بر ی دیوان را در اهر بازدارندگی مجرمان بالقوه ناتوان می صوص معیار شدت

که کدام جرایم بیشتری  آسییب را بیه رفیاه رندگی چیزی در مورد ای ی بازداگویند نظریهها میآن

که کدام جرایم بیشتری  شیادی را از تمیام گوید. همچنی  تعیی  ای کند  نمیاجتماعی تحمیل می

هیای نماید  ناممک  و درواقع بیهوده است. قضات دیوان نیز دیدگاهمردم در سراسر جهان  سلب می

دارند. در قابل پذیرش اعلام کردن قضایای لوبانگا و ناتاگاندا برای رسیدگی متفاوتی در ای   صوص 

که اهر ارعابی دیوان بیه بیالاتری  در دیوان  قضات شعبه مقدماتی ای  دیدگاه را داشتند که برای ای 

رتبیه بیرای جیرایم شیدید تمرکیز نمایید. بایست تنها بر مسئولیت رهبران عیالیحد  ود رسد  می

ه توس  قضات تجدیدنظر با ای  بیان مردود اعیلام شید کیه گیاهی مجرمینیی مسیئول دیدگاهی ک

جرایم شدید هستند که جایگاه رهبر را ندارند و  یروج آنیان از توجیه دییوان  توانیایی بازدارنیدگی 

شود که میان میردم بدی  ترتیب  ملاحظه می (deGuzman, 2012:303)دهد.دیوان را کاهش می

ها و قضایای شدید که بیالاتری  اه واحدی در  صوص چگونگی گزینش وضعیتو قضات دیوان دیدگ

مندی در تحقیق بازدارندگی را داشته باشد  وجود ندارد. ای  امر از دلایل قوی بر ناکامی معیار شدت

 اهداف دیوان مبنی بر بازدارندگی است.
 

 مندیعدالت ترمیمی و معیار شدت. 1. 1

شیوند؛ بلکیه جیرم علییه د است که جرایم لزوماً علیه دولت واقع نمییالگووارة عدالت ترمیمی معتق

یابد. بدی  ترتیب و بر اساس عدالت ترمیمی  پاسخ جامعه محیور ها ارتکا  میاشخاص و جوامع آن

به جرم با هدف احیای قربانیان  مجرمان و جوامع به روشی که همیه شیرکت کننیدگان بتواننید بیا 

و با تمرکز بر ترمیم  سارات وارد بر قربانی و نه تنبیه و سیزای مرتکیب  همدیگر وارد توافق شوند  

 عادلانه است. 

توجه به شدت جنایات در حقوق کیفری بی  المللی  امکان استناد به عدالت ترمیمی کمیی اما با

-آرمانی و تخیلی و حتی به زعم بر ی موجب تقویت فرهنی  مصیونیت  قسیاوت و ددمنشیی میی
( در قوت دلالت ضمنی هدف ترمیمیی دییوان از طرییق تجیویز 74: 7532جعفری  شود.)به نقل از

مشارکت در جریان دادرسی برای قربانیان جرم نیز تردیدهای قوی وجود دارد. بر ی نییز معتقدنید 

که به جای مشارکت و حضور مستقیم قربانیان  اغلب ای  وکلایشان هستند که در جریان دادرسیی 

هیای شخصیی و آینید و ممکی  اسیت دییدگاهف دادرسی به حسیا  نمیینمایند که طرشرکت می
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بیه نظیر  (Garbett, 2017:216)های قربانیان را نداشته باشند تا بیه قضیات انتقیال دهنید. نگرانی

رسد دیوان اصالتاً یک دادگاه با هدف اجرای اصول عدالت ترمیمی باشید نگارنده نیز بعید به نظر می

نامه نیز به دو مبنای پیشگیری و سزادهی عدالت ترمیمی باشد. در اساس و یا حداقل هدف اولیة آن

اشاره شده است. زیرا  دیوان منابع بسیار و مجاورت نزدیکی با قربانییان و جوامیع محلیی درگییر در 

مخاصمات ندارد تا مشارکت مستقیمی در ترمیم  سارات وارد بر قربانیان یا جوامعشان داشته باشد 

ی بر ی قربانیان را به معنی تحقیق عیدالت ترمیمیی بیدانیم. دک  سارت جبران شدهتوان انو نمی

منیدی بیا ها و قضایا بر اساس معیار شیدتسوای ای  چالش کلیِ غیرِ قابلِ اغما   گزینش وضعیت

توانید منیدی نمییهایی مطرح است که معییار شیدتاصول عدالت ترمیمی ناهماهن  است؛ پرسش

بایست وضعیتی را شدید یا شدیدتر بدانید و برگزینید به آن بدهد: آیا دیوان میای پاسخ قانع کننده

آیا دییوان  که قربانیان بیشتری در آن وضعیت امکان حضور و مشارکت در فرایند دادرسی را دارند؟

بایست قضایایی را شدید قلمداد کند که در آن  قربانییان بیشیتری در واسیت جبیران  سیارت می

تواند آن وضعیت را دارای اً امکان جبران  سارت به چه میزان و برای چند قربانی میاند؟ اساسکرده

توانید آن شدت قلمداد کند؟ امکان حضور و مشارکت چند نفر از قربانییان در فراینید دادرسیی میی

تواند وضعیتی را به ای  دلیل شدید قلمداد کنید وضعیت یا قضیه را واجد شدت بداند؟ آیا دیوان می

مندی در شود؟ معیار شدتدر آن وضعیت نیاز بیشتری برای برقراری صلح و سازش احساس میکه 

 گویی به ای  قبیل سوالات ناتوان است. پاسخ

 

 مندیهای عملی دیوان پیرامون معیار شدتچالش .2

ها و قضایا از دو بعد صورت گرفتیه اسیت؛ مندی وضعیتدهد که ارزیابی شدتدیوان نشان می رویة

تری  شخص یا اشخاص در هر قضیه است تا او را هیدف تعقییب و اول  دیوان درصدد یافت  مسئول

تری  شخص  همواره میان نهادهای دیوان اتفیاق نظیر وجیود تحقیق قرار دهد. اما در تعیی  مسئول

هیا و منیدی وضیعیتتهای کمیّ و کیفیی بیرای احیراز شیدندارد. دوم  دیوان درصدد اعِمال مؤلفه

هیای کمّیی و کیفیی اسیت  ی آن مولفیهای که واجد همهایاست تا بدی  طریق وضعیت یا قضیهقض

هیا ییا قضییه  ییک دهد که در بر ی وضعیتنشان می ی دیوانشناسایی و شدید قلمداد شود. رویه

ا هشود. نیز  دیوان همواره در کار گزینش شدیدتری  وضعیتها ترجیح داده میبر سایر مولفه مولفه

هیای شیدیدتر دیگیری وجیود دارد  های شدید بوده است و با ای  ادعا که وضعیتدر میان وضعیت

هیای برتیر و بررسی وضعیتی را رهیا کیرده اسیت. در ایی  دو میورد  شیا بة تاهیرپیذیری از قیدرت

 شود.کند. ذیلاً به ای  اشکالات پردا ته میگرایی بیش از هر جای دیگری  ودنمایی میمصلحت
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 های آنترین شخص یا اشخاص و چالشتعیین مسئول. 1 .2

تیری  مندی  تمرکز بر افرادی است که در یک وضعیت یا قضیه مسیئولیکی از ارکان ارزیابی شدت

روی هیای پییشتری  فرد ییا افیراد همیواره یکیی از چیالشروند. اما تعیی  مسئولفرد به شمار می

تری  است کیه جیرم را مسیتقیماً انی محور  مرتکبی مسئولنهادهای دیوان بوده است. از دیدگاه قرب

کیه های شدید به دلییل آنکنندگان قساوتعلیه قربانی انجام داده باشد. بنابرای   رهبران و تحریک

شیوند. بیه تری  شیخص محسیو  نمییارتباط مستقیمی با قربانیان ندارند  از دید قربانیان  مسئول

ها را مورد ی آنان را به قتل رسانده یا آنرتکبینی که مستقیماً  انواده واهند معبارتی  قربانیان می

بیالعکس  از منظیر سیاسیت تعقیبیی   شکنجه یا تجاوز قرار داده است  به سیزای عملشیان برسیند.

 شوند که بیشتری  قدرت نفیوذ و تیاهیر را در ارتکیا  جیرم دارنیدتری  قلمداد میهایی مسئولآن

(O’Brien, 2012:531).   بعبارتی  از جهت سلسیله مراتبیی بیالاتری  مرتبیه را دارا هسیتند. ایی

ها هسیتند و دفتیر های غیردولتی و یا سازمانها  گروهرتبه دولتاشخاص در اصل جزء مقامات عالی

گونه اشخاص تمرکز کرده است. در توجیه و حمایت از تیاهیر ها بر ای دادستانی نیز در بیشتر پرونده

ها  دفتر دادستانی به دلایلیی نظییر جهیانی رکت در ارتکا  رفتار و تمرکز صرف بر آنی مشادرجه

: 7538های منطقی دیوان اشاره کرده است)صابر و صادقی  بودن  مقررات قانونی و وجود محدودیت

هیا در بندی پروندهی دادستانی برای گزینش و اولویتی اداره(. در سند    مشی منتشر شده656

نامیه  مسیئولیت اسیاس 24کند که بیه موجیب میاده دیوان ملاحظه می"آمده است که 2076سال 

دهد که ایی  نیوع فرماندهان و سایر مقامات ارشد  یک نوع کلیدی از مسئولیت است و پیشنهاد می

مسئولیت یک ابزار مهم برای تضمی  اصیل مسیئولیت فرمانیدهی و بیدی  طرییق  اتمیه دادن بیه 

 Policy Paper on )-"گییری از ارتکیا  جیرم باشیدو مشارکت برای پییشمصونیت برای جرایم 

Case Selection and Prioritization, 15 September 2016, para. 36)  بیدی  ترتییب  در .

ریییس  -وضعیت کنیا  دادستان در تقاضای تجویز بررسی مقدماتی  ود از شعبه مقیدماتی  کنیاتیا

تری  مقامات کشیور و چهار ت  دیگر که عالی -اول رییس جمهور معاون -و روتو -جمهور فعلی کنیا

تری  مرتکبی  نامید. شعبه مقیدماتی نییز بیر تعقییب اشخاصیی کیه بیالاتری  کنیا بودند را مسئول

مسئولیت را دارند  تاکید ورزید و مجوز تحقیق در  صوص شش نفر مظنون بیه ارتکیا  جیرایم در 

. در وضعیت ساحل عاج نییز (ICC-01/09-19 (31 March 2010), para 60)کنیا را صادر نمود. 

تیری  عنوان رییس جمهور پیشی  کشور سیاحل عیاج و همسیرش  بعنیوان مسیئولآقای گباگبو به

دهیی جیرایم  مرتکبی  آن وضعیت به جهت صدور دستور ارتکا  جیرایم  تیامی  میالی  و سیازمان

. در ICC-02/11-14-(3 October 2011, para 46) )شناسایی شده و تحت تعقیب قرار گرفتنید.

ها ارتکیا  جیرم جنگیی و جیرم علییه بشیریت در  صوص قضایای کاتانگا و ناگودجلو که اتهام آن
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در منطقه ایتوری در جمهوری کنگو بوده  دادستان به نقیش و مشیارکت  2008تا  2007های سال

ی کشتار غیرنظامیان و سایر جیرایم تردهمند یا گسی نظاماساسی ای  دو در اجرا و نظارت بر برنامه

ارتکابی نیروهای مسلح شورشی از طریق فراهم نموده اسلحه و مهمات برای آنان  دستور به ارتکیا  

و نیاگودجلو  FRPIی عالی گروه شورشیی جرایم فوق اشاره کرده و مسئولیت کاتانگا بعنوان فرمانده

 .prosecutor v)فیوق را محیرز دانسیت بیرای ارتکیا  جیرایم FNIرهبر نظیامی گیروه شورشیی 

Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, No: ICC-01/04-01/07, 30 

September 2008: 9 ) 

شعبه اول مقدماتی نیز در قضیة لوبانگا و ناتاگاندا و پیرو در واست دادستان بیرا صیدور دسیتور 

د نظر در نهاد دولتی, سازمان یا گیروه ی موقعیت شخص مورجلب ای  دو  بیان داشت که  ملاحظه

تری  رهبران قرار دارد ی عالیکه آیا شخص در ردهمسلحی که شخص به آن تعلق دارد از جهت ای 

کند یا  یر و نیز نقشی که شخص مورد نظر در نهاد  سازمان یا گروهی که به آن تعلق دارد  ایفا می

منید ییا در مقییاس وسییع ایفیا فتار یا ترک رفتار نظیامو نیز نقشی که آن گروه  نهاد یا سازمان با ر

-ICC) کند حا ز اهمیت است. در ای  قضایا  شعبه مقدماتی قضیه لوبانگا را شدید ارزیابی کیردهمی

01/04-01/07, 10 February 2006, paras 64-66 )  و بالعکس قضیه ناتاگاندا را بیه ایی  دلییل

ای فعال در ایتیوری بیوده ی نظامی یک گروه منطقهعضو شا هفاقد شدت دانست که ناتاگاندا صرفاً 

قضات شعبه مقیدماتی  .(Ibid, paras 86-88)و سمت رسمی در گروه بزرگتر سیاسی نداشته است

اند که با محیدودکردن قابلییت پیذیرش قضییه بیه مندی  اعتقاد داشتهبا تفسیر مضیق معیار شدت

توانید اهیر بازدارنیدگی دییوان بیه حیداکثر ایم شدید  مییبرای جر رتبهمسئولیت فق  رهبران عالی

رسد. با اعترا  دادستان به ای  تصمیم شعبه مقدماتی  شعبه تجدییدنظر اعتیرا  دادسیتان را می

 Seniority)ی رهبیر ارشیدضیابطهتیری  فیرد بیا پذیرفت و بیان داشت که تفسیر و تحدید مسیئو

leader) مغیایر بیا مقیررات مربیوط بیه  نعطیاف  مضییق وتوس  شعبه مقدماتی  تفسییری بیدون ا

نامه مبنی بیر بازدارنیدگی, را نقی  صلاحیت دیوان است و تفسیر شعبه مقدماتی هدف مهم اساس

  (Paras 56, 68,80 ,(ICC-01/04-169, July 13, 2006) کرده است

ه کسیی که چدفتر دادستانی و شعب دیوان نیز در مواردی  رویکردهای متفاوتی در  صوص ای 

اند. در وضعیت کشتی مرمره  دادسیتان تصیمیم تری  شخص برای ارتکا  جرم است  داشتهلمسئو

به عدم بررسی ای  وضعیت گرفت. به زعم وی مبنای معقولی برای باور به ای  که فرمانیدهان ارشید 

 و رهبران اسیرا یل در ایی  وضیعیت مرتکیب ییا برنامیه رییز جیرایم ارتکیابی بیوده باشیند  وجیود

بایست سلسله به عبارتی  از نظر دادستانی می. (ICC-01/13- 16 July 2015 ,para 23-24)ندارد

تری  فرد یا افراد را تعیی  نمود. اما شعبه مقیدماتی مراتب را در نظر گرفت و با توجه به آن  مسئول

موقعییت   تری  اشیخاص  بیه ملاحظیاتنظر دادستان را با ای  استدلال نپذیرفت که تعیی  مسئول
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هیایی کیه مسیئول جیرایم ادعیایی هسیتند  متکیی نیسیت؛ بلکیه  سلسله مراتیب ییا ارشیدیت آن

تری  شخص  فرد یا افرادی هستند که مسئول ارتکا  جرم یا جرایم هستند و نقیش مهمیی مسئول

 .(deGuzman, 2015: 3) واهد باشدها هر چه میدر ارتکا  جرایم دارند؛ حال سمت آن

 

 های آنهای کمّی و کیفی و چالشمؤلفه. 2. 2

مندی به بررسی مقیاس جیرایم ادعیایی که دفتر دادستانی برای ارزیابی معیار شدت 2006در سال 

 Office of the Prosecutor,‘Response to Communications Received)پردا یتمیی
Concerning Iraq’ (9 February 2006): 9) ای برای توصیف  گانهشعبه مقدماتی معیارهای سه

ها عبارت بودند از: ارتکا  در مقیاس وسییع جیرایمِ در صیلاحیت معیار شدت به کار برد. ای  مولفه

الملیل و ایی  واقعییت کیه در وضیعیت میورد وجود آمده در جامعیة بیی دیوان؛ هشدار اجتماعی به

 ICC-01/04-520-Anx2 (10)رتبیه قیرار دارد ییا  ییری رهبیران عیالیبررسیی  میتهم در رده

February 2006) para 46).    منیدی را شعب مقدماتی معیار شیدت 2070پس از آن  و در سال

از دو جهت مورد بررسی قرار دادند: اول  آیا متهم یا متهمان کسانی هستند که بیشتری  مسیئولیت 

؛   (ICC-01/09-19 (31 March 2010) paras 59-60) برای ارتکا  جرایم ادعایی دارند یا  یر

های کمیّ و کیفی در ارتباط با جرایم ادعیایی. ایی  مندی بر اساس مولفهو دوم  ارزیابی معیار شدت

از قواعید ادلیه و دادرسیی دییوان کیه در  785ها با تاسی از بر ی معیارهای مندرج در قاعده مولفه

هیای وان مولفهبایست مورد توجه قاضی قرار گیرند  بعنمرحلة صدور حکم محکومیت و مجازات می

ها و قضایا اقتباس شده و مورد اقبال دفتر دادستانی نیز قرار گرفته اسیت. مندی وضعیتاحراز شدت

اقیدام بیه  -2076تیا  2005های میان سال -ای که دفتر دادستانی در فواصل زمانی مختلفبه گونه

منیدی نمیوده است)صیابر و هیای احیراز شیدتانتشار سندهای    مشی  ود در  صیوص مولفیه

 (.  655صادقی  پیشی : 

بایست در مقییاس وسییعی رد بدی  ترتیب و بر اساس سندهای منتشر شده  نه تنها جرایم می

داده باشند )که از طریق تعداد قربانیان مستقیم و غیرمستقیم  میزان  سارت وارده از طریق جرم و 

)یعنیی انیواع اقیدامات  لکیه ماهییت آن جیرایم شیود(  بی زمانی و مکیانی آن ارزییابی مییگستره

یابد  از قبیل قتل  تجاوز به عنف و شکنجه و سلسله مراتبی که از جهت ای که ارتکا  می طاکارانه

که یابند و ای )یعنی جرایم چگونه ارتکا  می هاشدت میان ای  جرایم وجود دارد( روش ارتکا  آن

اند یا  یر. و نییز آییا ای ارتکا  یافتهیافتهامه یا سیاست سازمانمند یا ناشی از برنآیا به صورت نظام

ی تبعی  مانند تبعیی  نیژادی  میذهبی و پذیر هستند یا  یر و نیز انگیزهقربانی آن جرایم آسیب

غیره وجود داشته باشد یا  یر. وجود ای  معیارها به معنی شدیدتر بودن آن جیرایم اسیت( و تیاهیر 
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داشته است ها بر قربانیان و جوامع آن یتاهیر الملل) یعنی جرایم ارتکابی چهبی ی جرایم بر جامعه

طریق رنج تحمیل شده بر قربانیان و  سارت محیطی  اقتصادی و اجتماعی تحمیل که ای  معیار از 

-ICC-02/05)بایست مورد بررسی قیرار گییرد. ( نیز میشودارزیابی می شده بر جوامع مورد آسیب

02/09-243-Red (8 February 2010) para 31  ) کیه پییش از تاسییس دییوان شایان ذکر آن

ی المللی  دیوان یوگسلاوی نیز در ارزیابی شدت جرایم  معیارهای مقییاس جیرایم  دورهکیفری بی 

 The prosecutor v. Rahim Ademi)ی جغرافیایی را مورد لحاظ قیرار داده بیود.زمانی  و دامنه

and Mirko Norac, 2005: para 19) 
منیدی را در پرتیو دهد که شعب مقدماتی و دفتر دادستانی  معیار شدتی دیوان نشان میرویه

به طور کلی  تحقیقات دیوان اغلب مشتمل بر جرایم جنگی و علییه اند. های فوق ارزیابی کردهمولفه

یا سی جیرم جداگانیه بشریت ارتکا  یافته در  لال درگیری مسلحانه است که در آن میان بیست 

ی مسیلح بصیورت یافتههای سازمانی زمانی چندماهه تا چند ساله  عموماً توس  گروهدر یک دوره

یابد. یعنی جرایم  در مقیاس وسیع  شامل تعداد زییادی یافته و گسترده ارتکا  می شونت سازمان

وحشیتناک شیامل شیدیدتری  ی زمانی طولانی  و تعداد زیاد قربیانی  و در ماهییت جرایم  در دوره

اشکال قربانی کردن مانند قتیل و تجیاوز بیه عنیف اسیت  در روش ارتکیا  نییز قسییانه و تیوام بیا 

سیازمان یافتیه بیا وحشیگری گسترده و سازمان یافته علیه جمعیت غیرنظامی توسی  گیروه هیای 

شیان  و جوامیع انگیزه تبعی  و اغلب همچنی  اشکال توحش استثنایی و تاهیر عمیده بیر قربانییان

منجر به مرگ یا آسیب شدید هزاران نفر  اغلب تخریب گسترده و اجبار صدها هزار نفر به فرار بوده 

توان نتیجه گرفت که جرایم مورد بررسیی در است. بنابرای   با اعمال تعریف دادستانی از شدت  می

 (Ford, 2017:32-36)دیوان بطور جدی شدید هستند.

ها و قضایا وزن هابت و یکسانی ندارند و در پرتیو شیرای  هیر در تمامی وضعیتها اما  ای  مولفه

شوند. برای مثال  در تصمیم دادستان به عدم تحقییق در  صیوص قضیه ارزیابی و به کار گرفته می

وضعیت عراق ای  تعداد کم قربانیان بود که مورد توجه دادستان قیرار گرفتیه بیود. دادسیتان اعیلام 

هیای میورد بررسیی کیه هیر کیدام د قربانیان وضعیت عراق نسبت به سیایر وضیعیتداشت که تعدا

 The Office of the Prosecutor, 9 February)مشتمل بر هیزاران کشیته هسیتند  کیم اسیت

دادستان اعلام نمود که در حیال بررسیی مقیدماتی جیرایم  2070با ای  وجود  در سال  .(8 :2006

ای زرد علیه ناو جنگی کره جنوبی است که منجر به غرق شیدن جنگی نیروهای کره شمالی در دری
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) situation in the republic of 7ناو و کشته شدن تعداد معدودی سرنشی  آن کشتی شده است

Korea, 2014: 3) . 

های دارفور  با کشته شدن دوازده ت  از نیروهای حاف  صلح اعزامی از سیوی در یکی از وضعیت

  دادستان در ایراد اتهام بیه فیردی بیه نیام ابوگیاردا بییان  2001حد در سال شورای امنیت ملل مت

داشت که ایشان با کمک نیروهای تحت کنترلش عامدانه پرسنل  تاسیسات  اموال  واحدها و وسایل 

نقلیه ای که نیروهای حاف  صلح در جریان ماموریت در ا تیار داشتند را بیه آتیش بسیته و دوازده 

ان را نیز به قتل رسانده و ای  اقدام صرف نظر از تعداد کم قربانیان آن  تاهیر منفی بیر باننفر از صلح

المللی گذارده و آن را با مخاطره جدی مواجه نموده است. بنابرای  با ایی  استقرار صلح و امنیت بی 

 prosecutor v. Bahar Idriss) استدلال  ای  وضعیت را واجد شدت بیرای بررسیی اعیلام نمیود

Abu Garda, No,:IÇC-02/05-02/09, Date: 8 Febraary 2010,p. 11) شعبه مقیدماتی در .

مندی بدون توجه بر موقعیت ییا نقیش ابوگیاردا در ارتکیا  جیرایم  بیر ای  قضیه و در احراز شدت

 اجیرای در کیه ابیزاری و غیرقیانونی رفتار هایشان و ماهیت انواده و قربانیان بر شده آسیب تحمیل

 بود  تمرکز نمود. گرفته قرار استعمال مورد جرم

سال در جریان مخاصمات مسیلحانه در  75نیز  دادستان در ایراد اتهام سربازگیری کودکان زیر 

جمهوری کنگو علیه ناتاگاندا و لوبانگا  تاهیر جرایم را بر دیگر معیارهای ارزیابی شدت مانند ماهییت 

اولوییت داد. از دیید دادسیتان اسیتفاده از  -بت به کودکیانقتل و تجاوز به عنف نس -جرایم ارتکابی

ای است که تا کنون مورد توجه قرار نگرفته است. او قصد داشت کودک سربازان یک مساله گسترده

با ایراد چنی  اتهامی نوعی هنجارآفرینی کرده و جامعه را متوجه اهرات منفی سیربازگیری کودکیان 

های غیردولتی برای متوجه کردن دادستان به تجاوزهیا و سازمان کند. به همی  دلیل  تلاش نهادها

های واقع شده در جریان مخاصمه مسلحانه  عقیم مانده و دادسیتان تنهیا اتهیام سیربازگیری و قتل

 (75: 7535بعنوان جرم جنگی را به لوبانگا و ناتاگاندا وارد نمود.)صالحی  
 

 های آنچالشگزینش شدیدترین وضعیت ها یا قضایا و . 1. 2

 2کند. اولی  نقش  با عنوان شیدت قیانونیمندی دو نقش در رژیم حقوقی دیوان ایفا میمعیار شدت

ای از بدی  معنی است که امکان بررسی وضعیت یا قضیه ای در دیوان وجود دارد که به یک آسیتانه

تر از آن آستانه  یی ها و قضایای پاشدت رسیده باشد که اقدام بعدی دیوان را توجیه کند و وضعیت

                                                           
که مدارکی که نشان دهد حمله به طور مستقیم علیه جمعیت غیرنظامی واقع شده است  بدسیت نیامید  به دلیل ای  .7

 (Situation in the Republic of Korea, 2014: 7 )د.دادستان پرونده را بدون بررسی بیشتر مختومه اعلام کر

2. Legal gravity 
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نامیه ()د( اسیاس7)71() ( و 7)55اساساً قابلیت طرح در دیوان را ندارد. ای  آستانه  مطیابق میواد 

 ای منیع شیود.هیای حاشییهعبارتست از شدت کیافی؛ تیا بیدی  طرییق دییوان از بررسیی پرونیده

(Situation in the Republic of Kenya, 2010, para56)ییان اساسیی و ای  نقش از شدت بن

دهید. بنیابرای   هنجاری برای تعیی  صلاحیت موضوعی دیوان و نیز اعمال آن صیلاحیت ارا یه میی

نامه کافی برای احیراز صیلاحیت دییوان نیسیت. بلکیه اساس 4تا  5صرف وقوع جرایم موضوع مواد 

توجیه نماید.  ای از شدت رسیده باشند که اقدام بعدی دیوان رابایست آن دسته جرایم به آستانهمی

که  دیوان صالح برای رسیدگی به شدیدتری  جرایم بی  المللی یعنی نسل کشی  جیرایم نتیجه ای 

نامه(. نیز  در اعمال ای  صلاحیت و برای اساس 5علیه بشریت  جرم جنگی و جرم تجاوز است)ماده 

هیا و ی در وضعیتها توس  دفتر دادستانی و شعب مقدماتای از مولفهسنجش شدت کافی  مجموعه

 قاعیده در شیده فهرسیت شیود. در ایی  مسییر  معیارهیایقضایای مورد بررسی به کار گرفتیه میی

785(7)(c)  شدت ارزیابی برای مفیدی راهنمای  طوط عنوان به دیوان یادله و دادرسی قواعد از 

 اند.شده تلقی

تری  وضعیت از مییان به معنی قدرت تشخیصی دادستان برای گزینش شدید 7اما  شدت نسبی

نامیه اند. ای  در حالیست که در هیی  جیای اسیاسی شدت رسیدههایی است که به آستانهوضعیت

نیامده است که دادستان اساساً قدرت تشخیصی برای ردّ یک یا چنید وضیعیت ییا قضییه در مییان 

 55و  75میواد  ی شدت را دارا هستند  داشیته باشید. بیالعکس  درها و قضایایی که آستانهوضعیت

بایست پس از احراز مبنای معقول اقدام به تحقییق نمایید. بیا نامه آمده است که دادستان میاساس

()د( آمده است  بیانگر شدت قانونی 7)71() ( و 7)55چه در مواد ای  وجود  بر ی معتقدند که آن

. (Ambos, 2010:48)()س( آمده است  بیانگر مفهوم شدت نسیبی اسیت. 7)55یچه در مادهو آن

هاست. بدی  صورت که  دهد که دادستان همواره در کار گزینش وضعیتی دیوان نیز نشان میرویه

ی بررسی مقدماتی  چنانچه شورای امنییت ییا دول در اولی  مرحله از مراحل دادرسی یعنی مرحله

ی معقیول بیر بایست در صیورت احیراز مبنیای وضعیت باشد  دادستان میعضو مرجع ارجاع کننده

تواند بیا تکییه بیر معییار شیدت مبنای معیار شدت قانونی  وضعیت را مورد بررسی قرار دهد و نمی

نسبی یک وضعیت را رد نماید. چرا که فر  بر ای  است که شورای امنیت یا دول عضو شدت ییک 

  احیراز شیدت اند. به عبارت دیگیروضعیت را احراز و متعاقب آن  وضعیت را به دادستان ارجاع داده

 75نسبی یک وضعیت در احراز مبنای معقیول مسیتتر اسیت. امیا اگیر دادسیتان بیه تجیویز میاده 

نامه  به تشخیص  ود درصدد بررسی یک وضعیت باشد  امکان اعمیال قیدرت تشخیصیی بیر اساس

 اساس معیار شدت نسبی را دارد.

                                                           
1. Relative gravity 
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دهد منفعل تی را ارجاع میاگر چنی  نباشد  دادستان در مقابل هر شخص یا سازمانی که وضعی

هیای میورد بررسیی  شود. به عبارت دیگر  اگر وضعیتبوده و ای  باعث ا تلال در کارکرد دیوان می

ای دارد کیه در دسیترس دییوان طور نسبی شدت کمتری نسبت به سایر قضایای واقعی یا بیالقوهبه

آن  تصیمیم بیه عیدم بررسیی تواند بر اساس اطلاعات واصیله و ارزییابی جیدیت است  دادستان می

 مقدماتی آن وضعیت و عدم احراز مبنای معقول گیرد. 

نامه  دادسیتان ایی  ا تییار را اساس 55ی دوم یعنی شروع به تحقیق  بر اساس ماده در مرحله

دارد که در تفسیر مفهوم منافع عدالت از معیار شدت نسیبی اسیتفاده نمایید و در تعییی  اقتضیای 

به دلییل تعیار  بیا منیافع  جه برسد که تحقیق در  صوص یک وضعیت یا قضیهعدالت به ای  نتی

ها یا قضایا شدت نسبی کمتری دارد و بیا همیی  مقیرره بررسیی عدالت  در مقایسه با سایر وضعیت

 یک وضعیت را کنار گذارد. 

در سومی  مرحله یعنی گزینش قضیه نیز شدت نسبی ملاک مهمی در گزینش یک قضییه در  

بایست تنها قضایایی را از دل وضعیت مورد بررسی بیرون کشید سایر قضایا است. دادستان میمیان 

ی شدت برای قابل پذیرش بودن رسیده باشد که در مقایسه بیا سیایر قضیایای که نه تنها به آستانه

بیدی  ترتییب   (deGuzman, 2008,p. 1409)مورد بررسی  از شیدت بیشیتری بر یوردار باشید.

هایی که از شدت لازم بر وردار نیستند  کنیار زنید  بیا توجیه بیه بایست نه تنها پروندهدادستان می

های انتخا  شده را نیز بر اساس مقایسه اولویت بندی کند. راهبیردی های دیوان  پروندهمحدودیت

 (. 30: 7531که از آن به سیاست شدیدتری  شدیدها تعبیر شده است)ذاکرحسی   

 کیهرغیم ایی معیار شدت  دادستانی در وضعیت عراق بیان داشت کیه علیی پیرو ای  کارکرد از

دارد) شدت  وجود است  داده رد دیوان صلاحیت در جنگی جرایم کهای  به باور برای معقول مبنای

 کلییدی تعیداد یملاحظیه شیدت  ارزییابی ی بعد  به صراحت اعلام کرد کیه درقانونی(  در مرحله

 سایر مقایسه با در عراق در ارتکابی جرایم قربانیان تعداد کهای  دلیل به. تاس شدید جرایم قربانیان

 وضیعیت کیه رسیید نتیجیه ایی  به است  داده رد کوچکی های در حال تحقیق در مقیاسوضعیت

 ICC-OTP, Statement by Luis Moreno-Ocampo,9). اسییت شییدت فاقیید عییراق

February2006: 8) هیای کیه کشیتارها و  شیونترغیم ایی یز علیدر وضعیت اوگاندای شمالی ن

نیروهای تحت حاکمیت دولت اوگاندا دست کمی از جرایم ارتیش مقاومیت لیرد نداشیت  دادسیتان 

اظهار نمود که جرایم ارتش مقاومت لرد شدیدتر از جریم نیروهای حکومت اوگاندا بوده اسیت و بیه 

ا ت. بدی  ترتییب  در وضیعیت کشیتی همی  دلیل به بررسی جرایم نیروهای حکومت اوگاندا نپرد

های مشابه به ای  نتیجه رسید کیه ی وضعیت ارجاعی با سایر وضعیتمرمره نیز دادستان با مقایسه

 ICC-OTP-Statement by Chief) وضییعیت ارجییاعی شایسییتگی بررسییی بیشییتر نییدارد.
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Prosecutor Luis Moreno-Ocampo, 14 October 2005: 3)  بیالا گفتیه چه در سطور از آن

گردد: نقش دوم ای  معیار در رژیم حقوقی دییوان  مندی استخراج میشد  چالش دیگر معیار شدت

هیایی کیه بیه ها در میان وضعیتیعنی تفوی  ا تیار به دادستان برای گزینش شدیدتری  وضعیت

ردن دییوان را های قدرتمند برتر دنیا و به سیلطه درآوی نفود دولتاند  شا بهی شدت رسیدهآستانه

گرایی مواجه اسیت. تعبییر زدگی و مصلحتگونه است که دیوان با اتهام سیاستنماید. ای بیشتر می

ایی  نقیش از   آن است.المللی به دیوان آفریقایی به  وبی بیانگر انتقادات وارد بر دیوان کیفری بی 

 ز پیش مواجیه گیردد. زییراگرایی بیش ازدگی و مصلحتشود دیوان با اتهام سیاستاعث میب شدت

شود اعمال نفوذ سیاسی بر دیوان میسر گردد و دیوان تحیت نفیوذ تفوی  چنی  ا تیاری باعث می

هایی قرار گیرد که در تلاش بیرای اسیتفاده از دییوان بعنیوان ییک های قدرتمند یا سایر گروهدولت

وص اعطیای ا تییار بیه نامیه نییز  اساسیاً در  صیی سیاسی هستند. در زمان تصویب اسیاسمهره

دادستان برای آغاز بررسی یک وضعیت مناقشات بسیار بوده و دول مخیالف اعطیای ایی  ا تییار  از 

 . (Danner, 2003:513)اند. ناک بودهسیاسی شدن دیوان بیم

 

 گیری نتیجه

مه دییوان نانیاز از تفسیر و توضیح نیستند. اساستری  قوانی  نیز بیتاریخ نشان داده است که واضح

توان آن را در مقایسه بیا سیایر اسیناد المللی نیز از ای  قاعده مستثنی نیست و حتی میکیفری بی 

هیای نیورنبرگ  روانیداو و یوگسیلاوی  های دییواننامهالمللیِ قبل از تأسیس دیوان مانند اساسبی 

ی است. ذکر ای  مسیئله مندنامه  عدم تعریف معیار شدتپیشرو نیز دانست. از جملة ابهامات اساس

ای قابل پذیرش برای بررسی دیوان است که شدت کافی داشته باشید  تعریفیی که وضعیت یا قضیه

مندی است. توضیح ای  معیار بیا معیارهیای ناواضح و ناکافی برای تعیی  قلمرو و مفهوم معیار شدت

گشیاید. گرچیه معیار نمیی تری مانند نگرانی شدید در وجدان بشری نیز گرهی از مشکل ای ناواضح

شعب دیوان و دفتر دادستانی برای تعیی  مفهوم و قلمرو ای  معیار به معیارهیای منیدرج در قاعیده 

از قواعد دادرسی و ادلة دیوان  توسل جسته و تا حدودی ای  کاسیتی را برطیرف نمیوده انید   785

مندی برای اقناع افکار عمیومی تهای احراز معیار شدشود؛ اعلام مولفهجا  تم نمیمساله به همی 

گرایی و عدم توجه بیه اجیرای عیدالت  همیواره موفیق عمیل ننمیوده و ی مصلحتو دوری از شا به

هیای برتیر احتمالاً چنی  اقناعی حاصل نشده باشد. اگر همزادی مصلحت با عدالت و رد پای قیدرت

هیا المللی  بیر زبیانیوان کیفری بی در دیوان قابل مشاهده نبود  طنز تلخ دیوان آفریقایی به جای د

ها بر اساس معییار شیدت  گیاهی دهد که گزینش وضعیتی دیوان نشان میگشت. رویهجاری نمی

توام با ملاحظات سیاسی بوده اسیت. شیدید قلمیداد نکیردن وضیعیت عیراق در حمیلات نیروهیای 
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نستان و از دستور کار  یارج در کشور عراق  نیز عدم توجه به وضعیت افغا 2005بریتانیایی در سال 

رغیم تعیداد نمودن آن و بررسی وضعیت دارفور در کشته شدن چند ت  از نیروهای حاف  صلح علی

گراییی در آن هایی از مصیلحتکم قربانیان آن وضعیت  از مواردی است که به نظر نگارندگان  نشان

قدرت و مناسبات قیدرت  رسد که مصلحت سنجی دیوان در چارچو به نظر می  ورد.به چشم می

قابل بررسی باشید کیه البتیه  رواب  بی  الملل و جهان سیاست یسا تار نابرابر و ناعادلانهجهانی و 

المللیی کمیابیش درگییر آن هیای بیی المللی نبوده و تمام سازمانای  امر  اص دیوان کیفری بی 

نمایید  پیونید یجیاد حساسییت مییالمللی بیشیتر اچه که در رابطه با دیوان کیفری بی هستند. آن

ها و اهرگذاری تصمیمات آن در مشروعیت زدایی موضوعات تحت صلاحیت دیوان با حاکمیت دولت

انگیزد تا به مصلحت سنجی مبادرت نماید و حتی فراتر هاست و همی  امر دیوان را برمیاز حکومت

ت  به موضوعات ییا صیدور آراییی ی پردا از آن نگران زا ل شدن اعتیار و مشروعیت حود در نتیجه

های بزرگ مواجیه شیده و سییمای آن را بیه ها به ویژه قدرتباشد که با مخالفت و کارشکنی دولت

طرف و البته کارآمد مخدوش سازد. به همیی  دلییل بر یی المللی مستقل و بیعنوان یک نهاد بی 

و ناتوان آفریقا تلقی نموده و شیکل  های فقیرهای ضعیف و به ویژه دولتدیوان را ابزاری علیه دولت

گری دییوان در پرتیو مفهیوم شیدت گزینش دانند. نوینی از بازتولید استعمار و رواب  استعماری می

شود؛ شدت نسبی که به معنای اعطای ا تیار گزینش یک وضعیت یا قضییه نسبی بیشتر نمایان می

سینجی را همیوارتر قدم در مسیر مصیلحت ها و قضایا به نهاد دادستانی است در میان سایر وضعیت

 -نموده است. بدیهیست گزینش مبتنی بر شیدت نسیبی بطیور مسیتقیم بیر طیرز تلقیی مخاطبیان

بایست نسبت به مشروعیت یا عدم مشروعیت دیوان تاهیرگذار است و دیوان می -متخصصی  و عامه

داشیته باشید و بتوانید آان را  ای عمل نماید که قدرت همراه کردن افکار عمومی بیا  یود رابه گونه

توان غافل بود. مندی نمیهای نظری معیار شدتمتقاعد سازد. سوای ای  ملاحظات عملی  از چالش

نمایید. مبیانی مندی را در رساندن دیوان به اهدافش با دشواری مواجه میها  معیار شدتای  چالش

ای هسیتند هر کدام دارای اصول و مبانیگفته  گرایی و عدالت ترمیمی به شرح پیشسزادهی  فایده

های نظری شاید کمی مبالغه و آرمانی را محقق سازد. حل چالش تواند آنمندی نمیکه معیار شدت

رود نهیاد قضیایی توان رفع کرد. انتظیار مییو اساساً غیرقابل اجتنا  باشد  اما اشکالات عملی را می

هیای تأهیر قیدرتد و در اتخاذ تصمیمات  ود تحتدیوان مستقل و در چارچو  اهدافش عمل نمای

 برتر نباشد.
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