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در  ییقضا ماتیکارکرد و منزلت تصم

  یدادگستر یالمللنیب وانید هیرو
 

 ∗زادهدکتر عباس برزگر 

 
 چکیده

امه شامل اساسن 38ده مندرج در ما یدادگستر یالمللبین وانیقابلِ اعمال توسط د یمنابع اصل
نصاف و ا نیدکتر ،ییقضا ماتیمشتمل بر تصم ؛یو منابع فرع یحقوق یعرف و اصول کل ،معاهده

، المللبینوق از منابع حق یکیبه عنوان  ییقضا ماتیند. تصمباشمی ،نیدر صورت توافق طرف
 یژگیو تیوضع قیدق نییتب ،یعمل مسألهاعمال دارد.  تیمطروحه قابل لیدر مسا وانید سطتو

بع و منا انیدر م ییقضا ماتیاست در خصوص نقش تصم نواید هیدر رو ییقضا ماتیتصم یقانون
 یلیحلت -یفیتوص وهیکه به ش قیتحق نیوجود دارد. ا یابهامات ییقضا هیالخصوص در رو یعل

 ایآت که محور اس نیبر ا یاست. سئوال اصل گاهینقش و جا نیا افتنی یپ رد رفتهیصورت پذ
به شمار  المللنبیان منبع مستقل حقوق به عنو یدادگستر یالمللبین وانید ییقضا ماتیتصم
 نواید هیوردر  ییقضا ماتیکارکرد و منزلت تصم نییحاضر تع قیو هدف تحق ریخ ای ندآیمی

که  میافتیدست  جهینت نیبه ا یدادگستر یالمللبین وانید ییاقض هیاست.براساس مطالعه رو
 اب موجهاسب در ؛حقوق نییر تعمنابع قابل اعمال د انیدر م یبا حفظ نقش فرع ییقضا ماتیتصم

مورد  ،نابعم گریوجه به مشابه د چیهستند و به ه یهیتوج یکارکرد یدارا ،نیحکم و ادله طرف
 تند.هس دهیاف دیمدلول و منطوق احکام صادره مف تیدر تقو شتریند بلکه بشومیحکم واقع ن

 
 کلیدواژگان

م، اسباب موجه حک ،المللبینوق ی دادگستری، منابع حقالمللبینتصمیمات قضایی، دیوان 
 .ادله
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 مقدمه
ی دادگستری المللبین، توسط دیوان المللبینتصمیمات قضایی به عنوان یکی از منابع حقوق 

تبیین دقیق وضعیت  ،عملی مسألهدارد.  اعمال در مسایل مطروحه قابلیت( دیوان بعد به این از)
 38( d( )1در ماده )«  فرعی»ان است. عبارت ویژگی قانونی تصمیمات قضایی در رویه قضایی دیو

امکان عدم  38د. منابع لیست شده مذکور در ماده نمایمیفا آیمیاساسنامه دیوان نقش بسیار مه
منابع مذکور در اساسنامه به قضات دیوان این اجازه را ». انددهیکنواختی امر قضایی را منتفی کر

رد سازی و یکنواختی قواعد معتبر قابل اعمال اقدام کنند. ند که به نوبه خود نسبت به استاندادهمی
کمیته حقوقدانان، تصمیمات قضایی را در کنار آموزه های حقوقی در طبقه منابع فرعی حقوق 

 «داشته باشند آورالزامند ماهیت توانمیقرار داد. با این اوصاف تصمیمات قضایی ن المللبین
(Hernandez, 2014: 18) .آور خواهند فقط نسبت به طرفین اختلاف الزام» وانتصمیمات دی

و در خصوص ثالث تولید تعهد نخواهند کرد. نظر به اهمیت   (Thirlway, 2016: 5)«بود
 لزوما قضایی تصمیم تصمیمات قضایی، تبیین آن در رویه قضایی دیوان واجد اهمیت است. هر

 از.گیرد قرار استناد مورد ضاییق رکن یک لاحق تصمیمات در اینکه مگر ؛نیست قضایی رویه
 را المللبین حقوق از منبعی چنانچه و است نوعی شان واجد 1قضایی رویه دکترین نظری حیث
 قاعده یک از استناد مورد رای که کاشفیتی باب از بعدی احکام و آراء در آن اعمال ،نماید احراز

 نفی معنی به اساسنامه 59 و 38 وادم جمع .دباشمی استنادی موارد با منطبق کاملا ،دارد حقوقی
 نقش و منابع فقد دکترین دلیل به عملی حیث از اما .است نظر عرصه در دیوان برای فوق دکترین

 به نسبت تنها نه دیوان و کرده پیدا متفاوتی منزلت و جایگاه دیوان قضایی رویه ،دیوان ایتوسعه
 دلیل به و دانسته متعهد را خود نیز دائمی دیوان از صادره آراء به نسبت بلکه ،خود قبلی آراء

 از عدول بر مبنی خاص دلیلی اینکه مگر ،دکنمی متابعت آنها از خویش رویه پیوستگی رعایت
(. به همین منظور و در پی یافتن پاسخ این پرسش Zaheri, 2018: 118-120بیابد ) خود قبلی رویه

ی دیوان چیست، مبادرت به انجام این که کارکرد و موقعیت تصمیمات قضایی در رویه قضای
تحقیق نموده ایم. فرضیه ابتدایی از این قرار است که تصمیمات قضایی با عنایت به درج آن در 

ند و از صلاحیت تعیین قاعده حقوقی آیمیبه شمار  آورالزامجزء منابع  ،اساسنامه دیوان 38ماده 
ابتدا با تعریف منابع و سپس به شکل ویژه  ،با مفروض قراردادن این گزاره .ندباشمیبرخوردار 

به شکل خاص تصمیمات قضایی مورد مطالعه قرار  المللبینتعریف ماهیت و ویژگی منابع حقوق 
سپس به موارد استناد دیوان به رویه قضایی محاکمی چون دیوان دایمی  .خواهندگرفت

دیوان، پرداخته و در نهایت به المللی و خود المللی، دیگر نهادهای قضایی بیندادگستری بین

                                                           
1. Stare Decisis 
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کارکردهای آن در دو مبحث اسباب موجه حکم و ادله و نهایتاً جایگاه آن در میان منابع حقوق 
الملل یک امر انکارناپذیر است ولی الملل پرداخته شده است. نقش دیوان در توسعه حقوق بینبین

 تعیین  حاضر تحقیق ست. هدفباشد، لذا به آن پرداخته نشده ااز شمول این بحث خارج می
 دیوان قضایی رویه مطالعه اساس بر .است دیوان رویه در قضایی تصمیمات منزلت و کارکرد

 میان در فرعی نقش حفظ با قضایی تصمیمات که یافتیم دست نتیجه این به دادگستری یالمللبین
 توجیهی کارکردی اراید ،طرفین ادله و حکم موجه اسباب در ؛حقوق تعیین در اعمال قابل منابع

 مدلول تقویت در بیشتر بلکه ندشومین واقع حکم مورد ،منابع دیگر مشابه به وجه هیچ به و هستند
 .هستند فایده مفید صادره احکام منطوق و

 
 نهیشیپ -1

 توسعه در دادگستری یالمللبین دیوان نقش» تحت عنوان ایمقاله(در 1393) شاملو و حبیبی
 جز به را آن که بودند پرداخته المللبین حقوق توسعه در دیوان نقش بحث به «المللبین حقوق

یین نقش این مقاله بسیار مفید است و در تب ،گردید خارج بحث شمول از اشاراتی، مختصر
د و بدون رد آیمیتحقیق خوب و مناسبی به شمار  المللبینتصمیمات دیوان در توسعه حقوق 

ناد به نا استحاضر به جنبه دیگری از اثر تصمیمات قضایی که همامدعیات آن تحقیق در مقاله 
 .دشواهد تصمیمات قضایی به عنوان ادله و منطوق حکم صادره  توسط دیوان است پرداخته خ

 رویه در دعوی اثبات ندارداستا یا ضابطه»ای ذیل عنوان در مقاله (1392) میدانی سادات 
جه نتی .رداخته استه شکل مشخص به ادله اثبات دعوی پب ،«دادگستری یالمللبین دیوان قضایی

عوی در ددله اثبات اد بر این امر اذعان دارد که باشمیاین تحقیق که مستخرج از رساله دکتری 
 .تاخته اسنپرد این مقاله به جایگاه تصمیمات قضایی.دیوان نسبتاً گسترده و غیر متعین هستند

آیا »تحت عنوان  ایمقالهی المللبیننفرانس در یک سخنرانی برای یک ک( 2014پلت )
 ه سئوالب  ،«هستند یا خیر المللبینی دادگستری به عنوان منبع حقوق المللبینتصمیمات دیوان 

ول از یوان با عددرسد که گرچه بعضاً د و به این نتیجه میدهمیمذکور در عنوان مقاله پاسخ 
ن منبع نها به عنواآجایگاه قانونی قایل شده و از برای تصمیمات خود  ،حقوقی آورالزاممبانی 

ه با مقالحاضر تمایز تحقیق .ولی اساساً این رویه دیوان موسع نبوده است ،استفاده کرده است
قش نبه   ،ندیوا مذکوردر این نکته دقیق نهفته است که  علاوه بر یافتن جایگاه تصمیمات قضایی

 .ی دادگستری پرداخته شده استللالمبینو کارکرد آن نیز دررویه  دیوان 
ین ه بررسی اب «اهداف و فواید رویه قضایی»تحت عنوان  در مقاله منتشر شده (2016والگرن )

وق نابع حقمآن در میان  در این مقاله به  نفس رویه قضایی بدون تبیین جایگاه .دپردازمی مسأله
ق ین تحقیاارزشمند با  ای این مقالههاست و همین مسأله از جمله تفاوت پرداخته شده المللبین

 .دباشمیحاضر 
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 ینظر یمبان -2
ع به در علم حقوق منب .(Oppenheim, 2005: 158)«منبع به معنای سرچشمه است»ریف، در تع

ی قاعده دلیل و چیست ،د و مبنا پاسخ بهشومید اطلاق گیرمیشکل یا فرمی که قاعده در آن جای 
 با قوقیح. یک قاعده د ناشی از آن باشدتوانمیوند دارد و منبع است. مبنا با مکاتب حقوقی پی
 ار خواهد گرفت.های مرسوم منابع قربندیهگیرد در یکی از دستعنایت به قالبی که به خود می

انی ست و مبانونی بنابراین مبانی حقوقی متمایز از منابع است و منابع حقوق مشتمل بر قواعد قا
  .است المللبینبودن حقوق  آورالزامدلیل وجودی و 

قانونی  1هنجارهای بندیطبقهمعمولاً منبع به عنوان یک ساختار یا رویکرد مفهومی جهت »
د. عبارت منبع حقوقی نوعاً به عنوان توضیح یک عبارت قانونی تحت مفهوم یا شومیاصلی تعبیر 

  (Kelsen, 1939: 134)«ددگرمید، استعمال شومیمتدلوژی که منجر به تولید هنجارهای قانونی 
منابع ادبی شامل  ،4قانونی و منابع 3منابع تاریخی ،2منابع ادبی» :انواع مختلفی از منابع وجود دارند

کننده ای حقوقی یا قانونگذاری که توصیفهندرج در کتب، عقود قانونی، گزارشنظریات م
اند که مشتمل ای قواعد حقوقیوامل پیش زمینهمنابع تاریخی نیز متوجه ع ؛موقعیت حقوقی هستند

منابع قانونی نیز منبعث از اراده قانونگذاری  ؛بر منشأ تاریخی و توسعه ای قواعد حقوقی است
نوع دیگری از تقسیم بندی منابع نیز وجود دارد که در آن منابع به  .(Marie, 2008: 95)«هستند

ند که به دانمیی را فرایندی غالب حقوقدانان منبع صور»ند. شومیتقسیم  6و ماهوی 5صوری
منبع ماهوی  حالی کهد. در نمایمیوسیله آن یک قاعده حقوقی اعتبار خودش را از آن اخذ 

د. منابع تاریخی و ادبی در یک معنا با منابع آیمیمفهوم و مضمون اساسی یک قاعده به شمار 
صوری هستند، در واقع از ماهوی اشتراک دارند. منابع تاریخی و ادبی اغلب توصیف کننده منبع 

د که قاعده به عنوان یک حقیقت تاریخی از آن سر برآورده شومیآنها به عنوان جایگاهی یاد 
ند؛ منبع تاریخی و ادبی همچون یک معدن الماس است شومییک الهام تلقی  ،است و برای قاعده

  .(Mendelson, 1998: 186)«که قاعده از آن برش خورده است
ضرورت و  ،باید از منابع ماهوی که متشکل از تمامی فاکتورها از جمله عدالتمنابع رسمی 

 ،ی قواعد حقوقی برخوردار هستندگیرشکلاز تأثیر تاریخی بررسی »ها هستند و ماهیت پدیده

                                                           
1. Norms 
2. Literature sources 
3. Historical sources  
4. Legal Sources 
5. Formal sources  
6. Substantive or material sources  
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در این مطالعه می بایست میان هنجارها و بایدها قایل به تفاوت  .(Pellet, 2014: 4)«تمیز داده شوند
باید مشتمل بر مفاهیمی همچون مذهب و اخلاق باشند ولی این  آورالزامهای حقوقی امنظ»شویم. 

بنابراین آئین یا روشی که بدان وسیله قواعد به ». (Parker, 1955: 67)«هنجارها الزاماً قانون نیستند
اهوی ند و منابع مآیمیمنابع رسمی )صوری( حقوق به شمار  ؛ندشومیتبدیل  آورالزامشکل قانون 

 های جامعهامروزه دیدگاه. (Dixon, 2013: 26)«ناظر بر ماهیت و مندرجات تعهدات قانونی هستند
فمینیستی در عرصه دکترین موجب تحول حتی در رویه  و انتقادی مکتب و طبیعی حقوق ،شناختی
یان خود را نما المللبیندر قالب توسعه حقوق  که بعضاً  انددهی دادگستری شالمللبیندیوان 

ی فقط ناشی از اراده المللبینقاعده  ،از نگاه مکتب پوزیتویسم که سنگ بنای دیوان است .دکنمی
های مشترک بشری که در اصول حقوق بشر خواهد بود ولی از منظر حقوق طبیعی ارزش هادولت

اهد با گذشت زمان ش .د و باید مبنای وضع قاعده باشندتوانمی ،ندگردمیو بشردوستانه منعکس 
ید منبعث از پذیرش ملل متحد تحول در نگاه دیوان نسبت به اصول کلی حقوقی )که الزاما با

شرط  هادولتبه این معنا که در اصول اخیر رضایت  ،( و اصول مشتمل بر حقوق بشر هستیمباشد
شناسد نها را به عنوان یک تعهد جمعی میهای والای بشری که وجدان عمومی آنیست و ارزش

 .یه دیوان درحال پر رنگ تر شدن استدر رو
ع صوری منب بحث عمده تمرکز این تحقیق بر دو نوع شناسیروشبا این اوصاف از حیث 
یی که قضا تصمیمات ،رسمی( است. با توجه به ماهیت منابع ماهوی)رسمی( و منبع ماهوی )غیر

طلاحات یف منطقی از اصعردر ت» .ندگیرمیبندی قرار ند در این دستهشومیتبدیل به رویه قضایی 
به  که منجرنمونه برجسته آن مفهوم تجاوز است  .حقوقی مشکلات عدیده ای وجود دارد

نطقی ریف ماین مفهوم هیچ تع .های زیادی در میان کشورها و سیاستمداران گردیده استچالش
« ردجود نداو قوقیندارد و در حقیقت امکان ارایه تعریف منطقی برای این مفهوم و سایر مفاهیم ح

(Azadbakht, 2019: 22)  ش بررسیدر این پژوه مسألهبا این اوصاف و ملحوظ نظر قرار دادن این 
 ،یجادگونگی ابیین چالملل مطمح نظر قرار دارد و بنابراین با تماهیت و مفهوم منبع در حقوق بین

 بودن آن مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.  آورالزاماثرگذاری و 
ی به شمار المللبینداوری شیوه عمده حل و فصل اختلافات  ؛19و اوایل قرن  18قرن در خلال 

در سال  .می آمد ولی منابع قابل اعمال جهت حکومت بر دعوی به شکل منجز مشخص نبود
ن دایمی داوری دیوا تأسیسد که از زمان کنمیهیات داوری اعلام  1در قضیه معادن آروآ 1903

های دیوان بر دیگر حقوق متصور نیست و تفاسیر و پروتکل هاملتبرای  ایدیگر حقوق جداگانه
ییات این قواعد حقوقی استنکاف ملی ارجحیت دارد. ولی دیوان داوری به وضوح از بیان جز

 هادولتد حقوق ارجح چه ماهیتی دارند و در چه فرایندی به تصویب کنمیورزد و مشخص نمی

                                                           
1. Aroa Mines 
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و بند  1899کنوانسیون  15ماده  .ندشومی بندیطبقهبه چه صورت  و اینکه از نظر شکلی انددهرسی
ی به منظور حل و فصل اختلافات المللبینتصریح دارند که داوری  1907کنوانسیون  37ماده  1

در این  ،دنمایمیآنها و بر مبنای رعایت حقوق انجام وظیفه توسط قضات انتخابی  هادولتمیان 
 .مشخص نیست« قحقو»دو ماده نیز منظور از 

بر اساس  .هستیم 1یالمللبینی دیوان دایمی دادگستری گیرشکلشاهد  ،جامعه ملل تأسیسبا 
یک دیوان دایمی که صلاحیت استماع و  تأسیسشورا مکلف به  ،میثاق  جامعه ملل 14ماده 

ابل در خصوص منابع ق .داشته باشد گردیده بود هادولتی بین المللبینرسیدگی به اختلافات 
ای وظیفه یافت که اساسنامه 2کمیته حقوقدانان ،یالمللبیناعمال توسط دیوان دایمی دادگستری 

در اختلافات  المللبینمتعاقبا تدوین منابع قابل اعمالِ حقوق  .برای دیوان مزبور تهیه نماید
ددی در این پیشنهادات متع» .یدگردمیدر قالب اساسنامه پیشنهادی تعیین  ،مطروحه نزد دیوان هم

 38بر اساس تصمیم نهایی این کمیته ماده  .رابطه به کمیته ارسال و مورد کنکاش دقیق قرار گرفت
اصول کلی حقوقی به عنوان منابع  ،عرف ،اساسنامه مشتمل بر منابع قابل اعمالی همچون معاهده

و همچنین  اصلی و تصمیمات قضایی و دکترین به عنوان وسایل کمکی برای تعیین قواعد حقوقی
به عنوان حقوق قابل اعمال برای دیوان در دعاوی مطروحه مصوب  ؛با رضایت طرفین ؛انصاف

پیشنهاد داده بود که دکترین و تصمیم قضایی اصلاً  3ریچی بوساتی .(elletP, 2012: 742«)گردیدند
در  .ته واقع نشدقرار نگیرد که نهایتاً مورد توافق کمی 38به عنوان حقوق قابل اعمال در شمول ماده 

خصوص اینکه آیا دیوان صلاحیت قانونگذاری دارد یا خیر نیز اختلافات جدی میان اعضا وجود 
و از سوی  نمودمیاز سویی فقدان یک قوه قانونگذاری واحد جهانی چنین امری را الزامی  .داشت

ضع قاعده در عرصه را تنها نهاد صالح برای و هادولتدیگر به دلیل غلبه رویکرد پوزیتویسمی که 
با اعطای صلاحیت قانونگذاری برای دیوان مخالفت نمودند و در نهایت  ؛شناختی میالمللبین

 .هم همین رویکرد مورد تصویت اکثر اعضا کمیته حقوقدانان قرار گرفت
 
 4المللمنابع حقوق بین -3

تعدد و متفاوت، ی مهادولتهای سیاسی نوع بشر در بندیعلیرغم تقسیم»؛ المللبینحقوق 
صالح عالی نیازمند یک مقام  المللبینحقوق مشترک نوع بشریت است ولی با این اوصاف حقوق 

کننده حقوق اشخاص در غیاب یک یک مقامی که تضمین ،برای مدیریت آن در عمل است

                                                           
1. Permanent Court of International Justice 
2. Committee of Jurists 
3. Ricci Busatti 
4. Sources of International Law 
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اصلی در همین تمایز میان حقوق  مسأله. بنابراین (Focarelli, 2019: 6)«حکومت جهانی است
است. در حقوق داخلی مقام صالح جهت وضع قانون مشخص است ولی  المللبینلی و حقوق داخ

ست. هادولتیک چنین مقامی وجود ندارد و آنچه که اهمیت دارد اراده  المللبیندر حقوق 
نسبت به حقوق داخلی بسیار متفاوت است. ولی در این قلمرو نیز  المللبینقانونگذاری در حقوق 

 المللبینوع منبع صوری و ماهوی هستیم. برای بررسی اینکه چه نوعی از قاعده حقوق قایل به دو ن
به عقیده »ماهوی مطالعه کنیم. است باید آن را در دو قالب منابع صوری و منابع  آورالزام

منبع مادی یا ماهوی  حالی کهد در شومیمنبع صوری از یک نهاد معتبر قانونی ناشی  1پنهانیماو
 . (Thirlway, 1994: 4)«تبدیل شدن به یک قاعده حقوقی را دارداستعداد 

« اساس»آن را  2بریگس» ی اختلاف نظر بسیاری وجود دارد.المللبیندر خصوص منابع حقوق 
به این معنا که عامل « دلیل»و  المللبیند و به عبارتی آن را مبنای تعهدات دانمی المللبینحقوق 

از دیگر  .است و همچنین در عداد ادله و شواهد به شمار می آورد مللالبینموثر در توسعه حقوق 
و  ؛اصطلاح فرایند قانونی شدن را  برای معاهدات، عرف و اصول کلی حقوقی 3سو شوارزنبرگر

( را به عنوان وسایل فرعی تعیین حقوق از قبیل رویه قضایی هادادگاهنهادهای تعیین کننده حقوق )
اساسنامه دیوان  38منشاء مواد مندرج در ماده  .(Degan, 1997: 1)«دینمامیلحاظ  ،و دکترین

د که مشغول تنظیم اساسنامه دیوان گردمیبر  ی دادگستری به مطالعات کمیته حقوقدانانیالمللبین
ساسنامه دیوان شامل معاهدات، ا 38منابع مندرج در ماده »ی بودند. المللبیندایمی دادگستری 

 ،دکترین و قضایی و اصول کلی حقوقی به عنوان منابع اصلی  و تصمیمات های خاص و عامعرف
اساسنامه دیوان به تمامی مبین منابع  38ند. ماده آیمیتعیین حقوق به شمار  4در زمره وسایل فرعی

نویس در میان گرچه تلاش شده که در پیش» (Shahabuddeen, 2014: 81)«نیست المللبینحقوق 
از  المللبینوجود نداشته باشد ولی به وضوح سلسله مراتب میان منابع حقوق  5منابع سلسه مراتبی

کننده مینه پوزیتویسم بوده که لزماً تأحیث اصلی و فرعی هویدا است. لیست منابع مطابق با اید
 . (Besson, 2007: 555)« در آن مقطع باشد هادولتمنافع 

نیستند  المللبینهای نظام کننده همه ضرورتنمیتأ»اساسنامه ذکر شده  38ماده  منابعی که در
 در یالمللبینهای و شرکت هادولتنامه میان توافق ،هادولت 6و مسائلی از قبیل اقدامات یکجانبه

                                                           
1. Oppenheim 
2. Briggs 
3. Shawrzenberger 
4. Subsidiary Means 
5. Hierarchy 
6. Unilateral Act 
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اختلافی معاهدات و علیرغم  ذکر صریح و غیر» .(Thirlway, 2016: 19)«است  نگردیده لحاظ آن
ی المللبینی هاسازمانمه دیوان، نقش و کارکرد تصمیمات اساسنا 38عرف به عنوان منابع در ماده 

گرچه این یک نقص به شمار »؛ (Wessel and Blockmans, 2014: 3)«بسیار غیر شفاف است
( به 1920د چرا که در آن دوره )شومیمحسوب ن 38کنندگان ماده د ولی ایرادی بر تدوینآیمی

روز ظهور و بروز نداشتند. فقدان منابعی همچون ی به مثابه امالمللبینی هاسازمانهیچ وجه 
 ,.I.C.J Rep)«ر قضیه میان نائورو و استرالیا های مجمع عمومی یا مکاتبات دیپلماتیک که دقطعنامه

1986: 266, Para. 66)  طرفین، منشور ملل  اهمیت نظریات مشترک»مورد اشاره قرار گرفت و یا
ی آمریکایی که در هادولتات مجمع عمومی سازمان های مجمع عمومی و تصمیممتحد، قطعنامه

به عنوان  توانمینیکاراگوئه و ایالات متحده آمریکا توسط دیوان اعلام گردیده را  1986ی أر
توسعه رشته حقوق به ». (I.C.J Rep., 1986: 15) بر اساس رویه قضایی تلقی نمود 38نواقص ماده 

یافت که  توانمیی را نالمللبینمهمی در مناسبات  ای بوده است که هیچ مبحث و موقعیتیگونه
 ،به عقیده برخی» .(Ghanbari, 2019: 12«)در آن مشهود نباشد المللبیننفوذ و تاثیر حقوق 

 هادولت، یادداشت دیپلماتیک و اظهارات نمایندگان هادولتنهادهایی همچون اقدامات یکجانبه 
 .(Dixon, 2013: 28) «ند و نه منبعآیمیجزء ادله به شمار  ی و نظایر اینهاالمللبینی هاسازماندر 

نقش نظریه های مشورتی است که دیوان در این خصوص  مسألهدر اینجا آنچه واجد اهمیت است 
به هر دو نظریه مشورتی و حکم ترافعیِ دیوان  1949قایل به تمایز نیست، همانگونه که در رأی 

قرار صادره توسط دیوان نیز جزء . (Pellet, 2012: 855)«ادالمللی ارجاع ددایمی دادگستری بین
در قضیه برادران لاگراند مورد  مسألهآور خواهد بود. این د و الزامآیمیرویه قضایی آن به شمار 

ایالات متحده »سؤال دولت ایالات متحده آمریکا قرار گرفت و دیوان چنین مقرر نمود که: 
مرتکب نقض یک تعهد قانونی  1999مارس  3در مورخ  شده قرار صادرنکردن با اجرا آمریکا 

نماینده ایالات متحده اعلام کرده بود . »(I.C.J Rep., 2001: 3, Para. 473)«دیده استالمللی گربین
نیست ولی دیوان در پاسخ اظهار داشت که قرار موقت براساس  آورالزامکه قرار موقت دیوان 

. (I.C.J Rep., 2001: 498, Para. 93)«دباشمی آورالزامدیوان  حقوق منشور ملل متحد و اساسنامه
دستور )تعیین زمان شروع به رسیدگی، تعیین زمان تقدیم لوایح کتبی یا شفاهی و...( از حکمِ رویه 

 قضایی مستثنی است و مورد مطالعه قرار نخواهد گرفت. 
و در این مقاله مطمح نظر  توضیح اینکه تصمیم قضایی الزاما مترادف با رویه قضایی نیست

و نه یک تصمیم واحد و  انددهتصمیمات مهم دیوان است که در آرا لاحق نیز مورد استناد واقع ش
 Jurisرویه قضایی از دو عبارت  .استثنایی که به صورت موردی توسط دیوان اتخاذ گردیده است

یشنهاد بارون دسکامپ در پ»به معنای مهارت تشکیل شده است.  Prudenceبه معنای حقوق و 
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رویه »المللی عبارت رئیس کمیته حقوقدانان مسئول تدوین اساسنامه دیوان دایمی دادگستری بین
پیشنهاد شده بود که بعداً در متن نهایی  38ماده  4الملل در بند برای توسعه حقوق بین« قضایی

رویه قضایی » .(Pellet, 2012: 869)«جایگزین آن گردید 38ماده  1بند  dحذف شد و تبصره 
 «د حقوق را تعیین کندتوانمی ، با این حال آنچه مهم است اینکهصلاحیت اعلام قانون را ندارد

(Besson and D'Aspremont, 2017: 170). «موضوع رویه قضایی، مطالعه تئوری یا فلسفه  مسأله
لسفه حقوق موضوعه رویه قضایی عام یا ف»و به نقل از آویستن  (Penner, 2012: 1)«حقوق است

 (Pound, 2000: 11). «مترادف همدیگر هستند
ضایی ویه قر .به معنای عملیاتی شدن قواعد منجمد مندرج در منابع صوری است»رویه قضایی 

 موضوعه قوانین های حقوقی در استناد بهمی بخشد. قاضی با تمسک به اندیشهبه این قواعد روح 
عمال وق قابل اضایی به معنای خروج از مفاد مقرر در حقرویه ق ؛دشومیدارای مهارتی شخصی 

یست قتضائات زاد ولی با توجه به آیمینیست که در این صورت از موجبات ابطال آن به شمار 
ا شود چر ز تلقیالمللی، گسترش رویه قضایی به قلمروهای متعدد و زمانهای مختلف باید مجابین

زامات د به التوانمیل تغییر هستند و رویه قضایی آینده نکه نیازمندی های اجتماعی همواره در حا
وری ن را ضراز آ سابق محدود شود. منافع و نیازهای متناقض، وجود رویه قضایی و  البته محافظت

 هاگاهداداجرای قانون به وسیله »در نظام حقوق مدون  .(Wahlgren, 2010: 515)«خواهد نمود
ده ناخته ششسمیت ون است و ماهیت شبه تقنینی آن همواره به رچیزی فراتر از اجرای مکانیکی قان

. ا هستندی اجراست به این معنا که قوانین موضوعه و کدها، منوط به تفسیر قضایی و علمی برا
ه به هر حال کچند  چنین تفسیری گاه مبنایی برای تغییرات در قوانین موضوعه و کدها هستند هر

 (. Vakilian, 2018: 66«)قوه مقننه و قانونگذاران نیست قدرت قانونگذاری قضات معادل با
بر این باور بود که یک قاضی باید  1لاپرادل»در خصوص وظیفه اصلی یک نهاد قضایی، 

منحصراً براساس حقوق قضاوت نماید. اما تشخیص اینکه چه چیزی حقوق است بر عهده قاضی 
 برالمللی بود که ن دایمی داوری بینخواهد بود. عقیده وی نزدیک به منابع موجود در دیوا

 . (Pellet, 2012: 740)«ایدنممیقضاوت بر اساس قانون و با در نظر داشتن عدالت و انصاف دلالت 
 

 کارکرد تصمیمات قضایی  -4
قضات و  ،مقرراتقی مناسبی برای خود ایجاد کنند )ند ظرفیت حقوتوانمی»ی المللبینمحاکم 

 «میمات قضایی آنان واجد اهمیت استهمین مبنا مطالعه کارکرد تص کادر اداری مناسب( و باب
(Kazemi and Heidary, 2019: 53) . ایدئولوژی و به  ،د به عنوان یک میراثتوانمی»رویه قضایی

                                                           
1.  Lapradelle 
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پردازانه، ارائه پاسخ، بحث کردن در مورد مسائل عمومی و تخصصی قلمداد عنوان فعالیت نظریه
د در دو حوزه مهم توانمیرویه قضایی  ،براساس همین استعداد. (Twining, 2005: 648)«شود

به همین منظور موارد استنادی به  ،اول ادله طرفین و دوم  اسباب موجه حکم ؛ایفای نقش کند
 .ندگیرمیرویه قضایی مورد بررسی قرار 

 استناد به تصمیمات قضایی در رویه دیوان -1-4
ان، حکم صادره توسط این نهاد قضایی منحصراً نسبت اساسنامه دیو 59بر اساس تصریح ماده 

د و اثری نسبت به ثالث ندارد. ولی در عمل این نظریه با باشمیبه طرفین اختلاف لازم الاجرا 
اندک تغییری مواجه شده و دامنه آن قابلیت تفسیر یافته است. به عبارت دیگر ثالث مکلف به 

د. در آراء اختلافات مرزی صادره باشمیم به آن اجرای رأی دیوان نیست ولی مکلف به احترا
 نیکاراگونه و کلمبیا ،(I.C.J Rep., 2002)«توسط دیوان برای نمونه در اختلاف کامرون و نیجریه

(I.C.J Rep., 2012)  دیوان به صراحت به امکان تحت تأثیر قرار گرفتن منافع دولت ثالث هشدار
 داده بود. 

ها به این ظت از منافع دولت ثالث در رسیدگیحفای، منظور از در این نمونه برگرفته از رأ
تحدید حدود میان نیجریه و کامرون نباید سرزمین اصلی و جزایر گینه را تحت تأثیر »معناست که 

که »د دارمیو همچنین دیوان در ادامه اعلام  (I.C.J Rep.,, 2002: 47, Para 227)«قرار دهد
در پرونده حضور ندارد رأی صادر کند و عنوان نمود که ممکن است د نسبت به ثالثی که توانمین

تحت تأثیر قرار نیز به طور کلی  و پرینسپی گینه، سائوتام هادولتبر اثر رأی دیوان منافع 
بار در رأی دیوان از  27در قضیه نیکاراگوئه و کلمبیا  .(I.C.J Rep., 2002: 421, Para 238)«گیرد

 59ه است و دیوان مبادرت به تعیین موقعیت دولت ثالث نموده است. ماده دولت ثالث نام برده شد
د ولی عملا در برخی قضایا از قبیل کنمیاساسنامه  در عالم نظریه از منافع دولت ثالث حمایت 

تعیین حدود مرزی زمینی و دریایی و نظایر اینها دکترینِ نسبی بودن اثر رای دیوان کارایی لازم 
اش تبدیل به یک امر معمول گردیده است، دیوان به تصمیمات پیشین خود و سلفاستناد  .ندارد

و  2و رواندا  1المللی برای یوگوسلاویی کیفری بینهادادگاهولی در این میان دیوان به آراء 
دادگاه آفریقایی حقوق انسان و مردم دادگاه عدالت جامعه  ،3المللی حقوق دریاهادیوان بین

                                                           
1. International Court of Tribunal for Yugoslavia  
2. International Court of Tribunal for Rwanda 
3. International Tribunal for The Law of the Sea 
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ی نیز المللبینهای و داوری 3و آمریکایی حقوق بشر 2و دادگاه اروپایی 1یقااقتصادی غرب آفر
 ارجاعاتی داشته است. 

 المللیصمیمات قضایی دیوان دایمی دادگستری بیناستناد به ت -1-1-4
المللی بین ( به نظریه مشورتی دیوان دایمی دادگستری1949دیوان در قضیه کانال کورفو )

در این قضیه در خصوص  ).eries BS ,1926rd, 23of July  13No(.داستناد نمو 1926مورخ 
به  ت بایدصلاحی مسألهدر خصوص »اختلاف در صلاحیت دیوان، این نهاد چنین ابراز داشت که 

از  مکن استمب که ماهیت و دامنه یک اقدام توجه کرد و باید به رویه موثر بیشتر از انگیزه غال
ی کامرون و أدیوان در قضیه تفسیر ر .(I.C.J Rep., 1949: 24)«مودآن الهام گرفته باشد عنایت ن

اعلام نمود  ،(P.C.I.J, 1927: 11, Series A) ی کارخانه کوروزوفأبا استناد به ر (1999)نیجریه 
 ،ضرورت اساسنامه، دیوان را صالح نموده است که در صورت 60عبارت مندرج در ماده »که 

 .(I.C.J Rep., 1999: 35, Para 10)«خود نماید آورالزامابهام از رای مبادرت به روشن نمودن و رفع 
به  (I.C.J Rep., 2012) ی قضیه اختلاف سرزمینی و مرزی میان نیکارا گونه و کلمبیاأیا اینکه در ر

 ریلند شرقیی در خصوص وضعیت حقوقی گالمللبیندیوان دایمی دادگستری  1933رای سال 
(East Greenland. No.53, 1933: 46 & P.C.I.J, Series A/B) ست ی آمده اأاشاره داشت. در این ر

ینکه رفتن اگملاحظه سوابق تصمیمات در قضایای مرتبط با حاکمیت سرزمینی بدون در نظر »که 
ممکن  ک وقایعی قانع شده باشد، غیربا ارائه اند المللی دادگشتریبین  دیوان ،ممکن است در آنها

 .(P.C.I.J Rep, 1933: 46 in I.C.J Rep, 2012: 655, Para. 80)«است
ی در المللبیندیوان، رای دیوان دایمی دادگستری  (1997)ناگیماروس  -در قضیه گابچیکو

ری ویه داون تایید رد. در این رای دیوان ضمدهمیپرونده کارخانه کوروزف را مورد استناد قرار 
د با استناد توانمیختلاف نایک طرف »د که کنمیر ی داخلی چنین اظهارنظهادادگاهی و المللبین

نع ی است را مالمللبینهای به دیوانهی طرف دیگر را که محق به مراجعهنمودن به دلایل وا
 (I.C.J Rep., 1997: 67, Para. 11) .«نماید

 یالمللبینهای را دیگر دیواناستناد به آ -2-1-4
ی حقوق المللبیندیوان به رای دیوان  (2016)مبیا در قضیه اختلاف میان نیکاراگوئه علیه کل

ی المللبیندیوان  2012مارس  14دیوان، نتیجه رای مورخ  ،دریاها استناد جست. در این رای
 بنگلادش و میانمار را تائید کرددو کشور همسایه در اختلاف مرز دریایی میان وق دریاها حق

(I.C.J Rep., 2016: 136, Para. 104).  ی نیز قایل به اعتبار المللبینحتی برای آراء داوری دیوان

                                                           
1. Economic Community of West African States 
2. European Court of Human Rights 
3. Inter-American Court of Human Rights 
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دیوان ادعای کانادا را  ،(1984)است. در قضیه خلیج ماین فی مابین کانادا و ایالات متحده آمریکا 
را   (Decision, Para. 68) ی داوری میان فرانسه و بریتانیا در خصوص تحدید حدودأدر استناد به ر

در  هادولتدر غیاب یک موافقت نامه خاص میان »آمده بود که تائید نمود. در رای داوری 
در  . (Decision, Para.70)«خصوص حدود مرزی و فلات قاره باید به اصل انصاف رجوع نمود

دیوان داوری اشاره شده و موید  97حکم قضیه خلیج ماین به حکم مندرج در بند  187پاراگراف 
بودن باید تفاوت میان مرز دو کشور مجاور و مقابل  این نکته بود که در اجرای اصل منصفانه

دیوان با  (2007)لحاظ شود. در قضیه اختلاف مرز بین و دریای میان نیکاراگوئه و هندوراس 
را مورد پذیرش قرار  ، رای داوری میان گواتمالا و هندوراسبررسی مسایل ژئوگرافیک مطروحه

  .(I.C.J Rep., 2007: 67, Para. 215)ددهمی
دیوان به رای  (2012)اختلاف میان بلژیک و سنگال  1در بحث اصل یا محاکمه کن یا مسترد

دادگاه آفریقای حقوق انسان و مردم که در خصوص شکایت آقای یوگوگومبای علیه 
.  (I.C.J Rep.,, 2012: 438, Para.35)صادر شده بود استناد کرد (No.001/2008, 2009)سنگال

( ECOWASقضیه به رای دادگاه عدالت جامعه اقتصادی غرب آفریقا )همچنین دیوان در همین 
مشخص »نهاد مزبور چنین آورده بود  ،نیز تمسک جست. در این رای 2010نوامبر  18صادره در 

گردید که حکم صادره توسط اتحادیه آفریقا بنا به درخواست سنگال برای اتخاذ تمهیدات لازم 
 «ی بوده استالمللبینهابره در چارچوب دادرسی های ویژه  برای پیگرد قانونی و محاکمه آقای

(ECW/CCj/JUD/06/20 of 2010 in I.C.J Rep., 2012: 438, Para. 35).  
بار به موضوعات و  95 ،(1996)دیوان همچنین در قضیه بوسنی و هرزه گوین علیه صربستان 

ه داشت. برای نمونه به رأی شعبه ی برای یوگوسلاوی اشارالمللبینمباحث مرتبط با دیوان کیفری 
و همچنین    (Stakic, 2006: Para. 20-28 in I.C.J Rep., 1996: Para.190-195)تجدیدنظر استاکیج

ی برای رواندا المللبیندر دیوان کیفری  (1998)ی شعبه رسیدگی کننده به اتهامات آکایسو أبه ر
امل تهاجم جدی بدنی و صدمه در تجاوز و خشونت جنسی به طور مشخص ش»استناد جست. 

در  (Akayeso,1998, Para.731 & I.C.J Rep., 2007: 167, Para. 300)«ذهنی علیه بزه دیده است
دیوان تفسیر صادره توسط دادگاه اروپای حقوق بشر و دادگاه آمریکایی  (2010)قضیه دیالو 

های وق بشر و آزادیوپایی حفاظت از حقکنوانسیون ار 7پروتکل  1حقوق بشر در خصوص ماده 
پذیرش قرار خود آمریکایی حقوق بشر را مورد ای کنوانسیون منطقه 22ماده  6اساسی و بند 

ی داخلی از جمله در هادادگاهر این میان استناد به آراء د  (I.C.J Rep., 2010: 664, Para. 68).داد
ی هادادگاهمبین نقش مهم  ( هم قابل توجه است و2012آلمان و ایتالیا ) هادولتقضیه مصونیت 

                                                           
1. Prosecute or Extradate  
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  . (I.C.J Rep., 2012) ی استالمللبینداخلی در آراء محاکم 
 
 ن به تصمیمات قضایی خودشاستناد دیوا -3- 1-4

اید به شیده است. گردمیاستناد دیوان به رویه یا تصمیمات قضایی خودش تبدیل به امر مرسو
اش صورت هه رویی صادره، توسل این نهاد بجرات بتوان قایل به این امر گردید که در غالب آرا

یتی و صلاح پذیرفته است. در این میان تفاوتی میان احکام ترافعی، قرار موقت، حتی احکام
بلژیک  علیه نظریات مشورتی وجود ندارد. دیوان در قضیه مشروعیت استفاده از زور، صربستان

دیوان  کردنن رسیدگی»شاره داشت. ا (1964)به رای صادره در قضیه بارسلونا تراکشن ( 2004)
آئین نامه(  89ده آئین نامه( یا اعراض خواهان )موضوع ما 88خواه با توافق طرفین )موضوع ماده 

واهد در صورت عدم اعتراض خوانده، صورت خواهد پذیرفت و دعوی از لیست دیوان حذف خ
ناد به رای در ادامه دیوان با است. (I.C.J Rep.,, 1984: 20, in I.C.J Rep., 2004: 294, Para. 32)«شد

ت عمال صلاحیت نیسدیوان در هر قضیه ای ملزم به ا»د که کنمیاعلام  (1963) انگلیس کامرون و
اید بیوان و دیوان این اختیار را دارد در این خصوص تصمیم بگیرد. اعمال وظایف قضایی د

 .(I.C.J Rep., 1963: 29, in I.C.J Rep., 2004: 294, Para.34)«محدود به شأن قضایی آن باشد
به حکم مندرج در رای درخواست  (1999)دیوان در قضیه اختلاف میان کامرون و نیجریه 

هدف واقعی از درخواست »در خصوص پناهندگی اشاره داشت.  1950نوامبر  20تفسیر از رای 
اهمیت دارد که هدف درخواست باید صرفاً روشن  مسألهباید کسب یک تفسیر از رای باشد. این 

صادر کرده و نباید جهت پاسخ به یک  آورالزامیی باشد که دیوان به شکل أشدن معنا و دامنه ر
در قضیه تحدید حدود  (I.C.J Rep., 1950: 402)«سئوال باشد که مورد رای قرار نگرفته بوده است

دش در قضیه فلات قاره میان جمهوری لیبی و مالت دیوان به رای خو (1993)دانمارک علیه نروژ 
دیوان همچنان بر ماهیت روش »اشاره داشت.  (1969مچنین قضیه فلات قاره دریای شمال )و ه

 :I.C.J Rep., 1985 )«کید داردأکه مرز میان دو کشور متقابل هست، ت ییمنصفانه خط کشی در جا
Para 62, in I.C.J Rep., 1993: 60, Para. 50)  دیوان در قضیه فلات قاره دریای شمال با استناد به

مفهوم مورد »د که دارمیاشعار  ،یالمللبیندیوان دایمی دادگستری  المللی دربینتعریف اختلاف 
پذیرش در رویه قضایی و دادرسی های این دیوان چنین است که یک اختلاف به معنای عدم 

نجر به نظریات قانونی یا منافع متعارض میان طرفین حقوقی یا واقعی است که م مسألهتوافق بر یک 
  .(I.C.J Rep., 19699: 9, Para. 22)«خواهد شد

 ,I.C.J Rep.,, 1988: 27) (1988) در تکمیل استناد به رویه قضایی، دیوان به نظریه مشورتی سال
Para.35) در خصوص مصونیت قضایی گزارشگر ویژه حقوق بشر و همچنین به نظریه مشورتی 

رای آاشاره دارد و  (I.C.J Rep., 1950: 74) صلحدر خصوص تفسیر معاهده  1950صادره در سال 
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ند و به آیمیمزبور موید این معناست که آراء مشورتی دیوان هم جزء رویه قضایی آن به شمار 
د. در خصوص قرار موقت نیز دیوان شومیصراحت توسط دیوان از آنها به عنوان رویه قضایی یاد 

فع ابهام نموده و آن را هم در زمره رویه قضایی قرار داده است. در قرار موقت صادره بابت ر
نقض حقوق کنسولی موضوع کنوانسیون روابط  مسألهدر  (2017) اختلاف میان هند و پاکستان

بودن قرار موقت صادره مورد  آورالزامی قضیه لاگراند اشاره کرد که در آن أکنسولی، دیوان به ر
بنابراین  .(I.C.J Rep., 2001: 466, Para. 109 in I.C.J Rep, 7, Para. 14) ه قرار گرفته بودتوج

ی از قبیل حکم ترافعی، نظریه مشورتی و قرار موقت به عنوان رویه قضایی أدیوان به هر سه نوع ر
 ارجاع داده و برای همه آنها ارزشی برابر قایل گردیده است.

 حکم موجه اسباب و ادله وانعن به قضایی تصمیمات -2-4
اثبات  ن دلایلعنوا در ادله مدنظر طرفین و استناد به آنها در اسباب موجه حکم به ،رویه قضایی

 ست.وده ابشده که در تقویت استدلال و منطوق حکم نقش عمده ای دارند، مورد توجه دیوان 
 ی به عنوان ادلهتصمیمات قضای-1-2-4

یفری ک ،ر مدنیدر امو« ادله اثبات»قواعد جامعی در خصوص  هادولتقانونگذاران ملی اغلبِ 
ش بودن قابل پذیر این قوانین مشتمل بر جزئیات ادله اثبات جهت». انددهو دیگر امور وضع کر

و آئین نامه، آزادی  (48-54)آنهاست. در مقابل در دیوان با درج عبارات کلی و عام در اساسنامه 
در » .(Thrilway, 2012: 535)«دباشمیاختلاف در دادرسی قایل  عمل بسیار زیادی برای طرفین

ست. مده ااساسنامه و قواعد رسیدگی دیوان هیچ مقرره ای در خصوص ضابطه اثبات دعوی نیا
یش نتظار خوضابطه و استاندارد اثبات مورد ا محور، دیوان -همچنین در اکثر پرونده های موضوع
اد ظور ایجبه من ایم کهقضایی سالهای اخیر، شاهد آن بودهه را معرفی نکرده است و تنها در روی

ه ع روشن شدهایی از این موضویابی، جنبهحقیقتبینی در رفتار دیوان در زمینه نوعی قابلیت پیش
 (Sadatmeidani, 2014: 161) «است

ه روی .دنمایمیاساسنامه به مدارک اشاره دارد ولی ماهیت این مدارک را تعیین ن 49ماده 
دیوان نسبت به ادله مستندِ مکتوب با رویکردی بسیار مضیق مواجه گردیده است. برای مثال استناد 

تا این حد این است که قصد طرفین در تصویب متن معاهده چه بوده  1دیوان به ادله متقاعد کننده
ت دیوان قصد حکوم»(، 1952. در قضیه شرکت نفت ایران و انگلیس )2است )قضیه آمباتیلوس(

ایران را در خصوص متن قانونی مصوب مجلس ایران را مورد تایید قرار داد. در قضیه صلاحیت 
را غیرشفاف اعلام کرد. دیوان از توجه به مباحث  1812ماهیگیری، تفسیر دولت نروژه از حکم 

تاریخی که مورد اتفاق نظر طرفین نبود اجتناب می ورزد. در قضیه نوته بام دیوان به حقایق 

                                                           
1. Convenience Evidence  
2. Ambatielos 



 

 

 

41  کارکرد و منزلت تصمیمات قضایی در رویه دیوان بینالمللی دادگستری 
 

براساس  .(Shabati, 2006: 1043)«ری با شفافیت کامل برای تقویت لایحه تقدیمی توجه نمودضرو
د. شومیرویه قضایی دیوان وزن و اعتبار هر ادله متناسب با وقایع و نتایج قانونی آنها در نظر گرفته 

به سیاق دیگر اساسنامه به شهادت و نظریه کارشناسی نیز اشاراتی دارد ولی به مثا 51مطابق با ماده 
مسایلی از قبیل تعیین شرایط خاص برای » .دکنمیعبارات از تعیین دقیق شرایط شهود اجتناب 

شهادت هم برای شهود و هم برای کسانیکه صلاحیت تصمیم گیری )قضات( دارند در حقوق 
فکری  ینکه فقدان پیش زمینهد و نکته دیگر اباشمیی مطمح نظر نالمللبینداخلی، عموماً در سطح 

..( یکسان میان قضات و وکلا منجر به عدم تعیین یک شیوه .اسلامی و ،ژرمنی-رومی ،لا)کامن
رویکرد دیوان در این خصوص بیشتر مشابه حقوق . (Auguilar, 1994: 353)«است معین گردیده

 د.باشمیکامن لا است که آزادی بیشتری به طرفین در استناد به ادله قابل 
 که صلح معاهدات تفسیر برای عمومی مجمع توسط که 1950 سال رتیمشو یأر در دیوان

 ؛بود شده درخواست بود، گردیده منعقد متفقین یهادولت و مجارستان و رومانی بلغارستان، میان
 مشورتی رای توجیه به مبادرت خودش قضایی رویه در 1تناقض وجود ادعای به پاسخ منظور به

 شده درخواست ملل جامعه امنیت شورای توسط که ودهنم شرقی کارولیای 1923 در صادره
 ,C.I.J) ;(C.I.J, 1933: 46, Series. A.  No. 53) ;(I.C.J Rep., 1950: 19, No.11, 1927: 11)بود

Series A/B). کرد صادر مشورتی رای پیشین قضیه برخلاف ( دیوان1950خصوص ) این در .
 دیوان رای به ادله عنوان به و داشتند اعتراض امر این به مجارستان و رومانی بلغارستان، یهادولت»

 در روسیه عضویت عدم دلیل به مزبور دیوان که داشتند اشاره 1923 یالمللبین دادگستری دایمی
 حاضر قضیه در که داشت اظهار پاسخ در دیوان. بود ورزیده اجتناب رای صدور از ملل جامعه
 دبیرکل توسط داور تعیین امکان خصوص در فقط لسئوا بلکه ،نیست ماهیتی اختلاف رفع بحث

های یارات گسترده دیوانی، اختالمللبینهای انعطاف و عام بودن دادرسی» .است متحد ملل
ی در تعیین استانداردهای قانع کننده المللبینی در تعیین ارزش ادله و تمایز دیوانهای المللبین

های داخلی ی نسبت به رسیدگیالمللبینگی های اثبات، معیارهای هستند که موجب تمایز رسید
  .(Kazazi, 1996: 367)«گردمی

تواند در زمره ادله استناد طرفین اختلاف به رویه قضایی دیوان که قبلاً به آنها اشاره شد می
ند با بهره برداری از رویه قضایی به منظور غنای دلایل توانمیاثبات قرار داده شود. طرفین 

( 1) ماده هدف نهایی که توفیق و غلبه برطرف مقابل است، موفق تر ظاهر شوند. حکمِمطروحه به 
 وکلای و نمایندگان که ددانمی مجاز را دیوان رییس توسط دادرسی ختم زمانی اساسنامه 54

 به معترف ماده این منطوق .باشند داده ارایه نددانمی سودمند و مفید که را «وسایلی تمام» طرفین

                                                           
1. Inconsistence 



 

 

 

٤۲    9139 پاییز(، 66) 2ره ، شما71المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

در نتیجه  .دشومین مستفاد حصری مفاد ؛مندرجه عبارات از و است سودمند و مفید ادله اعانو همه
بر  .د یکی از وسایل مفید مورد استناد طرفین اختلاف باشدتوانمیعقلاً و منطقاً رویه قضایی هم 

( به 1950ها به رویه قضایی دیوان )مثلا رای مشورتی همین اساس هم بوده که در غالب پرونده
 .عنوان یک سند قابل اتکا اشاره شده است

 اسباب موجه حکم -2-2-4
رف و طموجب اقناع دادرس در حاکمیت یکی از دو »اسباب حکم جهات و دلایلی است که 

ی و روح یک د. این اسباب ممکن است شامل نص صریح یا مفادشومیانگیزه او در صدور حکم 
ب بس پس در تعریف ناد، شهادت شهود و امارات باشد،اس ،از قوانین یا ادله خارجی از قبیل اقرار

و آن را موجه د دهمیحکم باید گفت مجموع اموری است که مبنا و اساس حکم را تشکیل 
رای سه هر حکم دا .(Amini and Mansori, 2018: 15-16) ;(Katozian, 2004: 1383)«سازدمی

  :بر ردشکار، بخش دوم مشتملوقایع، طرفین، وکلای آنها، گ :بخش است، بخش اول شامل
 اسباب موجه حکم که به دو قسم موضوعی و حکمی است. جهت موضوعی ناظر بر مسایل

ا ن خود رآبنای مماهوی در مقابل مسایل قانونی، و وقایع حقوقی به معنای اعم است که مدعی بر 
 کم.حمنطوق  :د و جهات حکمی که ناظر بر مسایل قانونی است و بخش سومدانمیمحق 

ی د. بر این اساس رانمایمینحوه صدور رای توسط دیوان را تعیین  94نامه دیوان در ماده آئین 
، دعوی باید مشتمل بر تاریخ قرائت رای، اسامی قضات شرکت کننده در آن، اسامی اطراف

 رخواست هایندگان، مشاورین و وکلای طرفین، خلاصه ای از جریان رسیدگی، دنمایمیاسا
 رد در صورتی که دلایل حقوقی، مقررات اجرایی، تصمیم مربوط به هزینه ها، ،یان وقایعطرفین، ب

 ربوط بهیان مباین زمینه تصمیم اتخاذ شده باشد، تعداد و اسامی قضات تشکیل دهنده اکثریت، 
 متن معتبر رای دیوان.

لاجرای م ازدیوان در رای صادره با بیان اسباب موجه حکم به توجیه منطوق حکم که بخش لا
 (2002)و یه بلژیک و کنگد. در قضپردازمید و دارای اعتبار امر مختومه هست آیمیرای به شمار 

 ی برایالمللنبیدیوان با استناد به رای کارخانه کروزوف مطروحه نزد دیوان دایمی دادگستری 
اد ی استنالمللبینتعریف یک عمل غیرقانونی به اصول تثبیت شده توسط دادرسی ها و رویه 

زور میان  همچنین در حکم قضیه مشروعیت استفاده از .(I.C.J Rep., 2002: 31, Para. 76)دکنمی
نطباق آن با ادر خصوص شرایط صدور قرار موقت و  (2004)صربستان و مونته نگرو علیه کانادا 

( 1999ا )ادلاوی و کانی به حکم دعوایی با همین عنوان و با طرفیت یوگسالمللبینشرایط جامعه 
دیوان در  و در ادامه در خصوص تشخیص صلاحیت (I.C.J Rep., 1999: 43, Para. 275)دپردازمی

ری اهیگیمجهت اعمالِ آن به اعمالی که قابلیت انتساب به یک دولت دارد به حکم صلاحیت 
  .) ,.Para. 456: 1998I.C.J Rep ,55(.کندمیمیان اسپانیا و کانادا اشاره 
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نظور به م اهد مبین این نکته هست که رویه قضایی به عنوان یک ادله توجیهیهمه این شو
ر حال د ،ه قضاییدیوان و طرفین با تمسک به روی .دشومیتقویت منطوق حکم مورد استناد واقع 

 دن منبعا لحاظ نموند و دیوان با مطمح نظر قراردادن جمیع جهات و بباشمیاثبات مقدمات حکم 
رای  صدور ن طرفین از قبیل معاهدات، عرف و اصول کلی حقوقی مبادرت بهاصلی تعهدآور میا

 د. نمایمی
بنابراین نقش رویه قضایی تقویت اسباب موجه حکم است، نه اینکه خودش موضوع حکم 

د که در ذات خودش کنمید استفاده شومی 1«یادآوری»باشد. در اینگونه موارد دیوان از اصطلاح 
ن اختلاف به احکام ترافعی، ه دیوان مثبتِ این ادعاست که توسل طرفینیست. روی آورالزام

های مشورتی و قرارهای موقت آزاد بوده و این استنادات موجب تقویت موضع هر یک از نظریه
طرفین بوده است، این کاری است که خود دیوان هم مکرراً به آن پرداخته است. منطوق حکم 

شوند و منابع مادی از قبیل است که منابع صوری نامیده می ی استوارآورالزامبراساس منابع 
 ند و نه مورد استناد آن.شومیتصمیمات قضایی مورد استدلال منطوق حکم واقع 

 قابل اعمال المللبینمات قضایی دیوان در میان منابع حقوق جایگاه تصمی -3-2-4
قضایی بوده  ست معادل رویهاساسنامه دیوان آمده ا 38اصطلاح تصمیمات قضایی که در ماده 

وی سلها از ستدلاو شامل تمامی آراء از جمله احکام و نظریه های مشورتی است که پس از تبادل ا
تند. د. تصمیمات دیوان منبع حقوق نیسشومیی صادر المللبینی هاسازمانی ذینفع و یا هادولت

نموده  را ملغی نسبت به آینده اساسنامه دیوان هرگونه اعتبار خودکار قضایای پیشین 59ماده »
م نوع اعلار دیوان ممدآنگونه که در نظام حقوقی کامن لا است  ،آورالزاماست. نظام رویه قضایی 

ستناد امورد  المللبیند به عنوان یک منبع )رسمی یا صوری( حقوق توانمیشده و رویه قضایی ن
ز رویه موماً ایوان عو تحول قرار دارد، دقرار بگیرد، اما از آنجا که رویه قضایی در معرض تغییر 

 . (Pellet, 2004: 30)«د، مگر در شرایط بسیار ویژهشومیقضایی سابق خود منحرف ن
اساسنامه دیوان به وضوح به این  38با بررسی عبارت پردازی منابع موجودِ قابل اعمال در ماده 
دارند.  المللبینحقوق  3(نه ایجاد)و  2نکته پی می بریم که تصمیمات قضایی نقش فرعی در تعیین

نظریات قضایی که به شکل مستقل و »کاهد. از ارزشمند بودن این نظریات نمی ولی این وصف
د در قالب دکترین مورد توجه است و آنها نیز منشاء اثر به شمار شومیمخالف صادر 

نان برجسته در سطح چه رسد به آرایی که نتیجه شور حقوقدا  (Ginsburg, 2010: 1-8)«آیندمی
صادره به سه  یبا مطالعه رویه قضایی دیوان این امر هویداست که دیوان در آرای است. المللبین
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دات ی را ناشی از نقض تعهالمللبینمنبع معاهده، عرف و اصول کلی پایبند بوده و مسئولیت 
بابت نقض تصمیمات  د. بنابراین در هیچ حکمی دولتیدانمی مندرج در یکی از سه منبع نامبرده

 د.شومیقضایی پیشین مسئول شناخته ن
ای است که به کرات مبنای تعهدات طرفین و رای دیوان یکی از منابع اصلی، قواعد معاهده

دولت بولیوی دولت خوانده را به دلیل نقض  (2018)بوده است. در اختلاف میان بولیوی و شیلی 
و قانون  1920و اظهارات سال  1904معاهده صلح  ،1895، شامل معاهده 1904معاهدات قبل از 

به دلیل عدم امکان دسترسی بولیوی به اقیانوس آرام توسط شیلی متهم نمود و  ،1مرتبط با آن
اقدامات و مذاکرات را  ،این معاهدات (I.C.J Rep., 2018: Para.16-83)دیوان در حکم خودش

 مبنای نیز( 2014) انگلستان علیه مارشال جزایر قبیل از قضایا دیگر مستند رای خود قرار داد. در
موضوع  معاهده مبنای همین که بود 2ایهسته هایسلاح گسترش منع معاهده مارشال جزایر ادعای

 قطب هاینهنگ صید قضیه در. گردید واقع دیوان رای (I.C.J Rep., 2016: 57, Para. 856)حکمی
 مطابق نظر اظهار و بررسی به مکلف را خودش دیوان( 2014) ژاپن علیه استرالیا جنوب،

-I.C.J Rep.,,, 2014: 97 Para. 244)دانست طرفین مابین فی منعقده JARPA به معروف کنوانسیون
رویه قضایی دیوان مبین این نکته است که اگر عمل ارتکابی یکی از طرفین مستند به   .(246

دیوان بدون تردید به  ،رفی تعریف شودع المللبینای نباشد ولی در مجموعه حقوق حقوق معاهده
ران و ایالات متحده یامی( میان جمهوری اسلا2003در قضیه سکوهای نفتی ) .دکنمیآن استناد 

در  (I.C.J Rep., 2-003: 183, Para. 42 and 198, Para. 76)دیوان به مفهوم و ماهیت دفاع مشروع
یشین در قضیه اختلاف میان نیکاراگوئه و عرفی پرداخت و همین رویه در رای پ المللبینحقوق 

ایالات متحده آمریکا نیز مطمح نظر بوده است. رویه قضایی دیوان در امر تفسیر مورد کاربرد بوده 
 ولی تفسیر به معنای تعیین دامنه یک قاعده است نه به معنای ایجاد قاعده.

در قضیه  .اد نموده استدیوان به اصول کلی حقوقی استن ،ای و عرفیدر غیاب حقوق معاهده
( به عنوان خوانده که به دلیل ایراد 2018اختلاف میان کاستاریکا به عنوان خواهان و نیکاراگوئه )

تا آوریل  2010خسارات محیط زیستی توسط اقدامات قابل انتساب به نیکاراگوئه در خلال اکتبر 
دلار محکوم نمود.  358.740.55بود، دیوان نیکاراگوئه را به پرداخت  در بخش شمالی 2011

( در هادولتی )منظور رویه المللبیندیوان مبنای این حکم را اصول ایجاد شده توسط رویه 
الملل حاکم بر خصوص تعهد به جبران خسارت کامل لحاظ نمود. دیوان به اصول حقوق بین

رات وارده به ی شامل اصول جبران خسارت کامل به دلیل خساالمللبیننتایج اعمال خطا کارانه 

                                                           
1. Acta Protocol Izada  
2. Non-proliferation of Nuclear Weapons 



 

 

 

45  کارکرد و منزلت تصمیمات قضایی در رویه دیوان بینالمللی دادگستری 
 

در این رای دیوان به اصل عدالت  .(I.C.J Rep., 2018: 28, Para. 41)دنمایمیمحیط زیست استناد 
اشاره  ،ی بودالمللبینکه در حکم کارخانه کوروزوف هم مورد تائید دیوان دایمی دادگستری 

ه شده توسط رویه مبنای اصلی رأی مزبور اصول شناخت» .(I.C.J Rep., 2018: 27, Para. 35) داشت
به این ترتیب رویه قضایی دیوان مثبتِ این ادعاست که تصمیمات قضایی به عنوان  .المللی بودبین

آیند و وسیله فرعی تعیین قواعد هستند. البته لازم به ذکر است که این منابع اصلی به شمار نمی
المللی توسعه بین یکی از کارکردهای مهم رویه قضایی دیوان مشارکت در .رویه غالب است

دیوان در » (Tams & Sloan, 2013: 25).«واضح است المللبیناست. سهم دیوان در توسعه حقوق 
کند، بلکه با اعمال واقعی حقوق حل اختلافات، قواعد حقوقی را به صورت مکانیکی اعمال نمی

قوقی برای دیوان راهنمایی ح .ثر استؤگیری تدریجی قاعده محض حقوقی مدر جامعه در شکل
 «باشدو خارج از آن می المللیهای بین، سازمانالمللی در چارچوب سازمان مللجامعه بین

(Habibi and Shamlo, 2013: 109-110)الملل به عنوان . از جمله آرایی که در توسعه حقوق بین
منع در خصوص اعمال حق شرط بر کنوانسیون  1951شود، نظریه مشورتی مثالِ معروف مطرح می

در خصوص حقوق معاهدات  1969عهدنامه وین  19و مجازات ژنو ساید بود که بعداً در ماده 
-بر متن پیش هادولتالمللی متبلور گردید یا رویه قضایی دیوان که در خصوص مسئولیت بین

نویس آن بسیار موثر بود. ولی این موضوعات در عین اهمیت از دامنه شمول این تحقیق که یافتن 
تصمیمات قضایی  اه تصمیمات قضایی در میان منابع و رویه قضایی دیوان است خارج بود.جایگ

ند و نقش عمده و مهمی در توصیه یا پیشنهاد آیمیبه شمار  المللبیندر زمره منابع ماهوی حقوق 
قواعد لازم الاجرا از مجرای رضایت  المللبیندر حقوق  .برای تدوین قواعد لازم الاجرا دارند

می گذرد و دیوان برای حفظ موقعیت خودش به عنوان مرجع معتبر  هادولتیح یا ضمنی صر
است بسیار محتاط عمل  هادولتکه استمرار فعالیتش منوط به ارجاع پرونده توسط  یالمللبین
تصمیمات قضایی را فقط به عنوان مدلول و مقوم  ،دیوان ؛بنابراین مطابق با رویه قضایی.دکنمی

د و از حیث استدلالی و تعیین حقوق قابل دهمیدر استدلال مورد پذیرش قرار  منطوق حکم
 .دباشمیاعمال برای آنها ) تصمیمات قضایی ( قایل به ارزش 

 
 گیری نتیجه

فصل اختلافات ورجع اصلی سازمان ملل متحد در  حلبا توجه به جایگاه دیوان به عنوان م
افی را از ماهیت رویه قضایی و همچنین موقعیت فرعی بودن این نهاد مراقبت لازم و ک ،یالمللبین

نقش تصمیمات  ،عنایت به مطالب مطروحه و بررسی رویه قضایی دیوان .آن به عمل آورده است
استنتاج ها و استقراء های دقیق و علمی  ،احتجاجات ،دیوان به عنوان یک منبع غنی مطالعات

تصمیمات قضایی دیوان به استناد ماده  .دگردمیتوسط قضات عالی رتبه در سطح جهانی هویدا 
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(d( )1 )38  اساسنامه در زمره منابع فرعی به شمار آمده که کارکرد اصلی آن مشارکت در تعیین
قواعد حقوقی است و نه ایجاد قاعده حقوقی که این برداشت از قانون کاملاً منطبق با رویکرد 

ی موسس جامعه هادولتمورد تاکید و حمایت است که  المللبینپوزیتویستی نسبت به حقوق 
دیوان تاکنون نقش عمده ای در این خصوص از طریق ایفای نقش در توسعه  .ی بوده استالمللبین

تناد به ادله در اساسنامه و با توجه به مبسوط بودن اس .بازی کرده است المللبینو تکامل حقوق 
 ؛ادله اثبات مورد توجه طرفین اختلاف بوده است رویه قضایی مکرراً به عنوان ،نامه دیوانآیین

قضایی فراهم چرا که در خصوص ماهیت سند بودن آن تردیدی نیست. فایده دیگر تصمیمات 
ای است که طرفین اختلاف از آن به عنوان ادله و خود دیوان به عنوان آمدن منبع ماهوی غنی

بنابراین نقض تصمیمات قضایی  .دمقوم منطوق حکم و در عداد اسباب موجه حکم بهره می بر
چرا که منبع اصلی  ،ی نخواهد بودالمللبینسابق و لاحق برای غیر اطراف دعوی موجب مسئولیت 

ند و دوم اینکه عدم عدول دیوان از رویه قضایی خودش نشان از استحکام آیمیحقوق به شمار ن
 .ردیده استمبانی و منطق حقوقی است که منجر به صدور رای و استمرار آن گ
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