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Abstract 
Gene-geopolitics or genetically geopolitics is one of the new issues in 

critical geopolitics. According to this issue, the hegemony of a state on a 

regional and trans-regional scale must impart cultural and historical 

homogeneity. Talking about hegemony is not possible without homogeneity 

and it is just being referenced to hard power, intimidation, and military 

potentialities. South Caucasia region includes three states of Azerbaijan, 

Armenia, and Georgia. The position of communication of this region with 

the surrounding environment throughout history has shown that the pipelines 

for transferring energy resources are a determining factor in its special 

geopolitical and geo-economics conditions. The South Caucasus which is 

located in southwestern Russia is one of Russia’s peripheral or the so-called 

“near-Abroad” environments. The region has an important role in the 
Eurasianism policy of Russia and Moscow has tried to prevent the dominion 

effect of Ukraine developments. This paper by adopting the descriptive-

analytical method tries to answer this question that what is the hegemonic 

status of Russia concerning the significance of south Caucasia in its foreign 

policy? For now, Russia is considered a central power in the region and has 

gained considerable influence into the three states of south Caucasia. In 

gene-geopolitical attitude, it seems that Russia hasn’t irremovable hegemony 
in south Caucasia and its semi-hegemony is connected to rivalry space of 

Western states and Eurasianism. As a whole, Russia’s hard power in 
Azerbaijan, Armenia, and Georgia will be challenged in the future through 

reasonable assumptions. 

Problem: after the dissolution of the Soviet Union, Russia applied the 

policy of non-interference in its external environment for about a decade. 

From the time when Vladimir Putin seized power, Russia’s geopolitical 
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codes were strengthened and revived again in continuation of the Soviet 

Union foreign policy. The growing importance of the Caspian Sea, its geo-

economics issues, the investment, and the unprecedented presence of 

western powers in the newly independent states, have convinced Russian 

authorities to begin their presence in the external environment. Therefore, 

Russian foreign policy was empowered based on Eurasianism and the 

country tried using both hard and software tools to influence its peripheral 

states. The Caucasus is one of Russia’s peripheral environments or the so-

called “near-abroad”. Russia has sought intervention in this region, directly 
and indirectly, to solidify its influence in its rivalry with the West, 

particularly with those of the US policies. The growing need of the countries 

in this region for energy extraction and finding a suitable market, has 

provided suitable space for Russia’s presence. However, attractive 

investments by Russia’s rivals, such as the European Union and the United 
States as well as�Russia’s dependence on the sale of its energy resources, are 
among challenges that have made its foreign policy vulnerable in the South 

Caucasus. On the other hand, the lack of iconographic and spiritual elements 

in the Soviet Union seems to be one of the main reasons for its dissolution. 

Accordingly, the Soviet Union failed to establish a national identity among 

its members. The lack of a common history, myth, and culture that are 

components of gene-geopolitics paved the way for its dissolution. 

Nowadays, in the critical geopolitical approach, the iconographic elements 

that play a spiritual and cultural role in building societies have regained 

importance. These elements act like cement on the side of the material and 

connect the components firmly and durable to each other. Thus, in some 

respects, the lack of iconographic elements in Russian foreign policy is one 

of the challenges that has prevented its deep penetration into its 

surroundings. The authors of this article try to examine Russia’s foreign 
policy in the South Caucasus from a gene-geopolitical point of view 

qualitatively based on description and analysis. This region is one of 

Russia’s buffer zones in competition with the West. According to the 
mentioned point, there is a strong hardware and software presence in these 

three countries. How successful Russia’s foreign policy has been in the 
South Caucasus is a question that will be examined from a gene-geopolitical 

point of view. 

Question: what is Russia’s foreign policy in the South Caucasus from a 
gene-geopolitical point of view? 

Hypothesis: it seems that Russia in the South Caucasus has no 

hegemony. Therefore, its presence in the South Caucasus is due to the 

competition with Western powers and the pursuing policies of Eurasianism. 
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Thus, Russia’s hardware presence in Armenia, Azerbaijan, and Georgia is 
likely to be challenging. 

Methodology: in this article, the authors have studied the issue and 

hypothesis of the article with a qualitative method based on description and 

analysis. 

Conclusion: Moscow’s policy in the Caucasus energy sector has focused 
on the Republic of Azerbaijan, in the military fields the focus is on Armenia 

and in controlling the West’s behavior in the region it has focused on 
strategic competition in Georgia. Russia’s foreign policy, despite its multiple 
layers and constant flexibility, has no hegemonic burden. It is due to the 

history, culture, and ideologies of the Caucasus region. Russia has always 

tried to suppress them by maintaining its superior military rite. Russia's 

geoeconomic policies�in the region also face challenges. Because Russia’s 
economy relies on oil and gas, it is not an attractive customer for regional oil 

sellers. Russia’s military rhetoric seeks to hardware domination in the South 
Caucasus. Due to the structural constraints, all three countries in the region 

are pursuing an alignment in policy with Russia. Armenia relies militarily on 

Moscow due to its territorial enmity with the republic of Azerbaijan. 

Besides, Tbilisi’s policies in recent years have shown this country’s serious 
desire to join NATO. The Republic of Azerbaijan, with its nationalist 

policies, is a reliable partner for Turkey, Israel, and the United States. That is 

why Baku’s Western policy is more intense, but Russia has not given up on 
its energy presence. Russia’s military support for Armenia in the Nagorno-

Karabakh conflict has complicated Russian-Azeri relations. Azerbaijan’s 
energy policy in recent years has shown that the presence of the European 

Union to invest in Azerbaijan’s energy sector has been a challenge to 
Russia’s policy in Baku.. Georgia as an example of a complex hardware 
implementation of Russia’s foreign policy like Ukraine has experienced 

growing instability. Historical deterioration in Russia-Georgia relations, 

along with growing US efforts to narrow Russia’s geopolitical�depth in the 
South Caucasus, has exacerbated Moscow’s challenge in Georgia. So the 
lack of gene-geopolitical structures in Russia has made it difficult for the 

country to operate in the South Caucasus. 

 

Keywords:  Foreign Policy, Gene-geopolitics, Hegemony, Russia, South 

Caucasia. 
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 ژنوژئوپليتيک  پایۀ تحليل سياست خارجی روسيه در قفقاز جنوبی بر

 *ه كولاییاله
 ، دانشگاه تهرانای استاد مطالعات منطقه

 پور ميثم هادي
 رافیای سیاسی، دانشگاه تربیت مدرسغدانشجوی دکتری ج

 (49/23/4933تاریخ تصویب:  -41/20/4931)تاریخ دریافت:  

 
 چکيده

ن اساس، جدید در ژئوپلیتیک انتقادی است. بر ای های ژنوژئوپلیتیک یا ژئوپلیتیک ژنتیکی، یکی از بحث
هژمونی هر کشوری در محیط پیرامونی و فراتر از آن، باید از همگونی تاریخی و فرهنگی نیز برخوردار 

هتای   لفته ؤو تنهتا بایتد بته م    گفتت توان از هژمونی سخن  باشد. بدون وجود چنین شرایطی، دیگر نمی
آذربایجتان،  جمهتوری   ه کترد. منطقتق قفقتاز جنتوبی    افزاری، تهدید و قدرت نظامی صرف تکیت  سخت

در طتو    رامونیمنطقه با جهان پ نیا یارتباط تیموقع .ارمنستان و گرجستان را در خود جای داده است
آن را  یکیئواکونتوم ژو  یکیتیژئتوپل  ژهیت و طیانتقتا  منتابا انترژی، شتترا     قخطوط لولت  و امروز خیتتار

هتای پیرامتونی یتا بته      از محتیط ، استت  واقا شده هیروس در جنوبکه  یقفقاز جنوب .سازد یمشخص م
سیاست خارجی روسیه اهمیت بسیاری در این منطقه  رود. روسیه به شمار می «خارج نزدیک»اصطلاح 

کاهد. با توجه به اهمیت این ثیر دومینویی بحران اوکراین در این مناطق بأاز تکوشد  . این کشور میدارد
و بر اساس توصیف و تحلیل بته ایتن   در سیاست خارجی روسیه، در این نوشتار، با روش کیفی  منطقه

که هژمونی روسیه در منطقق قفقاز جنوبی چگونه استت  اینتک، روستیه قتدرت     دهیم  میپرسش پاسخ 
. امتا در نگترش   داردشود و در هر سه کشتور یادشتده نفتوذ چشتمگیری      مرکزی این منطقه برآورد می

حضتور ایتن کشتور در قفقتاز      ندارد. رسد که روسیه در قفقاز جنوبی هژمونی نظر می ژنوژئوپلیتیک، به
های غربی و پیگیری سیاست اوراستیاگرایانه استت. بته همتین منظتور،       دلیل رقابت با قدرت جنوبی، به
افزاری روسیه در سه کشور ارمنستان، جمهوری آذربایجان و گرجستان با  رود حضور سخت احتما  می

 شود.  رو هایی روبه  چالش
 

 واژگان اصلی
 هژمونی. وپلیتیک، سیاست خارجی، قفقاز جنوبی،روسیه، ژنوژئ
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 مقدمه
نکردن  گرایی و مداخله شوروی، در حدود یک دهه سیاست دروناتحاد روسیه پس از فروپاشی 
امتا پتس از بته قتدرت رستیدن وردیمیتر پتوتین، کتدهای          ،کار گرفتت  در محیط بیرونی را به

اتحاد شوروی، بازتولید و در   سیاست قامتقریب در اد بهژئوپلیتیکی روسیه دوباره تقویت شد و 
دستتتور کتتار قتترار گرفتتت. اهمیتتت فزاینتتدۀ دریتتای ختتزر، مستتائل ژئواکونومیتتک آن و نیتتز   

روستیه را بتر آن    ،های غربتی در کشتورهای نواستتقلا     قدرت ر فزایندۀگذاری و حضو سرمایه
، سیاستت  تیتب یط بیرونی فعالیت ختود را آغتاز کنتد. بته ایتن تر     داشت تا برای حضور در مح

گرایی روسیه تقویت شد و این کشور برای نفوذ در کشورهای پیرامونی خود، حضور  اوراسیایی
ح های پیرامونی یا به اصطلا را هدف قرار داد. منطقق قفقاز، از محیط زاریاف افزاری و نرم سخت

ب و حوزۀ نفوذ ختود در برابتر غتر   حفظ رود. روسیه برای  روسیه به شمار می« کخارج نزدی»
های آمریکا، مداخلق مستقیم و غیرمستقیم در این منطقه را دنبا  کرده است. نیاز  ویژه سیاست به

برای آن، فضا را مناسب فتن بازار انرژی و یا افزون کشورهای این منطقه به فروش و انتقا روز
ستوی  تتر از   های جذاب گذاری برای حضور روسیه در این مناطق هموار کرده است. اما سرمایه

مانند اتحادیق اروپا و آمریکا و نیز وابستگی روسیه به فروش منابا انترژی ختود،   رقیبان روسیه، 
 پذیر کرده است. آسیب جنوبی هایی است که سیاست خارجی این کشور را در قفقاز از چالش

و معنتوی در اتحتاد شتوروی از     4رستد نبتود اناصتر آیکونوگرافیتک     نظر متی  از سوی دیگر، به
رود. اتحاد شوروی موفق نشد روح جمعتی و هویتت ملتی را     شمار می ی مهم فروپاشی آن بهها دلیل

هتای   در میان ااضتای ختود برقترار کنتد. نبتود تتاریخ، استطوره و فرهنتک مشتترؤ کته از مؤلفته           
هستند، زمینه را برای گسستگی آن ایجاد کرد. امروزه، در رویکرد ژئوپلیتیک انتقتادی،   0ژنوژئوپلیتیک

یکونوگرافیک که نقش معنوی و فرهنگتی در ستاخت جوامتا را بتر اهتده دارنتد، اهمیتت        اناصر آ
صتورت محکتم    کنند و اجزا را به ری مصالح امل می اند. این اناصر مانند سیمان در ربه دوباره یافته

هتا، نبتود اناصتر آیکونوگرافیتک در      رو، در برخی دیتدگاه  کنند. از این و با دوام به یکدیگر وصل می
هایی است که مانا نفوذ امیق آن در محتیط پیرامتونی ختود شتده      یاست خارجی روسیه از چالشس

کوشتیم سیاستت ختارجی     است. در این نوشتار با روش کیفی و بر استاس توصتیف و تحلیتل، متی    

                                                           
گاتمن آیکونوگرافی را معرفی کرد. وی با طرح این ایده به وجود نیروهای سازنده برای پیدایش  4314در سا   .4

هتا   های فرهنگی، ااتقادی و باورهای ملت ای کشورها معتقد بود با این تفاوت که نیروهای سازنده را در ااملو بق
 .(Mojtahedzadeh, 2014: 408; Kateb and Ahmadi, 2014: 6)کرد  وجو می جست

2. Gene-Geopolitics  
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یکی از منتاطق حائتل روستیه      روسیه در قفقاز جنوبی را از دیدگاه ژئوژنتیک بررسی کنیم. این منطقه
افتزاری   افتزاری و نترم   آید. به همین دلیل، این کشتور حضتور ستخت    با غرب به شمار میدر رقابت 

آشکاری در این سه کشور برقرار ساخته است. اینکه سیاست خارجی روسیه در قفقاز جنوبی چقتدر  
 کنیم.   موفق بوده است، پرسشی است که با توجه به نظریق ژئوژئوپلیتیک، بررسی می

 
 ليتيکژنوژئوپ بنيادهاي نظري

تتری   ، بر این اساس است که اناصر زنده و پویا، نقش مهم4ژنوژئوپلیتیک یا ژئوپلیتیک ژنتیکی
و  هتا  کیتد صترف بتر اامتل    أدر رویکردهای ژئوپلیتیکی یک کشور دارند. بر پایق این مفهوم، ت

 توانتد یتک رویکترد    های جغرافیایی نمی اناصر ایستا، مانند موقعیت جغرافیایی، منابا و ویژگی
هتای فکتری    ژئوپلیتیکی واقعی را در سیاست خارجی کشور نشان دهد. ژنوژئوپلیتیک که پایته 

ایتن  دارد.   ای کیتد ویتژه  أت 0«هژمونی»خود را از ژئوپلیتیک انتقادی گرفته است، بر روی مفهوم 
9هگیستایی یونانی قاز کلم واژه

در یونان باستان به یک رهبر یا یک سردار که  است گرفته شده 
 ).Rabiee and Gharehbeygi, 2015: 29( دش یم گفتهویژه در جنک  هاه بزرگ، بسپ

قدرت اقناع است که یک کشتور بتدون استتفاده از زور و    »هژمونی در ژئوپلیتیک انتقادی به معنای  
. در ایتن رویکترد،   )Okur, 2014: 77(« گیترد  افزاری در سیاست خارجی خود بته کتار متی    اناصر سخت

کننتد. بتر ایتن استاس،      ژئوپلیتیک مانند زبان، فرهنک، دین و امور تاریخی اهمیت پیدا می هایی از مؤلفه
راستتایی و   ستوی هژمتونی حرکتت کنتد، بایتد بته هتم        اگر کدهای ژئوپلیتیک یک کشور بخواهتد بته  

هتای زبتانی    های مهم در ژئوپلیتیک است، پیوند های بار دست یابد. ژئوپلیتیک زبان که از موضوع مؤلفه
کند. ژئوپلیتیک فرهنگتی یتا ژئوکتالنر نیتز، فرهنتک را       جواری زبانی میان دو کشور را بررسی می هم و
استت. اناصتر    ای یافتته   گیرد که در جهان امتروز اهمیتت ویتژه    ها در نظر می انوان ارصق ایدئولوژی به

و زنتده دستت    توان در ژئوکالنر گنجاند و در کتل بته یتک ژئوپلیتیتک پویتا      دینی و تاریخی را نیز می
متدت همتراه خواهتد     یافت. بر این اساس سیاست خارجی یک کشور زمانی موفق و با کامیابی طورنی

توان از هژمتونی آن   بود که بر نقش اناصر زنده و فرهنگی تأکید کند. اگر چنین شرایطی تحقق یابد، می
ژمونی بتر کشتورهای   سیاسی برای ااما  هیک واحد کشور سخن گفت. در رویکرد ژئوپلیتیک سنتی، 

 :)Dolman, 2005: 113( باشدرا داشته اساسی زیر  های باید ویژگی پیرامون خود
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 ؛ذخایر طبیعی زیادظرفیت  .4

 ؛سرمایه و ذخایر ارزی مناسبظرفیت  .0

 ؛بازار اقتصادی بزرگ .9

 .تولید کار مناسبدانش و فناوری و همننین ظرفیت  .1

و ینوهای آنت دیشمندان حوزۀ ژئوپلیتیک انتقادی بر اندیشهکید بر هژمونی نتیجق مطالعات انأت
است. از نظر او، هژمونی همواره با اقناع همراه استت.  گرای ایتالیایی  گرامشی، فیلسوف مارکس

شوندگان بنتا شتده    کند که بر رضایت حکومت گرامشی، هژمونی را حالتی از قدرت تعریف می
در « زور»بحتث هژمتونی، انصتر    در به همتین دلیتل    ).Gallagher and Others, 2017: 80(است 
گیترد.   گیرد و مقبولیت، مشتروایت و رضتایت در اولویتت قترار متی      های بعدی قرار می درجه

ژئوپلیتیک انتقادی با پذیرش مبنایی تعریف هژمونی از دیدگاه گرامشی، رویکردهتای مارکستی   
زند. بر این اساس، ستلطق   یت گره میجای آن، هژمونی را به هو پذیرد و به را نمی و طبقاتی آن

هتای   لفته ؤ، م4شتود. در شتکل    های هتویتی بررستی متی    ها بر اساس سیاست فضایی حکومت
 .ایم نشان دادهرا هژمونی از دیدگاه ژئوپلیتیک انتقادی 

 

                     

      

    

                  

   

     

 
 هاي هژمونی در ژئوپليتيک انتقادي و ژنوژئوپليتيک . مؤلفه3شکل 

Source: Rabiee and Gharehbeygi, 2015: 26-38. 
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ساختار ژنوژئوپلیتیک در یک بافتت ژئتوپلیتیکی ختا  و در ارتبتاط بتا       بدونهای  حکومت
ها به سه  د. فلینت و تایلور در قدرت مانور دولتنشو های جغرافیایی در نظر گرفته می  لفهؤر مدیگ

های ژئوپلیتیکی  پیرامونی در بافت های تدولکنند که  ه میرپیرامون و پیرامون اشا انصر مرکز، نیمه
 راهچنتین کشتورهایی از    ).Flint and Taylor, 2007: 13(ختا  قتدرت متانور محتدودی دارنتد      

ورود به ااملیت ژئوپلیتیک و کنش در  پیهای ژئوپلیتیکی، در  بندی گفتمان بندی و مفصل صورت
هتا   ختار ژنوژئوپلیتیکی، قتدرت متانور آن  سا بدونهای ژئوپلیتیک هستند، اما نمود حاکمیتی  میدان

و بیشتتر   4سازد. ساختار ژنتیکی در ژئوپلیتیک، کمتر جبرگرایانته  در بستر ژئوپلیتیک را محدود می
بینش ژئوپلیتیکی زنده )فرهنک، هویت و تتاریخ(   راه ها را از است و هویت ملی آن 0گرایانه اجماع
یتک کشتور   بته  های فرهنگی و اقتصادی است که  سازد. قدرت هژمونیک، ترکیبی از نوآوری برمی

 ).Flint, 2004: 365(رساند  یبرای رسیدن به وضعیت هژمونیک، یاری م

 
  سياست خارجی روسيه  آیين

شتود، از ستوی    برینک از آمریکتا جتدا متی    قتنگ با سو انوان قدرت بزرگی که از یک روسیه به
در تنظتیم سیاستت ختارجی     مسایه استت، لهستان هدیگر تا سواحل بالتیک گسترش یافته و با 

المللی اصتلاحاتی   محیط داخلی و بین های با تغییر و تحو بار و متناسب  خود هر چندسا  یک
بتر استاس برختی     .)Institute for Political and International Studies, 2009: 201(کنتد   ایجاد می
در تتوان   متی را شتوروی  اتحاد  پس از فروپاشی های سیاست خارجی روسیهرویکرد برآوردها،

 بندی کرد:  سه دسته تقسیم
 . مرکزگرایان.9 یان؛. اوراسیاگرا0 یان؛گرا ب. غر4
 رویکترد  در سیاست خارجی روسیه پیشینق طتورنی دارنتد. براستاس ایتن     گرایان. غرب3

کراستی بته غترب نیازمنتد استت. ایتن       واقتصتادی، فرهنگتی و دم   قروسیه برای رشد و توستع 
ا ت 4334های  در سا  دهد. این رویکرد می هیبه روس ای ژهیو گاهیجاالملل   در نظام بینهمراهی، 

 ۀشتوروی و دور اتحاد گیری پس از فروپاشی  ین جهتا. بر سیاست روسیه حکمفرما بود 4331
 یلتسین، با تغییرهایی دنبا  شد. در این دوره راهبرد کلان روسیه بر دو اصل بنا شده بود:  

   ؛اقتصادی کشور قالمللی برای توسع کامل نسبت به نهادهای اقتصادی بین ااتماد (الف

   .بینی نسبت به همکاری با غرب در ارصق سیاست خارجی خوش (ب

                                                           
1. Coercive  
2. Consensual  
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هتایی ادامته یافتت.     یلتستین بتا فرازونشتیب    ۀاین سیاست از آغاز جنک سرد تا اواخر دور
ویتژه ایتارت    تقابتل بتا غترب بته     پایق روسیه امیدوار بود با کنارگذاشتن ایدئولوژی مارکسی بر

، بحتران  4311 ستا   اما گسترش بحتران اقتصتادی   ،جدیدی از روابط شوند قمتحد، وارد مرحل
تر گسترش ناتو به شرق، سبب تشدید بدگمانی نسبت به غرب و پایان ایتن دوره   کوزوو و مهم

 .شد

 -آستیایی   اوراستیاگرایی، روستیه کشتوری    بر استاس رویکترد   :اوراسياگرایی رویکرد. 2
گرفتن بخشی از منافا روسیه در آسیا شده استت و   اروپایی است و توجه به غرب سبب نادیده

نظر بگیترد. بتر استاس     نیز دررا برای ایجاد تعامل باید روابط با کشورهای شرقی و خاورمیانه 
هتای   روسیه قدرتی بزرگ با منافا دائمی و نه دوستان دائمی است. مخالفت با نظام این رویکرد

 قنظریت  .مریکتا از آثتار پیگیتری ایتن نگترش استت      آگرایتی   جانبته  قطبی و یتک  المللی تک بین
بلکته ایتن دیتدگاه بترای ایجتاد تتوازن میتان         ،یا ضددمکراتیک نیستت  اوراسیاگرایی ضدغربی

وجود آمد. از این دیدگاه روسیه نیازهای ژئوپلیتیک ویتژۀ   ههای افراطی غربی و شرقی ب گرایش
 ,Koolaee( ای از فرهنک و تمدن شرق و غرب است  د، هرچند از نظر فرهنگی آمیزهخود را دار

2012 (a): 291(. 
 ،گرایتان  غترب  بتا  مخالفی، گرای ملی قیافت تکامل شکل دیدگاه این مركزگرایانه: دیدگاه .1
 Painter and(گرفت  قدرت پوتین جمهوری ریاست دوران در که اوراسیاگرایان است به متمایل

frey, 2009: 69Jef(  .بترای  اقتصتاد  استت.  گتروه  ایتن  اصتلی  ویژگتی  گرایتی  امل و گرایی واقا 
 جذب با کوشند می روسیه اقتصادی مشکلات به توجه با دارد. آنان قرار اولویت در مرکزگرایان

 Institute for) دهنتد  افتزایش  را روستیه  اقتصتادی  قتدرت  تکنولتوژی  انتقتا   و گذاری سرمایه

Political and International Studies, 2009: 295)      سیاستت ختارجی روستیه همتواره دو ارصتق .
شتوروی  اتحتاد  خارج نزدیک و خارج دور. پتس از فروپاشتی    ،خارجی را در نظر داشته است

سیاستت   ،دیگتر  بیانترین اامل راهبردی سیاست خارجی روسیه بود. به  ای مهم سیاست منطقه
ختارج  » بتر  کنتتر   دیدگاه،خارجی آن قرار دارد. در این  اوراسیایی روسیه در اولویت سیاست

 Gvelesiani and( شتود  شوروی حق مشروع روستیه بترآورد متی    اتحاد میراث انوان به «نزدیک

Mölder, 2018: 140( .     گراهام اسمیت، توفینر و ایزوکوراتیز در متورد سیاستت ختارجی روستیه
 :گیرد اند که پنج بعد را در بر می  مطالبی نوشته

روش کلی برای حفظ و پایتداری   .1 ؛املکرد و دیدگاه .9 ؛المللی هویت بین .0ک؛ فرهن.4
 ).Hatefi, 2012: 37(ی های ژئوپلیتیکرزروش کلی برای حفظ و پایداری م. 1 ؛داخلی
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 شناسی   محيط
 اتحتاد  فروپاشتی  از بعتد  کته  با نظتام حکتومتی فتدرا  استت     مستقل روسیه، دولتی فدراسیون
در  مستاحتی  با روسیه سود شد. کشورهای مستقل هم قجامع اضو4334سا   اواخر از شوروی
درصتد   40،1ه آیتد کت   متی  شتمار  بته  دنیتا  کشتور  تترین  بزرگ مربا، کیلومتر میلیون 41حدود 
 تبتدیل  خودکفتا  یجهتان  بته  را روستیه  وستیا،  یاین قلمرو .شود می شامل را دنیا های خشکی

 - آستیایی  کشتوری  روستیه  .استت  نیتاز  توستعه  برای هک شود می موادی قهم شامل که کند می
 واقتا  اروپتا  ۀقتار  در و بقیته  آسیا ۀقار در کشور این خاؤ از درصد 19 حدود و است اروپایی
 بقیته  و کننتد  می زندگی آسیایی بخش در کشور این جمعیت درصد 01این حا   با .است شده
گتروه قتومی و    022بتیش از  ا، هستند. بر اساس برخی برآوردهساکن  کشور اروپایی بخش در

 .(Koolaee, 2012 (a): 38; Sushentsov and Neklyudov, 2020: 5)نژادی در روسیه حضور دارند 
 جداگانته  ای زیرمجمواته  بته  جنتوبی  قفقاز است.  روسیه واقا شده جنوبقفقاز جنوبی در 

از  ژئوپلیتیتک  و کژئواکونومیت  نظتر  از اما ،است نگرفته شکل کاملطور  به هنوز که شده تبدیل
 مساحت با همراه جنوبی قفقاز وسعتاست.  شده شناخته المللی بین اصلی بازیگران قهم سوی
 اوایتل  جمعیت، در افزایش که با است مربا کیلومترهزار  411 از بیش کمی طلب جدایی مناطق
می و تنتوع قتو   .(Bekiarova, 2019: 1017) شتود  بترآورد متی   نفتر  میلیون 41 از بیش 0243 سا 

هتای آزاد، موقعیتت    به آب نداشتن و دسترسی( جز گرجتستان) یزبانی، محصوربودن در خشک
، انتقا  منتابا انترژی   قامروزه خطوط لول تتاریخ و در طو  پیرامونجهان ارتباطی این منطقه با 

 . سازد یئواکونومیکی آن را مشخص مویژۀ ژئوپلیتیکی و ژشترایط 
اقتصتادی و اجتمتاای    قتوستع استت  شتکی ستبب شتده    خ دراین کشتورها  محتصوربتودن 

آنان به دریاهتتای   در گرو دسترسی اساسیطور  به، کشورهای بدون ساحل و محصور در ختشکی
باشتد. بنتابراین کشتورهای     همستایه کشتورهای   ونقلی حمل زمینتی و ارتباطخطتوط  راهاز  ،آزاد

انتوان   ه از خاؤ کشتورهای همستایه بته   مجبور به استفاد قفقاز برای جبران این تنگنای جغرافیایی
هتا   یاری بترای آن سمشکلات ب ،ند که این وابستگیهستآزاد  هتای گذرگاه و مسیر دسترسی به آب

 ن گرجتتستان ایت مدر ایتن   .قفقاز جنوبی یکسان نیست قمنطق هایوضعیت کشور دارد. البتتهبر در
  (Socor, 2007: 23).دارد آذربایجتان و ارمنتستان وضعیت بهتری جمهوری نسبت به 

خطتوط   بتا آن  انتقتتا   موضوع وجود منابا انرژی و  ،های ژئوپلیتیک منطقه از دیگر ویژگی
خوانند که  یم «اوراسیا خورشیدی شبکق» نظران این شبکق خط لوله را برخی صاحب .استلوله 
از  ،ا  پتیش ست  ای که تا چنتد منطقه تاباند.  بدن می های شهمق بخ به و کند یم ذخیره را انرژی
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و  شتتده  بتا کشتف منتابا انترژی فعتتا       آمد، اینک می شمار بهژئوپلیتیک  قمنتاطق آرام و خفتت
در مناستب  ایفتای نقتتشی   در پیتدریج از انزوای جغرافیایی خارج شده و  کتشورهتای آن بته

  .)Bekiarova, 2019: 1017( المللی هستند نای و بی  منطقه قارصت
 

 
 وبیقفقاز جن. 3نقشۀ 

Source: Eurasian Geopolitics, 2014. 
 

 هاي نوشتار  یافته تجزیه و تحليل
جغرافیای سیاسی ارمنستان اهمیت فراوانی دارد. چرا که یکی از مستیرهای   :ارمنستان -روسيه

اصلی انتقا  منابا انرژی دریای خزر و روسیه بته ترکیته، اروپتا و استرائیل از ختاؤ ارمنستتان       
های تازه با ایارت متحد، نتاگزیر استت بته     دلیل مشکلات با ترکیه و تنش ن بهگذرد. ارمنستا می

کشورهایی مانند ایران و روسیه نزدیک شود. با چنین سیاستی، ارمنستتان متانا نفتوذ ترکیته در     
شود. از سوی دیگر، به یکی از پشتیبانان حفظ نفتوذ   روسیه می نشین زبان و مسلمان مناطق ترؤ

کوشش چندستا  اخیتر ایتروان در    همننین، شود.  جنوب قفقاز تبدیل می روسیه در کشورهای
 ،روآتلانتیکی با حساسیت فراوان از سوی متحد بزرگ و ستنتی ارمنستتان  انزدیکی به نهادهای 
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فشتار و نارضتایتی    .ناراضتی بتود   گیری جهتشدت از این  مسکو به .شد یعنی روسیه دنبا  می
بته رویکترد    ،بتیش از گذشتته   د ارمنستانوش میوجب م رخوردگی از سوی آمریکاروسیه و سَ

و حتی توقف درنک ، زمینهبا روسیه رو بیاورد. در همین  د راهبردیاتحا ادامقسنتی خود یعنی 
صتورت گرفتت،    0221از ستا    که با فشار و حمایت آمریکا با ترکیه روابطسازی   روند اادی

 باشد.تواند واکنش احتمالی از سوی ارمنستان  می
. ایتن  هستتند هوری آذربایجان و ترکیه دو کشور همسایق ارمنستان از نظر ژنوژئوپلیتیک جم

در ستا    هتا  ارمنتی  کشتاراند.  گرایی خود تهدیدی الیه این کشور برآورد شده دو کشور با ترؤ
پیشتین  های  جمهوریاز ن ترکیه، ارمنستان و برخی ایمآلود  همننان یکی از مسائل تنش ،4341
هتای جنتک جهتانی رد     سا  درشدن تعداد زیادی از ارامنه را  است. آنکارا کشته شورویاتحاد 
. پذیرد را نمیها  این درگیری اشاره بهکشی برای  نسل ۀواژ ها و استفاده از اما آمار کشته، کند نمی
 4،1ی تتا  نفوذ این کشور بر این باورند که ترکان اثمان های با یحا  دولت ارمنستان و رب با این

 در نتیجته  .)Privalko, 2020: 29( انتد  دهکتر قتتل اتام    4341تتا   4341یلیون ارمنتی را از ستا    م
تترین کشتور    آذربایجتان )بتزرگ  جمهوری انوان کشوری محصور در خشکی که با  ارمنستان به

ای جتز   پندارد، چاره  یباغ درگیر است و ترکیه را دشمن تاریخی خود م قفقاز جنوبی( بر سر قره
 به روسیه ندارد.  آوردن روی

. ارامنه در اواخر قرن نشدشوروی آغاز اتحاد ، پس از فروپاشی 4332 قاین وضعیت در ده
شوند. در  رهاها  طلبی روسیه در قفقاز جنوبی استقبا  کردند تا از سلطق ترؤ هجدهم از توسعه

از نخستتین   شوروی در حا  فروپاشی بود، ارامنهاتحاد هنگامی که امپراتوری  4312اواخر دهق 
 بتاغ  جنتک بترای قتره    ااستقلا  شدند. مبارزۀ آنان برای استقلا  ب ستاربودند که خوا هایی تمل

رفت. هنگامی کته   شمار می هویت ملی ارمنی به جدانشدنیکه بخش درهم آمیخت،  کوهستانی
 پشتتیبان آذربایجتان و   جمهتوری  محاصتره از ستوی   برابتر  ارامنته در  ،اتحاد شوروی فروپاشید

ایتن،  وجتود  بتا   .دیافتنت  ختود پتیش روی   قتنهتا گزینت   رابتاردیگر روستیه   ، ترکیه تمند آنقدر
حمایت کافی از این کشتور، ستبب شتد تتا      های سیا  روسیه در برابر ارمنستان و نبود سیاست

ژئوپلیتیکی بتا   های اسرائیل گرایش پیدا کند تا در تحو  سوی موازنق آشکار بهارمنستان در یک 
، ارمنستان سفارت خود را در باشد. در همین زمینه جان، شریک جدیدی داشتهجمهوری آذربای

سوی  به آسانی به آذری، اسرائیل-ازاات ارمنیدر اسرائیل بازگشایی کرد تا در من 0202تابستان 
البتته رویتدادهای پایتان تابستتان      .)Weeks, 2020: 479( پیدا نکنتد آذربایجان گرایش جمهوری 

بط اسرائیل با جمهوری آذربایجتان بستیار بتیش از آنکته ارمنستتان انتظتار       نشان داد، روا 0202
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داشت، گسترش یافته است. نقش منابا نفتی این کشور در این زمینه بسیار برجسته و تأثیرگذار 
 بوده است.

رخ داد کته   هتایی  در جمهوری کوچک گرجستان تحو  0229در سا  گرجستان:  -روسيه
ها  هایی را در اوراسیای مرکزی ایجاد کرد. این تحو  و دگرگونیمعروف شد  قلاب گل رزانبه 

نامیتده شتد کته تغییتر دولتت گرجستتان توستط مخالفتان، بتدون           بدان دلیل انقلاب مخملتی 
زمان بود بتا ستاخت    تغییر رژیم در گرجستان هم .)Koolaee, 2012 (b): 41( ریزی روی داد خون

آذربایجان در دریای ختزر بته ترکیته کته در     جمهوری ن از حاجی و تفلیس ،نفت باکو لقخط لو
 فرصتت آذربایجتان  جمهتوری  بته   شد. این خط لولته تکمیل  0221آغاز و در سا   0220سا  
اتترا   کته ا  ب سیاسی در گرجستانانقلاداد نفت خود را بدون ابور از روسیه صادر کند.  می

احساسات ضدروسی نخبگتان   باد نیروهای اقتصادی بواز دخالت  یبازتابو بازندگان انتخابات 
دانشتگاه کلمبیتا و جتورج     آموختتق دانش ساکاشویلیمیخاییل حاکم پس از فروپاشی شوروی )

آمیتز الیته روستیه در     فاجعه یاندازی جنگ  ساکاشویلی با وجود راه دولت .جما شدواشنگتن( 
 .)Wahlberg, 2014: 200( در قدرت تثبیت شده بود 0244تا  0221 های سا 

ر دیگر در تفکر ژئتوپلیتیکی روستیه در گرجستتان، شورشتیان مستلمان در قفقتاز هستتند.        انص
برداری کند تا مستکو   اسرائیل توانسته از نارضایتی مسلمانان و رؤیای استقلا  از روسیه در قفقاز بهره
جمهتور گرجستتان،    را از فشار به این کشور بازدارد. شورشیان چنن در بندرهای گرجستان و رئیس

یک حرکت مهتم  این . بردند یخائیل ساکاشویلی، از کمک مشاوران نظامی اسرائیل و آمریکا بهره میم
 و راهبتردی قلمروهتای ژئوپلیتیتک   قفقاز و گام گذاشتتن در  از سوی اسرائیل برای گسترش نفوذ به 

در  انکتار  نومحافظته  .)Yahyapour and Gharehbeygi, 2016: 7( استت  و روستیه  آمریکتا  ایارت متحد
. در برابتر روستیه حمایتت کردنتد    جمهتور گرجستتان    رئتیس  4ساکاشویلیمیخائیل  ازایارت متحد، 

دادنتد و در   را آمتوزش متی   ح گرجستاننیروهای مسل، های امنیتی اسرائیل مشاورین نظامی از شرکت
وزیتر دفتاع گرجستتان و     0داویتت کزراشتویلی،  گرجستان به اوستیای جنوبی دخالت داشتند.  قحمل
منظتور   کته بته  هستتند   یلیئشتهروندان استرا  از هتر دو   گرجستان، 1تحادوزیر ا 9ور یاکوباشویلی،تیم

 .)Wahlberg, 2014: 200( گرجستان شدند وارد فعالیت سیاسی
افتزاری سرستختی در گرجستتان دارد.     دهد که روسیه هماوردان سخت نشان می ها این تحو 

                                                           
1. Mikheil Saakashvili 

2. Davit Kezerashvili 

3. Temur Yakobashvili 

4. Minister of Reintegration 
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هتای   تترین زمینته   گرایی دینی از مهم افراط طلبان چنن در گرجستان در چارچوب تقویت جدایی
ترین چالش هژمونیک مسکو، تضادهای  تهدید منافا روسیه در گرجستان است. از این گذشته، مهم

افزاری و فرهنگی با گرجستان است. روسیه پیشینق تاریخی خوشایندی در گرجستتان نتدارد و    نرم
رو، گرجستتان بتا    یتاد شتده استت. از ایتن    « هتا  ترین دشمن گرجی نزدیک»انوان  همواره از آن به

خواهانه دارند روابطی ویژه برقرار کرده  های جدایی مرز است و گرایش هایی از روسیه که هم استان
خواهتان چنتن و    ای که روسیه بارها گرجستان را متهم به انتقا  اسلحه بته جتدایی   گونه است؛ به

خواهی  جدایی ).Abolhassan Shirazi, 2006: 4(است دادن به افراد بانفوذ و ثروتمند چننی کرده  پناه
در منطقق اوستیای جنوبی و جمهوری خودمختار آبخازیا، سبب شتد دو کشتور بتا یکتدیگر وارد     
جنک شوند. روسیه در دورۀ پساشوروی کوشیده تا خود را ضامن و حافظ صلح در قفقتاز نشتان   

 ی، استتانداردها فتاوت در ایتن منطقته   هتای مت  نمونته خود در  یها استیس اجرای دهد، ولی برای
 برایشناسد،  یم تیرا به رسم یجنوب یایو اوست ایاستقلا  آبخاز که روسیه در حالی . ندارد کسانی

 ).Markedonov and Suchkov, 2020: 10(کوشتد   میکامل روابط با گرجستان  یاز فروپاش یریجلوگ
ویتژه   ااتمتادی در قفقتاز جنتوبی، بته     یآمیتز و تتاریخ دیرپتای بت     اما نبود بسترهای فرهنگی صلح

گرجستان، این مسیر را دشوار کرده استت. ژرفتای ژئتوپلیتیکی گرجستتان در سیاستت ختارجی       
افتزاری   هتای دیرینته، روستیه در گرجستتان حضتور ستخت       کند با وجود تنش روسیه، ایجاب می

بدون هژمونی اقتصادی  های نظامی روسیه قدرتمندی داشته باشد. چنین شرایطی با تغییر در راهبرد
 .)Diesen, 2020: 569(کند  ، برای مسکو چالش ایجاد میو نبود راهبرد ژئواکونومیک

ای قرار دارد  های منطقه ن شکافایدر مآذربایجان  جمهوریجمهوري آذربایجان:  -روسيه
می نظتا یل در تجهیتز نیروهتای   ئاسرا ای را سامان داده است. یل روابط گستردهئاسرا لتدو که با

از  ییلئهتای استرا   داشته است. شرکتمؤثری دخالت کوهستانی باغ  پس از جنک قرهاین کشور 
های انرژی  نظارت و کمک به حفاظت از زیرساختو  کنند می حفاظتالمللی باکو  فرودگاه بین
 ,Wahlberg( را براهده دارنتد  جمهور آذربایجان آذربایجان و حتی تأمین امنیت رئیسجمهوری 

و  محکتوم کترده  طور رسمی  بهآذربایجان، حماس را  جمهوری رئیس فا الهام الی .)385 :2014
هتای جمهتوری    ده استت. سیاستت  رکت انتقتاد   یحمایت ترکیه از دولت ختودگردان فلستطین  از 

گتری طیتب اردوغتان     نواثمانی راهبردیل و ئبرقراری توازن میان اسراسبب آذربایجان به نوای 
های  سیاست   ظاهری از روسیه، ناگزیر استرسد باکو برای استقلا نظر می حا ، به است. با این

بتر پایتق استناد    . )Kreindler, 2020: 13(کتار گیترد    گاه متنتاق  در برابتر استرائیل و ترکیته بته     
ارتبتاط بتا ستازمان    در  را یلئختود بتا استرا    قباکو روابتط دوستتان   ،0223لیکس در سا   ویکی
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ط روابت ایتن  نخواهد داشت.  خانه یل سفارتئدر اسرا ،نابرایند. بیبخش توازن  4کنفرانس اسلامی
کنتد ربتی طرفتدار     آذربایجان تلاش متی . جمهوری دهد تأثیر قرار می درسیاست آمریکا را نیز 

آذربایجتان   جمهوری ،اسرائیل به حرکت درآورد.فا خود اناز محمایت  درآمریکا را و  اسرائیل
بتتازاری بتترای  نیتتزو  ختتودت شتتناختن یه رستتمپایگتتاهی بتترای بتت ،متحتتدی الیتته ایتترانرا 

 .اش یافته است افزارهای نظامی سخت
سو نیست. ایتن سیاستت بتا استتقبا       گرایانق باکو، با منافا راهبردی ایران هم های ملی سیاست

بتاغ   دلیل حمایت از ارمنستان در جنک قتره  رو شده است. روسیه به آمریکا و اسرائیل و ترکیه روبه
در این کشور ندارد، اما حضتور ژئوپلیتیتک و ژئواکونومیتک قدرتمنتد مستکو در       جایگاه مطلوبی

های تقابلی باکو و مسکو را کاهش داده است. همننین روستیه   شرق دریای خزر تا حدی سیاست
نگرد. از این رو، تقابتل   آن می  گرایانه های غرب انوان اهرم فشاری الیه باکو و سیاست باغ به به قره

بتاغ   جنتک اخیتر بتر ستر قتره      گیرد. نگی در روسیه و جمهوری آذربایجان شکل میهویتی و فره
، هژمونیک نبودن سیاست روسیه در قفقاز جنوبی را نشان داد؛ سیاستتی  0202کوهستانی در اکتبر 

که فقط بر اساس تهدید نظامی و اقتصادی شکل گرفته و حتی ارمنستان با وجتود برختورداری از   
 Korosteleva and(گیترد   در نظر نمتی  راهبردیانوان شریک  ی، روسیه را بههای نظامی روس پایگاه

Paikin, 2020: 6(. افزاری قدرتمنتد روستیه در ارمنستتان و حتتی تجهیتز ارتتش آن       حضور سخت 
های نفتی  تر کرده است. از سویی، واردشدن شرکت ااتمادی میان مسکو و باکو را امیق کشور، بی

 کشد.   آذربایجان، حضور و نفوذ روسیه در این کشور را به چالش می اتحادیق اروپا به جمهوری

 
 و ایدئولوژیک روسيه در قفقاز جنوبی تقابل هویتی

تتوان در   تقابل هویتی و ایدئولوژیک روسیه در قفقاز جنوبی در چارچوب ژنوژئوپلیتیک را متی 
ی سیاسی و ایتدئولوژیک  ها ، فرصتی ساختاری مانند فقر و نابرابری، دسترسی به مناباها اامل

 ).Mottaqi, 2015: 78( بررسی کرد که زمینه را بترای برخوردهتای بنیتادگرا فتراهم کترده استت      
 کنون در آنجتا تتا  تتزاری  امپراتتوری  زمتان  از روسیه، که است بوده فضایی قفقاز قمنطق ها، قرن
آمیز روسیه  نتهای خشو سیاست ).Volkhonskiy, 2018: 172( است انداخته راه های زیادی جنک

ا کشتورهای ایتن   بهویتی را برای نزدیکی روسیه های فرهنگی و  در قفقاز و آسیای مرکزی، راه
ناچتار بته روابتط دوستتانه بتا روستیه        منطقه محدود کرده است. بیشتر کشورهای این منطقه به

                                                           
1. Organization of the Islamic Conference (OIC) 



 553 ژنوژئوپليتيک  تحليل سياست خارجی روسيه در قفقاز جنوبی بر پایۀ 

 یزنتدگ  ستبک  و شورویاتحاد  یفرهنگ اناصر امروزه، ).Mottaqi, 2015: 13( دهند می رضایت
 جملته  از هتای مختلتف   دلیتل  بته  موضتوع  شوروی و نقش روسیه در حا  کاهش استت. ایتن  

 از استتفاده  و محلتی  جوامتا  در ضدروسی احساسات کشورها، اقتصادی و سیاسی گیری جهت
آستیای   ایدئولوژی کنشتگران در  ).Gadimova-Akbulut, 2020: 68( است دیگر های )ترکی( زبان

رو  گرایی میانه   در دو سطح سیاسی و اجتماای با رویکرد اسلامپس از استقلا مرکزی و قفقاز،
پیوند شکل گرفته است که در سطح سیاسی با حضور دولت و همق  صورت هم گرایی به و ارفی

 کید دارندأگرایی و جدایی دین از حکومت ت یها بر ماهیت ارف  نهادهای ایجادشده در جمهوری
)Mottaqi, 2015: 13.( رو  های اجتماای بر پایق اسلام میانته  این کشورها از گرایش اگرچه رهبران

 خویش آگاهی دارند.  قساختن هویت فرهنگی جامعو نقش آن در 
تفکتر   سازترین ایدئولوژی سیاستی استت.   سرنوشت ،گرایی در این منطقه ایدئولوژی ارفی

می دولتت  هتای رست    گرایی در جمهوری آذربایجان نیتز حتاکم استت، در یکتی از بیانیته      ارفی
اشتاره شتده استت. ایتن     مبتنی بتر بتازار آزاد    جمهوری آذربایجان به پیشبرد اصو  دموکراسی

قانون اساستی ایتن کشتور     42 ۀاندیشه در سیاست خارجی جمهوری آذربایجان با توجه به ماد
که مبتنی بر ارتباط جمهوری آذربایجان بتا دیگتر کشتورها بتر استاس اصتو         نمود یافته است
  .)Vahedi, 2004: 223-224(المللی است  و مطابق با قوااد بین مشخص جهانی
هایی است کته ژرفتای ژئوپلیتیتک روستیه را تهدیتد       از ااملگرایی در قفقاز جنوبی  رشد اسلام

هتای   گرایتان در قفقتاز روی ختوش نشتان نتداده استت. جنتبش        گاه بته استلام   کند. روسیه هیچ می
ی از جمله مسائلی هستند که حضور روستیه در قفقتاز را بتا    گرایانه، خواستار حفظ هویت اسلام ملی

های فرهنگی، هویتی و ایتدئولوژیک در کنتار چتالش بتا آمریکتا،       کند. این چالش رو می چالش روبه
بتا افتزایش   حضور نظامی و اقتصتادی روستیه را در منطقته افتزایش داده استت. از نظتر اقتصتادی،        

ویکتم،   قترن بیستت  « ابرقتدرت انترژی  »انتوان   وستیه بته  ر برآمتدن وابستگی جهانی به انرژی و نیتز  
های پیشین اتحاد شوروی به بازارهای اروپایی و آسیایی، بتیش از   مسیرهای انتقا  انرژی از جمهوری

اقتصتادی   قهای جهانی قرار گرفته است. انرژی در کانون روند رشد و توسع پیش مورد توجه قدرت
آورد، نفوذ روزافتزون روستیه    دست می راه صادرات انرژی بهروسیه قرار دارد. درآمدی که روسیه از 

مهتم در روابتط ختارجی     های است. اکنون انرژی یکی از اامل را در پی داشتهالملل  در سیاست بین
تواند در حفتظ برتتری روستیه در بتازار      می قفقازوگاز  منابا قابل توجه نفت .رود روسیه به شمار می

زمان آمریکا، اسرائیل، اتحادیتق اروپتا و    حا ، حضور هم . با این ه باشدانرژی اوراسیا نقش مهمی داشت
 رو ساخته است.  چین در قفقاز جنوبی، حضور اقتصادی روسیه را با چالش روبه
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 نتيجه
 متوجته آذربایجان، در حوزۀ نظتامی  جمهوری سیاست مسکو در حوزۀ انرژی قفقاز معطوف به 

. در گرجستان استت  راهبردیمعطوف به رقابت  ن منطقهایارمنستان و در کنتر  رفتار غرب در 
هژمونیک نتدارد. ایتن    های چندگانه و انعطاف مداوم، بار سیاست خارجی روسیه با وجود ریه

های موجود در منطقق قفقاز استت. روستیه همتواره     دلیل تاریخ، فرهنک و ایدئولوژی موضوع به
های ژئواکونومیتک   را سرکوب کند. سیاستها  کوشیده است با حفظ آیین نظامی برتر خود، آن

محصولی  رو شده است. از آنجا که روسیه بر اقتصاد تک هایی روبه روسیه در منطقه نیز با چالش
آید. آئتین نظتامی    شمار نمی وگاز اتکا دارد، مشتری جذابی برای فروشندگان نفت منطقه به نفت

 است.شکل گرفته وبی افزاری این کشور بر قفقاز جن روسیه، در پی سلطق سخت
ستویی بتا روستیه را در     های ساختاری، سیاست هم دلیل محدودیت سه کشور منطقه نیز به 

سبب دشمنی سرزمینی با جمهوری آذربایجان، از نظر نظتامی متکتی    گیرند. ارمنستان به پیش می
ای که ایتن کشتور بتر   است های اخیر نشان داده  های تفلیس در سا  اما سیاست ،به مسکو است
خود،  قگرایان های ملی و اشتیاق جدی دارد. جمهوری آذربایجان با سیاست ارادهپیوستن به ناتو 

گرایتی   سیاست غترب  ،. به همین سبباستهمکار قابل ااتمادی برای ترکیه، اسرائیل و آمریکا 
هتای انترژی در ایتن     باکو از شدت بیشتری برخوردار است، ولی روستیه از حضتور در حتوزه   

، کوهستتانی  باغ پوشی نکرده است. حمایت نظامی روسیه از ارمنستان در منازاق قره کشور چشم
 تر کرده است.    روابط روسیه و این کشور را پینیده

کته حضتور    ه استت آذربایجان در چندستا  اخیتر نشتان داد   جمهوری های انرژی  سیاست
ت روستیه در بتاکو   ست سیابترای   گذاری در بخش انرژی این کشتور،  اتحادیق اروپا برای سرمایه

ای بارز و پینیده از اجرای سیاست ختارجی   انوان نمونه گرجستان به .بوده است برانگیز چالش
های تاریخی  ای را تجربه کرده است. تیرگی ثباتی فزاینده افزاری روسیه، مانند اوکراین بی سخت

ترکتردن   تنتک  روابط روسیه و گرجستان در کنار کوشش روزافزون ایارت متحد آمریکتا بترای  
مستکو در گرجستتان را شتدت بخشتیده      مشتکلات ژرفای ژئوپلیتیک روسیه در قفقاز جنوبی، 

این کشور در قفقتاز جنتوبی    کنشگریاست. بنابراین نبود ساختارهای ژنوژئوپلیتیک در روسیه، 
 رو ساخته است. روبه را با سختی
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