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 چکیده
ذات را  انتیقانون ص  یپا ،یآدم اریاخت یچگونگ انسان و یعقلان اتیح نییتب ی، برا«اخلاق»درکتاب  نوزایاسپ

« را حف   کن د. اشیتا هس ت کوشدیکه در خود هست م ثیح نیاز ا یهر ش»قانون  نی. به موجب اآوردیم انیبه م
از  نوزایاس پ یکه مقصود اص ل-«یسعادت انسان» ت  یو وصول به غا یقانون در شکل دادن به نظام اخلاق نیا تیاهم

ذات؛  انتیبر ص  یمبتن لت،یسعادت و فض ار،یاراده، اخت یرآزادینظ یمی. مفاهشودیروشن م-ستاو یتلاش فلسف
یخ ود را پ  یاجتم اع هی فطرت، اساس نظر هیبا طرح نظر ییعلامه طباطبا گری. در طرف دکنندیم دایپ یینو نییتب
 یآدم  ژهیو «یساختمان وجود»بر  یرا مبتن یفطر نیهمان د ایبرآمده از فطرت  یروش زندگ دامهودر ا کندیم یزیر
 هی نظر نی در ا ت ا  یو نها رسدیم بهیط اتیبه ح یعقلان یدر پرتو زندگ یفطر نید یکه انسان باعمل به مقتضا داندیم

-یل یتحل یشده ت ا ب ا نگ اه یمقاله سع نیا در. ابدییم یاتازه یبر فطرت معنا یانسان، مبتن یو آزاد اریمفهوم اخت
 یدو س نت فلس ف جیمشترک و متفاوت آنها در عرصه آث ار و نت ا یهاافتیو ره لسوفینظرگاه دو ف یبه بررس یقیتطب

 پرداخته شود.
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Abstract 

In his book "Ethics", Spinoza uses the law of self-preservation to explain the 

intellectual life of man and his freedom of choice. According to this law, "everything 

has in itself a striving to preserve its existence." The importance of this law becomes 

clear in shaping the moral system and achieving the ultimate goal of "human 

happiness", which is Spinoza's main purpose of his philosophical endeavor.  Based on 

the theory of self-preservation, concepts such as freedom of will, free choice, 

happiness and virtue find new explanations. On the other side, Allamah Tabatabaei 

establishes his social theory by proposing the theory of Fiṭrah (human nature), and 

then considers the way of life derived from Fiṭrah or the Fiṭrī (natural) religion based 

on the special "existential structure" of human. By acting in accordance with natural 

religion and in the light of intellectual life, the human will reach the good life. 

Finally, the concept of human choice and freedom finds a new meaning based on 

Fiṭrah in this theory. In this article, with an analytical-comparative method, an 

attempt has been made to examine the views of the two philosophers and their 

common and different approaches in terms of the results of the two philosophical 

traditions. 
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 قدمهم

های گوناگون فلسفی از نظریه صیانت ذات اسپینوزا و فطرت علامه طباطبایی، آثار مهمی در عرصه
گذارند. ما در این مقاله به نتایج مهمتر از شناسی و... از خود برجای میجمله اخلاق، علم الاجتماع و دین

آزادی و بندگی، زندگی و کمال »و « مبادی فلسفه اجتماعی»، «دین فطری»، «ل اختیار و آزادیتحلی»جمله 
پردازیم. شایسته است نخست به پیشینه این دو قانون طبیعی و نتایج مبتنی بر با نگاهی تحلیلی می« انسانی

 آن، اشاره کنیم.
آید این اند، هرچند بنظر مین گفتهسخ فطرت و صیانت ذاتاندکه از رواقیان شاید اولین کسانی بوده

در هستی خود خواستار حف  و بقای وجود خود عقیده بازخوانی دیدگاه سنت مشائی است که هر طبیعتی 
آن چه را که سازگار با طبیعت اوست  زنده( از نظر آنها هر موجود Wolfson,1983,vol 2,P:195است )

ان است. در مورد انسان، سازگاری با طبیعت خویشتن جوید و از هرچه مخالف با طبیعت اوست گریزمی
است که در مکاتب « اختیار»در زندگی خردمندانه است. از جمله مفاهیم مرتبط با قانون فوق، مفهوم 

مختلف فلسفی مورد بحث قرار گرفته و چون با انسان و اعمال وی در ارتباط است، مهم تلقی شده است. 
مشخصه فضیلت و رذیلت بشمار آمده و بوسیله آن میان فضایل و عواطف اختیار که در نظر حکمای قدیم 

« تمام فضایل وابسته به اراده است»گوید: رفت. سیسرون مینهادند، معمولا  با علم و اراده بکار میفرق می
(Ibid, p: 224و گاهی با اراده چنان پیوسته که ارسطو فضیلت را مرتبط با اختیار شناخته و اختیار ر ) ا

( اختیار نزد بسیاری از فیلسوفان غرب و Aristotle,1998,1139aشهوت مترویّه شناسانده است. )
 شود )تفتازانی،تعریف می تساوی فاعل نسبت به فعل و ترک آنمتکلمان )یهودی، مسیحی و مسلمان( به 

 ,Descartes) ترین مفاهیم فطری ماست( به نظر دکارت مفهوم اراده آزاد یکی از متعارف132-128/ 4
1993, P:194 و علامه طباطبایی بر « صیانت ذات»(. اما در مقابل این تلقی مشهور، اسپینوزا براساس

دهند که با تعریف سینوی و صدرایی اختیار تشابه تعریفی دیگر از اختیار ارائه می« نظریه فطرت»مبنای 
که مرتبط « بندگی و اسارت»و « و رهایی آزادی»(. از طرف دیگر مفهوم 114-113/ 4دارد )صدرالمتألهین، 

است، از جمله مفاهیمی است که در تاریخ فلسفه نقش مهمی را در تفکر فیلسوفان ایفا کرده « اختیار»با 
است. فلاسفه از دیرباز درباره آزادی انسان و اسارت او در بند عواطف و یا تعلقات مادی و اعتباری بحث 

ران اند ازآن جمله: افلاطون در تمثیل ارّابه و ارابهی انسان مرتبط دانستهاند و آنرا با کمال نهاینموده
(plato,1997,p: 530-533( ارسطو در بحث فضیلت ،)Aristotle,1998).  همچنین مدرسیّون قرون

(؛ 249-259/ 3اند )ابن سینا، الاشارات، وسطی و فیلسوفان سنت اسلامی، در مباحث خود به آن پرداخته
های فلسفی است. اسپینوزا با اشاره به قانون دار سنتم آزادی و بندگی، ازجمله مفاهیم ریشهلذا مفهو
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و علامه طباطبایی با « کوشدهرموجودی در خودش است و برای حف  و بقای خود می»صیانت ذات 

در  ها و کمالات و مسیر کمالی هر موجودییابی ویژگیریشه»کند به اینکه نظریه فطرت که اشاره می
، هریک تحلیلی ویژه از مفاهیم پیش گفته دارند که در ادامه بدان اشاره خواهد «خلقت ویژه آن نهفته است

 شد.
 

 نتایج قانون صیانت ذات .1

اختصاص « قانون صیانت ذات»در بخش سوم اخلاق، قضیه چهارم تا یازدهم را به بحث  اسپینوزا
کوشد هر شیء از این حیث که در خود هست می»د: داردهد و مدعای اصلی خویش را اینطور بیان میمی

)کوشش حیاتی( به « conatus»تحت عنوان  اسپینوزا(. 116، 1981)اسپینوزا، « اش را حف  کندتا هستی
را نخست در فضیه هفتم به کار برده، آن را « conatus»که اصطلاح  اسپینوزاکند. اشاره می« صیانت ذات»

کند تمامی اشیاء دارای اثر یا (، و استدلال می117، 1981د )اسپینوزا، دانهمان ذات بالفعل شیء می
ن طبیعت یا ذات خداوندی هستند. بنابراین آثاری اند که برآمده از ذات آنهاست و در نهایت مُبیِّ

«conatus »رو، تمامی افعالی حقیقت و ذات شیء است از آن جهت که اقتضای هستی خود را دارد؛ ازاین
 دهد در راستای حف  موجودیت و کمال خود است.ء انجام میکه یک شی

شود. زیرا چنانکه شاید بتوان گفت مهمترین نتایج نظریه صیانت ذات اسپینوزا در اخلاق ظاهر می
اند، اخلاق بر پایه اختیار انسان استوار است ودر نظام فلسفی اسپینوزا، اختیار مبتنی بر فیلسوفان توجه داده

ذات است. فضیلت و رذیلت اخلاقی، خیر وشر، ودر نهایت آزادی وبندگی انسان؛ از قانون صیانت 
های مهم کتاب اخلاقند که تحلیل آنها مبتنی بر تبیین اختیار و نظریه صیانت ذات است. از اینرو به سرفصل

 پردازیم.بررسی برخی از این موارد می
 . اختیار1.1

تساوی فاعل نسبت به »مان )یهودی، مسیحی و مسلمان( به معمولا  اختیارنزد فیلسوفان غرب و متکل
شود. اما در مقابل اسپینوزا با ردّ این تعریف، اختیار را به معنای وجوب تعریف می« فعل و ترک فعل

( بر همین اساس: مختار آن 275، 1390گیرد )جهانگیری،وجودشی و ضرورت صدور فعل از آن، می
جود است و به محض اقتضای طبیعتش به افعالش موجَب،. است که به صرف ضرورت طبیعتش مو

برعکس موجَب یا مجبور، آن است که به موجب شیئی دیگر به یک نسبت معین و محدودی در وجود و 
( اسپینوزا برخلاف اکثر فلاسفه غرب، میان اختیار و Spinoza,1981,p:29افعالش موجَب است. )

دهد، چرا که وی اختیار را در ضرورت ا در برابر اختیار قرار نمیبیند و ضرورت رضرورت علّی منافاتی نمی
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علت « خداوند»داند نه در اراده آزاد. با توجه به همین تعریف است که در نظام فلسفی اسپینوزا تنها آزاد می
است زیرا تنها اوست که به حسب صرف ضرورت طبیعت خود موجود است و به موجب  مختار حقیقی

کند و معتقد ( اسپینوزا معنای متداول اختیار را نقد می36)اسپینوزا، « کند.عمل می محض ضرورت خود
بایست توسط علل است در حالیکه هر حالتی می« های غیر متعین علّیحالت»است که این معنا مستلزم 

ان، باید ( با توجه به انکار اختیار بدین معنا از انسkashap,1987, p:159خاصی متعین و موجَب باشد. )
داند، درحالیکه برای داشتن یک اخلاق عقلانی، لزوما  دید پس به کدامین معنا، اسپینوزا انسان را مختار می

 بایست انسان را فاعل مختار بدانیم و او را مسئول اعمال خویش قلمداد کنیم.می
نوزا: نیرویی که به شود. به عقیده اسپیجاست که قانون صیانت ذات، برای تبیین اختیار مطرح میاین

شود به کند، از همان ضرورت سرمدی طبیعت خدا ناشی میوسیله آن هر چیزی وجودش را حف  می
گردند که از طریق آن، قدرت یا همان ذات خدا را به تعبیر دیگر اشیای جزئی بنحو خاصی متعین می

ه هر شی با قوانین ویژه طبیعی که با طبیعتا قتضا داردک»گذارند. بنابراین طبق قانون صیانت ذات: نمایش می
( Spinoza,1951,P: 200«)آن متعین گشته است به حیات و فعالیت خود در راستای معینی ادامه دهد.

نیز متصل به ذات وآنچه از ذات »یعنی چیزی مختار است که از درون ضرورت یافته باشد در نتیجه اختیار 
که درخود باشند اساس دیدگاه اسپینوزا انسانها، تا جایی(. برDeleuze,1988,70«)شود، است.ناشی می

دهند کوششی باشد برای حف  خود، مختارند؛ وهرجا که تحت تأثیر عوامل خارجی و افعالی که انجام می
قرار گیرند یعنی از خارج موجَب شوند، مجبورند و فاقد اختیار. نکته دقیقی که اسپینوزا به آن توجه دارد و او 

نهد. او اراده آزاد را کند این است که وی، میان اراده آزاد و اختیار تفاوت میر فیلسوفان متمایز میرا از دیگ
( اراده حالت Spinoza,1981,p:67کند. )اشاره می 2، بخش 3داند چنانکه در تبصره قضیه منتفی می

بسته به علل خارجی بوده و است و هرحالتی علتی دارد تا در سلسله علل به جوهر برسد، بنابراین اراده وا
توان گفت ضرورت و نیروی سرمدی می« قانون صیانت ذات»تواند آزاد باشد. اما از طرف دیگر و طبق نمی

شود اشیاء از درون ضرورت یابند وتا زمانیکه خدا که ذات تمامی موجودات از آن نشأت گرفته، موجب می
ها منحصرا  ناشی ای که رفتار آنت متناهی، به اندازهحالا»شی از درون موجب باشد مختار است. بنابراین 
( بنابراین اسپینوزا با این تمایز Alison, 1987,156« )از قانون طبیعت خودشان است، مختار هستند.

 نماید.نهد و اولی را انکار و دومی را اثبات میدقیق میان اراده آزاد و اختیار فرق می
 انسان آزادی و بندگی و کمال نهایی 1.2

راند و زندگی اسپینوزا در اواخر بخش چهارم اخلاق، درباره زندگانی عقلانی به تفصیل سخن می
عقلانی را برابر با آزادی می داندکه در واقع هسته مرکزی این بخش است. مقدمتا برای دستیابی به رویکرد 
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بپردازیم. او « خیر راستین»ه مفهوم بایست بو ارتباط آن با سعادت انسانی می« آزادی و بندگی»اسپینوزا به 

ترین فضیلت نفس داند نه صرف زنده بودن، ومعتقد است: عالیفهم و تعقل را خیر راستین نفس می
تواند هستی حقیقی خود ( در سایه این شناخت، انسان میwolfson,1983,p: 184شناخت خداست. )

دت انسان با آزادی و بندگی پیوند مستحکمی را حف  کرده و به کمال قصوای خود نائل آید. مسئله سعا
آورد که مبنای بنیادین وی را می «مادام که در خود هست»کند. در قانون صیانت ذات اسپینوزا قید برقرار می

دهد که او را از بقیه فیلسوفان در تبیین آزادی و عبودیت انسان است و در نهایت تعریفی از آزادی ارائه می
 دهد.فهمی مترقی از این مفهوم، بدست می کند، ومتمایز می

گفتیم که درخود بودن از نظر اسپینوزا، به معنای آن است که موجود صرفا براساس اقتضای طبیعتش 
عمل کند و تحت تأثیر عوامل خارجی نباشد. از آنجا که انسان جزئی از طبیعت است، بنابراین معلول و 

« خود متعین»ف ما در زندگی باید این باشدکه هرچه بیشتر متأثّر از طبیعت هم هست؛ براین اساس هد
شویم یعنی از تأثر توسط عوامل بیرونی هرچه بیشتر رها شویم و اگر به این مقصد دست یابیم، ما آزاد 

( lord, 2010, p:13خواهیم بود، به این معنا که تنها تحت ضرورت طبیعت خویش عمل خواهیم کرد. )
داند ی طبق اقتضای ذات عمل کردن و از آن جا که اسپینوزا ذات انسان را عقل وی میبنابراین آزاد بودن یعن

کند زیرا در این حال او به واسطه عقلش به افعالش آزادی را به هدایت انسان توسط عقلش تعریف می
، «ناتوانی انسان در تسلط به عواطف خود»(، و در مقابل بندگی را 217موجب شده است )اسپینوزا، 

ها )همان( چون بیشتر انسان« کسی که تحت سلطه عواطف خویش است مالک خود نیست»داند زیرا یم
اند که اسیر عواطف خویشند و هر شوند، لذا آنها بندگانیتوسط امیال خود بدون هدایت عقل، هدایت می

ی از آزادی نتیجه امقدار که تحت تأثیر عواطف باشند، در خود نبوده و مالک خویشتن نیستند. چنین تلقی
انسان آزاد، یعنی کسی که فقط طبق احکام عقل زندگی »مستقیم قانون صیانت ذات است. به تعبیراسپینوزا 

خواهد که مستقیما  خیر است، یعنی خواهان عمل کردن، زیستن و وجود خود را کند، او چیزی را میمی
 (.276)همان، « حف  کردن است« طلب نفع خود»طبق  اصل  

داند که منجر به فهم انسان گردد و ینوزا مبنای فضیلت و خیر را شناخت قرار داد و چیزی را خیر میاسپ
ترین شیئی که نفس لذا فضیلت چیزی جز عمل کردن تحت هدایت عقل نیست، اما از طرف دیگر عالی

ور خداست که ترین خیر نفس است و فقط تصبتواند آنرا بشناسد، خداست؛ بنابراین شناخت خداوند عالی
تواند انسان را آزاد سازد و انسان هر چه بیشتر او را بشناسد، بیشتر به او عشق خواهد ورزید و این عشق می

توان فهمید که سعادت یا آزادی ما، شود. به تعبیر او از همین جا میاست که مایه نجات و آزادی انسان می
(. بنابراین 317ان به درستی آرامش نفس نامید )همان، توعشق پایدار و سرمدی به خداست...و )این را( می
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از بطن  قانون صیانت ذات، تعریف آزادی و بندگی و در نتیجه حیات آزادانه یا حیات عقلانی است؛ استنباط 
انسان آزاد کسی است که تحت هدایت عقل زندگی کرده و عقل او حاکم بر  شود و براساس آن،می

 شود.ضیلت تام و سعادت نائل میعواطفش است و اوست که به ف
 صیانت ذات و فلسفه اجتماعی 3/1

شاید بنظر برسد لازمه خردگرایی ناب اسپینوزا در باب سعادت انسانی، انکار فضایل اخلاقی متعارف 
کند و براین باور است که از قبیل خیرخواهی و بشردوستی و... است. البته وی این لازمه را انکار نمی

ای کمک قدرت نفس یعنی فهم باشند، ارزش مطلق ندارند بلکه در صورتی که به نحو شایستهفضایل مزبور 
« برای انسان هیچ چیزی مفیدتر از انسان نیست»کند که ارزشمند خواهند بود. او تصریح می

(Spinoza,1981,p:178 یعنی اگر هر یک از ما بخواهد به رشد عقلانی خود بطور کامل برسد در میان )
توانیم این راه را به تنهایی به ی دیگر به کمک همنوعان خود نیاز شدیدی دارد، و از آنجا که ما نمیاشیا

 (.253مقصد برسانیم باید خود را آماده سازیم تا با یکدیگر همکاری داشته باشیم )جهانگیری،
زندگی اجتماعی کند و ضرورت از همین جا مبادی  تشکیل  مدینه در فلسفه اسپینوزا خود را آشکار می

هر »شود زیرا براساس صیانت ذات وی، استنباط می« فرد گرایی عقلانی»انسان، از دل نظریه اخلاقی  
بایستبه دنبال منافع خود باشد و همین میل است که کوشش موجود را به حف  خود؛ مرتبط انسانی می

منفعت طلبی شخصی و حف  ( اجتماعی بودن انسان، نتیجه همین Lebuffe,2010,p:102« )سازد.می
ضرورت علاقه به آسایش و رفاه دیگران را طبق « صیانت ذات»خود است، زیرا اسپینوزا بر مبنای اصل 

 سازد:مقدمات ذیل مدلل می
توانند قدرت فعالیت ما را تقویت کنند و لذا یک اشیا تنها از جهت اشتراکی که با طبیعت ما دارند می

( و چون انسانها، spinoza,p:181-184بیعت ماست بالضروره خیر است. )چیز از این حیث که موافق ط
« کنند، بالضروره همیشه طبیعتا  با هم موافقنداز آن حیث که تحت هدایت عقل زندگی می

(Ibid,p:186از طرف دیگر انسانها از آن حیث که دستخوش انفعالات .) اند طبیعتا  با هم موافق
( بنابراین: مردم تا آنجا Ibid,p:185«)از عواطف انفعالی مخالف یکدیگرندنیستند...یعنی از جهت تأثر 

کنند با هم سازگار و در نتیجه برای یکدیگر مفیدند و از این حیث که که از روی عقل با هم زندگی می
 دستخوش انفعالاتند طبیعتا  مخالف یکدیگرند.

دهند که ضرورتا  برای وری را انجام میها تا آنجا که تحت هدایت عقل هستندبالضرورة امپس انسان
طبیعت انسانی و در نتیجه برای فرد فرد انسانها خیر است، یعنی اگرچه هر فردی به دنبال نفع شخصی خود 

کنند با یکدیگر تضاد نخواهند داشت زیرا خیری که است، اما تا آنجا که مردم تحت هدایت عقل زندگی می
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برخلاف چیزهای دیگر در دسترس همگان است. یعنی اصحاب  آنها در جستجوی آن هستند )فهم(،

خواهند وهرچه معرفت آنان به خدا بیشتر کنند برای دیگران هم میفضیلت خیری را که برای خود طلب می
کند، به ( از آنجا که فردی که تحت هدایت عقل زندگی میIbid,p:188باشداین امر بیشتر خواهد بود. )

لذا در مدینه که در آن طبق قوانین مشترک تحت هدایت عقل با دیگران زندگی  آزادی دست یافته است،
کند. پوشیده نیست که قلمرو این کند، آزادتر است تا در تنهایی که در آن فقط از خودش اطاعت میمی

کنند، اما بااین حال اسپینوزا، استدلال، محدود به افراد خوشبختی است که تحت هدایت عقل زندگی می
( و در ادامه به لعن و تحقیر زندگی Ibid,p:184دهد )تماعی بودن انسان را مورد تاکید قرار میاج

ها درخواهند یافت که با انسان»نهد و معتقد است: اجتماعی توسط هجوکنندگان و متألهان وقعی نمی
وسیله نیروی توانند احتیاجات خود را برطرف سازند و اینکه تنها بکمک متقابل به سهولت بیشتر می

 (Ibid« )کند رهایی یابندتوانند از خطراتی که تهدیدشان میمتحدشان می
 

 نتایج نظریه فطرت  .2

فطرت از نظرگاه علامه طباطبایی به معنای نوع خاص خلقت هر موجود است که براساس این شاکله  
به سوی غایتش در وجودی خاص که متناسب با غایت ویژه و کمال مناسب وی پرداخته شده، هر موجودی 

و « دین»کند. این زندگانی ویژه در مورد انسان حرکت است و حیات و سعادت ویژه خود را طلب می
شود و مرتبط با زندگی اجتماعی و آزادی وی است که بعنوان آثار فطرت در ادامه نامیده می« حیات طیبه»

 بدان خواهیم پرداخت.
 فطرت و زندگی اجتماعی 2.1

خواهد و تجهیزات خود را هم در ت، هر موجودی خود و کمال وجودی خود را میطبق نظریه فطر
گیرد و در این راه نه تنها قوای خود، بلکه تا جایی که مقدور وی باشد، اشیای پیرامون همین مسیر بکار می

فاده گیرد یعنی برای حف  بقای خود از محیط پیرامون و اشیای خارجی بنحوی استخود را نیز به کار می
کند این خاصیت در موجودات مادی و بخصوص موجودات زنده بسیار روشن است )طباطبایی، اصول می

بینیم که فطرت در هر موجود ها و دیگر حیوانات میهای ابتدایی انسان(. با بررسی فعالیت129فلسفه، 
شود از دیگران موجب میبکار انداخته که  استخدامای را بنام زنده دارای اراده )فاعل قصدی(، اندیشه

کشی داشته باشد و نخست سود خود را بخواهد؛ ولی چون احتیاجات برخی موجودات همچون بهره
انسانها، بسیار بیشتر از آن است که به تنهایی بخواهد آنها را فراهم کند، ناچار باید بنحوی با دیگر همنوعان 

ها بایست به نوعی اجتماع که در آن فعالیتند، میمغریزه استخداخود تعاون داشته باشد و چون همه دارای 
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 ( پس:191/ 16ها تقسیم شده باشد تن دردهد )طباطبایی، المیزان، و بازدهی
در حقیقت این گونه اجتماع فرع استخدام بوده و در اثر پیدایش توافق دو استخدام از دو طرف متقابل  

ای رهبری نماید )طباطبایی، اصول فلسفه، چنین اندیشهباشد نه این که طبیعت، انسان را مستقیما  به می
132) 

دهد و این همان طور متشابه موجود است، نتیجه اجتماع را میبنابراین چون این غریزه در همه به
(. علامه 129اجتماع تعاونی است که احتیاجات همه با همه تأمین شود )طباطبایی، اصول فلسفه، 

کند که انسان براین اساس، در نخستین بار استخدام را اعتبار تیجه گیری میطباطبایی سپس از این بیان ن
داده و پس از اعتبار دادن اصل استخدام، به اعتبار مدنیت و اجتماع تعاونی و زندگی مبتنی بر اجتماع دست 

(؛ لذا در شکل گیری زندگی اجتماعی نخست طبیعت انسان 133یازدیده است )طباطبایی، اصول فلسفه، 
او دست بکار شده و اعتبار استخدام را ایجاد کرده است و سپس اعتبار اجتماع و « ساخت فطری»یا همان 

 گوید:گیرد. وی میادارکات اعتباری مختص به اجتماع شکل می
اعتبار »خواهد: گوییم انسان با هدایت طبیعت و تکوین پیوسته از همه، سود خود را میما می

 (.134)طباطبایی، اصول فلسفه، « اعتبار اجتماع»خواهد: د سود همه را میو برای سود خو« استخدام
وی این اعتبارات اولیه )اعتبار استخدام، اعتبار اجتماع و اعتبار حسن عدل و قبح ظلم( را نتیجه حکم 

( بر این 134کند )طباطبایی، اصول فلسفه، داند که با الهام طبیعت و تکوین حرکت میفطری انسان می
پایه و اساس زندگی اجتماعی و تشکیل اجتماع خواهد بود که خود بر « اعتباری استخدام»اس اندیشه اس

. به بیان دیگر فطرت اولیه انسان و احتیاجات فطری اوست که وی را مضطرّ 1پایه فطرت انسان استوار است
دهد، پر اجتماع می به زندگی اجتماعی کرده است، و همین رفع احتیاجات است که نتیجه مستقیم تشکیل

ها؛ کار اجتماع بدون وضع واضح است که بدلیل وجود تداخل و تعارض  حقوق و وظایف اجتماعی انسان
پذیرد. بنابراین اندیشه تشکیل اجتماع که از فطرت ناشی شده و اجرای یکسری قوانین موضوعه سامان نمی

حیات و بقای اجتماع و تأمین کننده حقوق بود، او را به اندیشه وضع یکسری قوانین اجتماعی که ضامن 
(. این قوانین علمی وعملی زندگی انسان، روش حیات 145کند )همان، المیزان، افراد باشد؛ راهنمایی می

 گیرد و اثر دیگر فطرت است.دهند که دین نام میاو را شکل می

                                                 
توجه به این مسئله مهم است که این فطرت و طبیعت انسان است که اعتبار استخدام را به ذهن وی انداختهه و براسهاا اصهس اسهتخدام       .1

گیرد. نه بالعکس که ادراکات اعتباری را مبنای اصس استخدام بدانیم چرا که اصس اسهتخدام  اجتماع و ادراکات اعتباری مربوط به آن شکس می
طبق مبنای علامه همه ادراکات اعتباری پایه بهر پایهه نیازههای     کات اعتباری است که خود اثر اقتضائات فطری انسان است. بلکهنوعی از ادرا

اند. نک: طباطبایی  الرسائس التوحیدیه  رسالة الانسان فی خود سان گرفته و ایجاد شده فطری بشری و اقتضائات آن برای وصول به کمال لائق
 193-188الدنیا  
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 . دین فطری و حیات طیبه انسانی2.2

کند و گفته شد که در انسان را وادار به زندگی اجتماعی می در بحث قبل بیان شد که چگونه فطرت،
آید که براساس آن مشارکت در اعمال و تعاون زندگی اجتماعی برخوردها و تضارب میان منافع پیش می

انعقاد اجتماع انسانی و حف  و »شود. شود و نتیجه اعمال به اندازه استحقاق هر کس تقسیم میحاصل می
ن مبتنی است بر وجود اصول علمی و قوانین اجتماعی که...حاف  نظام اجتماعی و استمرار و ترقی آ

ای هستند میان حوائج (. از نظر علامه این قوانین اجتماعی واسطه191/ 16)همان، « سعادت انسانها باشد.
نسان بایست برگرفته از فطرت و منطبق بر نیازهای فطری احقیقی و کمال راستین انسان؛ از همین رو می

در تعریف علامه چیزی جز روش « دین»(. از طرف دیگر 193بوده و به رشد حقیقی او بینجامد )همان، 
خواهد؛ دین یا روش زندگی وی زندگی انسان نیست، وچون انسان سعادت حقیقی و نه پنداری را می

؛ باشد. براین انداصول علمی و قوانین اجتماعی که دربردارنده سعادت حقیقی انسانبایست شامل می
اساس، دین حق آن است که برگرفته از اقتضائات خلقت انسانی است و تشریع آن منطبق بر فطرت او 

به آن اشاره شده همین است )همان(. براساس نظریه فطرت:  قرآن باشد و مقصود از دین فطری که درمی
ف کند و ازطرف دیگر در تواند از نظام عمومی آن تخلچون انسان جزئی از جهان بزرگ است و نمی

شود، نباید آفرینش ویژه خود و اش تجهیز شده و هدایت میآفرینش خود با ابزاری مناسب با هدف زندگی
پس باید وظایفی را برنامه زندگی قرار دهد که آفرینش برای وی »محیط آفرینش خود را فراموش کند، 

عنی دین باید فطری باشد چنانچه خداوند خواهد نه روشی را که خوشایند امیال و عواطفش است یمی
ینُ الْقَیمُ »فرماید: می ک الدِّ اسَ عَلَیها...ذل  ی فَطَرَ النَّ ت 

ه  الَّ
طْرَتَ اللَّ  ف 

یفا  ین  حَن  لدِّ مْ وَجْهَک ل   )طباطبایی،« فَأَق 
دین »شود که چگونه فطرت انسان، او را ناچار به پذیرفتن (؛ لذا مشاهده می97های اسلامی، بررسی
 کند که برآمده از اقتضائات فطرت و پاسخگوی حوائج فطری اوست.می« فطری

انسان، مادامی که دارای این فطرت خدادادی است و شعور و اراده او پاک باشد و با اوهام و خرافات 
شود و براساس شاکله وجودی خود )=فطرت( بسوی دار نشده باشد؛ انسان طبیعی یا فطری نامیده میلکه
ترین دارایی این انسان برای پیمودن راه سعادت فطری خود همانا کند. مهمادت انسانی خود حرکت میسع

(؛ زیرا امتیاز نوع انسانی از حیوانات دیگر، نیروی عقل است که 73-77است )همان، « نیروی تعقل»
کند ل میقاضی میان قوا و عواطف گوناگون وی بوده و مصلحت واقعی عمل را تشخیص و طبق آن عم

 (.77)همان، 
داند، می« تعقل»ی را ویژگی مختص نوع انسانی یعن دین فطریلذا علامه طباطبایی اساس تربیت در 

اساس تربیت « دین اسلام»چرا که تربیت کامل هر نوعی باید با پرورش امتیازات همان نوع انجام گیرد، لذا 
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( تربیت انسان در دین فطری همراه با سه اصل ساده 78خود را روی اساس تعقل بنانهاده است. )همان، 
« صل بکارگیری تعقل و تسلط آن بر عواطفا»و « بینیاصل واقع»، «کمال خواهی انسان»فطری یعنی 

اش تواند با نیروی تعقل آنچه را که مطابق سعادت واقعی(. انسان می88-92/ 1گیرد )همان، صورت می
شود که انسان باید سعادت گانه نتیجه گرفته میاز مجموع اصول سه»است را بسنجد وانجام دهد بنابراین 

 (.92)همان، « آورد. واقعی خود را از راه تعقّل به دست
برای انسان پدیدار « حق»چنین حیاتی در سایه علم و ایمان به خداوند و اشتغال به او و انقطاع از غیر  

شود. واین پیمودن طریق حق، مقتضای خلقت ویژه انسان بلکه هر موجود است چنانکه خداوند می
(. این حیات طیبه در همین 53)شوری: «. گرددهمانا که همه چیز به سوی خداوند بازمی»فرماید: می

شود و ادراک و نورانیت و شعفی را با خود بهمراه دارد که زندگی کوتاه مادی هم نصیب مومنان حقیقی می
ویژه است که دیگران « بینشی»و « نور»کند و این زندگانی در همین دنیا همراه با های مرده را زنده میانسان

ن زیستن طبق قانون فطرت و در پرتو هدایت  دین فطری، مستلزم دستیابی به حیات اند. بنابرایاز آن بی بهره
طیبه یا همان زندگانی انسانی است و از آنجا که این زندگانی، ملازم با شکوفاشدن عقل و سلطنت او بر 

هاست، در واقع از اسارت تعلقات و عواطف و هوس« آزادی انسان»مملکت وجودی انسان و در نتیجه 
 (267-270/ 5المیزان،  ان دستیابی به زندگانی آزاد است )طباطبایی،هم

 اختیار و آزادی 2.3
را به تساوی فاعل نسبت به فعل و « اختیار»های فلسفی غرب و مکاتب کلامی غالبا  گفتیم که در سنت

د. )طباطبایی، کننرا به همین معنا تلقی می« اختیار»کنند. فلاسفه اسلامی هرچند در ابتدا ترک معنا می
دانند و آنرا یکی از مراتب اختیار می« فاعل بالقصد»(؛ اما این معنا را مختص 371های اسلامی، بررسی

( برخی از فیلسوفان این 409/ 2شرح منظومه،  کنند )نه به مثابه مفهوم اختیار( )سبزواری،تصویر می
 کنند. )ابن سینا،ئد بر ذات و حرکت( حف  می)فاعل دارای اراده زا« حیوان»معنای از اختیار را در مورد 

تساوی »کند و را نهایتا  رد می -یعنی تساوی فاعل نسبت به فعل–(؛ اما علامه این معنا 175الشفاء: الهیات، 
داند. وی بسان دیگر فیلسوفان مسلمان، ضرورت علّی میان را باطل می« مطلق فاعل نسبت به فعل و ترک

کند. )طباطبایی، تاکید قرار داده و وجوب وجود ناشی از علت را در هستی اثبات میتاروپود هستی را مورد 
داند. زیرا ( در عین حال بر مختاربودن انسان هم اصرار داشته و آنرا منافی با ضرورت علّی نمی187، 1380

مؤثر است. خود انسان نیز بعنوان یکی از اجزای علت تامه، یا علتی در طول علل دیگر؛ در افعال خود 
)همان( به تعبیر ایشان انسان بعنوان یکی از اجزای علت تامه فعل خود، نسبت امکانی به آن دارد وچون او 

توانند باشند که جزء جهان هستی بوده و ارتباط وجودی با اجزای آن دارد، آن اجزاء در فعل وی بی اثر نمی
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آنها )تحقق علت تامه( تحقق فعل ضروری است  با نبودن یکی از آنها فعل غیرمقدور است و با تحقق همه

(. در عین حال انسان بعنوان یکی از اجزای علت تامه، نسبت به 113های اسلامی، )طباطبایی، بررسی
شود حالت امکانی دارد. و این امکان، مصحّح  اختیاری بودن فعل اوست. فعلی که بعدا  در خارج واقع می

معلول بعنوان جزء العلة، منافاتی با ضرورت علّی میان علت تامه و امکانی بودن نسبت علت ناقصه به 
ع مانند مشهور متکلمان و فیلسوفان اختیار را ملازم نوعی 114معلول ندارد )همان،  ( علامه در این موض 

گیری را دارد. زیرا کند. اما ضرورت تعلیم و لزوم همراهی با خصم، اقتضای چنین موضعامکان تصویر می
گیرد، و از نظر ایشان اختیار به معنای تساوی و امکان؛ در مورد ذات تدریج از این معنا فاصله می وی به

های مجرد تامّ به فعل خود امکانی نیست تعالی و عقول مجرده قابل اطلاق نیست. هرگز نسبت فاعلحق
ای از اختیار مبتنی بر یل ویژهای ندارند. لذا ایشان تحلزیرا آنها در فعل خود نیز تام هستند و حالت منتظره

 دهد که طی دو گام ذیل روشن خواهد شد:نظریه فطرت ارائه می
 گام اول: امتناع تساوی فاعل نسبت به فعل •

مطلبی که درباره علل مجرد و نسبت آنها به فعلشان گفته شد، مختص این علل نیست، بلکه اختیار در 
تجویز تساوی نسبت فاعل مختار »عل و ترک نیست. علامه هیچ فاعل مختاری به معنای استوای نسبت به ف

لازمه آن تجویز علیت هرچیزی برای هرچیز و معلولیت »داند زیرا: را انکار رابطه علیت می« به فعل و ترک
پر واضح است که در این صورت علت و ) .161)طباطبایی، نهایة الحکمة،« هرچیز برای هرچیز است

ارای رابطه حقیقی وجودی معنا نخواهد داشت. ایشان پس از رد اقوال متکلمین معلول به معنای حقیقی و د
کند. یعنی فاعل توسط بیان می «عدم مجبور بودن فاعل در فعل خود»در باب فاعل مختار، معنای اختیار را 

به فعل نشده باشد و فعل از اقتضای ذات او ناشی شود. چنین فاعلی در صورتی « موجَب»علت خارجی 
های علمی، منافاتی با دارای علم مؤثر در فعل خود باشد فاعل مختار است. بنابراین مختار بودن فاعل که

عدم »(. بنابراین اختیار در دیدگاه علامه به معنای 161ایجاب و ضرورت صدور فعل از آنها ندارد )همان، 
شود که مین جا آشکار میاست. از ه« مجبور بودن فاعل در فعل و عدم تعین فعل او توسط علل خارجی

بودن فعل، تساوی فاعل به فعل و صحت صدور یا ترک فعل از او نیست بلکه فعل اختیاری، ملاک اختیاری
 شود.آن است که از ذات فاعل علمی )فاعلی که علمش مؤثر در فعل است( بنابر اقتضای ذات او صادر می

 گام دوم: اختیار بمثابه میل ذاتی فاعل •
شود و تعلّق آن به یکی از اطراف، مسبوق به راده همواره مضاف به متعلق خاص یافت میاز آنجا که ا

را در ذات فاعل مختار جستجو کنیم، نه در « مفهوم اختیار»بایست شوق و علم فاعل مختار است لذا می
اشیم و با بایست نگاهی به تحلیل علامه در باب فاعل بالقصد داشته بنسبت او به فعل. بر همین اساس می
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شدن این گام، معنای اختیار در انسان و ابتنای آن بر فطرت آشکار خواهد شد. بنابر اصول فلسفی، هر طی
نوعی از انواع جوهری، مبدأ فاعلی افعالی است که صدورشان به او انتساب دارد؛ و این افعال کمالات ثانیه 

کند جهت نیل به فعالی از خود صادر میآن نوع هستند. هرکدام از انواع مستکمل به حرکت جوهری، ا
کمال مناسب خود، البته قسمی از این انواع، فاعل علمی هستند یعنی مجهز به دستگاه آگاهی هستند که 

ها، دستگاه آگاهی واسطه صدور فعل از دهد در این فاعلکمالات ثانیه آنها را از غیر خود تمییز می
یابد )مثلا  ل به این صورت است که ابتدا فاعل نیازی در خود میفاعلاست. سیستم صدور افعال در این فاع

کند که کمال ثانوی وی )مثلا  سیری( در رفع آن حاجت است. سپس برای رفع این گرسنگی( و تصدیق می
کند به خیریت و لازم بودن آن جهت رسیدن به آن کمال. )مثلا  غذا کند و تصدیق مینیاز، فعلی را تصور می

سپس شوق و بعد از آن اراده به آن فعل تعلق گرفته و هنگامی که ضرورت صدور یافت، فعل در خوردن(. 
شود. چنین فاعلی که موجَب از بیرون ذات خود نیست و علمش در فعلش تصرف ماده خارجی ایجاد می

یة الحکمة، نامیم )طباطبایی، نهادارد و همراه این مبادی برای فعل اختیاری خود است را فاعل بالقصد می
های شود که این فاعل برای انجام فعل خود نیازمند فکر است. آنجا که گزینه(. حال گاهی می122-121

کند و گاهی هم هست « انتخاب»مختلفی برای وی مطرح است و او باید با سنجش عقلی یا خیالی یکی را 
هت مسئله یا ملکه شدن آن، یا فعل دارد، حال یا بخاطر بدا« وجوب و ضرورت»که بدون فکر، تصدیق به 

اقتضای درونی و بیرونی شدید. درهمه این حالات علم و شوق وجود دارد پس تمام مبادی فعل اختیاری 
کند. حتی اگر یک کند. بنابراین در همه این موارد، فاعل با اختیار خود کار میهست و شخص آنرا اراده می

چنین »ین حالت هم باز فعل اختیاری است. به تعبیر علامه اقتضای درونی شدید موجب میل او بشود، در ا
( 173-174)همان، « نامیم و فعل صادر از آن را فعل اختیاریمیل و انعطاف به یکی از طرفین را اختیار می

نباشد. بر این اساس اختیار یعنی: فاعل علمی براساس باطن و انتخاب بنابراین اختیار هست و لو اینکه 
کند. مقوم اختیار این ود )فطرت( با فعلی از افعال تناسب بیشتری دارد، و آنرا محقق میاقتضای ذات خ

است که فعل از فاعل بحسب میل او سر بزند و علمش در فعل دخالت داشته باشد، یعنی فعل ملائم با 
ار کند و لذا فاعل مختباطن او باشد، پس چنین فاعلی بر اساس اقتضای درونی و رضای خود کار می

 است.
اند و در از مفاهیمی است که تقریبا  همه فیلسوفان به آن پرداخته« آزادی»در کنار مفهوم اختیار، مفهوم 

اند و گاه با اختیار و گاه اند. گاه آنرا با اراده یکی دانستهمورد انسان، گروهی آنرا اثبات و گروهی نیز نفی کرده
ای مفهوم در نظام فلسفی علامه و در پرتو نظریه فطرت، معنای تازه اند. ایننیز تلقی دیگری از آن ارائه داده

ای کوتاه اشاره« ترکیب قوا در موجودات»و « خُلق»بایست مقدمتا به بحث کند. برای توضیح آن میپیدا می
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ها افعال خویش را انجام مند است و بواسطه آنداشت: هر موجود زندۀدارای نفسی، از قوای متعددی بهره

دهد. هر کدام از این قوا بحسب ساختمان وجودی خود غایتی دارند غیر از دیگری، مثلا  قوه شهویه، می
جالب نفع حیوانی و قوه غضبیه، دافع ضرر است. موجودی که مرکب از این قوای مختلف است، ضرورتا  

جاد تعادل میان های متعدد وجودی است، و لذا فضیلت چنین موجود مرکبی عبارت است از ایدارای عرصه
این قوا به نحوی که همه بطور متناسب به اقتضایشان پاسخ داده شده و تحت تدبیر قوه برتر )عقل در انسان( 

. شودرا موجب می« خُلقی حَسَن»ای و بدون افراط و تفریط؛ به اعتدال برسند. این ملکه اعتدال در هر قوه
ر این قواست میمانند حکمت و شجاعت و عفت(. بنابراین نفس انسا) بایست همه را در طریق ن که مُسخِّ

ای ندارد جز اینکه بهره سعادت خودش بکار اندازد و آن سعادت جز حیات علمی  کمالی نیست، پس چاره
ای بدهد که با قوه دیگر تزاحم نداشته باشد و از اساس آنرا ابطال نکند. معنای هرکدام از قوا را به اندازه

شود مگر اینکه میان قوای مختلفش اعتدالی برقرار سازد که هرکدام از قوا را در تعادل قرار انسانیت تمام نمی
خواهد بود زیرا طبق مقتضای عقل انسانی آزاد (. چنین انسانی آنگاه؛ 268/ 5المیزان،  دهد )طباطبایی،

 عمل کرده است.-که مرکز وجودی اوست-خویش
و چون این « عمل طبق اقتضای ذات»عبارت خواهد بود از: بعد از توجه به مقدمه بالا، مفهوم آزادی 

است. و « عمل کردن طبق اقتضای عقلش»است بنابراین آزادی انسان « عقل»ذات در مورد انسان همان 
 طباطبایی،آزادی یعنی طبق اقتضای فطرت عمل کردن )چون ذات هر موجودی، همان فطرت اوست؛ لذا 

رسد کند و به آزادی میه تحت هدایت فطرت، عقل خود را شکوفا می(. چنین انسانی ک135اصول فلسفه، 
 کند که در بخش بعد به آن خواهیم پرداخت.در واقع به حیات طیبه دست پیدا می

 
 نگاه تطبیقی به نتایج دو نظریه

 اختیار، آزادی و اراده
هیم اختیار، آزادی و گیرترین اثر قانون صیانت ذات؛ تلقی جدیدی است، که از مفااولین و شاید چشم

ای گرفتن از قاطبه فیلسوفان غرب و براساس صیانت ذات، تلقی تازهدهد. اسپینوزا با فاصلهاراده بدست می
که در خود باشند و افعالی که انجام دهد که براساس آن انسانها تا جاییبه دست می« مفهوم اختیار»از 
برعکس هرجا که تحت تأثیر عوامل خارجی قرار گیرد  دهند کوششی باشد برای حف  خود، مختارند؛ ومی

 یعنی از خارج موجَب شود، مجبور است و فاقد اختیار.
نیز شبیه به برداشت اسپینوزاست. ایشان معتقد است اختیار حیثیت « مفهوم اختیار»تلقی علامه از 

ی مجبور به فعل نشده مدخلیت علم فاعل در فعل است، یا به تعبیر دیگر اینکه شی از سوی عامل بیرون
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البته با « اختیار»(ز این 161طباطبایی، نهایة الحکمة، باشد و خود علت ضرورت افعال خویش باشد )
 ضرورت علّی هستی و نیز با ایجاب ناشی از ذات خداوند )قضای الهی( منافاتی ندارد.
ه و اختیار است که نکته دقیقی که در هر دو نظام فکری به آن توجه شده، تفاوت ظریف میان اراد

شود. در نظام فکری علامه اراده، مرحله معمولا  در عبارات دیگر فیلسوفان یکسان انگاشته می
بخشی علت فاعلی به فعل خود است که ناشی از اختیار ذاتی فاعل است. فاعلی که مختار است ضرورت

 بخشد.مرید هم هست و با اراده خود، فعل خویش را ضرورت می
ی اسپینوزا از اراده متفاوت از علامه است بنحوی که مقصود وی از اراده، همان اراده آزاد یا البته تلق

 2، بخش 2داند چنانکه در تبصره قضیه تساوی میان فعل و ترک؛ است. او چنین اراده آزادی را منتفی می
ده آزاد )تساوی فعل و ترک( و داند چرا که فرق است میان اراکند. اما آنرا ملازم با نفی اختیار نمیاشاره می

؛ که اولی مورد انکار اسپینوزا و دومی -ضرورت صدور افعال ناشی از ضرورت درونی اشیاء -میان اختیار
بخشی فاعل، نسبت به فعل مورد پذیرش اوست. اما در نظام فکری علامه، اراده مرحله ایجاب و ضرورت

 باشد.خود است که ناشی از اختیار وی می
گفته شد که دو فیلسوف طبق نظام فکری خود و عناصر بکار رفته در آن، « آزادی»مورد مفهوم اما در 

کند و جا ظهور می« آزادی»اند؛ بطوری که معنای بدیعی از مفهوم تلقی جدیدی از معنای آزادی ارائه داده
ه فطرت، چون ذات هر دارد در فلسفه و علوم انسانی، مورد توجه و بررسی موشکافانه قرار گیرد. طبق نظری

آزادی هر موجودی یعنی طبق باشد؛ لذا موسوم می« فطرت»موجودی، همان خلقت ویژه اوست که به 
. و از آن جا که انسان موجودی است مرکب از قوای مختلف؛ آزادی او عبارت اقتضای فطرت عمل کردن

سلطنت عقل که مرکز وجودی  مندی هر یک از قوا از کمال ویژه خود تحت هدایت وخواهد بود از بهره
 انسان است.

 تلقی اسپینوزا از مفهوم آزادی، نتیجه مستقیم قانون صیانت ذات است:
خواهد که مستقیما  خیر کند...چیزی را میانسان آزاد، یعنی کسی که فقط طبق احکام عقل زندگی می»

« کردن استحف  ود،طلب نفع خاست. یعنی خواهان عمل کردن، زیستن و وجود خود را طبق اصل  
گردد و در مقابل، که انسان به وسیله عقلش هدایت شود آزاد نامیده می(. از نظر وی تا جایی276)اسپینوزا، 

ناتوانی انسان در تسلط به عواطف خود و جلوگیری از آنها بندگی است. زیرا کسی که تحت سلطه عواطف 
در افهام عامه، معمولا  به رها بودن از قوانین عقل (. آزادی 217خویش است، مالک خود نیست )اسپینوزا، 

متساوی -شود؛ در افکار اکثر فیلسوفان نیز با اراده آزادبندوباری فهمیده میو شرع تفسیر شده و ملازم بی
شود. اما طبق تلقی دقیقی که از این مفهوم، در فکر علامه و اسپینوزا یکی دانسته می -نسبت به فعل و ترک
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یابد. هرگز شخصی ه؛ آزادی انسان در پرتو کمال عقلانی وی و عمل طبق اقتضای عقل، معنا میتبلور یافت

که از حد عواطف بالاتر نیامده و هنوز انسان بالفعل نشده است و در پاسخگویی به اقتضائات قوای حیوانی 
وی تحت کنترل عواطف خود و توان آزاد نامید؛ زیرا پیماید، را نمییا نباتی خود، طریق افراط و تفریط را می

باشد، او هنوز بنده است هرچند بنده آنهاست، بلکه تحت سیطره عوامل بیرون از حقیقت وجودی خود می
 در تلقی عوامانه، آزاد دانسته شود.

یک انسان، عمل طبق اقتضای طبیعت انسانی )فطرت انسانی « آزادی»از این رو طبق هر دو دیدگاه، 
نزد اسپینوزا( و رهایی از اسارت شهوات و عواطف و تسلط عقل برآنها، دانسته  نزد علامه و کوناتوس

شود نه رهایی از قوانین عقل و شرع. بنابراین، این آزادی هیچ منافاتی با عشق به خداوند و بنده محبت او می
نوع بحث علامه  بودن )متناسب با نظرگاه اسپینوزا( و یا تسلیم در برابر حق و حقیقت و خداوند )متناسب با

 باشند.طباطبایی( ندارد. زیرا این قوانین برآمده از خود فطرت و تحت هدایت طبیعت می
 اجتماع و فلسفه اجتماعی

گیری اجتماع و زندگی اجتماعی در نظرگاه علامه مبتنی بر حکم فطرت است اساس و مبدأ اصلی شکل
خواهد از هر ه استخدام را بکار انداخته و میو این فطرت انسانی است که برای رفع احتیاجات خود غریز

کشی داشته باشد وچون چنین غریزه در میان نوع ابناء بشر عام است نتیجه موجود زنده و غیر زنده بهره
دهد. بنابراین اصل برای انسان، فردیت و کمال خود است و برای حف  شخص و زندگی اجتماعی را می

 گردد.شود وآن گاه کمال نوعی اجتماعی مطرح میعی میفردیت خود، مضطرّ به زندگی اجتما
ها به یکدیگر را از مبادی گیری اجتماع با دیدی مشابه، احتیاجات انساناسپینوزا برای تبیین شکل

کند، اما بیشترین تاکید وی بر روی زندگی کسانی است که تحت هدایت عقل تشکیل مدینه معرفی می
همند که در قالب زندگی اجتماعی آزادتر خواهند بود تا زندگی فردی زیرا فکنند. اینان خود میزیست می

کند برای او دانند که برای انسان چیزی مفیدتر از انسان نیست و انسانی که تحت هدایت عقل زندگی میمی
رود. تفاوتی که میان دو خیر است و چون او طالب خیر است پس بالطبع بدنبال زندگی اجتماعی هم می

یل است اینکه علامه ظاهرا  مبدأ تشکیل همه اجتماعات بشری را احتیاج فطری و سپس غریزه استخدام تحل
شناساند که افراد در آن همگی تحت هدایت عقل زندگی کند، اما اسپینوزا اجتماعی را هم میمعرفی می

اع ایده آل است یا واقعیت اند. حال آیا این اجتمکرده و زندگی اجتماعی را برای خیر بودن آن انتخاب کرده
خارجی در دنیای ما دارد، امری دیگر است؛ ولی ظاهرا  این نحوه از شکل گیری اجتماع هم مد نظر 

نیز سخن می گویند که « قوانین اجتماعی ناشی از عقل یا فطرت»اسپینوزا بوده است. هر دو فیلسوف از 
کنند. به لزوم وجود این قوانین دست پیدا می نقطه اشتراک آنهاست. البته هر کدام از رهیافت متفاوتی
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ها؛ کار اجتماع بدون وضع بعقیده علامه بعلت وجود تداخل و تعارض در حقوق و وظایف اجتماعی انسان
پذیرد. بنابراین اندیشه فطری تشکیل اجتماع او را به اندیشه و اجرای یکسری قوانین موضوعه سامان نمی

کند. اما اسپینوزا انسان تحت هدایت عقل را انجام دهنده اموری ایی میتقنین قوانین اجتماعی، راهنم
ها طبق قواعد مشترک ها خیر است، یعنی این انسانداند که ضرورتا  برای طبیعت انسان و فرد فرد انسانمی

ین را کنند که ضرورتا  برای افراد و طبیعت انسانی خیر است. علامه تقنین و تحقق این قوانعقلی زندگی می
کند، اما در نظرگاه که عقل در آنها به فعلیت و کمال رسیده است نمی« هایی بالفعلانسان»منوط به وجود  

کنند که اسپینوزا، قوانین مشترک اجتماعی که خیر اجتماع را بهمراه داشته باشد؛ هنگامی بروز پیدا می
 یده باشد.ها تحت هدایت عقل زندگی کنند یعنی عقلشان به فعلیت رسانسان

عمل »ها، باید گفت دو فیلسوف براساس اندیشه های جزئی در تحلیلبطور خلاصه و با وجود اختلاف
 کنند.تشکیل اجتماع و زندگی اجتماعی را تبیین می« طبق اقتضای طبیعت انسانی

 سعادت انسان
صیانت ذات و  بحث سعادت قصوای انسان و حیات طیبه وی، در نظام فلسفی دو حکیم؛ در پرتو قانون

را ثمره مستقیم این دو رهیافت دانست. « سعادت انسانی»توان شود، بطوری که مینظریه فطرت مطرح می
کند. وی تسلط عقل بر عواطف و اسپینوزا خود، شالوده فلسفه اخلاقش را بر پایه قانون صیانت ذات بنا می

هد وچون عقل با شناخت خدا، به عشق وی ددر نتیجه آزادی انسان را به سعادت نهایی انسان پیوند می
رسد و این عشق مایه نجات و آزادی اوست، بنابراین سعادت نهایی انسان در ارتباط با عشق خداوند می

 شود.محقق می
علامه طباطبایی زیستن طبق قانون فطرت )دین فطری(، را موجب دستیابی به حیات طیبه یا همان 

نجا که این زندگانی، ملازم با شکوفا شدن عقل و سلطنت او بر مملکت داند، و از آزندگانی انسانی می
است؛ در واقع همان دستیابی به زندگانی آزاد است. پس آزادی « آزادی انسان»وجودی انسان و در نتیجه 

حقیقی انسان در حیات طیبه وی، نهفته است. چنین انسانی تحت پرتو هدایت دین فطری، انسانی الهی 
های معمولی است. وی غرق در محبت آورد که سطح بالاتری از حیات انسانیاتی بدست میشود، و حمی

 پروردگار خود بوده و از بهجت قرب حق، مسرور است که هیچ سعادت و لذتی بالاتر از آن نیست.
بنابراین به عقیده دو فیلسوف حیات آزادانه انسان در پرتو هدایت عقل و عمل براساس اقتضائات 

آید. آزادی نفس نیز پیوند بدست می -به تعبیر اسپینوزا -و یا قانون صیانت ذات -ه تعبیر علامه ب-فطرت
ترین کمال نفس همانا شناخت خدا و عشق به مستحکمی با شناخت خداوند و ایمان به او دارد و عالی

اکها در تبیین حیات تواند هستی حقیقی خود را حف  کند. با وجود این اشتراوست که بدین وسیله انسان می
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کند که دینی وحیانی، و در عین حال منطبق با طیبه انسانی، علامه آنرا مبتنی بر هماهنگی با دین فطری می

فطرت و عقل است، اما در فکر اسپینوزا سخنی از دین فطری و اقتضائات آن نیست، و اگر هم سخن از 
 ین مسلما  ناشی از وحی نخواهد بود.قواعد مشترک زندگی برآمده از عقل زده باشد، این قوان

 
 گیرینتیجه

اسپینوزا برای ترسیم نظام اخلاقی خود مبتنی بر اختیار آدمی و وصول انسان به سعادت )حیات 
آورد. همچنین مبادی تشکیل مدینه و نظریه سیاسی اسپینوزا عقلانی(، پای قانون صیانت ذات را به میان می

نون است. در طرف دیگر علامه طباطبایی با طرح نظریه فطرت، زیربنای مبتنی بر برداشت وی از این قا
را  دین فطری کند و در ادامه روش زندگی برآمده از فطرت یا همانریزی مینظریه اجتماعی خود را پی

داند که انسان با عمل به مقتضای آن به حیات طیبه و آزادی حقیقی ویژه آدمی می« فطرت»مبتنی بر 
 رسد.می

شود از های مفهومی و محتوایی قوی دیده میعرصه نتایج مترتب بر صیانت ذات و فطرت، شباهتدر 
جمله تبیین بسیار مشابه مفاهیم اختیار و آزادی، شباهت ساختاری در تبیین مبادی تشکیل مدینه و شباهت 

در جزئیات نبود. امید محتوایی در تفسیر زندگانی سعادتمندانه انسانی، هرچند این موارد، خالی از اختلاف 
آنگونه که مورد نظر مرحوم -است که با ارائه این مقاله گامی در جهت تحقق گفتگوی فلسفی غرب و شرق

 ، برداشته باشیم.-علامه طباطبایی بوده است
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