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 چکیده

میدانی جمهوری اسلامی حمکرانی خوب در فدراسیون دو و  مدل طراحی و اعتبارسنجیبا هدف  پژوهش این

 وةشی به هاداده آوریجمع به توجه با و بود کیفی و یکمّهای روش از ترکیبی پژوهش روش. انجام شد ایران

 بخش در آماری جامعة. بود اکتشافی آمیختة نوع از ،بعد مرحلة در آن اعتبارسنجی و اول مرحلة در کیفی

 ن فدراسیوننفعاذی ی تمامیبودند و در بخش کمّ دانشگاهی چه و اجرایی سطح در چه امر خبرگان همةکیفی 

 احبهمص با شد که استفاده برفیگلوله و قضاوتی گیرینمونهاز  کیفی بخش در. نفر( بودند 750میدانی )دو و 

ای و صورت طبقهی بهگیری در بخش کمّروش نمونه. دست آمدبه نظری اشباع دنظرم هاینمونه از نفر 23 با

 و هامضمون شناسایی و کدگذاری از بعد و بود مصاحبه اول مرحلة در هاداده گردآوری ابزار. در دسترس بود

 فیکی قسمت در هاداده وتحلیلتجزیه. دش استفاده مدل اعتباربخشی برای و شد تدوین پرسشنامه ها،شاخص

 زا استفاده سوم باتحلیل عاملی تأییدی مرتبة  ،یکمّ قسمت در وصورت گرفت  مضمون تحلیل از استفاده با

 تحلیل از حاصل نتایج. شد انجام 3. نسخة پی.ال.اس اسمارت و 22. نسخة اساس.اس.پی. افزارهاینرم

 مشارکت قانون، حاکمیت و نقش حاوی اصلی مضمونپنج  شامل مطلوب حکمرانی مدل که داد نشان مضمون

 ییدیتأ عاملی تحلیل از حاصل نتایج. بود سیستم سلامت و نظارت و کنترل پاسخگویی، و شفافیت ،(اجماع)

 داد. نشان پژوهش این در را مدل مناسب برازش نیز
 

  .سوم ، تحلیل عاملی مرتبةمیدانیحکمرانی خوب، فدراسیون، دو و : کلیدی واژگان

                                                           
1. Email: asgari_2008@yahoo.com  

2. Email: ghbagheri@ut.ac.ir  

3. Email: E.alidoust@ut.ac.ir 
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 مقدمه
 برآورده استهای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی خاص جوامع غربی سرمفهوم حکمرانی خوب از زمینه

عمومی، علوم سیاسی و ...  گذاریهای گوناگون مدیریت، اقتصاد، سیاستو کاربردهای زیادی در حوزه

گیرد، بخش ورزش است قرار میحکمرانی خوب تأثیر ی که تحتهایپیدا کرده است. یکی از حوزه

اقتدار  از طریق اعمال 3طور خاص به معنی حکمرانیبه 2حکومت .(3، 2013، 1اروپا )شورای اتحادیة

گیری و جایگاه تصمیمساختار سازمان رسمی »، حکومت بنابراینو نیز ادارة امور کشور است؛ 

ها گذاری کشور و نیز کسانی است که آنهای اجرایی و قانونشاخه که دربرگیرندة« اقتدارمأبانه است

مرزهای بین حکمرانی کنش، شیوه یا سیستم اداره است که در آن  ،مقابلکنند. دررا کنترل می

حکمرانی وجود روابط متعامل  . جوهرةندشوتنیده می های عمومی و خصوصی درهمها و بخشسازمان

رویکرد حکمرانی خوب (. 1، 2009حکومتی است )الوانی، حکومت و درون حکومت و نیروهای غیر بین

بری و عدالت براتوجه به مفاهیمی نظیر پاسخگویی، شفافیت، بنیان با مثابة یک رویکرد ارزشبه

ویژه با دن به امور اجتماعی و تسریع در توسعة کارآمد است. این رویکرد بهدااجتماعی برای سامان

 عیتضواصلاح نظام حقوقی، جلب مشارکت عمومی، مشارکت نهادهای مدنی و افزایش شفافیت، 

طی  (.361، 2007ء، )برادران شرکا کندفراهم می توسعهوبی را برای حل مسائل کشورهای درحالمطل

و است حکمرانی مطرح بوده  در زمینة عنوان پارادایم غالبان اخیر پارادایم حکمرانی خوب بهسالی

توان گفت ها و افراد مختلف ارائه شده است. در تعریف کلی میتعاریف بسیاری از آن توسط ارگان

آن، اقتصاد،  کمک که جامعه به هاها و نهادسیاست ها،حکمرانی خوب عبارت است از نظامی از ارزش

مدنی مدیریت  خش دولت، بخش خصوصی و جامعةب مسائل اجتماعی خود را از سه طریقسیاست و 

و « کردناصول اداره» ،«بهترین شیوه»مرانی خوب با عناوین گوناگونی ازجمله مفهوم حککند. می

تعریف حکمرانی ورزشی  کلی دربارة گونه توافقهرچند هیچاست. رشد یافته « حکمرانی»، طور سادهبه

(. 14، 2004، 4)کمیسیون امنیت نیوزلند استشده ددی برای تعریف آن های متعتلاش ،وجود ندارد

المللی حکمرانی در ورزش در و اولین کنفرانس بین 2000انجمن اروپا در سال  از زمان انتشار اعلامیة

تلاش  های ورزشی و پژوهشگراندولتی، سازمانهای وکسل، بسیاری از سازماندر بر 2001سال 

وح متفاوت در سط را ای از اصول مشخصاند برای تعریف حکمرانی خوب در ورزش مجموعهکرده

                                                           
1. Coucil of the European Union 

2. Government  

3. Governance  

4. New Zealand Securities Commission 
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 2های استرالیاکمیسیون ورزش(. 4، 2013، 1کانجیکالمللی ارائه کنند )چپلت و محلی، ملی و بین

اهداف  ةسازمان برای توسعرفته توسط یک  ارکساختارها و فرایندهای به عنوانحکمرانی را به

 ةو تضمین بهترین نحو آن اهداف با توجه به آن سازمان دهی و نظارت بر عملکردجهتراهبردی، 

، 2010، 3بورنری)ف تعریف کرده استآن  مدیره در کسب بهترین منابع برای اعضایتئفعالیت هی

 ةهای ورزشی در نتیجدر سازمان نامطلوب حکمرانیمسائل نشان داد ( 2011) 4ورزش انگلستان. (44

افرادی با  نبودن، دهی مناسبخطوط گزارشنبودن نبودن نظارتی مطلوب و ، فقدان کنترل کافی

این  .است با یکدیگر همراه سازمان و حتی تعارض عناصر های مناسبریزینبودن برنامه ،مهارت کافی

همچنین کنندگان و افت تعداد اعضا و مشارکت ،لیحامیان ماگیری به کناره مشکلات حکمرانی

 ؛ بنابراین،(653، 2007، 5)اندروف خواهد شدمنجر های دولتی گذاریسرمایه مداخله در احتمالاً

 راستایها به عملکرد مطلوبی در های حکمرانی آنسیستمند های ورزشی باید مطمئن شوسازمان

های ورزشی سازمان ، بیشتر(2006) 6لارکبه عقیدة ک. دنشومیمنجر کسب نتایج سازمانی متناظر 

 ،نفعانذی ،شبکه ع،نبم وابستگی به ،نهادی ی،مباشرت، نمایندگی هایتئوری مبنای اصولغیرانتفاعی بر

حکمرانی  ،شدهانتخاب تئبا کمک اعضای هی وتئوری برتری مدیریتی و  انداز دموکراتیکچشم

 بیشترهمچنین  .منابع فردی در برابر منابع جمعی نقش دارندیک در چگونگی سنجش د که هرنشومی

نظر از سطح برای انتخاب هریک از اعضای خود صرف های ورزشی غیرانتفاعی فرصتی راسازمان

ی هااین ایده است که مسلم. (215، 2010 ،7)انجیریس و والدل کنندها یا تجربیاتش فراهم میمهارت

 ،ساختارها ةهای ورزشی غیرانتفاعی در توسعانشدن توانایی سازمخنثیدموکراتیک گاهی اوقات سبب 

م، های زمانی و به شکل مداودر دوره همچنین .دنشوهای حکمرانی خوب میفرایندها و سیستم

، مثالوانعنها بر سازمان ورزشی خود هستند؛ بهرگزاری این مؤلفهپی شناخت اثهای ورزش درسازمان

از سوی برخی محققان به کمیتة ملی المپیک ایالات متحده دربارة ارزیابی  تازگی در گزارشیبه

 های و نهادهای ورزشی این کشور ارائه شده است، ارزیابیحکمرانی خوب در بین فدراسیونهای لفهمؤ

طور میانگین نشان داد و بیشترین نمره را به 58نمرة  های حکمرانی خوب دراین سازمان هاشاخص

،  8بود )پلکی 41و کمترین نمره مربوط به فدراسیون گلف با نمره  80ون اسکی با نمره برای فدراسی

                                                           
1. Chappelet & konjic 

2. Australian Sport Commission 

3. Freeburn 

4. Sport England 

5. Andreff 

6. Clarke 

7. Enjoras & Waldahl 

8. Pielke 
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های ورزشی در شاخص در بلژیک پژوهشی انجام شده است و فدراسیون(. همچنین 1، 2019

جروین و کوبه  ی، کامیله،)ترها دریافت کردند در مقایسه با بقیة شاخصدموکراسی بیشترین امتیاز را 
مدیریت و فقدان عنوان سوءموارد زیادی از فساد اداری، دوپینگ و تبانی در ورزش به(. 740، 2019،  1

است که با حکمرانی خوب در ارتباط است. از ورزش آشکار شده  کنندةوری در نهادهای ادارهبهره

ته، یافدلیل دوپینگ سازماناست که به این موارد در ورزش دو و میدانی، تیم ملی روسیه نمونة

تیم المپیک  دنبال آن از شرکتسابقات دو و میدانی جهان منع شد و بهصورت کامل از حضور در مبه

 3المللی المپیکو کمیتة بین 2از طرف وادا 2018های ورزشی در المپیک روسیه در تمامی رشته

است. در  ن زمینه درگیرهای متفاوتی در ایتناسب با چالشبدنة ورزش کشور نیز به. جلوگیری شد

شدن معنویت، مشکلات اخلاقی و اعتیاد، رنگکمهای فرهنگی از قبیل ورزش ایران با چالش این راستا،

موارد و دیگر  رواج رشوه و تبانی، دوپینگنامناسب و رواج فحاشی در ورزش،  استفاده از شعارهای

تصدیق کرده است که کمیسیون ورزش استرالیا  (.7، 2019گندمانی، مواجه است )عسکری سوء

، حکمرانی نبرایت و قضاوت صحیح نیاز دارد. علاوهحکمرانی اثربخش در ورزش به رهبری، صداق

ال پذیری در قبگیری مؤثر، شفافیت سازمانی، پاسخگویی و مسئولیتتصمیم کنندةتضمین اثربخش

لل متنوعی مثل مرانی ضعیف عحک ،یگردشده است. ازسویهای انجامشده و فعالیتمنابع مصرف

ترل مالی ناکافی یا نامناسب و تجربگی مدیر، سلایق متعارض، شکست مدیریت ریسک، کنبی

 ،(2012دهد. از نظر کمیسیون ورزش استرالیا )کار را نشان میوطورکلی ضعف داخلی سیستم کسببه

به صنعت ورزش را  ی ضعف اعتمادکلطورا بر ورزش تأثیر ندارد، بلکه بهتنهشیوة حکمرانی غیرمؤثر نه

 4المللی شده است. سازمان ملل متحدینه در سطح بینهای فراوانی در این زم. تلاشهمراه داردبه

پذیر در ها و اقشار آسیبتشدن فساد، احترام به اقلیکنندة کمرا تضمینحکمرانی خوب ( 2012)

شاخص مشارکت، رو، هشت داند و ازاینری در قبال نیازهای کنونی و آیندة جامعه میگیتصمیم

محوری، حق اظهارنظر، کارایی و اثربخشی را پذیری، اجماعن، شفافیت، مسئولیتحاکمیت قانو

های حکمرانی خوب را به شش مؤلفة حق اظهارنظر ( شاخص2012) 5بانک جهانی کند.پیشنهاد می

مداری و کنترل فساد نت، اثربخشی، کیفیت مقررات، قانوگویی، ثبات سیاسی و مقابله با خشونو پاسخ

ر ورزش و جنبش المپیک را دو سمینار خودگردانی د ،المللی المپیکبین کمیتةتقسیم کرده است. 

، تحلیل وضعیت خودگردانی برگزار کرد. در دومین سمیناروتجزیهبا هدف  2008و  2006های در سال

                                                           
1. Thierry, Camille, Jeroen & Kobe 

2. World AntiDoping Agency 

3. International Olympic Committee 

4. United Nation Organization 

5. World Bank Institue 
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شمول حکمرانی خوب در اننظر شد و اصول اساسی و جهدربارة اصول حکمرانی خوب بحث و تبادل 

ها سازمانها و ورزش و جنبش المپیک به تصویب رسید. باید توجه داشت که اصول دیگر بخش

ورزشی ساختارها و  سازمان ،زیرا کار گرفته شود؛ه در ورزش بهصورت کورکورانتواند بهنمی

های لفهشناسایی مؤ .(8، 2019گندمانی، )عسگری های مخصوص به ورزش را دارندگیپیچید

های خصوص فدارسیونهورزش و ب حوزةو طراحی مدل حکمرانی خوب و بومی در  حکمرانی خوب

های مدال در بازی 147دلیل توزیع به ورزشی که ترین سازمانمهم مثابةانی، بهای مثل دو و میدپایه

دارد، از اهمیت ت و کسب افتخار های این مسابقابندیر رتبهبرا گذاری آسیایی و المپیک بیشترین اثر

که به بهبود حکمرانی خوب کمک کند، اهمیت فراوان ، طراحی مدلی خاصی برخوردار است؛ بنابراین

بهتر  المللی برای ادارةجود در سطح بینهای مولفهاز اصول و مؤتواند فدراسیون دو و میدانی میدارد. 

بومی متناسب با فرهنگ، اجتماع، اقتصاد و محیط و رفع موانع اجرایی خود استفاده کند، اما مدل 

، در این ساسارزشی از اهمیت خاصی برخوردار است؛ براینوداخلی کشور برای حکمرانی خوب 

جمهوری اسلامی ایران  دو و میدانی حکمرانی خوب در ورزش طراحی و اعتباربخشی مدل پژوهش

 .بررسی شده است
 

 پژوهش روش

روش این پژوهش آمیختة اکتشافی بود و پژوهش در دو بخش کیفی و کمّی انجام شد. در بخش 

 حکمرانی زمینة در پژوهش فرعی و اصلی هایمضمون شناسایی مضمون به تحلیلکیفی از طریق 

 از استفاده بادر بخش کمیّ  .شد پرداخته ایران اسلامی جمهوری میدانی و دو فدراسیون در خوب

از طریق تحلیل عاملی تأییدی ، 3و اسمارت پی.ال.اس. نسخة  22اس.پی.اس.اس. نسخة  افزارهاینرم

نفعان فدراسیون دو و میدانی( پرداخته شده )ذیمرتبة سوم به بررسی برازش مدل در جامعة بررسی

پژوهشی  سوابقسوابق اجرایی یا  دارای دانشگاهی اساتید و ورزش حکمرانی حوزة به آشنا شد. مدیران

گیری تشکیل دادند که با استفاده از نمونه را کیفی بخش در حاضر پژوهش جامعة در این حوزه،

 که کرد پیدا ادامه زمانی تا هامصاحبه. ها مصاحبه شدبرفی شناسایی شدند و با آنقضاوتی و گلوله

 .حاصل شد نظری اشباع همصاحب 23 با پژوهش این دست آمد. دربه مدنظر پدیدة دربارة نظری اشباع

 فرایند در پژوهشی ممیزی هایراهبرد کیفی، بخش در پژوهش پایایی و روایی از اطمینان برای

 از سوی داوران رد یا تأیید جایبه پژوهش پایایی و روایی کهطوریبه گرفت؛ قرار مدنظر پژوهش

 در. استفاده شد بازآزمون پایایی روش از هامصاحبه پایایی بررسی و از طریق فعال طوربه خارجی،

 معین فاصلة در هاآن از هرکدام و شودمیانتخاب  نمونه عنوانبه هامصاحبه از تعدادی بازآزمون پایایی

 فن بازآزمون به کمک پایایی ارزیابی برای سه مصاحبه از حاضر پژوهش در. شودمی کدگذاری دوباره
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 کدها کل تعداد. اندشده کدگذاری پژوهشگر وسیلةبه دوباره هفته یک فاصلة در که است شدهاستفاده 

 پایایی میزان. است 19 با برابر کدها بین توافقات کل تعداد و 51 با برابر هفته یک زمانی فاصلة در

 کافی پایایی مصاحبه گفت توانبود، می بیشتر 60/0 از به اینکه توجه با برآورد شد و 74/0 بازآزمون

 (2006) 1کلارک براون و رویکردها در تحلیل مضمون با استفاده از وتحلیل دادهبرای تجزیه .داشت را

 هایتم گیریشکل ها،تم وجویجست اولیه، کدهای ایجاد ها،داده با آشناییکه شامل شش مرحله )

شدند. سپس ابتدا کدهای نهایی انتخاب  ( است،گزارش اصلی و تهیة هایتم گذارینام و تعریف فرعی،

میدانی بودند  و دو نفعانکمّی، جامعة آماری ذی بخش بندی شدند. درها دستهبه مفاهیم و مقوله

 میدانی و دو فدراسیون از براساس استعلام )کارمندان فدراسیون، داوران، مربیان و ورزشکاران( که

با  نفر انتخاب شد. 256ای برابر با نفر بودند. برمبنای جدول کرجسی و مورگان، حجم نمونه 749

با حضور همه نویسندگان پرسشنامه  300های سالم و کامل، نشدن پرسشنامهدریافت احتمالتوجه به 

آوری پرسشنامه جمع 261توزیع شد که درنهایت  میدانی و دو کشوری مسابقات در پژوهش حاضر

 متخصصان و پرسشنامه، محتوایی و ظاهری روایی از اطمینان وتحلیل شد. برایشد و سپس تجزیه

ها آن را بررسی کردند و با توجه به نظرها و پیشنهادهای آن اولیة ویرایش زمینه این در نظرانصاحب

ای مقدماتی کار برده شد. پایایی آن نیز در مطالعهبه تأیید از پس و شد ها انجامسنجه در لازم اصلاحات

 22اس.پی.اس.اس. نسخة  افزارنرمها با استفاده از و از طریق آلفای کرونباخ برای هرکدام از مؤلفه

شده، برای اعتبارسنجی مدل در جامعة بررسی دست آمد که در جدول شمارة یک ارائه شده است.به

نسخة سوم افزار اسمارت پی.ال.اس. به کمک نرم 2هااز تحلیل عاملی مرتبة سوم با رویکرد تکرار معرف

 استفاده شد.

 پرسشنامهپایایی  -1جدول 
Table 1- Questionnaire Reliability  

 متغیر

Variable 
Number of Questions Cronbach’s Alpha 

 نقش و حاکمیت قانون

Rule and Role of Law 
16 0.87 

 مشارکت )اجماع(

Participation 
9 0.82 

 شفافیت و پاسخگوی

Transparency and Accountability 
20 0.86 

  
 

                                                           
1. Braun and Clarke 

2. Repeated Indicator Approach 
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 پایایی پرسشنامه -1جدول  ادامه
The Rest of the Table 1- Questionnaire reliability 

 متغیر

Variable 
Number of Questions Cronbach’s Alpha 

 کنترل و نظارت

Control and Monitoring 
11 0.78 

 سیستم سلامت

Health of System 
10 0.81 

 

 نتایج
 ها نشان داده شده است.یفی یعنی مصاحبهبخش ککنندگان در دو جزئیات مشارکت در جدول شمارة

 های پژوهش اطمینان حاصل کرد.بودن نمونهتوان از متناسبتوجه به جدول می با
 

 کنندگان در مصاحبهجزئیات مشارکت -2جدول 

Table 2- Details of Participants’ Interview  

Number  
 متغیر

Variable 
 
2 
 
 
6 
 
15 

 کارشناسی

Bachelor 
 ارشدکارشناسی

Master 
 دکتری

Ph.D. 

 تحصیلات

Education 

21 
 
2 

Yes 
 

No 
 

 سابقة مدیریت اجرایی در ورزش

Experiences of Executive Sports 
Management 

15 
 
8 

Yes 
 

No 

 سابقة تحصیلات مدیریت ورزشی

Experiences of Education in Sports 
Management 

 
12 
 
 
8 

 
 
3 

 دانشگاه

University 
 

 وزارت ورزش 

Ministry of Sports 
 

 مدیران فدراسیون

Managers of Federation 

 حوزة فعالیت فعلی

Current Field of Activity 

23  
 جمع

Total 
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مضمون  11کد نهایی شناسایی شد که در قالب  66تحلیل مضمون و فرایند کدگذاری،  در مرحلة

ها در جدول شمارة سه آورده شد. نتایج کدگذاری مصاحبهبندی فرعی و پنج مضمون اصلی دسته

 شده است.
 

 هانتایج کدگذاری حاصل از مصاحبه -3جدول 

Table 3- Coding Results from Interviews 

 کدهای نهایی مضمون فرعی مضمون اصلی

ون
قان

ت 
می

اک
 ح

ش و
نق

 

 اساسنامه

مدیران ارشد ورزش در  نکردندخالتوجود اساسنامة مشخص، 

فدراسیون با فدراسیون  همسوبودن اساسنامة اساسنامه، همخوان و

زارت ورزش فدراسیون توسط و ، پذیرش اساسنامة(IAAF) جهانی

زمان، انتصاب یا انتخاب اعضای طور همالمللی بهو مراجع بین

شده، بینیگذاری( براساس فرایند پیش)اجرایی و قانونها کمیته

گیری ی یک دورة مشخص، تصمیمها براانتصاب اعضای کمیته

گذاری( با استقلال و آزادی رأی و تشکیل ا )اجرایی و قانونهکمیته

 .طبق اساسنامهبر  صورت مرتب و منظمبهجلسات مجمع عمومی 

 نظام جامع

داری در فدراسیون دو ومیدانی، تصویب نظام جامع باشگاه

راه و منابع در فدراسیون، استفاده  بودن شرح وظایف، نقشةشفاف

 .کشورهای موجود در نقاط گوناگون و ظرفیتاز امکانات 

 پایدار مالی توسعة

پایدار مالی فدراسیون،  وین قوانین و مقررات در جهت توسعةتد

یون را تهدید اعمالی که استقلال مالی فدراسدادن انجامپرهیز از 

معافیت مالیاتی برای بخش کنند، پیگیری و تصویب قانون می

های فدراسیون و ولتی در سیستمکارگیری افراد دهخصوصی، ب

 منظور توسعةای بهاز منابع مالی موجود منطقهها، استفاده تهیئ

 .دو و میدانی

ع(
ما

اج
ت )

رک
شا

م
 

 انتخاب نماینده

ن، انتخاب نمایندة مربیا انتخاب نمایندة مربیان توسط جامعة

ورزشکاران توسط جامعة ورزشکاران، انتخاب نمایندة داوران توسط 

های مختلف های ملی توسط کمیتهداوران، انتخاب مدیر تیمجامعة 

 .فدراسیون

 گیریتصمیم

های مختلف، تفویض اختیار از طرف ریاست فدراسیون به کمیته

فدراسیون،  های مختلفهای کارشناسی در کمیتهگیریتصمیم

ها، تفویض اختیار شده در کمیتهگرفته هایگذاشتن تصمیمرأیبه

گیری )در موارد خاص(، مشارکت مردم منظور تصمیمها بهبه استان

 .های فدراسیونگیرینفعان( در امور و تصمیم) ذی
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 هانتایج کدگذاری حاصل از مصاحبه -3ادامة جدول 

The Rest of the Table 3- Coding Results from Interviews 

 کدهای نهایی مضمون فرعی مضمون اصلی

ع(
ما

اج
ت )

رک
شا

م
 

 انتخاب نماینده

ن، انتخاب نمایندة ورزشکاران مربیا انتخاب نمایندة مربیان توسط جامعة

داوران، توسط جامعة ورزشکاران، انتخاب نمایندة داوران توسط جامعة 

 .های مختلف فدراسیونهای ملی توسط کمیتهتیم انتخاب مدیر

 گیریتصمیم

های مختلف، تفویض اختیار از طرف ریاست فدراسیون به کمیته

های مختلف فدراسیون، های کارشناسی در کمیتهگیریتصمیم

ها، تفویض اختیار به شده در کمیتهگرفته هایگذاشتن تصمیمرأیبه

)در موارد خاص(، مشارکت مردم )  گیریمنظور تصمیمها بهاستان

 .های فدراسیونگیرینفعان( در امور و تصمیمذی

ی
وی

خگ
اس

و پ
ت 

افی
شف

 

 شفافیت

و ، مشخص هاو کمیته رئیسهمصوبات هیئت شفافرسانی اطلاع

ها در فدراسیون، انتشار اساسنامه و چارت سازمانی بودن نقشروشن

های فدراسیون، ها و مسئولیتفدراسیون، انتشار قوانین و مقررات، نقش

-ون، نهادینهفدراسی ها، اهداف راهبردیأموریت، ارزشانتشار رسالت، م
 هایفرهنگ شفافیت، انتشار کلی فعالیت و تلاش در زمینة توسعة کردن

رسانی دربارة بیوگرافی و نحوة ارتباط با اعضا، سالیانة فدراسیون، اطلاع

حسابرسی مالی،  سالیانة هایگزارشیسه و مجمع عمومی، انتشار رئهیئت

رئیس و اعضای آن، انتشار  های )پاداش و ...( سالیانةانتشار دریافتی

ای اجرایی، ایجاد رویههای )پاداش و ...( سالیانة اعضای کمیتة دریافتی

یندی کاری و تجاری فدراسیون، داشتن فراروشن و مشخص در عملیات 

 .هاافراد سازمان روشن برای دریافت هدایا و بخشش به

 پاسخگویی

ها، بودن به آننفعان( و پاسخگوارباب رجوع )ذی تکریم داشتن برنامة

ها، کارگیری آنآوری انتقادها و پیشنهادها و بهوجود نظام جمع

 گویی بهخنفعان، پاسبه ذیسخگوبودن مسئولان فدراسیون نپا

در عین رسیدگی مسئولان  دادن( کل مجموعة دو و میدانی)اهمیت

د خبره )عدالت در پاسگویی(، شنوابودن به همة فدراسیون به افرا

اساس کارشناسی دقیق، ردن طبق منطق و برک، ولی عملنفعانذی

المللی )در سطح های، برخورد منطقی با مسائل بینپاسخگویی کمیته

 .کلان( و رفتار مناسب
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 هااز مصاحبه نتایج کدگذاری حاصل -3ادامة جدول 

The Rest of the Table 3- Coding Results from Interviews 

 کدهای نهایی مضمون فرعی مضمون اصلی

ت
ظار

و ن
ل 

تر
کن

 

 نظارت

 مند وزارت ورزش بر فدراسیون،وجود نظام ممیزی اسناد، نظارت نظام

ز ا نظارت بر عملکرد، پرهیز برایبرخورداری از نظام مستقل و مستمر 

 دو و میدانی، همکاری تمام و کمال ایجاد تنش و اصطکاک در مجموعة

اسیون، با بازرسان قانونی، کنترل و نظارت مناسب بر فضای ارتباطاتی فدر

 .وجود نظام رسیدگی به شکایات

 ارزیابی

 سیونافراد واجد شرایط احراز ریاست فدرا ارزیابی مناسب و جدی دربارة

ها، بندی دقیق آنهای استانی و گروهدو و میدانی، ارزیابی عملکرد هیئت

ا سایر ، ارزیابی وضعیت فدراسیون در مقایسه بشدهاستفادهراد ارزیابی اف

 .کشورهای جهان

ت
لام

 س
تم

یس
س

 

 اقدامات اولیه

های از فعالیت خیز، جلوگیریها و نقاط مفسدهشناسایی و احصاء گلوگاه

ات ز مهندسی انتخابن امور، جلوگیری اکاذب )یا شخصی( رؤسا و مسئولا

ی مدیران و طلبملوگیری از منفعتهای استانی، جتفدراسیون و هیئ

جماع( درفدراسیون دو و میدانی ا) گیری جمعیاندرکاران، تصمیمدست

مع بدون هیچ ها و مجاتامور، برگزاری انتخابات هیئدادن منظور انجامبه

ا سیون ینظر یا دخالت فدرا کشی، پرهیز از اعمالتغییر زمانی و وقت

 های ارگان

ی هاها و کمیتهتسرپرست در هیئ خاص در انتخابات، پرهیز از انتصاب

 .های خالیگیری سریع برای پستفدراسیون و تصمیم

 اقدامات ثانویه
اری برنامه، برگز شدنفدراسیون قبل از انجام رئیسةدریافت مصوبة هیئت

 .شمناقصه، مزایده یا ترک تشریفات برای عقد قراردادهای خرید و فرو

نفعان ذی شده در جامعةراعتباربخشی مدل ذک صدد آزمون و،درشدن مدل مفهومی بعد از مشخص

سیون، داوران، مربیان و  سیون دو و میدانی )کارمندان فدرا شکاران(فدرا ضر  مطالعة برآمدیم. ورز حا

سازه ست و  شافی ا سته از پژوهش اکت ست که در مرتبةهای مدل برخا سه مرتبه ا اول دارای  شامل 

هسااتند؛ بنابراین، برای  2های سااازندهسااوم دارای شاااخصمرتبة دوم و  و مرتبة 1شاااخص انعکاساای

سمارت پیافزار واریانسنرمبه کمک  سوم مرتبة یدیتأی سنجی مدل از تحلیل عاملیاعتبار  .محور ا

سوم  .اس .ال سخة  شد. ن ستفاده  شنامة ا س ، کمدلیل بارعاملی ای بهگویه 66با حذف پنج گویه از پر

                                                           
1. Reflective 

2. Formative 
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سازهای ان. شدبهترین برازش حاصل  عکاسی(، وزن عاملی )مربوط به نتایج بارهای عاملی )مربوط به 

 نشان داده شده است. دوو شمارة  یکارة های شمهای سازنده( و ضرایب معناداری در شکلسازه

 

 
 

 مدل حکمرانی خوب در فدراسیون دو و میدانی در حالت تخمین استاندارد -1شکل 

Figure 1- Good Governance Model in the Athletics Federation in Standard 

Estimation Mode 
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 مدل حکمرانی خوب در فدارسیون دو و میدانی در حالت معناداری ضرایب -2شکل 

Figure 2- Good Governance Model in the Athletics Federation in Significant Mode 

 
بر بررسی بارهای ، علاوهبودندلیل انعکاسیدر سازة مرتبة اول به گیریبرای بررسی برازش مدل اندازه

( از سه معیار پایایی، روایی همگرا و روایی 96/1از  )بیشتر ( و ضرایب معناداری4/0از  )بیشتر عاملی

 و آلفای کرونباخ پرداخته 1شود. برای سنجش پایایی مدل به بررسی پایایی ترکیبیواگرا استفاده می

ار معی استفاده شد. ،2واریانس متوسط استخراج شده برای سنجش روایی همگرا از شاخص .شده است

دهد که های خود را نشان میان همبستگی یک سازه با شاخصواریانس متوسط استخراج شده، میز

                                                           
1. Composite Reliability  

2. Average Variance Extracted (AVE) 
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نتایج این (. 2015، 1الوانی و آذر فرد)دانایی هرچه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است

 آورده شده است.شمارة چهار سه شاخص در جدول 

ربارة همة دیبی و ضریب آلفای کرونباخ پایایی ترکشمارة چهار مشخص است، که در جدول طورهمان

ناسب مدل را این دو معیار برازش م نتایج پژوهش حاضر دربارة درنتیجهبیشتر است؛  7/0از متغیرها 

ست ابیشتر  5/0ها از سازه همه واریانس متوسط استخراجیهمچنین با توجه به نتایج،  .کندتأیید می

 شود.گیری تأیید میهای اندازهبودن برازش مدلرنتیجه روایی همگرای مدل و مناسبو د

هایش در مقابل همبستگی آن سازه با در قسمت روایی واگرا، میزان همبستگی یک سازه با شاخص

گونه همان آمده است.پنج  مارةشجدول شود. نتایج روایی واگرایی مدل در ها مقایسه میسایر سازه

ار قدمغیرها در پژوهش حاضر از مت واریانس متوسط استخراجیست، مقدار جذر مشخص اجدول  که از

 ها در مدله در پژوهش حاضر، سازهتوان اظهار داشت کمی رونیازا ها بیشتر است؛همبستگی میان آن

ل در حد ، روایی واگرای مدگریدانیببه های دیگر؛تا با سازه دارند خودهای تعامل بیشتری با شاخص

 مناسب است
 

 پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراجیلفای کرونباخ، آگزارش معیارهای  -4جدول 

Table 4- Report of Cronbach’s Alpha, Combined Reliability and Mean Extraction 

Variance 

 متغیرها

Variables 

Cronbach’s Alpha 
Coefficients 

(Alpha ≥0.07) 

Combined Reliability 

Coefficient 

(CR ≥0.5) 

Extraction 

Variance Mean 

≥0.5) (AVE 
 اساسنامه

Statute 
0.766 0.843 0.52 

 نظام جامع

Comprehensive 

System 
0.822 0.894 0.738 

 توسعة پایدار مالی

Sustainable 

Financial 

Development 

0.725 0.830 0.553 

 انتخاب نماینده

Selection of 

Representative 
0.820 0.883 0.656 

 

 

 

   

    

                                                           
1. Danaeefard, Alwani & Azar 
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 زارش معیارهای آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراجیگ -4ادامة جدول 

Table 4- Report of Cronbach’s Alpha, Combined Reliability and Mean Extraction 
Variance 

 متغیرها

Variables 

Cronbach’s Alpha 
Coefficients 

(Alpha ≥0.07) 

Combined Reliability 

Coefficient 

(CR ≥0.5) 

Extraction 

Variance Mean 

≥0.5) (AVE 

 گیریتصمیم

Decision 

Making 
0.790 0.856 0.548 

 شفافیت

Transparency 
0.923 0.934 0.522 

 پاسخگویی

Accountability 
0.901 0.924 0.670 

 نظارت

Monitoring 
0.896 0.918 0.617 

 ارزیابی

Assessment 
0.863 0.907 0.710 

 اقدامات اولیه

Initial Actions 
0.896 0.917 0.581 

 اقدامات ثانویه

Secondary 

Actions 
0.751 0.889 0.800 
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بودن از سه دلیل سازندهمرتبة سوم بهدوم و  های مرتبةگیری در سازهبرای بررسی برازش مدل اندازه

ایج هر سه معیار در نت شود.استفاده می 1معیار وزن عاملی، ضرایب معناداری و عامل تورم واریانس

 آورده شده است.جدول شمارة شش 

رایب معناداری تمام سازهای سازندة مرتبة ض ،شودمشاهده میشمارة شش  طورکه در جدولهمان

است متر کها از پنج است و همچنین عامل تورم واریانس تمامی سازه بیشتر 96/1مرتبة سوم از دوم و 

ها وجود ندارد و مدل دارای برازش مناسبی است. برای برازش ازهسخطی بین دهد همکه نشان می

استفاده شد. ازآنجاکه مقدار  2کلی مدل از شاخص ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد شده

دست آمد، و به 076/0گین مربعات باقیمانده استاندارد شده در این مدل ریشه میانشاخص برازش 

باشد، لذا مدل بدست آمده از برازش مناسبی در این شاخص مناسب می 08/0مقادیر برازش کمتر از 

 برخوردار است.
 

 واریانس تورم و معناداری ضرایب عاملی، گزارش وزن -6جدول 

Table 6- Report of Factor Loading, Significance Coefficients and Variance 

Inflation 

 متغیرها
Variables 

Factor 

Loading 

Significance 
(1.96 (T-Value ≥ 

Variance 

Inflation 
(VIF ≤5) 

 اکمیت قانونح-اساسنامه

Rule of Law- Statute 
0.404 24.367 2.003 

 اکمیت قانونح-نظام جامع

Rule of Law- 

Comprehensive System 
0.366 26.493 2.544 

 اکمیت قانونح-توسعة پایدار مالی

Rule of Law- Sustainable 

Financial Development 
0.364 18.573 2.116 

 کمرانی خوبح-حاکمیت قانون

Rule of Law- Good 

Governance 
0.190 14.241 2.388 

 شارکتم-انتخاب نماینده

Participation- Selection 

of Representative 
0.552 26.37 1.465 

 مشارکت-گیریتصمیم

Participation- Decision 

Making 
0.579 25.464 1.465 

 

 
   

                                                           
1. Variance Inflation Factor 

2. Standardised Root Mean Square Residual (SRMR) 
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 واریانس تورم و معناداری ضرایب عاملی، گزارش وزن -6جدول ادامه 

 The Rest of the Table 6- Report of Factor Loading, Significance Coefficients and 

Variance Inflation 

 متغیرها

Variables 

 وزن عاملی
Factor 

Loading 

 ضریب معناداری

Significance 
(1.96 (T-Value ≥ 

 عامل تورم واریانس

Variance 

Inflation 
(VIF ≤5) 

 حکمرانی خوب -مشارکت

Participation-Good 

Governance 
0.155 16.385 2.620 

 شفافیت و پاسخگویی -شفافیت

Transparency 

& Accountability- 

Transparency 

0.672 37.633 2.163 

 شفافیت و پاسخگویی -پاسخگویی

Transparency 

& Accountability- 

Accountability 

0.397 27.914 2.163 

حکمرانی -شفافیت و پاسخگویی

 خوب

Transparency 

& Accountability- Good 

Governance 

0.372 30.247 4.161 

 کنترل -نظارت

Control- Monitoring 
0.662 45.620 1.856 

 کنترل-ارزیابی

Control- Assessment 
0.424 33.131 1.856 

 حکمرانی خوب -کنترل

Control - Good 
Governance  

0.226 22.389 3.113 

 سیستم سلامت-اقدامات اولیه

Health of System- Initial 

Actions 
0.802 60.602 1.944 

 سیستم سلامت-اقدامات ثانویه

Health of System-

Secondary Actions  
0.259 20.910 1.944 

 حکمرانی خوب-سیستم سلامت

Health of System - Good 

Governance  
0.199 17.122 2.325 
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 گیریبحث و نتیجه
شناسایی و اعتبارسنجی مدل حکمرانی خوب در  تة اکتشافی درپیاین پژوهش با روش آمیخ

که  بودفرعی  مؤلفة 11پنج مؤلفة اصلی و  شده دارای. الگوی استخراجفدراسیون دو و میدانی بود

مدل حکمرانی خوب در  اولین مؤلفةحکمرانی خوب هستند.  همگی دارای رابطة معنادار با پدیدة

فرعی با  سه مقولة با «نقش قانون و حاکمیت قانون»، فدراسیون دو و میدانی جمهوری اسلامی ایران

بدین معنی  «نقش قانون و حاکمیت قانون»است. پایدار مالی  جامع و توسعةاوین اساسنامه، نظامعن

 س امور باشد.ون در فدراسیون دو و میدانی در رأطرفی و حاکمیت قاناست که اصول دموکراسی، بی

اثبات است. در این پژوهش نیز اهمیت مدنی ب عنصر در یک جامعة ترینن و بنیادیتریگرایی مهمقانون

کردند، هر فردی قدری بود که ابراز میکنندگان بهاز دیدگاه مشارکت« نقش قانون و حاکمیت قانون»

نفعان موضوع تمایل ذی این امر که در جامعة دو و میدانی در هر پست و موقعیتی باید تابع قانون باشد

( است. 2008) 1دهد و در راستای پژوهش چپلت و کیبرمبوتدالت و برابری را نشان میی عبه برقرار

ها براساس دراسیون جهانی و وزارت ورزش، رویة انتصاببودن اساسنامه با فاساسنامة مشخص، همسو

نفعان دهندة تمایل ذی، همگی نشانروش در اساسنامه گیری براساس رویةفرایند مشخص و تصمیم

باید این موضوع عملی میتر ریعسو و میدانی هستند و هرچه کردن فدراسیون دبه قانونمند فدراسیون

نیاز به  رسد این تمایل نیز وجود دارد؛ زیرا افراد در این خصوصمی نظرداری بهشود. در بخش باشگاه

های راه و همچنین استفاده ار ظرفیت بودن شرح وظایف و نقشةداری، شفافجامع باشگاه نظاموجود به 

بخشیدن به قوانین در جذب سرمایه از طرف فدراسیون ت قوانین و حاکمیتموجود اشاره کردند. مدیری

را فراهم آورد.  های راهبردیآن پرداخته شود تا منابع مالی برای توسعة برنامهامری است که باید به 

اقتصادی  نامناسب عیتضو، در میدانی بهتر عمل شود دو و پایدار مالی فدراسیون هرچه در امر توسعة

روست، فدراسیون هسختی و با هزاران مشکل روبهای ورزشی بهدجه به فدراسیونامروز که تخصیص بو

ترین هزینهود گام برداشته است. در این باره بهترین راه و کمهای خکردن برنامهدر راستای عملیاتی

تواند به کمک دراسیون دو و میدانی میبرای جذب حامیان مالی است. ف راه ایجاد قوانین مناسب

های خصوصی که موجب تشویق شرکترا ایجاد کند  عیتیضوزارت ورزش و وزارت دارایی وارتباط با 

ی که فدراسیون دو و ثیرگذار بر حکمرانبر عوامل بومی تأمنظور حمایت از این ورزش شود. علاوهبه

. در این باید مدنظر قرار گیرندمیالمللی نیز ها داشته باشد، عوامل بینکامل بر آن اشراف میدانی باید

 هایبررسی سیاست که دربارة« سرگرمی و حکمرانی» ( در مقالة2018) 2راستا، ماکاریچوف و یاتسیک

                                                           
1. Chappelet & Kubler- Mabbott 

2. Makarychev & Yatsyk  
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ود ن ابزارهای قانونی موجعنوابه 1رویدادهای بزرگ ورزشیدربارة  یه در ورزش از دو منظر است،روس

زرگ ورزشی، دولت روسیه خود را . با توجه به رویدادهای باندهای آن رژیم بحث کردهکنندهو تثبیت

ها واکنش نشان های بین المللی قرار داده و مجبور شده است به آنمعرض فشارهای مداوم سازماندر

کند. استدلال ا تنظیم گذاری خود رهای سیاستدهد و طبق آن قوانین و مقررات حقوقی و شیوه

 نظرتوان عناصر کلیدی حکمرانی درمی این است که هر دو عنصر این پازل را کلیدی مقالة ذکرشده

کند. میزیانی گرفت. این مقاله در راستای مقولة محوری پژوهش حاضر است و اهمیت آن را تأیید می

برداری هد کرد و بهرههایی را ایجاد خوارگ چالشیا حتی شرکت در رویدادهای بزرویدادهای بزرگ 

که امکان داشته دنبال خواهد داشت؛ بنابراین، تاآنجاهدیدها رشد دو و میدانی را بها و تهاز این فرصت

نفعان را فراهم کند و میزبان مسابقات ، فدراسیون دو و میدانی باید شرایط حضور ورزشکاران و ذیباشد

شدن قوانین، اجرای قوانین و رشد دو و جب همخوانالمللی موهای بینحضور در عرصه رو،شود؛ ازاین

ای ( در مقاله2018) 2محوری پژوهش حاضر، کجیر و وترلین شود. در تأیید اهمیت پدیدةمیدانی می

موضوعی که ابعاد  بیان کردند،« پذیریحکمرانی نظارتی: قوانین، مقررات و مسئولیت»با عنوان 

محوری  د مقولةییاست؛ این یافته نیز در راستای تأ د، قوانینکنرگیر یکدیگر میحکمرانی نظارتی را د

 پژوهش حاضر است.

رود. منظور از شمار میمؤلفة دوم این پژوهش یعنی مشارکت، سنگ بنای اصلی حکمرانی خوب به

نفعان در قدرت است. در این شدن ذیها و سهیمگیریمشارکت، قدرت تأثیرگذاشتن بر تصمیم

عنوان مؤلفة حکمرانی خوب در فدراسیون دو ومیدانی کشف شد که شارکت بهپژوهش نیز مؤلفة م

گیری است. فدراسیون دو ومیدانی با داری دو مقولة فرعی با عناوین انتخاب نماینده و تصمیم

تواند در جهت توسعة تازگی( میالمللی المپیک و کمیتة ملی المپیک )بهالگوگرفتن از کمیتة بین

کمیته یا کمیسیون ورزشکاران، مربیان و حامیان مالی بپردازد. افزایش مشارکت مشارکت به تأسیس 

های فدراسیون موجب افزایش حس مالکیت در قبال بخشی از گیرینفعان دو و میدانی در تصمیمذی

های ها به قوانین و جنبهپذیری آنشود که زمینة تعهد و مسئولتنفعان میمدیریت فدراسیون در ذی

صورت مستقیم یا از طریق نهادهای مشروع تواند بهدراسیون را فراهم خواهد کرد. مشارکت میدیگر ف

نفعان به هایی که ذینفعان باشد. یکی از گویههای استانی( میان فدراسیون و ذیو واسط )مثل هیئت

ن، فدراسیون د؛ بنابرایبو« گیریها برای تصمیمتفویض اختیار به استان»آن توجه خاص داشتند، گویة 

نفعان را در تواند بخشی زیادی از ذیها ضمن اینکه میدو ومیدانی با اختیاردادن به استان

کند و خود های فدراسیون مشارکت دهد، انسجام دو و میدانی را در کل کشور ایجاد میگیریتصمیم

                                                           
1. Mega Events 

2. Kjaer & Vetterlein 
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تواند ارهایی که میپردازد. یکی دیگر از رفتعنوان یک حکمران به مسائل راهبردی میفدراسیون به

یافتن کیفیت حکمرانی در دو و میدانی شود، مشارکت از طریق وب و مشارکت آنلاین موجب افزایش

های شود. این موضوع با یافتهاست که ضمن ایجاد رفاه اجتماعی موجب بهبود کیفیت حکمرانی نیز می

های حکمرانی خوب مؤلفهبین  همچنین درست. ا ( همسو2019) 1، منگ و ژانگیانگپژوهش جی

ها بود. این دارای بار عاملی بیشتری در مقایسه با دیگر مؤلفه« مشارکت»در دو و میدانی، مؤلفة 

دهندة تأثیر این مؤلفه بر حکمرانی خوب فدراسیون دو ومیدانی است؛ بنابراین، تمرکز موضوع نشان

  رسد.ظر مینبیش از پیش فدراسیون دو ومیدانی بر مشارکت امری لازم به

کنندگان به کند و مشارکتدرگمی در هر سیستمی را فراهم مینبود آن زمینة سر موضوع دیگری که

فرعی  حث شفافیت و پاسخگویی بود. در پژوهش حاضر این مؤلفه دارای دو مقولةب ،داشتند آن اشاره

های راک ای صحبتگویی در راستشفافیت و پاسخ ین شفافیت و پاسخگویی است. کشف مؤلفةبا عناو

نی خود در افتتاحیة اولین کنفرانس اروپا دربارة المللی المپیک، در سخنرا، رئیس کمیتة بین2ژاک

خگویی شفافیت و پاسبارة کنندگان درمشارکت( است. تمامی نظرهای 2001) «حکمرانی در ورزش»

به معنی آزادی و شفافیت »کنند ( است که بیان می2013انجیک )کدر راستای تعریف چپلت و 

طور مستقیم از تصمیمات سازمان تأثیر است که بهبودن اطلاعات دولتی برای کسانی دردسترس

این مسئولیت فدراسیون دو ومیدانی است که  کنندگان،از دیدگاه مشارکترسد نظر میبه«. پذیرندمی

نفعان و ذی و میدانی و برای ایجاد ارتباط بین فدراسیون دوبق اصل شفافیت کامل فعالیت کنند. ط

ضروری است.  «آزادی اطلاعات»و « شدنحق آگاه»عایت اصل ربرای تحقق شفافیت و پاسخگویی، 

ها گیریها شفاف و روشن نباشد، کسانی که پشت پرده در تصمیمگیریها و تصمیموقتی سیاست

به این موضوع در  ند.کنقدرت فراهم می ی را برای ورود عناصر ناسالم در حوزةنقش دارند، بستر

شود، داشته می تا زمانی که بخشی از اطلاعات نگه کندست. او بیان میده ااشاره ش 3پژوهش رولآفز

که کمتر دیده ؛ بنابراین، ازآنجا(565، 2019تصورات متفاوتی از شفافیت وجود خواهد داشت )رولآف، 

، ایجاد اقدام کندصورت شفاف ای مالی بهکه فدراسیون دو و میدانی به ارائة اسناد و ترازه شده است

 اری و پیشگیریک سازی محیطاند قدمی در جهت سالمتوشفافیت و پاسخگویی در این فدراسیون می

نفعان را از از خود نشان دهد تا ذیرا و فدراسیون باید در این امر فعالیت بیشتری  از جرایم باشد

 تواندستای شفافیت و پاسخگویی میو میدانی در را های احتمالی برهاند. فدراسیون دوبدگمانی

عات ارتباط اطلا سایت این فدراسیون قرار دهد،ر وبدکند و فدراسیون را منتشر ای بیوگرافی اعض

نگاران و و روزنامهکند سایت بسیار جامع و کامل ایجاد کند و یک وبرا منتشر )تماس( با این اعضا 

                                                           
1. Jiang, Meng & Zhang 

2. Jacques Rogge 

3. Roelofs 
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 دهند،نفعان فدراسیون را زنان تشکیل میکه نیمی از ذیرسانه را به جلسات دعوت کند. ازآنجا اصحاب

، زیرا ی معقول برساند؛تلاش کند که برابری جنسیتی را در طول زمان به تناسب این فدراسیون باید

شد حکمرانی موجب شفافیت خواهد  که برابری جنسیتی در حوزة اندجدید نشان دادههای پژوهش

  (.69، 2018، 1رومرو-تجدو)آروجو و 

فدراسیون دو ومیدانی است. یکی  های حکمرانی خوب درلفهعنوان یکی دیگر از مؤکنترل و نظارت به

 پذیری و کارآمدی هربین نظارت پذیری است وهای حکمرانی خوب، سطح بالای نظارتاز شاخص

توجه رت بیتواند به نظاهیچ نظامی نمی مروزستقیم وجود دارد. در دنیای پیچیدة اسیستم پیوندی م

 تواندشود و سیستم میها بیشتر میپذیری بیشتر باشد، اصلاحات و رفع خطاباشد. هرچه نظارت

 رسد نبودنظر می(. به2، 2012)کمیسیون ورزش استرالیا،  پیش رودمقتدرانه و با کارآمدی بیشتر به

و و میدانی مشکلانی ن دهای مدیریتی فدراسیودر پست ادکارگیری افرهکنترل کافی در گذشته در ب

کافی وجود آورده است. نتیجة نبود کنترل هاری مسابقات بزهای مربیگری و برگآموزش، کارترا در 

 عةندادن به جامروز قراردادهای ورزشکاران، اهمیتدراسیون مواردی از قبیل کاهش روزبهدر این ف

مان ورزش عمومی در دو ومیدانی شده است. این موضوع با گزارش سازمربیان و داوران و نارضایتی 

ز بر تمرک ،ست. از طرفی، در تئوری نمایندگی و تئوری مباشرتیا( در یک راست2004انگلستان )

های گیری از تئوریبا بهره ،های ورزشی است؛ بنابراینمباحث نظارت داخلی در حکمرانی سازمان

مدیریت یا پیوسته کنترل کرد تا میزان ظرفیت احتمالی مربوط به سوءتوان مدیران را یادشده می

ت در نظار . کنترل ونفعان تهدیدکننده باشد، کاهش یابدن است برای منافع ذیرفتار را که ممکسوء

ل کند مبنی سه بخش یا زمان مناسب باید صورت گیرد: در گام اول، وزارت ورزش تمرکز لازم را اعما

طرفی بی ورزش در عین . وزارتراسیون افراد واجد شرایط وارد شونداحب ریاست فددر تص بر اینکه

بت بیرون کند؛ در یک فیلترینگ مناسب از گردونة رقا متعهد به ورزش راسودجو و غیر افراد کامل باید

ها در نآورد که جبران آوجود میهای بس هرم فدراسیون مشکلات عدیدهچراکه مدیر نالایق در رأ

بخش  های فدراسیون، وزارت ورزش ودوم، در حین اجرای برنامه گاممدت ممکن نیست. در کوتاه

ها مطمئن شوند اجرای آن برنامه و از صحت ها را کنترل کنندفدراسیون بایستی همواره برنامهارزیابی 

ی هاهای مشخص در انتنیز عملکرد فدراسیون در دوره ) گزارش مجامع آخر سال(. در گام سوم

های دیگر بعدی اعمال تغییرات لازم برای برنامه ،تا در صورت لزوم ها کنترل و ارزیابی شودبرنامه

 .شود
اسیون طبع در فدرالعنوان یک قوت در ورزش و بهکنندگان از آن بهیکی از مسائلی که بیشتر مشارکت

 هایی است که در جهت ایجاد سلامت سیستم مدیریتی درفعالیت ،کردنددو و میدانی به آن اشاره 
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 دیریتی در دو مقولةسلامت سیستم م گیرد. کدهای مؤلفةراسیون دو و میدانی صورت میورزش و فد

های اخیر بندی شدند. یکی از مباحثی که در دههفرعی با عناوین اقدامات اولیه و اقدامات ثانویه دسته

 ورزش است که اند، موضوع رواج فساد در بدنةبررسی کرده بحث وربارة آن پژوهشگران ددر ورزش 

لفه نظر به این مؤاین عیب مبرا نیست. این پژوهش از بعد مثبت  از نیز 1کمیته بین المللی المپیک

در جهت رفع  ،دهندها انجام میها و نهادهایی که سازمانو با این ذهنیت که تمام فعالیت است کرده

د. استفاده ش« سلامت سیستم مدیریتی»مدیریتی است، از نام  معضلات و رسیدن به سلامت سیستم

از پیداش( است؛ بنابراین، بیشتر  تر از رفع آن )بعدآمدن مشکل بسیار سادهوجودهجلوگیری از ب

میدانی کیفیت آمدن مشکل است. اگر فدراسیون دو و وجودهقدامات اولیه در جهت پیشگیری از با

های مدیریتی المللی بالا ببرد و اصول مدیریت در بخشهای خود را در حد استانداردهای بینفعالیت

دراسیون دو و میدانی جاری کند، در مثل مالی، اداری، اجرایی و آموزشی را توسط افراد مجرب در ف

آید که وجود میهفساد ب . اغلب در جاییشودسلامت سیستم مدیریتی مهیا می بیشتر موارد زمینة

است که فساد سلامت در این دو حالت  باشد؛ یا اینکه آگاهی در آن زمینه نداشتهمدیر متعهد نباشد 

کنترل و نظارت گفته شد که هم از طریق  در حوزة بودن مدیربرد. دربارة متعهدنکاری را زیر سؤال می

است. زمانی که آگاهی شدنی کنترلازرس رتی فدراسیون از قبیل بوزارت و هم از طریق سیستم نظا

 حل پایدار است.امه آموزش، راهترین مسیر مشورت است و در ادبهترین کار و سریع ،وجود ندارد

و ورود ل ورزش فرایندی را طراحی کند عنوان متولی اصلی ککه وزارت ورزش و جوانان بهدرصورتی

یون ه، فدراسو در ادامتی دو و میدانی تضمین کند مدیری را در سطح کلان های زیادافراد با شایستگی

های فدراسیون المللی در کمیتهدادن به انتخاب افراد مجرب بیندو و میدانی مواردی از قبیل اولویت

یت، میزیانی کثریید اافراد با ضوابط تأالمللی، انتخاب دو و میدانی، توازن بین قوانین ملی و بین

اخلی و دعرض بازارهای بزرگ مت در رویدادهای بزرگ و قرارگرفتن دری شرکیا حترویدادهای بزرگ 

جو توجه های عملی برای افزایش کیفیت ارتباط با مشارکتطرحاز برداری بهره به و همچنین خارجی

 .رسدویژه ورزشکاران میهب نفعان دو و میدانیمزایای درخور توجهی به ذیپیامدها و ، کند
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Abstract 
The purpose of this study was designing and validating of Good Governance Model on 

Athletic Federation of Islamic Republic of Iran. The research method was a combination 

of quantitative and qualitative methods and according to qualitative data collection in the 

first step and quantitative validation it in the next phase was mixed exploration. The 

statistical population in in the qualitative section were all experts in the academic or 

executive. In the quantitative section, the statistical community included athletics 

stakeholders (federation staff, referees, coaches, and athletes), which announced 749 

athletes by the Athletics Federation. In the qualitative part, the judging and snowball 

sampling used. Interviewing continues until theoretical saturation (23 participants). The 

sampling method in the quantitative section was classified and available. Data collection 

tools in the first step were interview and after coding and identifying themes and indexes 

a questionnaire was drafted and used to design and validate the model. Data analysis was 

done in the qualitative section by using theme analysis and in the quantitative part by using 

SPSS and PLS software. The results showed the model of good governance in the 

Athletics Federation formed by five main components, including the " the role and the rule 

of law", "participation", "transparency and accountability", "controlling and monitoring" 

and "health of system". Also, the results of the confirmatory factor analysis showed a good 

fit model. 
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