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 چکیده 
بزرگ در   با ساسانیان چرخشی  این سیاستجابجاییِ اشکانیان  به  بود.  ایران  های ژئواستراتژیک شاهنشاهی 

تاریخ  آثار  نخستین  همان  در  زود  خیلی  شرقی  ابرقدرتِ  به  نسبت  رومیان  نگاهِ  تغییر  با ترتیب،  معاصر  نگارانۀ 

اردشیر بابکان خود را نمایان کرد و نگارندگان رومی تلاش کردند میانِ ساسانیان و خاطرۀ هخامنشیان پل بزنند.  

برداشت    هدف شاملِ  امپراتوری  این  تبلیغاتیِ  دستگاهِ  کارکردِ  و  روم  ذهنیتِ  شناختِ  پژوهش  این  از 

(Perception( ِو انگاشت )Depiction تازه )  ،بنیادِ آنان از ایرانِ سدۀ سوم و پاسخ به این پرسش است که روم

رسد رد. بر پایۀ این پژوهش، به نظر میافزون بر این درک و فهم از شرایط جدید، چه واکنشی متناسب با آن ارائه ک

اش در برابر ساسانیان و حتی  های نظامی راهبردِ روم در سدۀ سخت و دشوار سوم میلادی بزرگنمایی در کامیابی 

به یک کلیشه سیاسی های رسمیِ ساختگی و وارونه جلوه  ارائۀ گزارش  این دوره  آنان در  بود.  - دادن واقعیت 

 های سپسین ادامه یافت. های شرقیِ خود دست پیدا کردند که در سدهرخدادهای جبهه   ای برای بازنماییِ رسانه 
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»در نتیجه، او )اردشیر( باعث وحشت ما شد. چه، او با یک سپاه  

رودان که به سوریه یورش میان شود تا نه تنها به  سترگ آماده می 

که او آنها را نیاکان  -آنچه پارسیان باستان    از    آورد تا بتواند همه را

 اند، پس بگیرد«داشته تا دریای یونان در تملک  -داندخود می 

  ۸۰.۳.۴ کاسیوس، دیون 

 

 قدمه . م ۱

پس از شکستِ اردوان چهارم واپسین شاهنشاه اشکانی با فتح تیسفون به سال   ،اردشیر بابکان 

  شود ای از تاریخ ایران را آغاز کرد که گاه به انقلابِ ساسانی تعبیر میمیلادی، دورۀ تازه  226

(Bury, 1923: 90).    برآمدن ساسانیان فصل نوینی در کشاکش بر سر هژمونی شرق نزدیک ایجاد

 نه فقط در آینۀ تاریخ که در نزدیک  کرد. این رخداد، 
ً
یک    ترین منابع به همان روزگار هم صرفا

اشکانیان   است.  نشده  تفسیر  دیگری  به  خاندان  یک  یا  شخص  یک  از  قدرت  جابجایی 

  1غیرمتشکل و نامتمرکز
ً
متمرکز و بسیار مقتدر دادند. بنابر  جای خود را به یک شهریاری نسبتا

کریستِنسِنی دوره  151:  1392ن،  کریستِنس)  درکِ  روایات  به  وابسته  زیادی  اندازه  تا  خود  که   ،)

پیوندِ دین و دولت به شخصِ  اسلامی است، دستاوردهایی چون اوج تمرکز سیاسی و به ویژه 

پرشور دارد.    3و مخالفانی   2گردد. این تصویر از ساسانیان هنوز هم هواداراناردشیر بابکان برمی

مدار نوگرایی بدانیم که منشاء  اکنون بتوانیم اردشیر بابکان را سیاسترسد  حال به نظر میبا این

ایران شد، هرچند چنانکه زرین بنیادین در  : 1394کوب،  زرین)  کوب نشان دادهتحولاتِ بسیار 

به    های ساسانی را کاملاً توان تکامل و تثبیت آرمان های موجود نمی( در پرتو آگاهی461-552

 ها پس از اردشیر صبر کرد.و باید تا مدت دورۀ خود او نسبت داد

رومیان   با  بتواند  تا  ایجاد کرد  پیشرفته  و  نظر سیاسی، متمرکز  از  باثبات  اردشیر حکومتی 

کنند آلرام  .(Sarantis & Christie, 2010: 21)  مقابله  قول  بارِ    : به  یک  بخشیدن  با  »اردشیر 

ایران -سیاسی واژۀ  به  یازید،    ، مذهبی  دست  سنت"  "ابداع  به  واقع  در  مزداپرستی،  کنار  در 

 
 Greatrex, 1998: 10  . تعبیر از 1
 . تاریخ تحولات سیاسی ساسانیان، ۱۳۹۶. بنگرید به جلیلیان، 2

3. Pourshariati, 2008. 
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به گذشتههرچند ریشه امر  این  برمیهای  ترتیب سنگای دور  بدین  بنای حکومت   ِگشت...   

( نهاده شد«  آن زمان  از  بِری می  .(Alram, 2015ساسانی  از سوی  »ساسان  :گویدچنانکه  یان 

به عنوان قدرتی برابر و همرده، به رسمیت شناخته شدند. امتیازی که هرگز به    ،امپراتوری روم

به گفتۀ آرناسون: »در میان دشمنان روم، ایران یک رقیب    .(Bury: 90اشکانیان داده نشد« )

پیشین.   چندان مستحکمِ همتا بود. یک دیگریِ امپریالیست، بسی بیشتر از قدرت پارتیِ نهبی

کردند که هرگز به دست روم  ساسانیان بر نیمه شرقیِ قلمرو متحدشدۀ هخامنشی حکمرانی می

که توان رقابت با روم داشت، ایران    ،گوید تنها دیگریبال می  .(Arnason, 2011: 29نیفتاد« )

ها ومیدانا، »ساسانیان در چشم ر به نظر مک  .(Ball: 1)  بود، نه فقط از بعدِ نظامی که فرهنگی

به طرز لجوجانه  که  بودند  به چالش کشیده  بربرهایی  را  روم  تمدن  برتری  و  مانده  ای سرکش 

جنبه میبودند...  محکوم  آنان  تمدن  زنندۀ  نظامیهای  قدرت  آنکه  حال  دادگستری   شد  و 

   .(McDonough, 2011)   گشت«شاهانشان ستوده می
ً
   ظاهرا

ً
  ،توانست خود را  شاهنشاه نهایتا

رقی چشم  همدر  بنمایدب،  امپراتور  با  همه    .(Mathisen & Shanzer, 2011: 6)  رده  در  آنان 

حریفِ امپراتوری شدند. این قدرت بستری برای تغییر سیمای   ،جز چیرگی بر دریاها ،هازمینه

 تر بیزانس ایجاد کرد. ایران و ایرانیان در نظر روم و سپس

 Daryaee)   کنندکید میأ ضاخانی بر آن تچنانکه  دریایی و ر -از آنجایی مطالعه ساسانیان  

& Rezakhani, 2016: 17)-  زمان یونانی بیش از آنکه به خر اسلامی و یا آثار همأیا از روی آثار مت

واقعیت ارائهتشخیص  و  درک  به  بینجامد،  ساسانی  ذهنیتهای  از  ساسانیان    1ای  از  دیگران 

انجامیده است، این پژوهش هدفِ خود را نه واقعیاتِ ساسانی، بلکه همان "مانتالیتۀ" رومی  

 داند. می

ای به  کند، اشارهوقتی بربرها را فهرست می  ،سوم و چهارم   مردِ سرشناسِ سدۀجروم، دین

ها  گوید ساسانیان در نظر رومیورس میکه دریج آیا چنان  .(Jer. Epist. 123. 16) ایرانیان ندارد

پیچیده به شکلی  بودند ولی  آن شکل ساده بربر  از  بربرهایی چون خیون   تر  دمِ دستیِ  و  و  ها 

گوید  پ.م( می  305- 234)  پورفیری فیلسوف نوافلاطونی  ؟(Drijvers, 2011: 67-78)  هاژرمن

با مادرانشان   زناشویی  از  آدماند. همچنان کشیدهایرانیان دست  از  و  که سکاها دست  خواری 

 
1. mentalité 
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او در جایی    .(Schott, 2005: 277–314)  اندهای عجیب افراد مسن کشیدهقربانی انسان و تدفین

های دهد: عبری، یونانی، لاتین و بربر. افلاطونیمردمان را با چهار گروه مورد اشاره قرار می

بربرها"أمت "فرزانش  به وجود  ج  1خر  یونانیکه  تمدن  از  و مسیحی-دا  باور  -رومی  بود  یهودی 

   2داشتند. 
ً
فلوطین برای سفر به ایران و آموختن فلسفۀ ایرانیان و هندیان به ارتش روم   ظاهرا

خر از ایرانیان أرومیانِ مت  5و انگاشتِ   4آیا این تحولات در دریافت   3.(Miles, 2002: 123)  پیوست

هایی از آنسوی مرزهای شرقی و در  وده است یا برآمده از دگرگونیناشی از ایدئولوژیِ تازۀ آنان ب

 ایرانشهر؟ 

 

 پیشینۀ پژوهش 

ممهم چشمانِ  در  ایران  و  شرق  تصویرِ  مطالعۀ  به  که  کتابی  دورۀ  ؤترین  اندیشمندان  و  لفان 

کتابِ  روم می  6باستانِ پسین و  پردازد  تحولِ جهانِ رومی: مبادلاتِ فرهنگی  و  بربرها  رومیان، 

 
1. Barbarian Wisdoms 
2. Ibid  

غیریونانی3 اینکه  اس.  شده  گفته  نیز  سلسوس  توسط  دارند  دسترسی  فرزانگی  و  حقیقت  به  هم   Origen ofت:  ها 

Alexandria, Cel, 1.14.    اهل تیانا به تلاش قهرمانش برای دستیابی به فلسفه    نامه آپولونیوسزندگیفیلوستراتوس در

 . Philostratos, Vit. Apoll. 6.11 :ایران و هند اشاره دارد
4. Perception 
5. Depiction 

 Spätantike  در فرانسوی و  Antiquité tardiveدر انگلیسی،    Late Antiquityخر معادل  أمت  باستان یا باستان. پسین6

 در آلمانی است. به گمانِ نگارندۀ این سطور، معادل
ً
یا تاحدودی اشتباه   روند کاملاً در زبان فارسی به کار می هایی که اخیرا

 رسانند. اصطلاح "پساباستان" که پیشتر بسیار به کار میزبان نمیبوده و منظور واقعی را به مخاطب فارسی
ً
و   رفت و اخیرا

 کشور به پژوهشگرانِ ایرانیِ برون   در پی تذکر پژوهشگران درون
ً
 مرز خوشبختانه شاهد استفادۀ کمتر از آن هستیم، قاعدتا

 Lateدقیقی برای    )پس از دورۀ باستان( باشد. اما "اواخر عهد باستان" نیز ترجمۀ کاملاً   Post Antiquityباید معادلی برای  

Antiquity  نیست. اگرچه "اواخر" یکی از معانیLate  کاربرندگان این اصطلاح در اما در اینجا منظورِ نظرِ واضع و به است

بوده است. واژه "اواخر" دقیق نیست و برای تقریب و حدود به کار    های اروپایی "اواخر" نبوده بلکه "آخری" یا "پسین"زبان

برای دوره می و نه  از دورهرود  کابندی! هدف  امروزه  و  داد  براون پیشنهاد  پیتر  بررسیِ حدودیِ   ملاً بندی که  نه  افتاده  جا 

 Long Lateهای عصر باستانی که بررسی زیردورۀ پایانی در دلِ دورانِ بلندِ باستانی است. با این اوصاف باید  سال  واپسین

Antiquity  این  سازیِ  را "اواخر عهد باستانِ بلند" یا "اواخرِ بلندِ عهد باستان" بگوییم که جالب نخواهد بود. برای معادل

واژه باید از یک "صفت" استفاده کنیم. "اواخر" صفت نیست و عبارت اواخر عهد باستان فاقد صفت است. از آنجا که در  

باستان" بهترین  کند "پسینرفته است، این نگارنده گمان می های روز به کار میزبان فارسی واژگان پیشین و پسین برای گاه

 اشکال است. نِ متاخر" نیز به دلیلِ تطابقِ کاملش با معادلِ فرانسوی، بیجایگزین باشد. هرچند اصطلاح "باستا
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 1چاپ شد   2011به ویراستاریِ متیزن و شانزر است که به سال    باستان آفرینشِ هویت در پسین

پسین در  مرزها  جابجاییِ  دوسالانۀ  کنفرانسِ  ششمینِ  محصولِ  دانشگاه  و  در  که  بود  باستان 

 اثر از میان مقالاتِ)فصلبرپا شد. در این    2005ایلینویز در سال  
ً
 ، دو مقاله  هایِ( پرشمار صرفا

  4به ساسانیان اختصاص دارد. همچنین کلارک   ،3داناو دیگری نوشتۀ مک  2ورس یکی اثر دریج 

در همین اثر به بررسی نگاه مسیحیان نخستین و نوافلاطونیان به بربرها پرداخته است. اما این  

ثیر آن بر  أهای برآمدن ساسانیان و ترو یعنی نخستین دهه  آثار تمرکزی بر موضوعِ مقالۀ پیشِ 

زیادی  اندیشه حدود  تا  نویسندگان  این  اینکه  ضمن  ندارند.  ایرانیان  مورد  در  رومی  های 

که هدف  اند. حال آن ثیرگذار بر ذهنیتِ رومی نسبت به دیگران )بربرها( انگاشتهأمسیحیت را ت

یافتنِ مسیحیت در امپراتوری روم  پیش از رسمیتپژوهشِ حاضر بیشتر معطوف به رخدادهایی  

به تصویرسازی که  پژوهشگری  دیگر  چِن  است.  پرداخته خانم  یکدیگر  از  رومی  و  ایرانی  های 

می  5است.  رومی  و  ساسانی  درباری  هنر  به  مقاله  این  البته  اثر  پردازدکه  است  همچنین   .

هنری رویکردی  با  بیشتر  هم  آن  که  کَنِپا  تباستان -درخشانِ  به  دو  أشناختی  فرهنگیِ  ثیرات 

نتیجه میامپراتوری عصرِ پسین این موضوع در  باستان پرداخته است. در  تاکنون  توان گفت 

 ای جامع و مانع مورد بررسی قرار نگرفته است. مقاله

  

 . تصویرِ رومی از برآمدن اردشیر بابکان  ۲

ارباب خود شورید و پیروز شد و قدرت را کسب  ای )اردشیر( بر ضد »برده :بنابر روایت هرودیان 

پارت  .کرد« همراهی  از  میهرودیان  سخن  اردشیر  با  پارسی  ها  شاه  به  خطاب  که  گوید 

به عنوان رهبر خود قبول کرده می تو را  تو کشور  ایم و درک میگویند: »ما  با حضور  کنیم که 

 
1.  Mathisen, R.W. and D. Shanzer. 2011, Romans, Barbarians, and the Transformation of the 

Roman World: Cultural Interaction and the Creation of Identity in Late Antiquity, Ashgate 

Publishing.  
2. Drijvers, John Willem, 2011, "A oo man"mmage o  hhe “aa bbannnn” Saaannnns".   
3. McDonough, Scott, 2011, "Were the Sasanians Barbarians? Roman Writers on the Empire of the 

Persians".  
4. Clark, G., 2011, "Augustine and the Merciful Barbarians". 
5.  Chen, Anne H., 2016. "Rival Powers, Rival Images: Diocletian's Palace at Split in Light of 

Sasanian Palace Design," in Rome the Worlds Beyond its Frontiers. Brill. 



 سیمای ایرانشهر در آغاز دوره ساسانی از نگاه روم / ۶

 

لحت هر دو گروه ما است را رستگاری خواهد یافت. پس قدرت را به دست بگیر و آنچه به مص

  1(. Herodian VI, 2, 6–7)  کنیم«انجام بده. ما پیروی می

 
ً
های پیشین و روایات شفاهی موجود بوده که در دورۀ  روایت هرودیان ترکیبی از کتاب   ظاهرا

است شده  ساخته  یکم  دیون   .(Shayegan, 2004: 111-133)  شاپور  گزارش  از  اما  کاسیوس 

لف بوده و در زمان خودِ اردشیر ؤ های رسمی و یا مشاهدات خود ماردشیر که یا بر پایه گزارش

رودان، نه فقط مردم امپراتوری روم  گوید؟ »اقدامات اردشیر در میان ه می( چIbid) نوشته شده 

باید در نظر داشت که درحالیکه    !(Dio, 80.3.1–4)  که بقیه بشریت را نیز هراسناک کرده است«

ارتش روم در سده سوم هم از نظر کیفیت و هم کمیت رو به افول گذارده بود، اردشیر سپاه خود  

می گسترش  نامه  .(De Blois, 2016: 34)  دادرا  به  حتی  سِوِروس  صلح  او  الکساندر  آمیز 

–Herodian, VI, 2, 5)  توجهی کرد چراکه بیشتر به شمشیرش باور و تکیه داشت تا به زبان بی

6).  

 

آمیز خواهند  بُرد که پارسیان ساکت و صلح»الکساندر گمان می 

د بود. چرا که  ماند و پادشاه بربر از لشکرکشی دوباره بر حذر خواه 

بربر اگر مرخص شود، به سادگی دوباره سامان نمی  گیرد  ارتش 

ندارد« استوار  نظامی  و  ثابت  ارتشی  –Idem VI, 7, 1)  چون 

6:1 .) 

 

روایت هرودیان نشان می تفاوتاین  به  او  به جای  دهد  از جایگزینی ساسانیان  که پس  هایی 

پیشین در ایران رخ داده آگاه است. حال آنکه الکساندر که پیش از   2الطوایفیِ حکومت ملوک

 
و و پارس   ،های ساسانینبشتهنگار رومی با سنگ . اشاره به دو گروه در گزارش تاریخ1

َ
چون ابنون و پایکولی که به دو گروه پَهل

 خوانی دارد.هم ،کنداشاره می
اند. را تصویر ساختگی ساسانیان از رژیم پیشین دانسته  الطوایفی بودن حکومت اشکانیان تردید کرده و آن . برخی در ملوک2

بابکان: »پس از مرگ اسکندر، ایرانشهر دو   پیشگویان به اردوان گفتند    . (۱.۱)  دخدا بود«د و چهل کصکارنامه اردشیر 

آورد« خدایی  یک  اندر  باز  »گیهان  استرابن  گزارش  .(۲.۴)  اردشیر  جمله  از  رومی  ساختار    ،(۱۵.۳.۲۴)  های  درباره 

آگاهی و  اشکانیان  می فدراسیونیِ  نشان  دیگر،  جانبی  روایتهای  که  دوره  دهند  درباره  ساسانی  و  زردشتی  پهلویِ  های 

 . نه آنکه به کل رد شوندآمیز است، ولی مبالغهاشکانی 
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بی تحولات  این  جدیتِ  از  شاید  بود  کرده  لشکرکشی  میاین  تلاش  هرودیان  بود.  کند  خبر 

 مخاطب رومی را با واقعیتِ شاهنشاهی بزرگ و اکنون قدرتمند ایرانشهر آشنا کند:

ای بزرگ و در  کنند در قارهزندگی می  -غربجدا از  -»واقعیت آن است که کسانی که در شرق  

از آن قاره در اختیار رومی باریک و بسیار کوچکی  « هاستکنار دریایی کامل هستند. بخش 

(Herodian, VI, 7, 1–6:1). 

آید که مرز روم با ایران دجله بود زبانِ معاصر شاپور یکم برمینگار یونانی از گزارش این تاریخ

البته منظور از دجله   .(Herodian, 6.2.1)  این رود، به روم اعلان جنگ داد  ازبا گذر    ،و اردشیر

بخش میان  ِباید  شمالی  میان   در  چه  باشد.  چون  رودان  ایران  مهم  شهرهای  مرکزی،  رودانِ 

 ویه-سلوکیه
ً
  کاسیوس چنانکه دیون   ،اردشیر  اردشیر در غربِ دجله قرار داشتند. اینکه آیا واقعا

(Dio, 80. 4. 1و )   هرودیان  (Herodian, 6. 2. 2و زوناراسِ مت )خرأ  (Zonaras, 12.15می )  ،گویند

گونه که بسیاری از پژوهشگران امروز  اش را داشت یا آن قصد بازیابی قلمرو نیاکان هخامنشی

   ،(De Blois, 2016: 34)  کنندتفسیر می
ً
یک پروپاگاندای رومی بود تا خطرِ رژیم تازه    این صرفا

   1است.  جدی و ملموس جلوه دهند، بحثِ مفصل دیگری در ایران را

به جهت هراس از پشتیبانی روم از اپوزیسیونِ اشکانیِ اردشیر در   ،اردشیر 2، به گمانِ دوبلوآ

 :Hauser, 2013)  رودان، تصمیم گرفت پیشدستی کند. به گمان هوسرارمنستان و هترا در میان 

بود.    ،که در سده دوم از دست رفت  ،پیشینِ اشکانی  اردشیر به دنبال بازیابی مرزهای  ،(139

  های پیرامونی ایران ( راهبردِ اردشیر را افزایش نفوذ در سرزمینAlram, 2015)  همچنین آلرام

که به مرور از دست داده -  )تمرکز بیشتر( و توسعۀ قلمرو به گستردگیِ مرزهای کهنِ اشکانی

 ( اردشیر را بلندپروازتر از آن میIsaac, 2013) داند. حال آنکه آیزاکمی -بودند
ً
 دانست که صرفا

 رودان بیندیشد. به مرزهای پیشین اشکانی در شمال میان 

 
1 

ً
 باید به مقاله رحیم شایگان نگریست: . در این باره مشخصا

Shayegan, M. Rahim, 2004, "nn  hhe aa iiona   behind the oo man ssss  of Šābuhr    hhe Geeat”, 

Bulletin of the Asia Institute. New Series, Vol. 18 (2004), pp. 111-133. 

 .De Blois: 36-37 :میلادی وجود دارد ۲۳۸و  ۲۳۵های پاهایی از حضور نظامی روم در هترا در سال . رد2
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با این شدت از پرخاشگری،   ،هرچه که بود، نخستینِ رفتارِ ساسانیان  ،راهبردهای اردشیر

کاسیوس و هرودیان را  دیون   ،ثیر خود را بر ذهنیت روم نسبت به ایران گذارد و چنانکه دیدیمأت

 1کاسیوس ریختِ یونانیِ کهنِ نام اردشیر یعنی آرتاخرخس به یاد هخامنشیان انداخت. دیون 

ارتازرکسس به2)لاتین:  را  می(  آرتَ   ،(Dio, 80, 3, 1)  بردکار  معادل  برای که  و  بوده  خشثره 

به هخامنشی  می  شاهنشاهان  آن کار  حال  است.  می  رفته  اردشیرکه  دوره   ،بابکان   دانیم  در 

شده است. شاید بتوان حدس زد که  ( خوانده میWiesehofer, 1986: 371-376)  خود، "ارتَشیر"

لف به دنبال آن است که مخاطبش به یادِ هخامنشیان و شاید خشایارشا )که نامش نزدیکی  ؤم

 ( بیفتد.3با نامِ یونانیِ اردشیر دارد 

 

 خیال . واکنشِ روم در واقعیت و در  ۳

 ،4های روم به فرماندهی شخص امپراتور، الکساندر سِوِروس ترین یورشدر ادامه یکی از جدی

ساسانیدادن  برای   تهدیدات  به  مناسب  را  ایمبیننده   را  پاسخ  اردشیر  کرد  تلاش  الکساندر   .

دستادامه "شاهان  بر  بداندای  بودند(  نپذیرفته  اشکانیان  خود  که  )لقبی  پارتی"    نشانده 

(Canepa, 49).    او از سه جهت شمال از ارمنستان به آذربایجان، جنوب از پالمیر و همچنین از

ایرانشهر  میان  دلِ  سوی  به  شمالی  هم  .(De Blois, 38)تاخت  رودان  هرودیان  گزارش  زمانِ 

سپاه جنوبی شکست خورد. سپاه مرکزی هم حریف اردشیر   ؛نمایاند پیروزیِ الکساندر را نمی

بود  ،نشینی کرد و سپاه شمالینشده و عقب آذربایجان شده  به  به پیشروی  بدون    ، که موفق 

های چهارم و پنجم  ولی در سده  .(Herodian, 6. 6. 4-6)  دستاورد خاصی به عقب فراخوانده شد 

عنو با  درباری  و  رسمی  منبعی  رهگذرِ  از  آگوستاان  میلادی   Scriptores Historiae)  تاریخ 

Augustae, 2, 5-8  )-با جعلی استادانه روبرو    -(55:  1386وینتر و دیگناس،)  به قول وینتر و دیگناس

سِوِروس در این نبرد قاطعانه پیروز شده است. نگارندۀ این سطور موافق    ،که بنابر آن   ،شویم می

این جعل مدت که  باشد نیست  داده  بعد رخ  سکه  ؛ها  دهد که خود  ای نشان میزیرا شواهد 

 
1. Ἀρααξέρξης 
2. aaaaxéxxēs 
3. Xerxes 
4. Alexander Severus 
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ای به  زمان به تبلیغات دست زده و چهره یک پیروز به خود گرفته است. سکهالکساندر در همان 

پا بر دو رودخانۀ مجسم  در حالی   ، را  1میلادی این »اسکندرِ نوخاسته«   233سال   شده به  که 

نهاده فرات  و  دجله  ایزدِ  می  ،صورت  ویکتوریا  ،دهدنشان  از  پیروزی  ،که  تاج    ،ایزدبانوی 

 .   کرددریافت  3کنندۀ شهرها" سِوروس پس از این پیروزی خیالی، لقبِ "اِعاده 2ستاند. می

خر، به قدرتِ برنامۀ تبلیغاتی الکساندر یا  أبه جای تصور یک جعل مت  ، از این رو بهتر است

نمایشی دروغین که به هر دلیل به اثر هرودیان وارد    ؛(50a, Canep)  توجه کنیم  4الکساندرومانیا 

 نشد. 

 خوانیم:  میلادی می 233در نطق الکساندر سوِروس در سنای روم به سال 
ای بلند نیست. همین مقدار »پدرانِ سربازان، ما پارسیان را شکست دادیم. نیازی به خطابه 

شان چه؟ آنان هفتصد فیل داشتند که بر آن  کافی است که بدانید سلاحشان چه بوده و زره 

ها را یک تیردان بسیار بزرگ پر از پیکان. ما سی تا از این فیل  برج استوار بود و کمانداری با

تا از آنان را در جشن پیروزی راندیم. از  تای آنها را در میدان کشتیم و هجده گرفتیم و دویست

تای آنان را جلوی چشم شما نمایش دادیم عدد داشتند که ما دویست  ۱۸۰۰های سکایی  ارابه 

هزارتا از آنان که تجهیزاتی  نظام داشتند که ده هزار سواره   ۱۲۰  .و اسبان بقیه سلاخی شدند...

زره داشتند را کشتیم و ابزارآلاتشان را گرفتیم و مردان خویش را مجهز کردیم.   وکامل و سنگین  

سرزمین و  فروختیم  بردگی  به  و  گرفته  اسارت  به  را  پارسیان  از  بسیاری  میان    یهایما  که 

را فتح کردیم.   ،رودان است و آن "هیولای پلید" ستانده بود میان منظورم همان    ،هاسترودخانه 

ما او را دنبال و از میدان به در کردیم به    .مندترینِ شاهان چه به نام و چه در واقعاردشیر، توان 

های خویش را جا گذاشت.  که با وحشت به سرزمین پارسیان گریخت و حتی درفشای گونه 

 رزمندگان و هیچ نیازی به خطابه هم نیست. رزمندگانمان را سالم این دستاورد ما بود ای پدرانِ 

پس  نیست.  جنگ  این  مشکلات  یادآوری  به  نیازی  دیگر  پیروزی  این  وجود  با  و  برگرداندیم 

وظیفه شما اکنون سپاسگزاری است و ما نباید نسبت به خدایان قدرنشناس باشیم. پس در  

! باشد که خدایان تو را بپایند. ای فاتح پارس!  شود: الکساندر آگوستوسسنا چنین تشویق می 

 
 .Die imitatio Kühnen. 2008( بنگرید به  Imitatio-Alexander  -. برای آگاهی دربارۀ تقلید از اسکندر )به لاتین:  1

Alexandri in der römischen Politik. 
 :برای بررسی بیشتر بنگرید به .۵۷. بنگرید به وینتر و دینگاس: 2

Manders, 2012: 77–87; Norena, 2011: 77–82, 109, & 147–165.  
3. restitutor urbis 
4. alexandromania 
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باشد که خدایان تو را    ،باشد که خدایان تو را بپایند، فاتح راستین پارت، فاتح راستین پارس

  1. (56Sev. Alex. , Historia Augusta–1:1 ,58 ,3 ,57) بپایند...«

که بر بنیادِ    ،ساخته نیز موجود استدولتروایاتِ    این درحالی است که نمونۀ شرقیِ این گونه

  .(53: 1386وینتر و دیگناس، ) ها پیروز بوداردشیر در همه جنگ ،آن 

 

 . تصویرسازیِ رومی از دورۀ پس از اردشیر بابکان ۴

شر و شورِ    پرداخت، پسرِ پرسازی مینگاری به تاریخکه به جای تاریخ   ،حرفپس از اردشیرِ کم

  ، المللی در عرصه معادلات بین ،در تثبیتِ جایگاه نوینِ ایران   اوبر تخت نشست.   ،شاپور یکم  ،او

به کار گرفت انیران" را  و  ایران  ایفا کرد. همو که عنوان "شاهنشاه  بالایی  عنوانی که    2؛ نقش 

ها و گسترش قلمرو او در شرق و غرب اشاره دارد ولی افزون  اگرچه در نگاه نخست به پیروزی

آن  دارد    ،بر  تبلیغاتی–تلاش  بُعد  در  کاملاً   -دستکم  را  رومی  شاپور  سرورِ -  همتای  را  خود  که 

   ،قرار دهد. شاپور را  -دانستیا جهانِ متمدن می  3اوئکومِنه 
ً
بالای نقش    با توجه به شمار نسبتا

همان    باید سخنگوترین شاه ساسانی در بیان تصویری و متنی و نسخۀ بدلِ   ، و نگارها و بناهایش

به سال    5که کارش را با شکست در نبرد رساینا   درحالی  ،برای نمونه  4الکساندر سِوِروس دانست. 

میلادی    261- 260های  در سال  ،6شاه پالمیر  ،میلادی آغاز و با شکست در برابر اودائنات  243

این دو رخداد بر سه امپراتور رومی، گردیان سوم، فیلیپ عرب و    میانهای  به پایان برد، پیروزی

 
1. See Dodgeon & Lieu, 1994: 26-27. 

چون و چرای سنا  ها و سپس تشویق بیگوییتأکید امپراتور بر اینکه نیازی به گزارش طولانی و شرح جزئیات نیست، کلی

القاب   کردن  بخشش  و  بذل  همراه  اساسدهانبه  روم  چون  حکومتی  که  است  کلی  اصل  این  از  ناشی  حاکم  به   پرکن 
ً
  ا

پرده   ،کم برای عموم مردم  ای و دستناپذیر بوده و قادر بود هر شکستی را در لایه تبلیغاتی و رسانهشکست از پشت  که 

 سازد.گر های راستین پیشین( جلوهتر از پیروزیخبرند، به شکل یک پیروزی بزرگ )حتی بزرگبی
ایرانشهر را سرزمین2 کَنپا  های  به این دلیل شاپور سرزمین  ،داند. به نظر اومی  ،که به اردشیر ارث رسید   ،های اشکانی. 

 . Canepa, 2009: 54 ؛نامد"انیران" می  را شدهفتحتازه
3. Ecumene, οἰοουμένη  

نباید آثار    ،به نظر کَنپا  .Canepa: 59-78بنگرید به    ، ویژه در دوره شاپور یکمبه  ، ای ایران و روم. برای بررسی جنگِ رسانه4

 
ً
توانستند در میان که می  ، های او رونوشت یونانی داشتندنبشتهویژه که سنگبه  ؛دارای مصرف داخلی دانست  شاپور را صرفا

 زبانان گسترش یابند. یونانی
5. Resaina 
6. Odaenathus of Palmyra 
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اش  و تماشایی دید. نتیجه  1های هنرمندانهها و دیگر یادمان برجستهوالریان را شایستۀ نقش

در افکار عمومی ایرانیان، شاپور یکم پیروزمندترین پادشاهِ ساسانی است.   ،این است که امروزه

با یک    ،م( 274تا    230)   در فاصلۀ اردشیر تا بهرام دوم  ،ایران و روم  هایبدین ترتیب در درگیری

های یک پیروزی که در آن روایات شرقی و غربی هر ،روییمهجنگِ سرد به موازات جنگ گرم روب

ای به نام  گویی پدیده  دهد. اصلاً های خود نمیخود را با اغراق بازتاب داده و خبری از شکست

 کند:  چنین روایت می یخ آگوستاتارشکست وجود ندارد. 

شده در نشینی، برای امپراتورِ کشته به هنگام عقب  ،شدنِ گردیان، سربازان روم»پس از کشته 

ای برایش به یونانی، نبشته ای ساختند و سنگ مقبره   ،در قلمرو ایران   ،2شهر مرزی سیرکِسیوم 

د: برای گردیانِ خدایی. پیروز بر  لاتین، پارسی، عبری و قبطی نگاشتند تا همه بتوانند بخوانن

ها ولی گران در رم، پیروز بر ژرمنها، سرکوبگر آشوب ها، پیروز بر سرمتی ایرانیان، پیروز بر گت

  (.Historia Augusta, Gord. 34, 2) نه پیروز در فیلیپی«
  «خورده در فیلیپی شکست»

ً
 شدنش به دست فیلیپِ عرب دارد. کنایه به کشته احتمالا

جنجال و  جار  این  از  سو  فارغ  کدام  برد  پی  بتوان  که  نیست  دشواری  کارِ  تبلیغاتی،  های 

دیب شده بود، چه أخورده و تشکست  تاریخِ آگوستا تر بوده است. اگر اردشیر به قول  کامیاب 

ازد؟ و اگر گردیان هم پیروز شده ضرورتی داشت که به محض درگذشتش، گردیان به ایران بت

   3بود
ً
شود، چرا لازم  در یک توطئه به دست یکی از افسران خود به نام فیلیپ کشته می  و صرفا

هم  بر  چشم  ارمنستان  موضوع  در  بدهد  قول  و  پذیرفته  صلح  پیمان  شتاب  با  فیلیپ  که  بود 

انیان بپردازد؟ بدعتی که  هزار دینار هم بابت خریدنِ صلح به ساس  500بگذارد و افزون بر آن  

کرد. یگانه دستاوردی که رومیان    باجگزار سال ساسانیان را بدعادت و رومیان را    400برای مدت  

بدین ترتیب   ؛ای دست یافتندرسانه -ای سیاسیها داشتند این بود که به کلیشهاز این جنگ

ی او را سرنگون کنند و  اکه هرگاه سردار یا امپراتور در جنگ با ایران شکست خورد، در توطئه

قرارداد صلحی با ایران به هر نحوی    ،نشینی کنند و اگر نهبه سرعت عقب  ، سپس اگر بتوانند

 
   .Canepa: 78. از جمله عقیق پاریس. بنگرید به 1

2. Circesium  
3 

ً
   ،العینسأ )ر   در نبرد رسینا  . البته گردیان ظاهرا

ً
در نبردِ مشیک شکست خورده و   مرز سوریه و ترکیه( پیروز شد ولی نهایتا

 . ۴۷۴کوب: کشته شد. بنگرید به زرین
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ای کار خود را آغاز کرده و چنین وانمود کند شده امضا کنند و آنگاه پس از بازگشت، گروه رسانه

ای حادثهدر  ط زیردستان یا  باخته پیروز شده بود ولی در مسیر بازگشت توسکه آن امپراتورِ جان 

برمی قرارداد  بدون  امپراتور  اگر  است.  رفته  میان  از  طبیعی  مرگ  با  یا  لقب    ،گشتعجیب 

به صلح   ،به پیروی از آگوستوس  ،کردیافت و اگر قراردادی امضا میپرسیکوس و پارتیکوس می

با پارس"خود افتخار کرده و لقب "صلح با تکرار این الگو روب  2گرفت. می  1کننده  رو  هدر ادامه 

 خواهیم شد. 

سازی در دوره شاپور یکم به بعد را بررسی برجستهدر هنر نقش  از روم  کَنِپا اقتباس ساسانیان 

از جمله کاخ دیوکلتین    ،رومنگاهی به برخی از آثار    ،حالبا این  .(Canepa: 59-78)  کرده است

دهد که هنر ساسانی  نشان می  ،در اسپلیت کرواسی و مقایسه آن با کاخ اردشیر در فیروزآباد

  . (Chen, 2016: 226-229)  ثیر نهاده استأ، بر هنر روم تدر همان سدۀ نخستِ فرمانروایی  نیز،

 3گرایانه چارچوب باستان  در این دوره در شرایطی که بیان تصویری رومیان از ساسانیان در یک

  کردندگنجید، ساسانیان رومیان را به همان شکلی که در دوره معاصر دیده بودند ارائه میمی

(59-Canepa, 57).   گرایی مطلق( در آثار  )دوگانه  4دیو شاه در برابر دیوان هرچند دوقطبیِ شاهان

هریک از چهار تصویری که از فیلیپ نقش    ،تر است. چنانکه کَنِپا بررسی کردهساسانی عریان 

  5. دارند  شده با یکدیگر متفاوتند و نشان از تحول در طول زمان 

، 6ملکه زنوبیا   ،گیری پالمیر در زمان اودائنات و سپس همسرش هرچه بود، با توجه به قدرت

تا زمان زنده   ،رودانِ روم به زیر چیرگی پادشاهی پالمیر رفت و روم هم ترجیح دادوریه و میان س

را برابر سیاست  ،بودنِ شاپور، سوریۀ مستقل  ایران های توسعهبه عنوان سدی در  که    ، طلبانۀ 

  ،خودِ امپراتوری حریفش نشده بود، تحمل کند. سپس در زمان ضعفِ ایران، امپراتور اورلیان 

 
1. Pax Fundata Cum Persis    

 . Canepa: 3بنگرید به  .سیس شهر رم را گرفتأسال پس از آغازِ کارِ ساسانیان، فیلیپ جشن هزارۀ تبیست . 2
3. Archaizing Paradigm 

 « آورده است.Demon of Demons» . اصطلاح به این شکل به فارسی از نگارنده است. کنپا، همانجا، به شکل 4
که امپراتور روم شمشیر گلادیوسش را کشیده، شاپور حتی   حالی در عقیق برجسته پاریس، در  Canepa, 63.. بنگرید به 5

به   و  نداشته  هم  نیام  از  شمشیر  برکشیدن  به  مینیازی  تفسیرش  است.  گرفته  را  او  دست  که سادگی  باشد  چنین  تواند 

 افروزی از سوی والرین بوده و شاپور به سادگی او را در تله انداخته است. جنگ
6 .Zenobia، زینب: Ball: 78. گویند. بودن او سخن می  ملکه عرب که برخی از یهودی و برخی از مانوی 
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و آنگاه به سبک دوره فتوحات روم    1پالمیر دشمنِ ساسانی را نابود کرد   ،میلادی  273ه سال  ب

در دوره اشکانی، به خود لقب "پارتیکوس" یا فاتح پارت و "پرسیکوس ماکسیموس" یا فاتح بزرگِ  

های که یک دهه بعد خود را به دروازه  ،این درحالی است که امپراتور کاروس  2پارس بخشید. 

 فون رساند، هیچ لقب رسمی نیافت.  تیس

(  Festus, brev. 24, p. 65, 6–11)   ترین گزارش در مورد لشکرکشی کاروس از فِستوسکهن

 گوید:  مانده که می

پس   کرد.  جلوه  درخشان  زیادی  الهی  نیروهای  چشمان  برابر  در  پارس  بر  کاروس  »پیروزی 

نیروهای الهی ناخشنود و خشمگین شدند. از این رو با اینکه کاروس به هنگام ورود به پارس  

ترین شهرهای ایران،  اردشیر( و تیسفون، مهم هیچ مدافعی در برابرش ندید و توانست کوکه )وه

ها در حال گذر از دجله بود، پس از برخورد آذرخش ، وقتی با وجود این پیروزیرا "فتح" کند

 به او کشته شد«.  

 آگوستا . در تاریخ  آمیز استبه وضوح مبالغه  سال رخداد فاصله دارد،  ۹۰خود    که  ،این روایت

گفته نشده که کاروس تیسفون را فتح کرد بلکه گفته به حدود آن رسید و سپس از پیشروی در  

تواند به معنای دور زدن تیسفون  ( که میHistoria Augusta, Car., 8.1اک پارس سخن گفته )خ

باشد. چرا که به هر حال کاروس نه در درون تیسفون که بیرون از آن کشته شد. اما همان روایتِ  

 & .Jer., Chron. s.a. 284, 9 pp. 224, 23-255, 1ی )توسط منابع سده پنجم  دلپسندتر فستوس

Epitome de Caesaribus, 38,1)    شد و نویسندگان متأخر )با اندکی دگرگونی تکرارMalalas, 12, 

34, Zonaras, 23. 30.آنچه رخ ( نیز به بازگویی آن پرداختند  
ً
گرانه یک یورش تاراج داده احتمالا

گردد و  به سرنوشت گردیان دچار می  کاروس هم   ،که در طی آن   ،رودانِ مرکزی استبه میان 

 
متروکه کرده بودند. هرچند در دوره اشکانی هم روم در    اورپوس را کاملاً -ساسانیان هم هترا و دورا  ، . چندی پیش از آن1

مسیر بازرگانی با توافق ایران   ،بدین ترتیب  .Amm. Marc, XXV.8.5  ؛های مرگباری به هترا زد چندین لشکرکشی آسیب

رانی و نه رومی بودند، از میان رفتند و دو شهریاری در سراسر که نه ای  ،آرامیِ حائل-های عربیو روم تغییر کرد و این پادشاهی

های دو قدرت  های بعدی نصیبین و دارا نقش دروازهمنطقه از فرات تا دریای سیاه همسایه دیوار به دیوار گشتند. در سده

 هرچند بدون خودمختاری.   ،را ایفا کردند
2  ., Canepa: 83Maximus Persicus; Parthicus .    نکته مهم یکی گرفتن پارس و پارت چه در منابع تاریخی و چه در

میان به  و سردارانی که  امپراتوران   رودان می القاب رسمی 
ً
متناوبا پارتیان  و  پارسیان  پارت،  و  پارس  کار  به   تاختند است که 

 اند.  رفته
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دوباره همان الگوی ادبی کهن: »فتوحات شکوهمند و سپس مرگی عجیب«. این روایت وقتی  

را در این الگو جای    آن  ، رسدمی  ،خر سده یازدهمی بیزانس أنگار بسیار متبه سِدرِنوس، تاریخ

 دهد:  می
ود که این شهر چنین سرنوشتی به  »کاروس پارس و تیسفون را فتح کرد. این چهارمین بار ب

)سپتیموس( و اینک توسط    )لوسیوس( و سوروس  دید. پیشتر توسط تراژان، وروسخود می 

  .(Cedrenus, i, p. 464, 6–9) کاروس. کاروس به دلیل بیماری طاعون درگذشت«

بار سقوط تیسفون در دوره اشکانی اشاره دارد و فتوحات گر بیزانسی به سهروایت  ،در اینجا

)یا آبله( که مربوط به    اش به بیماری طاعون دهد. ولی اشارهکاروس را در همان رده قرار می

میلادی بوده را با جریان کاروس    167جریان فتح دوم تیسفون توسط لوسیوس وِروس به سال  

توان حدس زد که جریانِ فتح تیسفون به دست کاروس نوعی  از اینجا میترکیب کرده است.  

 نشدۀ روم و بیزانس بوده است.  های گذشته با نیازهای برآوردهترکیب خاطره

کار آمدن بهرام دومِ نوجوان و بسیار متکی به کرتیر، دوره ضعفِ و سستی شاهنشاهی  با روی

رسد. نخست به سال ذشته از سوی روم فرا میگردد و فرصت جبران مافات گساسانی آغاز می

واگذار می  288 روم  به  ارمنستان  از  قرارداد صلح، بخشی  بر اساس یک  بنابر میلادی  گردد. 

کرتیرنبشتهسنگ از    ،های  گویا پس  نوشته  290که  از    1اند، شده  میلادی  نه بخشی  ارمنیان 

"انیرانشهر" تعلق داشتند.  به     2"ایرانشهر" که 
ً
از مدتش  ظاهرا را پس  آنجا  بود که  ها  اپور یکم 

ایران کرد رفته در  نرسه تلاش کرد سرزمین  .(474:  1394کوب،  زرین)  خراجگزارِ  از دست  های 

 ،و قرارداد نصیبین  3سازِ ساتالا دوره بهرام دوم را بازپس بگیرد ولی با شکست در نبردِ سرنوشت

   298)همکارِ دیوکلتین( در    که گالریوسِ سزار
ً
 میلادی به شاهنشاه ایران تحمیل کرد، تقریبا

میان  در  ایران  مرز  و  رفت  دست  از  ساسانیان  دستاوردهای  خابورهمه  رود  از  شمالی   4رودان 

ایِ روم آنجاست که بنابر متن  )شاخۀ فرات( به دجله عقب نشست. اما نکته مهم در فضای رسانه

 
1. Gignoux, 1973.  

نبشته شاپور در کعبه زردشت بخشی از ایران خوانده  ارمنستان را در سنگ  (،Daryaee, 2017: 394)ای  در مقاله  ،. دریایی2

که ایران و انیران   KSM, 17-18و  KKZ, 11-12های کرتیر نبشتهابهام دارد. ولی سنگ  ŜKZاست. ترجمۀ بند یک و دو 

 نبشته شاپور گرفته شود. کند رهگشاست و نباید در تضاد با سنگرا تفکیک می
3. Satala 
4. Khabur 
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یعنی هشت سال پیش از پیروزی    ،میلادی   290دیوکلتین در سال    ،نامه قیصران ستایش  دوازده

بازوی   ،به هر رو  .(Pan. Lat. X. 7.5: 65)  لقبِ "پرسیکوس ماکسیموس" یافته بود  ،بزرگ ساتالا

در فضای ذهنی روم به    ، تنهاسال گذشته بدون دستاوردِ عینیِ خاصی  68که در    ،تبلیغاتی روم

که به جدا شدنِ ارمنستان و بخش  -  آفرینش پیروزی پرداخته بود، اینک پس از یک فتح بزرگ

میان  شمال  از  بودبزرگی  شده  منجر  ایران  از  گذاشت.   -رودان  تمام  "دیگریِ   1سنگِ  تصویر 

با تمام  -گیر رومی و غرابت نامتعارفِ شرقیِ خراجگزار  که عبارت بود از پادشاهِ خراج   ،شرقی" 

کنار گذاشته   -یان به ساسانیان  ضربات اردشیر و شاپور یکم به امپراتوری و در گذار از اشکان

های بعدی  نشد اما به مرور با وضع موجود در دوره ساسانی به شدت ناهماهنگ گشت و در سده

 
ً
در این سو نیز ساسانیان از ابزار موجود برای ارائه تصویر   تعدیل شده و به ثبات رسید. احتمالا

واقعی   ،مطلوب  نه  می  ،و  بهره  روم  با  روابط  ط  ،جستنداز  بودنِ  که  کمتر  دلیل  به  معمول  بق 

های دوره  که پس از شکست  حالی   در  ،نرسه  دستیابی به آن دشوارتر است. مثلاً   ،اطلاعات ما

وم دست بالاتر را داشت، بر تخت نشست و در پایکولی چنین تبلیغ کرد: »قیصر و رومیان  دبهرام  

تضرع آمدند«  با  او  سوی  به  دوستی  و  صلح  سپاسگزاری(    ، (;NPi 92, H16.02–H17.02)   )یا 

 ادعایی که آشکارا چیزی نیست جز تبلیغ برای مصرفِ داخلی. 

 

 نتیجه 

بر سر هژمونی    برآمدن ساسانیانِ  نوینی در کشاکش  به جای اشکانیانِ محتاط فصل  گستاخ 

های همان روزگار هم  که در گزارش  ،شرق نزدیک ایجاد کرد. این رخداد، نه فقط در آینۀ تاریخ

اگرچه لرزهزمین آمد.  شمار  به  غربی  قدرت  بر ضد  شرقی  قدرتِ  سوی  از  ژئواستراتژیکی  ای 

که بیشترِ تحولات رخ داده را به خودِ اردشیر بابکان  ،نظر در دیدگاهِ کریستِنسِنی اکنون تجدید

های  ساسانیان در سده  ،حال  با این  .رسدنظر می  داد، ضروری بهو همان ابتدای دوره نسبت می

تخم آن را    ، با نوعی ابداعِ سنت  ،ولی را برداشت کردند که بنیانگذار فرهمندشان بعدی محص

بر سیمای ابرقدرتِ شرقی در  أکاشته بود. برخی از نتایج این تحولات ت ثیر خود را خیلی زود 

 
 . Canepa: 84-85بنگرید به  ،که به افتخار این پیروزی ساخته شد ،. برای توضیح درباره طاق گالریوس1
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رومی  مورخان  و  کرد  نمایان  غربی  نگرانِ  جنبشأمت   ،چشمانِ  از  نمایان ثرشده  در  های  شده 

لاش کردند مخاطبان خود را با گستردگی شاهنشاهیِ آسیایی آشنا کنند آنسوی مرزِ شرقی، ت

ترتیب این  به  بدهند.  )خشایارشا(  هخامنشیان  بازگشتِ  از  خبر  به   ،و  برای  زمینه 

 شناختنِ ایرانشهر به عنوانِ قدرتیِ برابر و همتا در روم شکل گرفت. رسمیت

تر های رسمیای و گزارشیک لایه از تبلیغات چندلایۀ رومی بود. شواهد سکه  تنهااما این  

ها »اسکندرِ نوخاسته« را به نبرد با »هخامنشیانِ از گور بازگشته« فرستادند دهد رومینشان می

پروپاگاندای روم  ،سرایی برای او یک پیروزیِ خیالی تراشیدند. در سدۀ سوم میلادی و با افسانه 

ای دست یافت که بر پایۀ آن اگر سزار رومی در نبرد با ایرانشهر  رسانه-گویی سیاسیبه یک ال

نشینیِ پرشتاب )که حتی ممکن بود با سرنگونی و قتلِ سزار شکست بخورد، ضمن یک عقب

ای  خورده هم همراه شود(، یا پس از عقدِ یک پیمان صلح با کمک ابزار تبلیغاتی و رسانهشکست

کننده با پارس و های یادبودی، اعطای القابِ پرسیکوس و پارتیکوس یا صلحخود از جمله سکه

بودند، چنین وانمود شود که   ، های ساختگییا نگارش روایت از خاطرات گذشته  که ترکیبی 

 پیروزی فراچنگ آمده است.  
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