
چكيده

با کتيبه هاي تکراري و رسمي  كتيبة1خارگ، در مقايسه 

هخامنشي، يك كتيبة استثنايي و منحصر بفرد بشمار ميرود. 

بر اساس ترجمة پيشنهادي توسط نگارنده، اين كتيبه تحت 

در  خصوصي،  احتمال،  به  و  بومي  غيررسمي  خاص  شرايط 

ارتباط با حفر چاه آبي است كه هنوز هم بقاياي آن در چند 

سنديت  نظر  از  فوق  كتيبة  دارد.  وجود  كتيبه  محل  قدمي 

شده  واقع  شبهه  مورد  پژوهشي  ارزش  نتيجه  در  و  تاريخي 

است. بنابرين در اين مقاله تلاش شده است، ضمن اشاره به 

نظرات موافق و مخالف ترجمة پيشنهادي نگارنده، پاسخهايي 

درخور به نقدهاي انجام شده، داده شود. كتيبة خارگ بشدت 

مورد تخريب واقع شده است. بنابرين هدف نويسنده در اينجا 

فقط ارائة يك ترجمة پيشنهادي با توجه به خطوط باقيمانده 

اين  است.  تطبيقي  بررسي  روش  از  استفاده  با  كتيبه  اين  از 

روش مؤثرترين روش جهت رمزگشايي از خطوط كتيبه هاي 

باستاني از دوران پيشين تاكنون است. 

كليدواژ گان 

دورة هخامنشي؛  كتيبه هاي  كتيبة خارگ؛  خليج فارس؛ 

بررسي تطبيقي 

1. عضو هيئت علمي)بازنشسته( پژوهشكدة زبان شناسي،كتيبه ها و متون 
اسلامي سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري؛

 bashash@yahoo.com

مقدمه

كه  فيزيكي  بلحاظ  چه  خارگ-  كتيبة  خدشه دار  شدن  با 

پذيرفت)عکس  صورت   1387 سال  در  ناجوانمردانه يي  بطور 

بودنش-  جعلي  در  شايعه پراكني  بلحاظ  چه  و   )2 شمارة 

با  داد.  نشان  بي ارزش  و  بي اعتبار  را  آن  نبايد  به هيچوجه 

وجودي که اين كتيبه مدت طولاني زير خاک مدفون مانده و 

آسيبهاي بسيار، ناشي از تغييرات آب و هواييِ گرم و مرطوب 

پهن شده اش  و  سائيده  هجاهاي  ولي  است؛  شده  وارد  آن  بر 

محقق  هر  براي  را  خود  واقعيت  هنوز  صخره يي،  بستر  در 

كه  است  دريغ   .)1 شمارة  ميسازد)عکس  آشكار  كتيبه خوان 

برخي از محققان آشنا به خطوط و زبانهاي باستاني در مورد 

آن بسرعت اظهار نظركرده و متأسفانه حتي در مصاحبه ها و 

مقاله هاي خود نيز، بنقل قول از غير، بدون مشاهدة كتيبه، 

بصراحت آن  را غيرواقعي ميخوانند.

را  كتيبه  كه  هم  را  كساني  اظهارنظرهاي  محققان  اين 

آن  گزارشهاي  نخستين  و  كرده   مشاهده  نزديك  از  محل  در 

انگليسي  و  فارسي  زبانهاي  به  رسمي  بطور  و  مسئولانه  را 

 )Bashash,2007;CHN(مجازي و  اجتمايي  شبكه هاي  در 

اخبار  بصورت  نيز  و  مستند)فرجي،1389(  فيلم  بصورت  و 

و  سخنراني  و  داخلي  رسانه هاي  و  مطبوعات  و  جرايد  در 

-55  :1387 داخل)بشاش،  ملي  همايشهاي  در  پوستر  نيز 

جهاني                                                زيستگاه  نمايشگاه  در  همچنين  و  خارج  و   )66

كتيبة صخره يي جزيرة خارگ

رسول بشاش كنزق1
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سازمان ملل متحد1 بصورت ميزگرد)Rokhgireh, 2009( ارائه 

داده و منتشر كرده اند، در معرض انتقاد قرار داده اند.

متأسفانه اين عوامل نه تنها موجب خدشه دار شدن كتيبه  

شد؛ بلكه موجبات حذف نخستين منبع معرفي كتيبة خارگ 

ترجمة  متن  آورد.  فراهم  .م(   2011 مارس  سوم  )در  هم  را 

اطلاع رساني  فضاي  در  نگارنده  توسط  کتيبه  اين  پيشنهادي 

دانشنامة ويکي پديا به زبانهاي مختلف منتشر شده بود. 

UN-HABITAT 1. برنامة اسکان بشر سازمان ملل متحد

عکس شمارة 1: كتيبه پيش از خدشه دار شدن

عکس شمارة 2: كتيبه پس از خدشه دار شدن

استنساخ كتيبه

آوانويسي                                                         هجانويسي 

1. a ha                                                                                                                 āha

2. sa a na . ša a                                                  sāna . šā

3. <va> za ha ma i                                          vazahamai

4. ba ha na ma . <ya ?>                                   bahanama

5. xa a                                                                 xā

ترجمة كتيبه

بود/ شد )اين( سرزمين آبياري نشده، شاد)با( استحصال 

)من( بهنه را...چاهها...

بود/ شد... شاد  آب  بي  و  )اين( سرزمين، خشك  يعني: 

...جاري)من( بهنه را...چاها...

پاسخ به نفي كنندگان كتيبه

نگارنده با پوزش از نامبردگان دراين مقاله، بجاي نام كامل 

با خلاصة نام؛ يعني: )ب.ع(، بجاي )بلادي، سيدعبدالعزيز(، 

)ن.س(، بجاي)نصراله زاده، سيروس( و )م.ر(، بجاي )مرادي 

غياث آبادي، رضا( به اظهارنظرهاي آنها اشاره كرده است.

عنوان  با  خود  مصاحبة  چند  از  يكي  در  نخست)ب.ع(، 

نگارنده( اظهار  انتشار قرائت  از  لو رفت« )پس  تاريخ  »تحريف 

تاريخي  كتيبة  مورد  در  كارشناسان  »اظهارات  ميدارد: 
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ادامه  در  وي  نيست«.  صحيح  خارگ،  جزيرة  در  شده  كشف 

باشد،  را خوانده  نگارنده  ارائه شده توسط  قرائت  اينكه  بدون 

اين چنين ادامه ميدهد:

را  شده  ياد  كتيبة  متن  كه  زبان شناساني  اعلام  بنابر 

بازخواني كرده اند، اين كتيبه متعلق به دورة هخامنشيان 

است كه يكي از فرمانهاي پادشاهان با خط ميخي روي 

علمي  مبناي  اظهارنظر،  اين  كه  است  شده  حك  آن 

ندارد... قبل از استقرار شركتهاي نفتي در جزيرة خارگ، 

اين جزيره محل تبعيد بسياري از فرهيختگان كشور بوده 

كه ممكن است، اين كتيبه توسط يكي از اين افراد كه به 

خط باستاني آشنايي داشته نوشته شده باشد... شواهد و 

مستندات ثابت ميكند كه اين كتيبه فقط يك يادگاري 

شصت سال  يا  پنجاه  به  متعلق  شخصي،  ديوارنوشتة  و 

بوده؛  آشنا  به خط ميخي  فردي است كه  پيش، توسط 

است...  نداشته  آشنايي  باستان  مفاهيم  و  زبان  به  ولي 

و  شده  ثبت  جهان  تاريخ  در  ايران  به  خليج فارس  تعلق 

امري بديهي است و ما هيچ نيازي به ارائة سند و مدرك 

در اين خصوص نداريم)بلادي، 11/3/ 1386(. 

همانطوري که از جملة آخر)ب.ع( در اين مصاحبه استنباط 

ميشود، وي عقيده دارد، كتيبة خارگ جعلي است و به منظور 

جعل  خارگ  جزيرة  در  ايران،  به  خليج فارس  تعلق  اثبات 

شده است. لازم به ذكر است كه اگر كتيبة خارگ، بقول اين 

زبان شناس جعلي است، پس چرا وي در سخنراني ديگر خود 

)حدود سه سال بعد( و پس از خدشه دارشدن كتيبه، چنين 

ايران  مهم  ملي  آثار  از  خارگ  »كتيبة  ميكند:  تأسف  اظهار 

فارس،  نيست«)خبرگزاري  زيبنده  آن  به  بي توجهي  و  است 

و  شكسته  از  قبل  که  بود  ايشان  شايستة   .)1389/10/30

خدشه دارشدن كتيبه)عکس شمارة 2( در مصاحبة قبلي خود 

اطلاعات،  روزنامة  در  که  رفت«  لو  تاريخ  »تحريف  عنوان:  با 

بتاريخ 11/3/ 1386 انتشار يافت، با قدري تأمل، نسبت به 

بودن  و جديد  به جعلي  و  ميكردند  نظر  اظهار  هويت كتيبه، 

پهلوي  دورة  تبعيديان  توسط  كه  كتيبه  يا شصت سالة  پنجاه 

در جزيرة خارگ كنده شده است، شهادت نميدادند. همچنين 

از همان  فرهنگي  ميراث  بعنوان يك مسئول  ايشان  بود  لازم 

نخست از وجود چنين كتيبه يي آگاهي داشته و نسبت به اعلام 

پيدايي آن اقدام ميكردند و در گام بعد، براي پيشگيري از اين 

مناقشه كه با مصاحبه هايشان موجب آن شده اند، با ارائة سند 

ميراث  سازمان  مسئولان  اين صورت  در  ميكردند.  نظر  اعلام 

كتيبه  مخدوش شدن  در  متأسفانه  )كه  هم  بوشهر  فرهنگي 

بي تقصير نيستد( بهتر ميتوانستند با توجه به ارائة گزارشهاي 

جمله،  از  مسئول1  كارشناسان  اظهارنظرهاي  و  رسمي 

افراد  نخستين  نگارنده)كه  و  سرفراز)باستان شناس(  دكتر 

بررسي كنندة كتيبه از طرف پژوهشگاه سازمان ميراث فرهنگي 

و استان بوشهر در محل حضور داشتيم(، در حفظ و نگهداري 

به موقع كتيبه، قبل از برخورد مغرضانه با آن اقدام کنند.

خليج فارس،  پژوهشنامة  سوم  دفتر  در  هم  )ن.س( 

فارسي  كتيبة  به  ديگر  نگاهي  عنوان  با  مقالة خود  درچكيدة 

باستان خارك 2چنين اظهار ميكند: 

مقالة حاضر در خصوص کتيبه يي به خط ميخي فارسي 

باستان است که در سال 1386، در جزيرة خارک يافت 

خط  به  نشانه هايي  با  ظاهر  در  کتيبه  اين  است.  شده 

ميخي فارسي باستان نوشته شده است. پيدايي اين کتيبه 

بحثهاي زيادي را در پي داشت. از آن جمله محتواي متن 

کتيبه و اين که آيا اين کتيبه واقعي است؟ در اين مقاله 

سعي شده با دلايل زبان شناختي و شيوة کتيبه نگاري در 

عصر هخامنشي پاسخي به اين مسئله داده شود. مباحث 

نميتواند،  شده  ياد  کتيبة  که  ميدهد  نشان  مقاله  اين 

واقعي باشد)نصراله زاده، 1390: 127-118(.

)ن.س( مقالة خود را در چهار بخش بدين ترتيب شرح داده 

است: 

1. شرح پيدايي کتيبه؛ 

2. مسئلة کتيبة فارسي باستان خارک؛

3. باستان شناسي خارك؛ 

4. مسائل زبان شناختي کتيبه.

بدليل   ،3 و   1 موارد  به  پرداختن  از  صرف نظر  نگارنده 

1. براي آگاهي بيشتر، ر.ک: سرفراز و تيموري، 1388: 29- 52
2. تفاوت در املاء واژة خارگ و خارك ناشي از تفاوت استفاده از اين نام 

توسط نامبردگان در مقاله است.
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پرهيز از طولاني شدن بحث، فقط به موارد 2 و 4 از نقد مقالة 

مسائل  و  خارک  باستان  فارسي  کتيبة  مسئلة  يعني  ايشان؛ 

زبان شناختي کتيبه ميپردازد.

)ن. س( در سطر نخست كتيبه، هجاهاي موجود در سطر 

  āhaميخواند و آن را  haو a :اول را مطابق قرائت نگارنده؛ يعني

فعل  ماضي  مفرد  شخص  سوم  صرف  »بود«،  معني  همان  به 

خط  از  ايرادهايي  گرفتن  ضمن  نيز  و  ميكند  ترجمه  »بودن« 

فارسي باستان مينويسد:

ميتواند  باستان  فارسي  ميخي  خط  ناقصي،  سبب  »به 

هم  »بودند«،  معناي  به  جمع،  شخص  سوم  ماضي  فعل 

باشد«)همانجا(.

 ،āhan در آخر واژة –n در صورتي كه نوشته نشدن هجاي

خط  نقص  از  حاكي  ايراد  اين  شود،  ترجمه  »بودند«  چنانچه 

كه  است  آواشناسي  نكتة  يك  بلكه  نيست؛  باستان  فارسي 

گفته ميشود آواي n– در آخر اين صرف āhan از فعل »بودن« يا 

»شدن« شنيده نميشود كه نوشته شود. نگارنده در ترجمه ها 

آن را »بود« و »شد« ترجمه كرده است)بشاش، 1387 : 55-

.)66

استنساخ  از  )ن.س(  انتقادي  ايرادهاي  دوم،  سطر  در 

نگارنده، ناشي از نكات و موارد كم توجهي بدليل نديدن خود 

كتيبه در محل و عدم مستندنگاري و بررسيهاي اولية فيزيكي 

كتيبه توسط خود منتقد و نقل قول از استنساخ قرائت كنندة 
ديگر كتيبه؛ يعني )م.ر( است.1

 sa a ن.س( ضمن انتقاد از قرائت نگارنده، براي هجاهاي واژه(

na ، در اين عبارت از كتيبه كه بوضوح ملاحظه ميشود: 

 ،»  «

عجيب است كه با مراجعه به عكس كتيبه هم نخستين هجاي 

« و ميخ مايل فاصله را كه  ، سطر دوم؛ يعني اين هجا»

در اين كتيبه در دو مورد سطر 2 و سطر 4 در جهت مخالف 

1. براي آگاهي بيشتر ر.ک: مرادي غياث آبادي، 1386

 ) ميخهاي فاصلة رايج در كتيبه هاي ديگر كنده شده است)

ناديده ميگيرد و كتيبه را از هجاي دوم به بعد طبق قرائت)م.ر(

چنين  و  كرده  استنساخ  و  ديده   » « بصورت  كه 

akušā آوانويسي كرده اند، بدون اينكه خود نگاهي به هجاهاي 

مورد نظر در كتيبه داشته باشند، اين خوانش را در نفي خوانش 

ارائه شده، توسط نگارنده عنوان كرده و بصورت تلويحي قرائت 

)م.ر( را ميپذيرند. در مورد جهت متفاوت ميخهاي فاصله در اين 

كتيبه هم با توجه به درست بودن هجاها، به عقيدة نگارنده اين 

امر نميتواند اشتباه فاحش كاتب محسوب شود؛ بلكه در نهايت 

بايد آن را نوعي سليقة بومي كاتب بدانيم؛ زيرا برغم بكارگيري 

بيستون  بزرگ  كتيبة  در  معمول  جداكنندة  ميخهاي  شكل 

جداكننده ها  از  متفاوت  را  آنها  آن،  كاتبان  سليقة  بر  بنا  هم 

در ديگر كتيبه ها آورده و بشكل ميخهاي كوتاهتر بشکل گُوِه 
 ku مي بينيم. لازم به ذكر است، هجايي كه) م .ر( در اين سطر

ديده ميشود كه در   na خوانده است، بوضوح هجاي

واژة sa a na، همانطوري كه مشاهده ميشود به رؤيت نگارنده 

رسيده است. نقد )ن.س( در مورد پيشنهاد نگارنده براي معني 

تطبيقي واژة sa a na هم به چند دليل درست و منطقي نيست. 

عيلامي  زبان  بارة  در  خود  مقالة  از  قسمتي  در  )ن.س( 

چنين مينويسد: 

تعلقش  تاكنون  و  است  منفرد  زبان  يك  عيلامي  »زبان 

اينرو  از  و  است  نشده  مشخص  زباني  خانوادة  يك  به 

ريشه شناسيهايي كه در خصوص واژه هاي اين زبان ميدهند، 

يقيني نيست«)نصرالله زاده،1390: 122(. 

در صورتي كه نگارنده براي اين واژه، ريشه يي ارائه نكرده 

است؛ بلكه فقط احتمال دخيل بودن آن را مثل واژه هاي ديگر 

عنوان  برعکس  يا  و  باستان  فارسي  زبان  در  عيلامي  يا  اكدي 

كرده است. اين امر يك گزينة مؤثر و اجتناب ناپذير در تلاش 

براي قرائت كلمات ناشناخته و مهجور در متون و كتيبه هاي 

از  رشته  اين  ناميدن  در  بطوريكه  ميشود؛  محسوب  كهن 

بدان  تطبيقي«2  »زبان شناسي  نام  زبان شناسي،  مطالعات 

اطلاق شده است. نگارنده در مورد واژة »  sa a na«، هم برغم 

2. Comparative Linguistics



/ فصلنامه تخصصي مطالعات خليج فارس/ سال دوم/ شمارة دوم )پياپي 6(/ تابستان 501395

اظهارنظر)ن.س( چنين آورده است:

»اين واژه با واژة عيلامي h.sa a na يا h.sa a in، در متون 

آبياري  »سرزمين  معني  به  تخت جمشيد،  استحكامات  الواح 

  h.شناسة وجود  تصور  به  است.)ن.س(  قابل مقايسه  نشده«1 

قبل از واژة sa a na ، اين واژه را نام مكان، مثل شهر، كشور يا 

 ،sa a na سرزمين تصور كرده است، در صورتي كه خود واژة

بنابر پيشنهاد هالوك2 و هينتز3 به معني مكان يا منطقة آبياري 

نشده است. h پيش از واژة sa a na، بعنوان شناسة مكان آمده 

است نه به معني نام مكان شهر يا كشور خاص؛ بلكه يك مكان 

ŠE.BAR.…« آبياري نشده و خشك كه غلة اين مكان بصورت

lg h.sa-a-in « در مقايسه با غلة مكان hal A.lg؛ يعني»مكان 

 Hinz؛ Hallock R.T.1969: 749(است شده  ترجمه  آبي«4 

اين  براي  نگارنده   .)W.und Koch H.1987 z. 594,1051-3

واژه، در كتيبة خارگ، ترجمة »سرزمين خشك« را پيشنهاد 

كرده است. در پرداختن به چنين مواد و مطالب كهن مهجور 

»زبانهاي مرده«،5 عمل  و  با خطوط  مانند كتيبه ها  و مغفول، 

مقايسه و تطبيق زبانهاي هم خانواده يا هم ريشه و يا متداخل، 

كه  كتيبه يي  با  حال  است.  اجتناب ناپذير  همزمان  بصورت 

ترتيب  و  نظم  فاقد  ويژگي خاص  با  و  باستان  فارسي  به خط 

و كرسي بندي متداول كتيبه هاي سلطنتي هخامنشي است، 

چه بايد كرد؟ اين كتيبه بر صخر ة مرجاني كهنه و متخلخلِ 

بر  و  در116سانتيمتر   85 ابعاد  به  خاك،  زير  از  سربرآورده 

سطحي به ابعاد 30 در30 سانتيمتر و در پنج سطر و شش واژه 

كه فقط دو واژة فارسي باستان دارد، بطور نامرتب كنده شده 

اظهارنظرهاي  برخلاف  كتيبه،  خطوط  كنده كاريهاي  است. 

نيست؛  تازه  ميپندارند،  را جديد  آن  كه  كتيبه  نفي كنندگان 

بلكه همانطوري كه در عكس نيز مشاهده ميشود، به كهنگي 

خود صخره، در ساييدگيها و خُلل و فُرج سطح آن فرو رفته و 

در نقاطي هم، شكسته يا محو شده اند)عکس شمارة 1(.

  a - ha > āha يكي از دو واژة فارسي باستان، واژة

در سطر نخست است كه بدان اشاره شد.

1. Not Irrigated land 
2. Hallock
3. Hinz
4. Irrigated land 
5. Extinct Languages

 ba ha na واژة  چهارم،  سطر  در  باستان  فارسي  دوم  واژة 

ma است. اين واژه يك اسم مختوم به a- يعنيBahana  است 

ma– در حالت مفعولي).acc( صرف  اضافه شدن هجاي  با  كه 

در  دستوريش  جايگاه  بدليل  را  واژه  اين  نگارنده  است.  شده 

اين كتيبه نام شخص »بهنه« Bahana ترجمه و پيشنهاد كرده 

در  آن  مفعولي  و حالت  اسم خاص  انتخاب  به  )ن.س(  است. 

جمله بدليل نبود اجزاء مربوطه جمله چنين مينويسد: 

اگر اين واژه را نام بدانيم و در حالت مفعولي باشد، پس 

آن  از  پيش  ميرود  انتظار  چيست؟  مفعولِ  پرسيد  بايد 

يك نام يا يك صفت اشاره يي در همين حالت ميبايست 

ميخي  نشانة  يک  ظاهراً  واژه  همين  ادامة  در  مي آمد... 

است كه خلاف جهت آمده و يك كنده كاري پس از آن كه 

قابل شناسايي نيست. اين دو كنده كاري از مقولة همان 

بي دقتي است كه هرگز دركتيبه هاي فارسي باستان ديده 

نشده است)نصرالله زاده، 1390: 124(. 

پنج  فقط  كتيبه  اين  از  ميدانند   ) )ن.س  كه  همانطوري 

حالت  تقريباً  كه  است  مانده  باقي  منقطع  واژة  شش  و  سطر 

صرفي همة آنها برغم اظهارات ايشان كه نوشته اند، مشخص 

همة  حالت  ميشود،  مشاهده  ادامه  در  آنچنانکه  است،  نشده 

متون  در  كلمات  همان  صرفي  حالت  با  امکان  حد  تا  واژه ها 

ترجمة  و  شده  مشخص  و  مقايسه  نگارنده  توسط  اوستايي، 

واژه هاي  حالتهاي صرفي  پاية  بر  خالي،  جاهاي  با  ارائه شده 

šā كتيبه پيشنهاد شده است. براي نمونه در سطر دوم، واژة

را كه مورد نقد)ن.س( است، نگارنده با مقايسة زبان اوستايي 

از ريشة šyā√ و در حالت فاعلي، مفرد و مؤنث)nsf( و با اين 

  nōit zī īm zā šā)Nsf(:نمونه جملة اوستايي معنا کرده است

ya dreɣa akaršta saēta )Bartholomae,Ch.1961,z.1707(

يعني: »اين زمين شاد نيست؛ زيرا زمان طولاني است كه 

در آن كشت وكار نشده است«؛ ولي)ن.س( آن را نپذيرفته و 

چنين مينويسد:

و   šiyāta صفتي  درحالت  باستان  فارسي  در  شاد  »...واژة 

درحالت اسمي šiyāti است. واژة شاد هم بازماندة همين واژه 

اين دو صورت، صورت šā ديده  از  است. در صرف هيچكدام 

نشده است« )نصرالله زاده: 124-123(.
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پيشنهادي  واژة  قرائت  مورد  در  پنجم،  سطر  در  وي 

نگارنده، چنين مينويسند: 

در اين سطر دو نشانه ديده ميشود كه بصورت 

اين واژه هم در واژگان كتيبه هاي   xāآوانويسي ميشود. 

شناخته شدة فارسي باستان نيامده است.....بشاش كنزق 

باز  كرده اند.  برداشت   xan- اوستايي  از صورتي  باز  را  آن 

اين پرسش باقي است كه اين واژة نهاد يا فاعل چه چيزي 

است )همان: 124(.

دستوري  اجزاء  بدنبال  گرامي)ن.س(،  منتقد  هم  اينجا 

اشاره شد،  نيز  قبلًا  همانطوريكه  ميگردد.  مكملهاي جمله  و 

در  مانده  واژة  شش  همان  مبتني بر  شده،  پيشنهاد  ترجمة 

كتيبه است كه باتوجه به كسريهاي موجود در متن، ترجمة 

آن با در نظر گرفتن جاهاي خالي، صورت گرفته و پيشنهاد 

با  هم،  متن  در  پيشنهاد شده  واژگان  علاوه برين  است.  شده 

از  است؛  آورده شده  اوستايي  زبان  در  واژه ها،  مقايسة همان 

جمله همين واژه كه در دو نمونة زير نشان داده شده است.: 

1. xā)NP(aspō staoyhiš apąm . Yt,8.5,42

به معني چشمه هاي آبهاي نيرومندتر از اسب... 

2. apąmča xā)AP( Y.42.l

به معني چشمه هاي آبها...

دو  به   xā واژة  بالا  نمونه هاي  در  ميشود  ملاحظه  چنانكه 

است  شده  صرف  مفعولي  و  فاعلي  حالتهاي  و  جمع  صورت 

)NP=nom.plural( )AP=acc.plural(

)Bartholomae Ch.Ibid. z531 ;Reichelt H.1968:228(.

در كتيبة خارگ، آنچنانکه در ترجمة آن ملاحظه ميشود 

با توجه به مشخص نبودن دقيق حالت واژة xā در سطر پنجم، 

فقط به جمع بودن آن اشاره شده است. 

آن  كتيبه، سطر سوم  اين  در  برانگيز  بسيار چالش  سطر 

است. آنچه كه نگارنده از اين سطر برداشت كرده و پيشنهاد 

داده است، چنين است: در ابتداي سطر، نقش غيرمتجانس 

دوران  تاجهاي  شبيه  نود درجه يي،  واژگون شدة  تاج  يك 

با  اين نقش  نگارنده معتقد است،  متأخر، خودنمايي ميكند. 

مضمون  به  ربطي  هيچ  كتيبه،  متن  درون  قرارگرفتن  وجود 

كتيبه ندارد. بعد از اين نقش، چهار هجاي درهم به ترتيب سه 

هجاي za ha i ، بدنبال هم و يك هجاي ma كه گويي در واژه 

جا افتاده، در زير سه هجاي فوق كنده شده است. استنساخ 

و قرائت اين سطر با توجه به وضعيت درهم فرو رفتة هجاها، 

بدون توجه به معاني واژگان خوانده شدة پيشنهادي دو سطر 

نخست و دو سطر آخر امكان پذير نيست. بنابرين نگارنده اين 

سطر را با توجه به مضامين دوسطر نخست و دو سطر آخر، 

معناي  به  اوستايي،   √vaz ريشة  از   va za ha<ma>i بصورت 

استخراج كردن«  و  استحصال  روان كردن،  »جاري كردن، 

 ،–mai بعلاوة vazah و اسم )Bartholomae, Ch.ibid,z1390(

معني  به  اضافه؛  حالت  در  مفرد  شخص  اول  متصل  ضمير 

»جاري من، استحصال من، استخراج من« معني و پيشنهاد 

ايجاد شده در متن  اين توضيح كه تصوير تاج  با  كرده است. 

كتيبه بنا بر احتمال نگارنده بايد هجاي va يعني  باشد 

كه به هر بهانه يي، بطور عمد با دستكاريهاي بعدي بشكل تاج 

در آمده است)Bashash, 2007:ibid؛ بشاش، 1387 :55 -66(.

)ن.س( در نقد خود با توجه به وجود نقش تاج در ابتداي 

اين سطر و نامنظم و درهم بودن هجاها، روي هم رفته قائل به 

داشتن بار معنايي براي اين سطر نبوده و ضمن ايراد تسامحي 

خوانده شدن هجاي   za توسط نگارنده ، ترجمه يي هم 

پيشنهاد  بدون  هم  توسط)م.ر(  سطر  اين  نميكنند.  پيشنهاد 

ترجمه، بصورت ka za a خوانده شده است. لازم به ذكر است 

كه در اين سطر همانطوري كه در تصوير زير ملاحظه ميشود، 

و  ميشود  ديده  بوضوح   za هجاي  اولًا  )ن.س(،  نظر  برخلاف 

ka و a خوانده شده توسط )م.ر( وجود ندارد و  ثانياً هجاهاي 

 ma پايين سطر بجاي هجاي  را در  اين هجا   ايشان 

هجاي a خوانده اند.

آيا شايسته است )در جايگاه يك  حال در چنين شرايطي 

كارشناس مسئول ايراني(، در برابر كتيبة صخره يي نوشته شده 

به خط فارسي باستان، در پنج سطر و با شش واژه كه دو واژة آن 

صرف فارسي باستان دارد، بي تفاوت ماند و آن را به يکباره جديد 

و جعلي خواند؟  اگرچه كتيبة خارگ، متفاوت و نامتجانس بنظر 

ميرسد؛ اما داراي ويژگيهاي خاصي است که برخلاف استدلالهاي 
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بنابرين  نافيان آن غيرواقعي و جديد نيست.  ارائه شده توسط 

پيشنهاد ميشود، ضمن توجه بيشتر براي حفظ و نگهداري آن، 

علاوه بر مطالعات و اظهارنظرهاي ارائه شده در جهت يا خلاف 

آن ، مطالعات بيشتري روي آن انجام پذيرد.

نتيجه گيري

1. نميتوان براساس نقطه نظرات مبتني بر مشاهدة تصاوير 

کتيبة خارگ، به قرائت صحيح کتيبه دست يافت.

2. بازخواني و مطالعة بيشتر بر روي اين اثر ارزشمند و نقد 

چراي  و  بي چون  اثبات  و  کشف  به  قبلي،  مطالعات  سودمند 

کتيبة خارگ تحقق خواهد بخشيد.

3. احتمال مجعول بودن اين کتيبة ارزشمند و غير قابل 

انکار، تکليف متوليان صيانت از ميراث فرهنگي کشور را ساقط 

و يا موکول به اثبات حقانيت آن نميکند.

به  تنها  خارگ،  کتيبة  اصالت  نفي  در  شده  ارائه  ادلة   .4

تفاوت سلائق و آگاهي قرائت کنندگان مربوط ميشود.

5. شمار افراد آگاه به خوانش و نگارش خط ميخي فارسي 

است؟  بوده  ميزان  به چه  در جهان  بلکه  و  کشور  در  باستان 

اين تصور صحيح  لذا  آنهم در جمع تبعيد شدگان به خارگ؟ 

نمي نمايد.
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