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 Entrepreneurship is a complex and multilevel 
phenomenon, based on critical realism, complex 
phenomena such as entrepreneurship occur in open 
systems and act at different levels of reality; in order to 
study of the exact nature of such phenomenon, it is 
necessary to use the appropriate methodology. The 
core of entrepreneurship is new venture creation, 
which could be defined as a dynamic process and an 
open system; that phenomenon drived from 
interactions of individual, organizational, and 
environmental elements, and are affected by various 
factors. The purpose of this research is to introduce 
and present a combined systemic methodology for 
entrepreneurship researches and especially studies 
related to new venture creation, that done by narrative 
reviewing systemic methodologies in the field of 
business. Since entrepreneurship involves both mental 
aspects and visible and measurable aspects; therefore, 
to studying it, can not only use soft systems thinking 
and soft system methodology, or hard systems 
thinking and system dynamics. Thus in 
entrepreneurship researches, for the modeling of the 
entrepreneurship process in the form of a dynamic 
system, can use the soft systems dynamics 
methodology that has developed from the combination 
of the soft systems methodology and system dynamics 
in recent decades. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 
 هـای پدیـده انتقـادی، رئالیسم مبنای بر و است چندسطحی و پیچیده پدیده یک کارآفرینی
 واقعیـت از مختلفـی سـطوح در و داده رخ بـاز هـای سیستم در کارآفرینی، مانند ای  پیچیده
 شناسـی روش از اسـتفاده ای، پدیـده چنـین دقیـق بررسـی و مطالعـه بـرای کننـد. می عمل

 که است جدید آمیز مخاطره وکار کسب ایجاد کارآفرینی، محور. است ضروری آن با متناسب
 تعامـل از پدیـده ایـن شـود؛ تعریـف باز سیستم یک قالب در پویا، فرایندی عنوان به تواند می

  .  تأثیرگذارند آن بر مختلفی عوامل و گرفته شکل محیطی و سازمانی فردی، عناصر
 هـای پـژوهش بـرای ترکیبی سیستمی شناسی روش یک ارائه و معرفی تحقیق، این هدف
 مطالعـه بـا که است جدید آمیز مخاطره وکارکسب ایجاد به مربوط مطالعات ویژه به و کارآفرینی
  .  است شده انجام وکار،کسب زمینه در سیستمی های شناسی روش روایتی مروری
 و مشـاهده قابـل هـای جنبـه هـم و اسـت ذهنـی هـای جنبه شامل هم کارآفرینی، که ازآنجایی
 تفکـر از تنهـا تـوان نمـی آن، دربـاره پـژوهش انجـام بـرای رو  گیـرد، ازاین دربرمی را گیری اندازه

 سیسـتمی تفکـر فقـط اینکـه یـا و کـرد اسـتفاده نـرم های سیستم شناسی روش و نرم سیستمی
 تـوان مـی کـارآفرینی هـای پـژوهش در بنابراین،. گرفت کاره ب را سیستم شناسی پویایی و سخت
 هـای سیسـتم پویـایی شناسی روش از پویا، سیستمی قالب در کارآفرینی فرایند سازی مدل برای
 در سیسـتم شناسـی پویـایی و نـرم هـای سیسـتم شناسـی روش ترکیـب از کـه نمـود استفاده نرم
 .است یافته توسعه اخیر های دهه

   
  ٣١/٠٢/١٣٩٨دریافت: تاریخ 
  ٢٧/٨/١٣٩٩ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه

 از ای گســترده طیــف وکــار،کســب هــای دانشــکده هــای پــژوهش
 عملیـات مسـتقیم بهبـود هدفشـان یا که گیرد دربرمی را مطالعات
 رفتـار دربـاره بنیادی دانش پیشرفت هدف با یا و است وکارکسب
 رو، ازایـن ؛)١٩۶٧ 1،سـایمون( شـوند مـی انجـام اقتصاد و انسان
 ظهور زمان از که بودند هایی رشته اقتصاد، نخستین و شناسی روان
از  آن اصلی موضوعات مطالعه به ،١٩٨٢ سال در کارآفرینی رشته

 ولـی پرداختنـد؛ تحقیـق شناسـی روش و کـارآفرینی فرایندجمله 
 را کـارآفرینی نتوانسـتند بـود، فـرد آنهـا تحلیل سطح که ازآنجایی

 بـا بعـدها. نماینـد معرفـی پویـا و چندسطحی پدیده یک عنوان به
 دربـاره تحقیقـات هـا، رشـته ایـن بـه شناسـی جامعـه شدن اضافه

 تعاملات فقدان ولی شد؛ دهی سازمان رشته چند توسط کارآفرینی
 و کلـی تصـویر یـک کـه شـد موجب ای، رشته بین و سطحی بین
 ،٢٠٠٠ 2،سکسـتون لاندستروم،( بگیرد شکل کارآفرینی از مبهم
 هـای بیـنش ادغـام با باید کارآفرینی محققان بنابراین،). ۴٣٧ص

ــری ــناختی روش و نظ ــف ش ــد از مختل ــته چن ــگاهی، رش  دانش
 مفهومی لنزهای با و دهند شکل را خود ای رشته بین های مشارکت

 نماینـد بررسـی را کـارآفرینی پدیـده متنـوع، هـای شناسی روش و
  ).٢٠٠٧ 3،وب ایرلند،(

 آمیـز مخـاطرهوکار  کسـب ایجـاد کـارآفرینی، محـوری پدیده
 حـوزه در بررسـی مـورد مسائل ترین مهم از یکی که است 4جدید

 و طراحـی بـرای ؛)١٩٩٠ 5،گـارتنر( آیـد مـی شـمار به کارآفرینی
 بـین بایـد نیـز، واقعی دنیای مسائل حل منظور به پژوهش اجرای
 جکسـون،( باشـد برقـرار تناسـب شناسی روش نوع و لهئمس زمینه
 بـرای) ١٩٨۵( گارتنر توسط شده مطرح چارچوب). ١٩٨۴ 6،کیز

 بـرای کلـی دیـدگاه یـک جدیـد، آمیز مخاطره وکارکسب توصیف
 دهـد. مـی ارائـه کـارآفرینی آینده های پژوهش شناسی روش قالب
 جدیــد، آمیــز مخــاطرهوکار  کســب ایجــاد چــارچوب، ایــن طبــق

 و محـیط سـازمان، فرد، بعد چهار متغیرهای از متشکل سیستمی
                                                           
1  . Simon. 

2. Landstrom, Sexton. 

3. Ireland, Webb. 

4. New venture. 

5. Gartner. 

6  . Jackson, Keys. 

وکار  کسـب انـدازی راه کامـل توصـیفبـه منظـور  که است فرایند
 چهـار ایـن تمام باید آن، های پیچیدگی درک و جدید آمیز مخاطره

 مختلـف ابعـاد متغیرهای بین تعامل و گرفته  قرار بررسی  مورد بعد
  ). ١٩٨۵ گارتنر،( شود کشف یکدیگر با

 هـای پـژوهش کـه کنـد مـی پیشـنهاد) ١٩٨٨( رو گارتنر ازاین
 هـایی فعالیـت به کارآفرین، فرد به صرف توجه جای به باید بعدی
 گیـرد می انجام بنگاه یک ایجاد فرایند در او توسط که ندینما تمرکز

 اجـزای تحـول از کارآفرینانـه، های فعالیت این). ١٩٨٨ گارتنر،(
ــه سیســتم ــرای کــه شــود مــی ناشــی زمــان طــول در کارآفرینان  ب
 وکــارکســب ایجــاد منظــور بــه پویــا، سیســتم یــک گیــری شــکل
  ). ١٩٩٣ 7،ون دی ون( کنند می تعامل جدید، آمیز مخاطره

 تعامـل عنـوان بـه را کارآفرینانـه سیستم ،)١٩٩۶( 8اسپیلینگ
 یـک کارآفرینانـه عملکـرد کـه داند می محیط و ها نقش کنشگران،

 سـتمیس کیـ نانهیکارآفر ستمیس بنابراین،. کنند می تعیین را منطقه
 و طیمحـ بـا اجـزا آن در که استیپو و باز ،یکیزیف ساخت، انسان

 اتفاق زمان طول در جزء، هر در راتییتغ و دارند تعامل گریکدی با
 نظـر در بایـد همچنـین،). ٢٠٠۵ 9،اوسلند و ناگل ن،ید( افتد یم

 سـطوح از یکـی در معمـولاً  کارآفرینی مطالعات بیشتر که داشت
 ارائـه بـه و گیـرد مـی انجـام محیطـی یـا و سازمانی فردی، تحلیل
 هـای جنبـه از برخـی فقـط که شود می منجر هایی مدل و نظریات
 امّـا دهد؛ می پوشش را جدید آمیز مخاطرهوکار  کسب ایجاد پدیده

 صـورت بـه باید کارآفرینی پدیده که اند پذیرفته بیشتر پژوهشگران
 پیشـنهاد) ٢٠٠۵( 10دیویدسـون لـذا و شـود گرفته نظر در فرایند
 سـطح یـک عنـوان به جدیدوکار  کسب اندازی راه فرایند که کند می

 شـامل را پدیده این های جنبه تمام تا گیرد قرار مطالعه مورد تحلیل
) ٢٠٠٧( 11مـیلان مـک و لاو نظر از). ٢٠٠۵ دیویدسون،( شود
 و بـوده کـارآفرینی فراینـد بـر باید کارآفرینی تحقیقات تمرکز نیز،

 تا شوند انجام سطحی چند صورت به باید کارآفرینی های پژوهش
 منظـور، بـدین کـه نماینـد ارائـه کـارآفرینی پدیده از تر غنی درکی

 ضـروری را سـازی مـدل توسـعه و شناسی روش زمینه در پیشرفت
                                                           
7. Van de Ven. 

8. Spiling. 

9. Dean, Nagel and Osland. 

10  . Davidsson. 

11. Low, Mc Millan. 
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 دنبـال به پژوهش این رو ازاین). ٢٠٠٧ میلان، مک لاو،( دانند می
 بـرای مناسـب شناسی روش و رویکرد که است الؤس این به پاسخ

  چیست؟ کارآفرینی تحقیقات
 شـامل کـه اسـت 1محـور کـنش پدیـده یک اساساً  کارآفرینی

ــه ــدهای از ای مجموع ــه، فراین ــردی خلاقان  دهــی ســازمان و راهب
 بـرای فرایندی دیدگاه خاطر همین به و بوده، هم به وابسته شدت به

). ٢٠١٢ 2،هینــدل مــوروز،( اســت مناســب کــارآفرینی مطالعــه
ــون ــوردون و دیویدس ــز) ٢٠١٢( 3گ ــی توصــیه نی ــد م  کــه کنن
 را جدیـد آمیـز مخاطره کارهای و کسب ایجاد فرایند پژوهشگران،

. دهنـد قرار توجه مورد کارآفرینی تحقیقات اصلی مبحث عنوان به
 نظـر در پویـا و سیسـتمی پدیده یک را، کارآفرینی توان می کل در

 بـراین، افـزون .نمود اتخاذ آن به نسبت فرایندی رویکردی و گرفت
 ماننــد− ای رشــته بــین هــای پــژوهش) ٢٠١٠( 4باســکار نظــر از

). ٢٠١٠ باسـکار،( کنند استفاده آمیخته روش از باید −کارآفرینی
 اســت جدیــد ســازمان 5ظهــور فراینــد کــارآفرینی کــه، ییازآنجــا

ــا و) ١٩٩٢ 6،اســتار و بیــرد گــارتنر،(  شناســی روش از اســتفاده ب
 و هـا سـازمان ایـن مختلـف های جنبه به توان می ترکیبی سیستمی
 تـا اسـت لازم بنـابراین ،)١٩٩١ جکسون،( نمود توجه آنها مسائل
ــد ــاد فراین ــاطرهوکار  کســب ایج ــز مخ ــد آمی ــا جدی ــتفاده ب  از اس
 و پدیـده ایـن های جنبه تمام تا کرد مطالعه سیستمی شناسی روش
 .داد قرار بررسی  مورد را مرتبط عوامل دیگر با آن تعامل

  
  تحقیق روش

 از اجتماعی علوم و انسانی علوم در معمول تحقیق های روش از یکی
 و دنیر ترنفیلد،( است روایتی ادبیات مرور مدیریت، مطالعاتجمله 
 بـرای روایتـی مرور روش از نیز پژوهش این در). ٢٠٠٣ 7،اسمارت

 و جانسـون گـرین،( قبلی شده منتشر اطلاعات از جامع تلفیقی ارائه
 تشـریح و سیسـتمی شناسـی روش تبیـین منظـور به) ٢٠٠۶ 8،آدامز

                                                           
1. action-based. 

2. Moroz, Hindle. 

3. Davidsson, Gordon. 

4. Baskar. 

5. Emergence. 

6. Gartner, Bird and Starr. 

7. Tranfield, Denyer and Smart. 

8. Green, Johnson and Adams . 

 مطالعه برای باید که است شده استفاده ترکیبی سیستمی شناسی  روش
 .شود گرفته کاره ب کارآفرینی مانند سطحی چند و پیچیده های پدیده

  
  سیستمی شناسی روش

 نظریه ها، ستمیس مطالعه یبرا شده ارائه اتینظر نیتر مهم از یکی
 نظـری سـازی مـدل از سـطحی عنوان به که هاست سیستم عمومی
 9بولـدینگ. دهـد مـی قـرار بحـث مـورد را تجربـی دنیـای روابط

 سیستمی عنوان به را ها سیستم عمومی نظریه خواست می) ١٩۵۶(
 هـای حـوزه در پـردازان نظریـه توجـه کـه کنـد مطرح ها سیستم از

 جلب نظری های مدل در موجود های شکاف سوی به را تخصصی
. کنـد اشـاره نیـز هـا شـکاف ایـن کـردن پـر هـای روش به حتی و

 متخصصـان بـرای نتوانسـت ها سیستم عمومی نظریه باوجوداین،
 مفـاهیم مسـائل، در موجود های پیچیدگی با برخورد در سیستمی
 شکسـت امّـا نمایـد؛ ارائـه کـاربردی های شناسی روش و حقیقی
 نبود؛ سیستمی رویکرد شکست معنای به ها سیستم عمومی نظریه
 عمومی نظریه با مرتبط فرعی های رشته تعدادی ١٩۶٠ دهه از زیرا

 کـه یافتنـد توسـعه نرم و سخت سیستمی تفکراز جمله  ها سیستم
 ارمغـان بـه را مفیـد سیسـتمی هـای شناسی روش و مفاهیم برخی
  ). ٢٠١٠ 10،کهو زیان،( آوردند

 متخصصـان اینکـه یعنـی سیسـتمی شناسـی روش از استفاده
 ای شــیوه بــه را سیســتمی گونــاگون فنــون و هــا روش هــا، سیســتم
ه بـ لهئمسـ وضعیت بهبود برای را آنها و آورند هم گرد یافته سازمان

 نسـبی کـارایی بررسی). به منظور ٢٠٠٣ 11،جکسون( گیرند کار
 واقعـی، دنیـای مسـائل بـا برخورد در سیستمی های شناسی روش

ــه 12سیســتمی هــای شناســی روش سیســتم ــوان ب ــین تعامــل عن  ب
 کیز، و جکسون( است شده داده توسعه مختلف های شناسی روش
 تفکر انواع و کرده تقسیم پیچیده و ساده به را ها سیستم که) ١٩٨۴

  .گیرد دربرمی را سیستمی
 نــــوعی فقـــط را سیســـتمی تفکـــر) ١٩٨٣( 13چکلنـــد

 کـه جهان توصیف خاص شیوه یک یعنی داند؛ می شناسی معرفت
                                                           
9. Boulding. 

10. Zexian, Xuhu. 

11. Jackson. 

12. System of Systems Methodology (SOSM). 

13. Checkland. 
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 هسـت طورکـه آن جهـان به ما زیرا چیست؛ جهان گوید نمی ما به
 از هـایی توصـیف به فقط بلکه نداریم؛ دسترسی −شناسی هستی−

گاهیم؛ −شناسی معرفت− جهان  بگـوییم نبایـد هرگز ما بنابراین، آ
 و −سـخت سیستمی تفکر− است سیستم یک جهان در چیزی که
 توصـیف سیسـتم یـک عنـوان به است ممکن که بگوییم باید فقط
 بیـانگر که ١ نمودار .)١٩٨٣ چکلند،( −نرم سیستمی تفکر− شود

 با ٢ و ١ گر مشاهده است، نرم و سخت سیستمی تفکر بین تفاوت
 را آنهـا توسـط شـده درک واقعـی جهان و نرم و سخت های دیدگاه
 او و بـوده سیستماتیک جهان، ،١ گر مشاهده نظر از. دهد می نشان

 از ولـی نمایـد؛ مهندسـی بتوانـد که کند می کاوش را هایی سیستم
 او و اسـت سیسـتماتیک وجـو، پـرس فراینـد ،٢ گـر مشـاهده نظر

 آنهـا اکتشاف فرایند تواند می و کرده کاوش را آشفتگی و پیچیدگی
 ).٢٠٠٠ چکلند،( نماید دهی سازمان یادگیری، سیستم عنوان به را

  

  

  )٢٠٠٠ چکلند،( نرم و سخت سیستمی تفکر :١ نمودار

 اساسـی هـای تفـاوت برخـی نرم و سخت سیستمی تفکر
 سیسـتم سـخت، سیستمی تفکر در .١: اینکه از جمله ؛دارند
 و خـوب سـاختاری و داشـته وجـود ما دنیای در عینی طور به

 را سیستم نرم، سیستمی تفکر ولی دارد، شده مشخص هدفی
 لحـاظ از کـه کنـد مـی تعبیـر شناختی معرفت مفهوم عنوان به

  ؛است شده ساخته مردم توسط ذهنی
 سیسـتم گـر مشـاهده سـخت، سیسـتمی تفکر نظر از .٢ 
 مسـائل شـود؛ نمـی متـأثر سیسـتم توسـط و بوده آن از خارج
 آنها با برخورد برای کافی توانایی افراد و بوده سیستم از خارج

 و تعامــل نــرم، سیســتمی تفکــر نظــر از بــرعکس،. دارنــد را
 وضـعیت در شـده مشـاهدهی شـ و گـر مشاهده بین وابستگی

 شـده مشاهده وضعیت در گر مشاهده و دارد وجود ساز لهئمس
  ؛است درگیر
 ساز، لهئمس وضعیت با برخورد در سخت سیستمی تفکر. ٣ 

 در گرایـی اثبـات بـا مطـابق که گیرد کاره ب را دهنده تقلیل تحلیل
 فراینـد نهایی هدف بهینه، نتایج به دستیابی و است طبیعی علوم
 در تفسیری پارادایم از نرم سیستمی تفکر ولی است؛ لهئمس حل

 بـرای پدیدارشناسـی مبنـای بـر و نمـوده استفاده شناسی جامعه
 تحقیـق، هـدف کنـد؛ مـی عمل ساز لهئمس وضعیت به رسیدگی
 پایـان بـی یـادگیری آن، تحلیل روش و ساز لهئمس وضعیت بهبود
 بـا سـخت سیستمی تفکر بنابراین، ؛)٢٠١٠ کهو، زیان،( است

 پـارادایم به نرم سیستمی تفکر و بوده مرتبط کارکردگرایی پارادایم
  .شود می مربوط تفسیرگرایی

ــه براســاس ــدی طبق ــارادایم بن ــای پ ــاعی ه ــارل اجتم  و ب
 بـا مـرتبط تفسـیرگرا، و کـارکردگرا پـارادایم دو هـر 1،مورگان
 کـارکردگرا پـارادایم ولـی ؛هسـتند دهـی نظـم شناسـی جامعه
 ذهنـی تفسیرگرا پارادایم دیدگاه که درحالی دارد، عینی دیدگاه
 در چیـز همه کارکردگرا، پارادایم در). ١٩٩١ 2،هاسارد( است
 بقـای و سـازگاری کـارایی، تـا کنـد مـی کار خوبی به سیستم
 درک کـه شـود مـی فـرض پـارادایم ایـن در یابد؛ ارتقا سیستم
 بررسـی بـرای علمـی فنـون و هـا روش از اسـتفاده بـا سیستم
 بـین ارتبـاط و آنها میان متقابل روابط سیستم، اجزای ماهیت
 تفسـیرگرا، دایماپـار در. شـود مـی حاصل محیطش، و سیستم
 اهـدافی نتیجـه هـا، سـازمان از جملـه اجتماعی های سیستم
 تفســـیر از اهـــداف ایـــن و دارنـــد افرادشـــان کـــه هســـتند
 دارنـد؛ قـرار آنهـا در افـراد کـه شـود می ناشی هایی وضعیت
 نتیجـه در آنهـا، درون در افـراد و گیرنـد مـی شکل ها سازمان

 ،٢٠٠٣ جکسـون،( کننـد می تعامل و عمل خود، تفسیرهای
 فلسـفی مبـانی بـا نرم و سخت سیستمی تفکر). ٣٩−٣٨ص

 هــای پدیــده اامّــ دارنــد؛ تطــابق تفســیرگرایی و گرایــی اثبــات
 تنهـا و انـد شـده تشـکیل متفـاوتی ابعاد از پیچیده، اجتماعی
 تـوان نمـیرو  ازایـن نیسـتند؛ نـرم یا و سخت های جنبه شامل
 رویکـرد دو این از یکی مفروضات با فقط را هایی پدیده چنین

                                                           
1. Burrell and Morgan. 

2. Hassard. 
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 سـومی رویکـرد از اسـتفاده و داد قـرار مطالعـه مورد فلسفی
  .رسد می نظر به ضروری

  
  ترکیبی سیستمی شناسی روش

 اجتمـاعی، علوم در پذیرفته شده فلسفی رویکردهای از یکی
 قـرار تفسـیرگرایی و گرایی اثبات بین که است انتقادی رئالیسم

 نظریـه از متـأثر و باسـکار توسـط انتقـادی رئالیسم. گیرد می
 و اجتماعی های پدیده درک برای هابرماس، انتقادی اجتماعی
 تمــام تقریبــاً  وی، نظــر از. اســت شــده داده توســعه انســانی،
 و افتــد مــی اتفــاق بــاز هــای سیســتم در جهــان هــای پدیــده
 کننـد؛ می عمل واقعیت مختلف سطوح در پیچیده های پدیده

 هـای حـوزه بـه و اسـت شـده بنـدی طبقـه صورت به واقعیت
 واقعـی، حـوزه که شود می تقسیم 3،تجربی و 2عملی 1،واقعی
 حـوزه عملـی، حـوزه و بوده تجربی و عملی های حوزه شامل
  ).  ٢٠١٠ باسکار،( گیرد دربرمی نیز را تجربی

 جهـان مفهـوم و دارد جهـان از مشـابهی تعبیر نیز هابرماس
 بـرای شـده، داده توسـعه )١٩٨۴( 5هابرماس توسط که 4زندگی
 سیسـتمی تفکـر بـرای ویژه بـه سیسـتمی، عملیـات و هـا نظریه
 ).١٩٩١ 6،فیرتلا( است اهمیت دارای آن، کاربردهای و انتقادی
 و روابــط هابرمــاس، گانــه ســه هــای جهــان چــارچوب طبــق

 از بایـد شخصـی و اجتماعی مادی، جهان سه با ما تعاملات
 هستی از متفاوتی های حالت جهان هر زیرا ؛شوند متمایز هم
 بــرای مختلفــی هــای روش و ابزارهــا کــه شــود مــی شــامل را

 آن در که واقعی جهان از موقعیتی. است لازم آنها به دسترسی
 متفـاوت کـاملاً  عناصـر از پیچیـده تعاملی کنیم، می مداخله
 واقعـی، جهـان هـای موقعیـت مطالعـه بـرای رو ازاین است؛
 از متنـوعی مجموعـه از استفاده و پارادایمی چند های مداخله

  ).  ١٩٩٧ 7،مینجرز( است لازم رویکردها،
                                                           
1. Real. 

2. Actual. 

3. Empirical. 

4. Lifeworld. 

5. Haberrmas. 

6. Fairtlough. 

7. Mingers. 

 انـواع شناسـانه هسـتی وجـود پذیرش با نیز انتقادی رئالیسم
 بـا مفهـومی و اجتمـاعی مـادی، مختلف ساختارهای و چیزها

 تنوع با اثربخش مواجهه برای متفاوت، های ویژگی و مشخصات
 و ها روش انواع از استفاده آن، مسائل حل و واقعی جهان غنای و

). ۴ص ،٢٠٠۶ مینجـرز،( دانـد می ضروری را ها شناسی روش
 از ای گســترده طیــف سیســتمی، هــای شناســی روش سیســتم
 جدول با مطابق .شود می شامل را  سیستمی های شناسی روش

 بالا از عمودی محور راستای در ها سیستم پیچیدگی میزان ،١
 کـه شود می مشخص افقی محور در و شود می بیشتر پایین به

 و واحـد له،ئمسـ هـای زمینـه درباره سیستم کنندگان مشارکت
 اجبـار، روی از یـا و دارنـد متعددی های دیدگاه یا فکرند، هم

ــر ــی نظ ــراد از برخ ــذار اف ــتم در تأثیرگ ــی را سیس ــد م  پذیرن
  ).٢۴ص ،٢٠٠٣ جکسون،(

  
 )٢۴ص ،٢٠٠٣ جکسون،( سیستمی های شناسی روش سیستم :١ جدول

  سیستم در کنندگان مشارکت  
  اجباری  گرا کثرت واحد

  ها سیستم

 سیستمی تفکر  ساده
 رویکردهای سخت

  نرم سیستمی

 سیستمی تفکر
  آزادبخش

  پیچیده
  سیستمشناسی پویایی

  سازمانی سایبرنتیک
  پیچیدگی نظریه

 سیستمی تفکر
  پسامدرن

 

 و سیســتم کننــدگان مشــارکت هــای ارزش واگرایــی افــزایش بــا
 نیـز کـاربردی سیسـتمی تفکر ها، سیستم پیچیدگی افزایش همچنین
 وجـود بـه سیسـتمی هـای شناسی روش مختلف انواع و یافته توسعه
 گرایـی کـل ایـن و هستند 8گرا کل سیستمی رویکردهای. است آمده

 متفـاوت سیستمی رویکردهای تا میکند قادر را پژوهشگران خلاقانه
). ٢٠٠۶ جکسـون،( دهند قرار استفاده  مورد یکدیگر با ترکیب در را

 از بـیش بکـارگیری یعنـی سیسـتمی، های شناسی روش ترکیب برای
 واقعـی، دنیـای مسـائل بـا مواجهـه در شناسـی روش یـا روش یک

  از جمله: کند، می بیان را متفاوتی های شیوه) ٢٠٠۶( مینجرز
 شناسـی روش چنـد یـا دو از اسـتفاده :شناسی روش ترکیب −

  ؛تحقیق یا مداخله یک در کامل
                                                           
8. Holistic. 
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 و اصـلی شناسـی روش یـک از استفاده :شناسی روش بهبود −
  ؛ها شناسی روش دیگر از هایی روش افزودن با آن بهبود

 از هـایی بخـش ترکیـب :پارادایمی تک ترکیبی شناسی روش −
 واحـد پارادایم یک از همگی که مختلف های شناسی روش
  ؛هستند

 از هـایی بخـش ترکیـب :پارادایمی چند ترکیبی شناسی روش −
 هـای پـارادایم از ها روش این که مختلف های شناسی روش

 ).١٩٩ص ،٢٠٠۶ مینجرز،( هستند متفاوتی

 امّـا متفاوت سیستمی رویکرد پنج) ٢٠١٠( 1هالول و رینولدز
 تغییـر حـال در و پیچیـده مسـائل مـدیریت بـرای را هم با سازگار
 مـدل 2،سیسـتم شناسـی پویـایی: اند ازعبارت که کنند می توصیه
 4،استراتژیک های گزینه تحلیل و توسعه 3،اعتماد قابل های سیستم
 6نـرم هـای سیسـتم شناسـی روش و 5ابتکاری انتقادی های سیستم

 مطالعــات، برخــی راســتا، ایــن در). ٢٠١٠ هــالول، و رینولــدز(
 ترکیـب در سیستم شناسی پویایی توسط پیچیده مسائل سازی مدل
 نشـان را نـرم هـای سیسـتم شناسی روشاز جمله  ها روش دیگر با
 شناسـی روش). ٢٠١۶ 7،والریـو و رومـی ذوالفقاریان،( دهند می

 سیسـتمی رویکـرد دو سیسـتم، شناسـی پویایی و نرم های سیستم
 ولـی گیرنـد؛ مـی قـرار استفاده مورد گسترده صورت به که هستند
 از یـک هـر نتوان که شود می باعث آنها ضعف و قوت نقاط برخی
 مانند پیچیده و وجهی چند های پدیده بررسی برای تنهایی به را آنها

 بســیار توانــد مـی دو آن ترکیــب لــذا گرفـت؛ کــاره بــ کـارآفرینی،
 شناسی روش و سیستم شناسی پویایی اجزای مجموع از قدرتمندتر
 ترتیـب، ایـن بـه). ١٩٩٨ 8،اولیـوا و لـین( باشـد نرم های سیستم
 شناسـی روش بـر مبتنـی کـه نرم های سیستم  پویایی شناسی روش

ــی ــد ترکیب ــار چن ــب از دایمیاپ ــایی ترکی ــی پوی ــتم شناس  و سیس

                                                           
1. Reynolds and Holwell. 

2. System Dynamics (SD). 

3. Viable Systems Model (VSM). 

4. Strategic Options Development and Analysis (SODA). 

5. Critical Systems Heuristics (CHS). 

6. Soft Systems Methodology (SSM). 

7. Zolfagharian, Romme and Walrave. 

8. Lane and Oliva. 

 یافتـه عنـوان بـه است، آمده وجود به نرم های سیستم شناسی روش
  .شود می تشریح تحقیق، این

  
  نرم یها ستمیس ییایپو یشناس روش

 در پیچیـده هـای موقعیـت بـا برخـورد بـرای ،١٩٩٠ دهه طول در
 توجـه مـورد روش یـک از بیش از استفاده اجتماعی، های سیستم
 اصـطلاح سازمانی، مطالعات برای) ١٩٩٧( مینجرز و گرفت قرار
 از قســمتی یــا کــل ترکیــب بــرای را چندگانــه شناســی روش
 کـرد مطـرح متفـاوت، هـای پارادایم از مختلف های شناسی روش

ــرز،( ــال در). ١٩٩٧ مینج ــک در 9اولا ١٩٩٩ س ــروژه ی ــدام پ اق
 کـه کـرد معرفی را 10نرم های سیستم  پویایی شناسی روش پژوهی،

ــ ــ روش کی ــیترک یشناس ــالکتیو د یب ــل و کی دو  ادغــام حاص
 یســتمیتفکــر س میاز دو پــارادا پرکــاربرد یســتمیس یشناســ روش

 یشناسـ ییایـپو و نـرم یهـا سـتمیس یشناسـ روش یعنی ،متفاوت
 نجـرز،یآنچـه م با شناسی، روش این). ١٩٩٩ اولا،( است  ستمیس
از  یحـد تـامطابقت دارد و  نامد، یم یبیترک یشناس روش کردیرو
 یبـا مبـان یولـ ؛کنـد یمـ یرویـپ سـتمیس یشناس ییایپو کردیرو

 یزیـر یپـنرم  یها ستمیس یشناس روش مراحلو  میمفاه ،یفلسف
 یشناســ روش و ســتمیس یشناســ ییایــپوادامــه،  درشــده اســت. 

دو و  آن یفلسف یمبان نیب یا سهیمقا و شده یمعرف نرم یها ستمیس
و مراحـل  ردیـگ یمـ صـورت نرم یها ستمیس  ییایپو یشناس روش
  .شود یم ارائه ،یبیترک یستمیس یشناس روش نیا گانه ده
  

  سیستم شناسی پویایی

عنـوان کـاربرد  بـه را یصـنعت یها ییایپو ١٩۵٠در دهه  11فارستر
 یا هیـنظر که کرد مطرح یاجتماع یها ستمیس در بازخورد میمفاه
 یطراحـ یبـرا یکـردیرو نیهمچنـ و هـا ستمیس ساختار مورد در
 یصنعت یها ییایپو یریکارگ هب شیافزا با. بود یشرکت یها استیس
 یهـا دانشـکده در سـتمیس یشناسـ ییایـها، آموزش پو شرکت در
 بـه کـه یسـتمیس تفکر). ١٩۶٨(فارستر،  کرد دایپ رواج تیریمد

گاه  عنـوان بـه کنـد، یم دلالت ها ستمیس درباره یسطح و یکل یآ
                                                           
9. Rodríguez−Ulloa. 

10. Soft Systems Dynamics Methodology (SSDM). 

11. Forrester. 
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 درک در توانـد یمـ و کـرده عمـل یشناسـ ییایـپو یبـرا یا مقدمه
 سـازنده ینقشـ ستم،یس یشناس ییایپو قیطر از ها ستمیس تر قیعم
ی بـرا یروشـ ستم،یس یشناس ییایپو). ١٩٩۴(فارستر،  دینما فایا

از  دهیـچیپ یهـا ستمیس لیتحل و هیاکتشاف و تجز ،یفیک فیتوص
بـا  کـردیرو نیـاسـت. ا یی و اجتمـاعاقتصاد یها ستمیجمله س

 دکنـ یمـ قادر را کاربران ده،یچیپ یها ستمیمطالعه ساختار و رفتار س
 ییایپو و ساختارها ،یمفهوم یاز ابزارها یا مجموعه از استفاده با تا
). ٢٠٠١ 1(اسـترمن، نـدیدرک نما یدرسـت بـه را ییها ستمیس نیچن
 یا مرحله شش یندیفرا در ستم،یس یشناس ییایتوسط پو یساز مدل
  :است شده داده نشان ٢ نمودار در که شود یم انجام

  )١٩٩۴(فارستر،  ستمیس یشناس ییایپو ندیفرا :٢ نمودار

 بهبـود هـدف با و دارد توجه ها تیفعال به ستمیس یشناس ییایپو
 اصـلاح و درک یبرا مطالعه ،١ مرحله در. شود یم انجام ستمیس
 ،٢ مرحلـه در. شـود یمـ آغـاز نـامطلوب یسـتمیس رفتـار کی

 مـدل کیـ نـرخ و سـطح یهـا معادلـه بـه سـتم،یس فیتوص
 به یساز هیشب مدل رایز ؛شود یم لیتبد ستمیس یشناس ییایپو
 ازیـن معادلات نیا به ک،ی مرحله ناقص و یکل فیتوص یجا
 معـادلات تطـابق از بعـد مدل یساز هیشب، ٣ مرحله در. دارد

اجرا، شـروع  قابل مدل کی یمنطق یها شاخصه با دو مرحله
 چگونه نظر مد مشکل که دهد نشان دیبا یساز هیشب. شود یم
 یهـا اسـتیس، ۴ مرحله در. شود یم جادیا یواقع ستمیس در
 یسـاز هیشب یها آزمون و شده ییشناسا آزمون یبرا نیگزیجا
 یهـا سـتمیس در بهترنـد؛ هـا اسـتیس کدام که کند یم نییتع
 رییتغ نیچند به عملکرد نیتر مطلوب است ممکن تر، دهیچیپ

                                                           
1. Sterman. 

، اجمـاع ۵داشته باشـد. در مرحلـه  یزمان در مدل بستگ هم
 اغلـب یسـاز ادهیـپ رد؛یـگ یمـ صورت مدل یساز ادهیپ یبرا

 یو باورهـا شـده یجاسـاز یهـا اسـتیس قیعم رییتغ شامل
مخالفت مردم بـا اهـداف  یبه معنا یول ؛است یعاطف دیشد
به اهداف اسـت. در  یابیدست یبلکه در مورد چگونگ ؛ستین

 یولـ ؛شـود یگرفتـه مـ کـاره ب دیجد یها استی، س۶مرحله 
 از اکثـراً  کـه دهـد رخ یمشـکلات مرحلـه نیا در است ممکن
 مرحلـه، هر در. شود یم یناش یقبل مراحل از یکی در نواقص

 اگـر رد؛یگ یم صورت ،یقبل مرحله به برگشتن با فعال یابیباز
 مرحلـه در آمـوزش و بوده متقاعدکننده و مناسب ،یینها مدل
 رود شیپـ یآرامـ بـه تواند یم ششم مرحله باشد، یکاف پنجم

  ).١٩٩۴(فارستر، 
 یروهـاین یریکـارگ هبـ بـا ستمیس یشناس ییایپو یها مدل
 رخ رییـتغ زمـان در آنچه درک یبرا را یثابت یمبنا ،یساختار

 ینـیب شیپ یها مدل با جهت نیا از و کنند یم فراهم دهد، یم
 بـا را نـدهیآ دربـاره اطلاعـات ،ینـیب شیپ یها ند؛ مدلمتفاوت
 رفتـار کـه یزیـچ مورد در اامّ  کنند، یم فراهم گذشته به توجه

. دهنـد ینمـ ارائـه یدگاهیـد کنـد، یم جادیا را شده ینیب شیپ
 یرسـاختاریغ یهـا مـدل از سـتمیس یشناس ییایپو یها مدل

ــد ــدل مانن ــا م ــ یه ــن ونیرگرس ــد؛یمتما زی ــدل زن ــا م  یه
 را انسیـوار ایـ و کرده ییشناسا را ها یهمبستگ یرساختاریغ

 دنیـفهم یبرا ،ینیب شیپ یها مدل همانند اامّ  ؛دهند یم حیتوض
 امز،یـلی(و هسـتند یناکـاف سـتم،یس یواقعـ کـارکرد یچگونگ

ـــــاملبرونر ـــــتفاده از رو۵٨، ص٢٠١٠ 2،ه  کـــــردی). اس
 نیـا مـورد در توافق به یابیدست در تنها ها ستمیس یشناس ییایپو

 در اامّـ شـود؛ یطراحـ دیـبا یسـتمیس چگونه که است مقدور
تفکـر  دیـبا سـت،یفـراهم ن طیشرا گونه نیا که موارد از یاریبس
  ).٢۶٣، ص٢٠٠٣گرفته شود (جکسون،  کاره بنرم  یستمیس

  
  نرم های سیستم شناسی روش

 بـا توان نمی را مدیریتی مسائل که دنویس می) ١٩٨٠( چکلند
 این بلکه ؛کرد سازی مدل طبیعی علوم گرایی اثبات کارگیری هب

                                                           
2. Williams, Hummelbrunner. 
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 او. دارنـد نیـاز یـادگیری بر مبتنی شناسی روش یک به مسائل
 فراینــد تغییــر حــال در همیشــه نتیجــه را اجتمــاعی واقعیــت
 دیگـران بـا پیوسـته طـور به انسان آن، در که داند می اجتماعی
 خودشـان، بیـرون جهـان از آنهـا تفسیرهای و ادراکات درباره
 چکلنـد). ٢٨۴−٢٨٣ص ،١٩٨١ چکلنـد،( کنـد می مذاکره
 مناسـبی ابزار سخت، سیستمی های شناسی روش که دریافت
 نیسـت اجتمـاعی واقعیـت ابهـام و پیچیدگی با برخورد برای

 های سیستم شناسی روش ارائه با رو ازاین ؛)١٩٨٢ جکسون،(
 ایجـاد پـارادایمی تغییـر اجتمـاعی، واقعیت بررسی برای نرم
 بـه سـخت رویکـرد از را کـاربردی سیسـتمی تفکـر که کرده

  . است داده تغییر نرم رویکرد

 سـاخت نـرم، های سیستم شناسی روش با مداخله یک در
 ؛افتـد مـی اتفـاق مفهـومی فضـای در سیستماتیک های مدل

 انجام واقعی دنیای در شناختی روش وظایف دیگر که درحالی
 وضـعیت هـای محـدودیت و لهئمسـ صـاحبان با که گیرد می
 شـکل آخـرین). ١٩٩٨ اولیـوا، لـین،( اسـت مواجـه له،ئمس

 اسـت اصلی فعالیت پنج شامل نرم های سیستم شناسی روش
 وضــعیت بهبــود بــرای ای چرخــه یــادگیری سیســتم یــک کــه
 ٣ نمـودار در اقـدامات این چرخه گیرد؛ دربرمی را ساز لهئمس

 :است شده داده نشان

  

  
 )٢٠١٠ پورتر، و چکلند( نرم های سیستم شناسی روش فعالیت پنج: ٣ نمودار

 و سـاز لهئمسـ وضـعیت دربـاره جـو و پـرس فعالیت، نخستین
 فعالیـت هـای مـدل برخـی ایجاد دوم، فعالیت. است آن توصیف
 گیرنـد. مـی قرار قضاوت مورد که است وضعیت با مرتبط هدفمند

  محض 1بینی جهان یک براساس ذهنی، ابزار یک عنوان به مدل، هر
 دربـاره پرسـش بـرای هـا مدل از سوم، فعالیت در. شود می ساخته

 یـافتن هـا، بحـث ایـن از هـدف شود؛ می استفاده واقعی وضعیت
 لحاظ از و بوده مطلوب خاص، وضعیت این در که است تغییراتی
 انجـام یـا اقدام تعریف چهارم، فعالیت. باشد پذیر امکان فرهنگی

                                                           
1. Weltanschauungen. 

 چرخـه کـه ازآنجایی اسـت؛ سـاز لهئمسـ وضـعیت بهبود برای آن
 تعریـف از بعـد مطالعات برخی است، پایان بی اصل در یادگیری
. یابنـد مـی خاتمـه آن کارگیری بـه از بعـد برخی و یافته پایان اقدام

 سـطحی در کـه اسـت فراینـد کـل بر انتقادی تأمل پنجم، فعالیت
 آموخته های درس کند می تضمین و بوده اول فعالیت چهار از فراتر
  ). ٢٠١٠ 2،پولتر چکلند،( اند شده گرفته فرا شده،

 کـه نیسـت راهکارهـایی دنبـال بـه نرم های سیستم شناسی روش
 پیچیدگی با که زمانی ها ایده این زیرا کند؛ حل را واقعی دنیای مسائل

                                                           
2. Checkland, Poulter. 
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 بـیش سـرابی شـوند، رو هروبـ آن از چندگانه ادراکات و واقعی دنیای
 بـا درگیـری فرایند بر نرم های سیستم شناسی روش عوض، در. نیستند
 دهـی سازمان تفکر فرایند یک ارائه با و کند می تمرکز ها پیچیدگی این

 اقـدام انجام برای خود شیوه که سازد می قادر را مردم از گروهی شده،
  ).۶٣ص ،٢٠٠۶ پولتر، چکلند،( بیاموزند را بهبوددهنده

  یستمیس یشناس روش سه یفلسف یمبان

ــهیمقا ــ  س ــان نیب ــت یمب ــناخت یهس ــت ،یش ــناخت معرف و  یش
 شناسی روش ،سیستم شناسی پویایی یکردهایرو یشناخت روش
یـایی شناسـی روشو  نرم های سیستم  در ،نـرم هـای سیسـتم  پو
 ، قابل مشاهده است:٢جدول 

 

   ،سیستم شناسی پویایی یشناس روشو  یشناس معرفت ،یشناس یهست سهی: مقا٢ جدول

کاکرس،(اولا و  نرم های سیستم  پویایی شناسی روش و نرم های سیستم شناسی روش
1
 ٢٠٠۴(  

  نرم یها ستمیس  ییایپو یشناس روش  نرم یها ستمیس یشناس روش  ستمیس یشناس ییایپو 

 یمبان
 یاجتماع یایدن یول ندارند، وجود یواقع یایدن در ها ستمیس  .ندارند وجود یواقع یایدن در ها ستمیس  .دارند وجود یواقع یایدن در ها ستمیس  یشناخت یهست

  .است معنادار گر مشاهده یبرا

 یمبان
  یتشناخ معرفت

 احتمالاً و  یدارشناسیپد ،ییرگرایتفس یادعاها  2انهیگرا عمدتاً اثبات مفروضات
  یکیهرمنوت

و  5دارشناسانهیپد 4،انهیگرا عقل 3،ییگرا ریتفس مفروضات
  6یکیهرمنوت

با اصطلاحاتیواقع یایدن فیتوص
 یشناخت یهست

اصطلاحاتبایواقعیایدنفیتوص
 یشناختمعرفت

و  یشناخت یبا اصطلاحات هست یواقع یایدن فیتوص
  یشناخت معرفت

 ها ستمیس یایدن و یواقع یایدن ییجدا
  .ستین واضح یلیخ

 در ؛یستمیتفکر س یایبا دن یواقع یایدن ییجدا
  .است کیستماتیس ند،یفرا

 یایواضح است؛ دن یستمیتفکر س یایو دن یواقع یایدن ییجدا
 یایدن به نرم یها ستمیس  ییایپو یشناس روش یستمیتفکر س

 یستمیستفکر  یایدنمسئله و − تیوضع یستمیتفکر س
  .شود یم میتقس حل راه −تیوضع

 مراحل
  یشناخت روش

ارتباطاتبراساس یستمیس کردیرو
  8یعقلان 7اثر−علت

 تیفعالیهاستمیسبراساسیستمیسکردیرو
  مرتبط 9یمنطق یانسان

 یمنطق یانسان تیفعال یها ستمیس براساس یستمیس کردیرو
  یعقلان اثر− علت ارتباطات و مرتبط

 مطلوبویفرهنگممکنراتییتغدنبالبه  است. نشده اشاره واضح صورت به
 یواقعیایدندرکیستماتیس

 در کیستماتیس مطلوب و یفرهنگ ممکن راتییتغ دنبال به
  یواقع یایدن

  .است محور حل و راه محور لهئمس یشناسروش کی  .استمحورحلمسئله و راهیشناسروشکی .استمحورحل راه−لهئمس کردیرو کی
طولدرراراتییتغ تواند یم خودش
 .کندیابیارزوکرده یر یگ اندازه زمان

زمانرا در طولراتییتغتواندینمخودش
 .کندیابیارزوکردهیر یگاندازه

 در را افتهیبهبود  تیوضعو  ساز لهئمس تیوضعتواند یم خودش
  .کند یابیارز  و کرده یر یگ اندازه زمانطول

که » چگونه«و » زیچ چه«انتقال  ندیفرا
اجرا شده، واضح  یواقع یایدر دن

  .ستین

» چگونه«و » زیچ چه«انتقال  ندیواضح فرا طور به
 یانجام شده است را، برا یواقع یایکه در دن

  .کند یم جادیبهبود آن ا

 حیتوض .١: کند یم جادیا را انتقال ندیفرا دوواضح طور به
. ٢ و کند؛ یم رفتار چگونه و ستیئله چمس تیوضع دهد یم
 تیوضع نیتسک ای بهبود یبرا انتقال ندیفرا که دهد یم حیتوض
 افتهیبهبود  تیباشد و وضع دیبا» چگونه«و » زیچ چه«ئله مس

  رفتار کند. دیبا» چگونه«
بلکه باست،ینکیالکتید کردیرو کی
ساخت  ندیاز فرا یر یادگی ندیفرا کی

 انیپا ،یرسم ریغ یا وهیمدل به ش
 .ابدی یم

 ندیفرا کیبلکه با  ست،ین کیالکتید کردیرو کی
 یا وهیبه ش یشناس از کاربرد کل روش یر یادگی

  .ابدی یم انیپا ،یرسم ریغ

 از یرسم یر یادگی ندیفرا کیاست که با  کیالکتید کردیرو کی
 تیوضع مشکل دگاهی) از دالف: ابدی یم انیپا تیموقع سه
) از ج و ساز؛ ئلهمس تیحل وضع راه دگاهی) از دب ساز؛ ئلهمس

  .یواقع یایدن در اجرا ندیفرا

                                                           
1. Ulloa, Caceres. 

2. Positivistic. 

3. Interpretivist. 

4. Rationalistic. 

5. Phenomenological. 

6. Hermeneutical. 

7. cause−effect. 

8. Rational. 

9. Logical. 
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  نرم یها ستمیس  ییایپو یشناس روش مرحله ده

 سـه اسردر سر نرم، یها ستمیس  ییایپو یشناس روش گانه ده مراحل
 و ١لهئمسـ−تیوضـعبر  یمبتن یستمیس تفکر یایدن ،یواقع یایدن
. کننـد یمـعمل  ٢،حل راه−تیوضع بر یمبتن یستمیس تفکر یایدن

مداخلـه  کیـ در نـرم یهـا ستمیس  ییایپو یشناس روشکه  یزمان
 تیوضعاز  کیالکتید یدگاهید شود، یمگرفته  کاره ب یواقع یایدن
 یایـدن مداخلـه در اول کردیرو نیبنابرا کند؛ یمارائه  یواقع یایدن

نـرم  یها ستمیس  ییایپو یشناس روشاستفاده از  ،)١ یای(دن یواقع
 بـه آن اررفتـ فهم و) ٢ یای(دن لهئمس−تیوضع درکبه خاطر  فقط
  . گراست کل یا وهیش

 له،مسـئ تیوضـع رفتـار وهیشـ فهـم از بعـد گـر،یطرف د در
 تیوضـع نیتسـک ایـ اتمـامحـل،  یبـرا کیستماتیس یراهکارها

 حـل راه−تیوضـع یستمیتفکر س یایدنشده و در  یبررس له،ئمس
اول بـا  ٣حلقـه ،یشناسـ روش نیـ. در اشـوند یمـ) ارائه ٣ یایدن(
 بـا دوم حلقـه ومسـئله −تیوضـع بـر یمبتن یستمیستفکر  یایدن
 تمامحل سروکار دارد؛  راه−تیوضع بر یمبتن یستمیس تفکر یایدن

بـازخورد،  آنهـاتکرارشونده هستند که در  یشناس روش نیا مراحل
 ۴نمـودار  در). ٢٠٠۵کـاکرس،  اولا،( شـود یمـ قیو تشو هیتوص

بـا  یواقعـ یایـدن نـرم، یهـا سـتمیس  ییایپو یشناس روش مراحل
 نیچ  خط با لهئسم−تیوضع یستمیتفکر س یایدن ،خطوط کلفت

 نشـان نـازک،خطـوط  بـا حل راه−تیوضع یستمیتفکر س یایدن و
 .اند شده داده

                                                           
1. Problem−Situation. 

2. Solving−Situation. 

3. Loop. 

  
 )٢٠٠۵ کاکرس،نرم (اولا،  یها ستمیس  ییایپو یشناس روش یکل ینما :۴ نمودار

  

 تی. وضع٢ مرحلهو  ساختار؛ بدون لهئمس تیوضع. ١ مرحله

  ساختار یمسئله دارا

 توجه یعنی ،نرم یها ستمیس  ییایپو یشناس روش دوم و اول مراحل
ساختار  یمسئله دارا−تیوضع ومسئله بدون ساختار −تیوضع به
 اتخـاذنرم  یها ستمیس یشناس روشاز  4،یغن ریتصو یعبارت به ای

رخ  یدادهایـو رو هـا دهیپد فهم و درک به مرحله، دو نی. ااند شده
 یواقعـ یایدن از یقسمت مثال، عنوان به− مرجع ستمیس کیداده در 

و محـدود  فیتعر ،یستمیبه منظور مطالعه س گر لیتحل توسط که
ــت ــده اس ــک −ش ــ کم ــد یم ــاکرس،( کنن  در). ٢٠٠٧ 5،اولا ک

 یشناسـ روشنـرم مطـابق بـا  یهـا سـتمیس  ییایـپو یشناس روش
 یا وهیشـمسـئله بـه  تینرم، به منظـور مطالعـه وضـع یها ستمیس
بـاز مـورد توجـه قـرار  صـورت به دیبا ساز لهئمس تیوضع گرا، کل

 یبلکـه بـرا ؛نشود دهید ستمیس کی عنوان به تیو خود وضع گرفته 
ابـزار  کیـ عنـوان بـه یغنـ ریتصـواز  ،یواقع تینشان دادن وضع

  ).٢٠١١ 6،ویسنته و مونتبرون اولا،( دشو استفاده یشناخت معرفت
  

                                                           
4. rich picture. 

5. Paucar−Caceres Rodriguez−Ulloa. 

6  . Rodríguez−Ulloa, Montbrun and Martínez−Vicente. 
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  محور لهئمس نیادیبن فی. تعار٣ مرحله

مشــابه  زیــنــرم ن یهــا ســتمیس ییایــپو یشناســ روش ســوم مرحلــه
ــ روش ــتمیس یشناس ــا س ــرم  یه ــتن ــ ؛اس ــا در یول ــه نی  مرحل
 یهـا سـتمیس نیادیـبن فیتعار معمولاً  نرم یها ستمیس یشناس روش
 بهبـود یبـراانتقال را  یندهایفراکه  شود یم فیتوص یانسان تیفعال

 دهــد یمــ انجــام ،یواقعــ یایــدن در شــده مواجــه لهئمســ تیوضــع
 یشناســ روش ســوم مرحلــه کــه درحالی ؛)٢٠٠٧ اولا، کــاکرس،(
 فیرا توصـ یمحور لهئمس انتقال یندهایفرا ،نرم یها ستمیس  ییایپو
 در اسـت قرار و اند شده انیب −دو مرحله− یغن ریکه در تصو کند یم
 یاریبسـ فیتعـار اسـت ممکن ن،یبرا افزون. ندرخ ده یواقع یایدن
 ایـ هـا دگاهیـد عنـوان بـه سـاز لهئمسـ تیوضع انتقال یندهایفرا یبرا

درک  یبـرا توانـد یم کهوجود داشته باشد  ساز لهئمس یها ینیب جهان
  ).٢٠١١ ،و همکاران اولااستفاده شود ( تیآن وضع

  
 یبـرا سـتمیس یشناسـ ییایـپو یهـا مـدل. سـاخت ۴ مرحله

  ساز مسئله تیوضع

 عنـوان بـه سـاز مسـئله تیوضع نیادیبن فیتعرهر  مرحله، نیا در
 نمـودار کیـاسـتفاده شـده و  یساز مدل ندیفراشروع  یبرا یا هیپا
 سـاخته یدگیـچیپ سطح ننخستی در ساز لهئمس تیوضع یا نهیزم
مطابقـت  یخاصـ ینـیب جهانبا  دیبا یا نهیزمنمودار  نی. اشود یم

 مرحلـه− سـاز مسئله نیادیبن فیتعردر  گر مشاهدهداشته باشد که 
کبر آن  −سه کـه  یا دهیـپد یبرا یساز مدل ندیفرا. است کرده دیتأ

و  سـتمیس یشناسـ ییایپو لهیوس  به افتد، یماتفاق  یواقع یایدر دن
  ). ٢٠١١و همکاران،  اولا( شود یمانجام  یعل یها حلقه قیاز طر

 یا وهیشـ بـه سـاز لهئمس تیوضع ساختار یساز مدل منظوربه 
 ماننـد ییافزارهـا نرم یبانیبا پشت ستمیس یشناس ییایپو از تر، یجزئ

و... اســتفاده  5میونســ 4،میپاورســ 3،نــامویدا 2،نــکیت یآ 1،اســتلا
 تیمختلف و عواقـب آن وضـع یامدهایمشاهده پ یبرا و شود یم

ادامـه  ای رایانـهمـدل  تیحساس لیتحل و ونیبراسیکال ساز، لهمسئ
 گر مشاهدهکه  نیادیبن فیتعاربا توجه به تعداد  ندیفرا نی. اابدی یم

                                                           
1. Stella. 

2. Ithink. 

3. Dynamo. 

4. Powersim. 

5. Vensim. 

نـرم توسـعه داده  یهـا ستمیس  ییایپو یشناس روش سوم مرحلهدر 
  ).٢٠٠٧ اولا، کاکرس،بار تکرار شود ( نیچند تواند یماست، 
  
  ٢با مرحله  ٧ و ۴ مرحله سهی. مقا۵ مرحله

و  یا نـهیزمنمـودار  محـور، لهئمسـ یمفهـوم مـدل مرحلـه نیا در
در  شـده سـاخته یغنـ ریتصوبا  ستم،یس یشناس ییایپو یها مدل

اعتبـار  دیـأیتمشـاهده و  بر سه،یمقا که شوند یم سهیمقا دو مرحله
 لیـتحل جینتـا کـه یصـورت  دردارد.  دیـتأک یدگیـچیپ وحسط نیا

 د،یـنما دیـرا بازتول سـاز مسـئله تیبتوانـد رفتـار وضـع تیحساس
 نشـان یغنـ ریتصو ررا که د  از آن یبخش ای یواقع یایدن تیوضع
 نیـیتب سـتم،یس یشناسـ ییایـپو یهـا مدلتوسط  است، شده داده
  ).٢٠١١و همکاران،  اولا( شود یم

 یشناســ روش کیســتماتیسحلقــه  نیدومــ پــنجم، مرحلــه در
 سـتمیس یشناسـ ییایـپو یهـا مـدل یعنـینرم  یها ستمیس  ییایپو
در  شـده ساخته یو حلقه عل حل راه یا نهینمودار زم− محور حل راه

 سـهیمقا دوم، مرحلـهدر  شده ساخته یغن ریتصو با −مرحله هفتم
 را حـل راه تیرفتـار وضـع ت،یحساسـ لیـتحل جی. اگر نتاشود یم

 راتییــتغ د،یــنما دیــتول بــاز شــده یئله بررســمســ تیوضــع یبـرا
 طــور بــهو  ریپــذ امکــان یفرهنگــ لحــاظ از توانــد یمــ یشــنهادیپ
  ).٢٠٠٧ اولا، کاکرس،باشد ( مطلوب کیستماتیس

  
و مطلــوب  یفرهنگــ ریپــذ امکــان راتییــتغ نیــیتع .۶ مرحلــه

  کیستماتیس

 یفرهنگ لحاظ از ریپذ امکان راتییبه تغ یابیبه دنبال دست مرحله نیا
نمــودار  یرهــایمتغ برحســب ک،یســتماتیس صــورت بــهو مطلــوب 

 یروابطـ نی. همچناست ستمیس یشناس ییایپو یها مدل و یا نهیزم
 تیوضـع رفتـار رییـتغ ایـبـه منظـور بهبـود  چهار، و سه مراحل در
 نیـدر ا انـد، آمـده وجود بهخاص  ینیب جهان کی تحت ساز، لهئمس

). ٢٠١١همکــاران،   و  اولا( رنــدیگ یمــقــرار  یبررســ  مــوردمرحلــه 
 بـه توجـهبـدون  ت،یـو مطلوب یریپذ امکان لیتحل نیا که ییازآنجا

 یهـا حـل راه یسـاز هیشـببـه منظـور  سـت،یزمان ممکن ن راتیتأث
 تیوضـع بـا مواجهـه یبـرا گـر لیتحل توسط که نیگزیجا نگر ندهیآ

 یبعــدلازم اســت کــه بــه مرحلــه  شــود، یمــ شــنهادیپ ســاز مســئله
  ).٢٠٠٧ اولا، کاکرس،وارد شد ( ها ستمیس  ییایپو یشناس روش
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 یبرا ستمیس یشناس ییایپو یها مدل. ساخت ٧ مرحله

  محور حل راه تیوضع

 راتییـهمراه بـا تغ ساز، مسئله تیبهبود وضع یبرا مرحله، نیا در
ابـزار  از ششـم،آمـده در مرحلـه  بـه دسـت ریپـذ امکانمطلوب و 

 یایدن مشابه خوب، راتیی. تغشود یماستفاده  ای رایانه یساز مدل
واضح درک  طور بهتا  کند یممرحله کمک  نیا یول ؛ستندین یواقع
 تیوضـع یسـاختار علّـ توانـد یمـ یشنهادیپ راتییتغ ایکه آ میکن

  خیر؟ ای دهد بهبود را ساز مسئله
  تا باشند نداشته تیوضع بهبوددر  یمشارکت قابل توجه آنها اگر 
ــپو مــدل کــه یزمــان  مطلــوب محــور حــل راه ســتمیس یشناســ ییای
 مرحلـهبـه  بازگشـت د،یبه دست آ یفرهنگ ریپذ امکان و کیستماتیس

 نیبـ برگشـت و رفـتنـرم و  یهـا ستمیس ییایپو یشناس روش پنجم
 نیبنابرا)؛ ٢٠١١و همکاران،  اولا( است یضرور هفتتا  پنج مراحل
 یها مدلو  یا نهیزمنمودار  کیساخت  یابه معن هفتم، مرحلهانجام 

و  یواقع یایدر دن یریبکارگ یبرا ،محور حل راه ستمیس یشناس ییایپو
 راتییـمطـابق بـا تغ یجینتـامشـاهده  یبـرا تیحساس لیانجام تحل

  ).٢٠٠٧ اولا، کاکرس،روابط آنهاست ( ایو  ها علت
  
  محور حل راه تیوضع نیادیبن فی. تعار٨ مرحله

 بهبودهـا جادیا یابر ازین موردانتقال  ندیفرا انیب مرحله، نیا هدف
انتقال  ندیفرا آشکارکردنکه به منظور  است ساز لهئمس تیوضع در
 ای رایانـه. مـدل شود یمانجام  CATWOE 1لیمحور، تحل حل راه

ارتقا  یواقع یایدر دن یساز ادهیپ یبرا که هفتمارائه شده در مرحله 
اسـت  محـور حـل راه نیادیـبن فیتعر ساخت یمبنا شود، یم دهدا
 یا سهیمقا ،). بعد از انجام تمام اصلاحات٢٠٠٧ اولا، کاکرس،(
 تیو وضـع −هشـت مرحلـه− محـور حـل راه نیادیـبن فیتعر نیب

 فیـ. اگـر تعرردیگ یمانجام  −مرحله دو− یواقع یایدن ساز مسئله
 باشـد، ریپـذ امکـان یفرهنگ نظر از و جالب محور، حل راه نیادیبن
نشـان دهـد کـه  یواقعـ یایـئله دنمسـ تیوضـع بـا سـهیمقا یول
به خـاطر  ف،یتعر نیا توسط شده شنهادیانتقال پ ندیفرا یریکارگ هب

 یبرخـ دیـبامشـکل خواهـد بـود،  ک،یستماتیس نامطلوبعوامل 
  تـا شـود انجـامهفـت و هشـت  شـش، دو،اصلاحات در مراحل 

                                                           
1. CATWOE: Client, Actor, Transformation Process, 

Weltanschauung, Owner(s), Environmental Constraint. 

و  یفرهنگـ ریپـذ امکـان محـور حل راه نیادیبن فیکه به تعر یزمان
  ).٢٠١١و همکاران،  اولا( میابیدست  کیستماتیمطلوب س

  
  یواقع یایو مطلوب در دن ریپذ امکان راتییتغ یریکارگ هب. ٩ مرحله

 هفـت شش، دو، مراحل انیتعادل خوب در م کی نکهیا محض به
 کـه ییجا یعنی ؛بازگشت ششم مرحلهبه  دیباشد،  جادیا هشت و
 دیـبا یفرهنگـ ریپـذ امکـانو  کیستماتیمطلوب س یینها راتییتغ

در  یریکـارگ هبـ یبـرا راتییـتغ موارد، نیاانجام  باانتخاب شوند. 
 یسـاز ادهیپ یعنی ،نرم یها ستمیس  یایپو یشناس روش نهممرحله 

 هسـتند آمـاده ،یواقعـ یایـدر دن ریپـذ امکـانمطلوب و  راتییتغ
  ).٢٠١١و همکاران،  اولا(
  

  یریادگی. نکات ١٠ مرحله

 یهـا سـتمیس ییایـپو یشناس روشدر  تیفعال نیآخر مرحله، نیا
مطالعه  یجمع شده و برا یریادگیکه تمام نکات  ییجا ؛نرم است

گـرد هـم  نـده،یمـداخلات آ یبرا نیو همچن زمان طول در تأملو 
 تیوضـع یساز مدل تیحساس لیاز تحل یریادگی. نکات اند آمده
 −هفت مرحله− محور حل راه تیوضع −چهار مرحله− ساز لهئمس

حاصــل  −مرحلــه نــه− یواقعــ یایــمناســب در دن یریکــارگ هبــو 
و  لیـدر تحل ریـدرگ افـراد تیهـدا دهـم، مرحلـه . هدفشوند یم

به سمت  −حل مسئله ستمیس مثلاً − یاجتماع یها ستمیس یطراح
 یایدن دشوارو انعکاس مداخلات  بیترک ل،یپس از تحل یریادگی

  ).٢٠٠٧ اولا، کاکرس،(است  یواقع
  

  نرم های سیستم  پویایی شناسی روش بندی جمع

 یهـا یدگیـچیپ فیتوص نرم، یها ستمیس ییایپو یشناس روش در
کـه از  ردیـگ یصـورت مـ یشـناخت داریپد کردیبا رو یواقع یایدن

 مرحلـه دو یبـرا. اسـت شـده اتخاذ نرم یها ستمیس یشناس روش
 مفهوم و ابزار نیچند نرم، یها ستمیس ییایپو یشناس روش ییابتدا
مناسب،  یغن ریبه منظور ساخت تصاو که است شده اضافه یذهن

اسـتفاده   مـورد نرم یها تیوضع و یفیتوص ائلمس یدر ساختارده
 سـتمیئله و سمسـ حـل سـتمیس نیبـ آشـکار تفاوت. اند گرفته قرار 
 افتنیـبـه منظـور  یغنـ ریاست که در هر تصو نیئله امس یمحتوا

ــتر ــاحبان، مش ــنش انیص ــع و ک ــران در وض ــ تیگ ــاز ئلهمس  و س
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عنوان بخـش  به دیبا قدرت و یفرهنگ مباحث آنان، یها ینیب جهان
 لیـمـوارد، ذ نیـا ی. تمـامرندیمورد توجه قرار گ ل،یاز تحل یمهم
 ریتصاو ساخت ندیفرا بهبود یبرا گرا، و کل یشناخت داریپد دگاهید
درک و  یبـرا ییعنـوان مبنـا بـهرو  ازایـن و کننـد یم مشارکت یغن

 یشناسـ روش ن،یـا بـر افـزون. ندیآ یم شمار  به ،یستمیمداخله س
 از زیـن را یعلّـ تیـعقلان و ییکـارکردگرا نرم، یها ستمیس  ییایپو
 موجـب کـه اسـت کـرده اتخـاذ ها ستمیس یشناس ییایپو کردیرو
 تیـو سـخت رفتـار کنـد؛ عقلان انـهیگرا اثبات یا وهیش به شود یم

کـه حاصـل  شـود یگرفتـه مـ کاره ب یشناختداریچتر پد ریز ،یعلّ 
. است ستمیس یشناس ییایپو بر نرم یها ستمیس یشناس روش ریتأث
 کیـ سـاز، ئلهمسـ تیوضع نیادیبن فیتعر هر از توان یم نجایا در

 ینـیب اساس جهانبر ،یعلّ  نمودار نیا اامّ  نمود؛ جادیا یعلّ  نمودار
 مشـخص نیادیـبن فیـطـور واضـح در تعر بـه کـه اسـت یخاص

 و یکمّـ سـتمیس یشناسـ ییایـپو مدل و یا نهیزم نمودار و شود یم
  ). ٢٠٠۵ کاکرس، اولا،( کند یم فیتعر را یبعد یفیک

 حـوزه درنـرم  یهـا سـتمیس  ییایپو یشناس روشعمده  مشارکت
 یشـناخت روش چـارچوب حیتوضـ بـااسـت کـه  نیا ،یشناخت روش
 ییهـا کیـهـا و تکن فلسـفه م،یاصـول، مفـاه انـه،یافزا هـم یستمیس
ــ روش  از ــتمیس یشناس ــا س ــرم یه ــپو و ن ــ ییای ــتمیس یشناس را   س
  .ردیگ یم  کار  هب

 سـریم یصورت در تنها ستمیس یشناس ییایپو کردیرو از استفاده
 دسـت توافـق به ستم،یس یطراح یچگونگ درباره که است مقدور و
 دیـبا سـت،ین مفراه یطیشرا نیچناز موارد که  یاریا در بسامّ  م؛یابی

). ٢۶٣، ص٢٠٠٣گرفته شود (جکسون،  کاره ب یستمیتفکر نرم س
 هـر کـه کنـد یم جادیا را نانیاطم نیا نرم، یها ستمیس یشناس روش
 در کـه شـود یمنجر مـ یریادگی یبه نوع کرد،یرو  نیا از استفاده بار

 نـدهیآ یها یدگیچیپ با مقابله یبرا را کاربر و شده انباشته زمان طول
  ).  ۶٣، ص٢٠٠۶(چکلند، پولتر،  کند یم مجهز
 یواقعـ یایـدن یهـا ستمیس ریتفس با زین ستمیس یشناس ییایپو

 مینیبب که دکن یم قادر را ما ،ای رایانه یساز هیشب یها مدل قالب در
 سـتم،یس کیـ در یریـگ میتصـم یها استیس و ساختارها چگونه
ــار ــق را آن رفت ــ خل ــد یم ــتر،  کن ــارکت). ٢٠١٠(فارس ــم مش  مه
 یشناســ روش نــهینــرم در زم یهــا ســتمیس ییایــپو یشناســ روش

 بـه سـتمیس یشناسـ ییایـاست که با آوردن پو نینرم ا یها ستمیس
آن غلبه  یها تیمحدود بر نرم یها ستمیس یشناس روش چارچوب

 یشـگاهیآزما یسـاز هیشـب یکـه بـرا صـورت نیکرده است؛ به ا
بــه کــار رفتــه در  ای رایانــه یافزارهــا نــرم از ،یاجتمــاع یرفتارهــا

 ن،یبــرا افــزون. شــود یکمــک گرفتــه مــ ســتم،یس یشناســ ییایــپو
 یشناسـ روش یبانیپشـت بـا نـرم یهـا ستمیس ییایپو یشناس روش
 یشناسـ ییایـپو حـوزه در یاصـل مشـارکت کی نرم، یها ستمیس
بـه کـار  ستمیس یشناس ییایپو یها مدل است؛ داده انجام ستمیس

ــه در روش ــپو یشناســ رفت ــرم،  یهــا ســتمیس ییای ــان  مشــارکت ب
 رنـد،یگ یمـ تئنش متنوع یها ینیب جهان از که خود دارشناسانهیپد
 از قبـل هـا مـدل نیـا یابیـبا ارز که کنند یم جادیا را نانیاطم نیا

شـود   یریمنابع جلوگ ریاز اتلاف زمان و سا ت،یدر واقع شانیاجرا
 نـدیفرا کیـ جـادیا منظور به ت،ینها در). ٢٠٠۵ کاکرس، اولا،(

 بـه یابیدسـت و نـرم یهـا ستمیس ییایپو یشناس روش یبرا یرسم
 ،)٢٠١١(اولا و همکـاران،  سـاز لهئمسـ تیوضـع مورد در اجماع

 ،یبـیترک یشناسـ روش نیکاربرد ا نهیزم در یشتریب قاتیتحق دیبا
  .ردیگ صورت ینیکارآفر یها پژوهش در

  
  پیشنهاد و گیری نتیجه

 زیـآم مخـاطره وکار کسب آن در که است یندیفرا ینیکارآفر دهیپد
در طـول  ط،یو در تعامل با محـ نیافراد کارآفر ایتوسط فرد  دیجد

 زیآم وکار مخاطره کسب جادیا ندیفرارو  ازاینو  شود یم جادیزمان ا
 نیـ)؛ ا١٩٨۵است (گارتنر،  ینیکارآفر دهیپد 1یایجنبه پو دیجد
 افتد یاتفاق م یطیو مح یسازمان ،یمختلف فرد سطوحدر  ندیفرا

 نظـر در یسـطح چنـد دهیـپد کیعنوان  را به ینیکارآفر دیو لذا با
 ،ییایـپو و دهیـچیپ دهیپد نیچن یبررس و مطالعه منظور بهگرفت. 
 یســتمیس یکردهــایرو از یریــگ و بهــره یســتمیس تفکــر داشــتن
 و نـرم یهـا سـتمیس یشناسـ روش نـه،یزم نیاست؛ در ا یضرور

 یسـتمیس یکردهـایرو نیقدرتمندتر ءجز ستم،یس یشناس ییایپو
 وکارکسب یانداز راه ستمیمانند س ده،یچیمواجهه با مسائل پ یبرا
شناسـی  روش )،٢٠٠۵( همکـارانش ون یـد نظر ازهستند.  دیجد

های نرم را یـک رویکـرد مفهـومی مفیـد و مناسـب بـرای  سیستم
                                                           
1. Dynamic. 
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دانند (دیـن، ناگـل و  می 1تحلیل سیستم کارآفرینانه سیلیکون ولی
) نیـز، رفتـار پویـای سیسـتم ٢٠١٠( 2). یـرورث٢٠٠۵اوسلند، 

هـای آن، از  را بـرای درک ویژگـی 3اندازی استارتاپ کارآفرینانه راه
کارگیری یک روش تحقیـق  هشناسی سیستم همراه با ب طریق پویایی
). هدف علم، ارائـه ٢٠١٠سازی کرده است (یرورث،  کیفی، مدل

مدل، شیوه کار کردن برخی یک مدل ساده از واقعیت است و یک 
هـای  ولـی بـین مـدل ؛دهد های سیستم واقعی را نشان می قسمت
تفـاوت وجـود دارد. در مـدل  5سـازی های شـبیه و مدل 4تحلیلی

تحلیلی یا استاتیک، نتایج بـه صـورت عملکـردی بـه تعـدادی از 
حل تحلیلی همیشه وجـود  ا راهپارامترهای ورودی بستگی دارد؛ امّ 

مکـن اسـت یـافتن آن بسـیار سـخت باشـد. مـدل نداشته و یـا م
مثــل معــادلات و −ای از قواعــد  عنــوان مجموعــه ســازی بــه شــبیه

سـازی شـده  است که چگونگی تغییر سیستم مـدل −ها فلوچارت
کنـد.  آینده را، با معین بـودن وضـعیت فعلـی آن، تعریـف مـی در
ــل، در ــایی ک ــان پوی ــول زم ــه در ط ــده ک ــائل پیچی ــرای مس   ب

کنـد  سازی پاسخ بهتری ارائـه مـی طریق شبیه از سازی مدل دارند،
  ). ٢٠٠۴  6فیلیپو، (بورشچو،

شناسی سیسـتم  پویایی یساز امروزه، تعداد مطالعاتی که مدل
گیرنـد، در حـال افـزایش  ها به کـار مـی روش دیگررا در ترکیب با 

است. اگر یک سیستم پیچیده شامل ابعـاد اجتمـاعی و اقتصـادی 
گران با علایق متفاوت و قدرت  ای از کنش گستردهبوده و مجموعه 

هـای  نامتقارن، در آن درگیر باشند که باعث به وجود آمدن دیـدگاه
هـای  شناسـی سیسـتم چندگانه شده و مسئله را مبهم نمایند، روش

سـازی چنـین  شناسی سیسـتم، بـرای مـدل نرم در ترکیب با پویایی
قاریان، رومی و والریو، گیرد (ذوالف استفاده قرار می  سیستمی مورد

توان برای مطالعـه پدیـده کـارآفرینی، فراینـد  می رو ازاین). ٢٠١٨
سـازی کـرد و  سـازی، مـدل را از طریق شبیه ظهور سازمان جدید

شناسی سیستمی عمل نمـود  بدین منظور، باید مطابق با یک روش
  که این قابلیت را داشته باشد.

                                                           
1. silicon valley. 

2. Yearworth. 

3. Startup. 

4. Analytical. 

5. Simulation. 

6. Borshchev, Filippov. 

 ،یفلسـف یها چارچوب نرم، یها ستمیس  ییایپو یشناس روش
 و ستمیس یشناس ییایپو از را گوناگون یفکر یابزارها و ها میپارادا
 چـارچوب کیـ و کنـد یمـ بیـترک نـرم یها ستمیس یشناس روش
 شـکل یاجتمـاع یهـا سـتمیس یطراح و لیتحل یبرا یقو یفکر
کـه بــا  یمختلفـ یهـا پــژوهش در ،یشناسـ روش نیـ. ادهـد یمـ
 ؛میهســت رو هروبــ یاجتمــاع ســاز مســئله دهیــچیپ تیوضــع کیــ
 کیـتوسـط  یفلـز محصـولات یسـاز یتجـار مطالعـه جمله از

و  یبررسـ زیـ) و ن٢٠٠٧ اولا، کـاکرس،( پـرو در شرکت کوچک
 قـرار اسـتفاده  مـورد نیشـهروندان در آرژانتـ یناامن مسئله لیتحل

 با یها پژوهش در آن یریگ کار ه) و ب٢٠١١همکاران،  و (اولا گرفته 
  .است شیافزا حال در یستمیس کردیرو

 کـارآفرینی سطحی چند و پیچیده پدیده که ازآنجایی بنابراین،
 ماننـد زیرسـاختی، عواملاز جمله  سخت های جنبه شامل هم که

 تانگ لین،( است جدید شرکت گیری شکل بر صنعتی خوشه تأثیر
 ماننـد گیـرد؛ مـی دربـر را نرم های جنبه هم و) ٢٠٠۶ 7،هوانگ و

 اسـت تأثیرگـذار کارآفرینانـه رفتـار بـر کـه کارآفرین سازه سیستم
 دقیق بررسی و مطالعه برای که شود می پیشنهاد .)٢٠٠۶ 8،وودز(

 عمـل واقعیـت مختلف سطوح در سیستمی عنوان به که پدیده این
 قـرار اسـتفاده مـورد نرم های سیستم  پویایی شناسی روش کند، می
 آمیـز مخـاطرهوکار  کسـب ایجاد فرایند بتوان اینکه بر افزون تا گیرد
 به کرد، سازی شبیه و سازی مدل پویا سیستم یک قالب در را جدید
 هـای پـژوهش در آن بکـارگیری و جدیـد شناسـی روش ایـن بسط

  .نمود کمک کارآفرینی
  

   

                                                           
7. Lin, Tung and Huang. 

8. Woods. 
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