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 The method of Qualitative Comparative Analysis 

(QCA) was first introduced by Ragin and then applied 

in the various disciplines of social sciences by many 

scholars to explain their interested outcomes. This 

methodology is important because it has adopted 

characteristics from both quantitative and qualitative 

approaches; in fact, it is simultaneously variable-

oriented and case-oriented, so the researcher can do 

causal research as well as gather some in-depth 

historical information on each case. In this article, at 

first, the mentioned method and its different types is 

reviewed. Then, the public policy researches 

conducted by Qualitative Comparative Analysis are 

classified into public policy fields, policy and politics, 

policy process, policy analysis and evaluation, and 

policy implementation. In fact, the purpose of this 

article is to introduce a method for an outcome 

explanation to policy scholars and policy makers, in 

order to apply it as well as other common methods. 

Certainly, scholars could find other applications of 

Qualitative Comparative Analysis in addition to the 

reviewed ones. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده
 مختلف  های حوزه در و معرفی رگین توسط بار نخستین کیفی تطبیقی تحلیل روش
 جهفت آن از رویکفرد حیف  از یادشفده روش. است شده گرفته کار به اجتماعی علوم

 را محوری  اُفته و متغیرمحوری ویژگی دو کیفی، و کمّی رویکرد دو از که دارد اهمیت
 آن مختل  های گونه و مرور یادشده روش ابتدا مقاله، این در. است گرفته عاریت به

 یادشفده روش بفا که  مشی خط حوزه های پژوهش بررسی با سپس است؛ شده بررسی
 یعنففی گذاری مشففی خط هففای حوزه قالفف  در حاضففر هففای پژوهش اند، شففده اجففرا
 ارزشففیابی و تحلیففل مشففی، خط فراینففد سیاسففت، و مشففی خط مطالعففاتی هففای حوزه
 . شدند بندی تقسیم مشی خط اجرای و گذاری مشی خط نهادهای مشی، خط

 و مشی خط اندیشمندان به یابی علت حوزه در روشی معرفی مقاله، این هدف درواقع،
 سفازی غنی بفرای آمفاری مرسفوم های روش کنار در بتوانند تا است گذاران مشی خط

 های کاربسفت روش، بهتفر فهفم برای و منظور بدین. گیرند بهره آن از خود پژوهش
 این در بیشتر تدقیق با توان می یقین به امّا است؛ شده ذکر نیز مشی خط حوزه در آن

 .برد پی آن از بیشتری کاربرد موارد به روش

  
 23/7/1398دریافت: تاریخ 
 18/4/1399 پذیرش:تاریخ 
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 مقدمه

بار در سال  یننخست یبرا یفیک یقیتطب یلکه روش تحل وجودی با
 شیهه معرفیی اجتماعی علوم عرصه به( 1987) ینبا اثر رگ 1987

 یها سیال در گیررد، نمی آن حضیوراز  یادیو مهت زمان ز است
بیه کیفیی تطبیقی تحلیل انتخاب در یریچشمگ رشه شاهه یراخ

: در ایم بیودهمختلی   یها ها و حوزه رشته درروش پژوهش  عنوان
و  44 ،1 ترتیی بیه  2015تا  2000سال  ازو  1990، 1980دهه 

 درمنتشیر شیهه اسیت؛  یفییک یقیتطب یلمقاله با روش تحل 425
در سیال و میورد  20به  5مقالات از  شمار، 2004تا  2001سال 

 یکیه نشیانگر رونیه صیعود یههمقالیه رسی 70به  2015در سال 
 & ,Roig-Tierno, Gonzalez-Cruz). روش است ینا یریکارگ به

Llopis-Martinez, 2017)  
 & ,Meur, Rihoux) وارد  یانتقادهیابیا وجیود  ،بنیابراین 

Yamasaki, 2009; Lee, 2013a; Mello, 2013)تحلیل به 
فتیه تیوان یم جمله آن از کیفی که تطبیقی ها و  بیر تقیهم انتخیاب اه

کیه امایان  کیرد اشیارههیا  داده یبیر گیردآور یمورد بررس یطشرا
 بیه پاسخ در ،دهه یو نوظهور را کاهش م یناگهان ینافزودن مضام

 صیورت تایراری صیورت بیه انتخیاب ینهافر که شود می گفته آن
 زمانی بازه افزایش به تارار این خود که است گفتنی البته گیرد؛ می

 ,Jordan) شیود منجر می صحت جهول مجهد تحلیل برای لازم
Gross, Javernick-Will, & Garvin, 2011). ادعا توان می 

علیوم  یهیا در پژوهش یقابیل قبیول یگیاهبیه جا روش ینکه ا کرد
 روزافیزون رشیه بیر افیزون ،همچنیناست.  یافتهدست  یاجتماع
 در آن از اسیتفاده به توان می ایران از خارج در روش این از استفاده

؛ 1390و همایاران  یسیاع) شناسیی جامعه حوزه در ویژه به ایران
و فراسییتخواه،  یییزجد یتقیی ی؛ عباسیی1398 یییزج،د یتقیی یعباسیی
  .اشاره کرد( 1392 ،و همتی ی؛ عباس1393

 مطالعییاتی هیای حوزهاز  یاییی عنیوانبیه یییزن یعمیوم مشیی خط
روزافیزون  یریکارگ و بیه پییهایش به نسبت یدر علوم اجتماع کاربردی

 یمشی حیوزه خط یها نبوده اسیت و در مقالیه تفاوت یب یادشههروش 
 ,Dekker & Scholten)شیود ) دییهه میآن را  یردپیا ییزن یعموم

2017; Hörisch, 2013; Maggetti, 2009; Pogrebinschi 
& Ryan, 2018; Warren, Wistow, & Bambra, 2013 .)

 یعمیوم یمشی در خط یقییتطب یلروش تحل یکاربردهادر این مقاله 
 & Smithمشیی ) خط یمطالعیات هیای حوزهکار از  ینا یمرور و برا

Larimer, 2017) شود یاستفاده م. 
 

 یفیک یقیتطب لیتحل

 تمیییز ی،در علوم اجتمیاع شناختی روش انهاز چشم یبررس هنگام
 یبیرا یفییک هیای روشاسیت و  رایی  بسیار یفیو ک یکم   یلتحل

 واز جین  چیرا و چگونیه(  ییها )پاسخ به پرسیش یهساخت نظر
ی های روش  جین از  ییها )پاسخ به پرسش یهآزمون نظر برای کم 

 رو، یینااز و رسینه می نظیر بیه تر مناسی و چه انیهازه(  یزیچ چه
 غالبییام متفییاوت اسییت یییزکییانون تمرکییز پژوهشییگران هییر گییروه ن

(Williams & Vogt, 2011, p. 99; Yin, 2003, p. 14.)  
 از بیشیتر هستنه، جهیه نظریهساخت  خواستار که پژوهشگرانی

فته یل)تحل کیفی های روش  بررسیی به که کننه یم استفاده 1(محور اه
کییه پژوهشییگران  یدر حییال پردازنییه؛ می 2مقیییا  کوچک جوامیی 

ی یهیا دارنیه تیا از روش یلتما یهخواستار آزمون نظر  ییل)تحل یکم 
 یقییاستفاده کننه. مطالعه تطب یا مق جوام  بزرگ در 3متغیرمحور(

فته یفیدو شاخه )پژوهش ک ینا ینب توانه یم  یمحور و پژوهش کم   اه
 ,Ragin & Rubinson, 2009کنیه ) برقیرار ارتباط( متغیرمحور

pp. 14–15) .، یقیتلف یاستراتژ ینوع یفیک یقیتطب یلتحل درواق 
فته یاردرو یصخصا یناست که بهتر  یی را تلف یرمحورمحور و متغ اه

   (.Ragin, 1987, p. 84کنه ) یم
 مطالعیات دیگیر اننیه( همQCA) 4کیفیی تطبیقی تحلیل در

 کینن های پهیهه کیفی مطالعه به پژوهان دانش از گروهی تطبیقی،
 یییهروش از نظر یییندر ا و پردازنییه می آنهییا مقایسییه و اجتمییاعی
 ,Schneider & Wagemann)) 5یها و جبییر بییول مجموعییه

2012, p. 17 )اسیتفاده  یادشیهه های یسیهمقا سیازی یادهپ بیرای
 در یفی،ک یلشناختن منط  تحل رسمیتبا به  یکتان این. شود یم

                                                           

1. Case-oriented analysis 

2. Small-Ns 

3. Variable-oriented 

4 .Qualitative comparative analysis 

وجررود دارد  رر   یتوضرر  یررا( دو شررر  Boolean algebra) بررو   جبررر در .5
 یر عردم حضرور(. عردد  یرا) نادرسرتحضرور( و  یراند از: درسرت )ا عبارت

 یقر تطب یر نشانگر حضور و عدد صفر نشانگر عدم حضرور شرر  اسرت. ت  
   ت رت  پردازد  م یط حضور/ عدم حضور شرا  ب  بررس  بر جبر بو   مبتن

 (.Ragin, 1987, p. 86) شود  حاص  م  مشخص یامدآنها، پ
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فتییهکییه  یمطالعییات معمییولام متضییمن  و دارد وجییود بیشییتری های اه
 از گیری بهره اماان ،هستنه یرمحورمتغ یکم   یها استفاده از روش

ت و منط   ,Ragin) کنه می فراهم را کیفی رویاردهای تجربی دق 
1994, p. 299 )کییه  گیییرد یمییورد اسییتفاده قییرار م یو هنگییام

ی یچیهگیپژوهشگران درصهد فهم پ  ییتماه ییینو تع ییههپه یعل 
 (. Kahwati et al., 2016) باشنه یامههاو پ یطشرا ینروابط ب
-Rihoux, Álamos)د )رویایر ییا تانییک ایین اسیتگاهخ

Concha, Bol, Marx, & Rezsöhazy, 2013  هیای روشبه 
-Berg)) گییردد یبییاز م یییلتوافیی  و تفییاوت جییان اسییتوارت م

Schlosser, De Meur, Rihoux, & Ragin, 2009 .بنیابر 
 میورد پهییهه از نمونیه چنیه ایی دو چنانچیه» مییل نخسیت قانون

 ییا پیشیامهمشیتر  باشینه ) مقیهم   شیرط یک دارای تنها بررسی،
علیت  مقیهم شرط آندر آن تواف  دارنه(،  ها نمونه همهکه  یشرط

 چنانچه» یلو بنابر قانون دوم م« مورد نظر است یههمعلول( په یا)
 دوم  نمونیهو در  دهه می رخ بررسی تحت پهیهه ،نخست نمونه در
اشیترا   یدارا یاییبیه جیز  یطدو نمونه در تمام شیرا ینو ا یر،خ

شیرط  ،شرط تنهیا در نمونیه اول وجیود داشیته باشیه ینباشنه و ا
ت یادشهه  ,Mill) اسیت بررسیی میورد پهییهه لازم بخیش یا عل 

2011, p. 455« .)یینبه پژوهشگران ا یمرکور جبر بول یکتان 
دو قیانون  یو بر مبنیا شرایط منه نظام یلتا با تحل دهه یاماان را م

 پیامیه ییک ایجیاد برای کافی یا و لازم عوامل از ای مجموعه ،قبل
 در درواقی (. Stokke, 2004, p. 93) کننه فهرست را مشخص

و  «یطشیرا»با عنوان  دهنهه توضیح یا کننهه تبیین عوامل روش، این
 .شونه یشناخته م «یامهپ»با عنوان  یمآن هست یینآنچه درصهد تب

ییتعل 1پایییانی، هم اصییل سییه  از 3تقییارن عییهم و 2عطفییی ی 
 & Schneider)شونه  می محسوب تطبیقی تحلیل بارز های ویژگی

Wagemann, 2012, p. 89زمیان  وجیود هیم پاییانی هم (. اصل
 کنیه؛ یم یرپیر را اماان یامیهپ یک یهتوج یمتفاوت برا یکاف یطشرا

تاصل عل  یایهیگر بیا ترکیی  در شرایطکه  دهه یم نشان تعطفی ی 
 بیا ترکیی  در شیرطی هر اثر و هستنه لازم یا کافی پیامه، وقوع برای

 انتسیاب امایان بیر تقارن عهم اصلو  شود می آشاار دیگر، شرایط

                                                           

1 .Equifinality 

2 .Conjunctural causality 

3 .Asymmetry 

 دلالیت شیرط ییک بیه( پیامه وقوع عهم یا)وقوع  وضعیت یک تنها
 (.Schneider & Wagemann, 2012, pp. 321–326دارد )
 
 یفیک یقیتطب لیتحل روش یها گونه

نسیخه  4قطعیی، گونه .1 :است گونهپن   دارای یفیک یقیتطب تحلیل
( یرهیا)متغ شرایط بهو در آن  ،است یفیک یقیتطب یلروش تحل یهاول

 بیه شیود کیه می داده اختصاص صفر و یک دوتایی نمره تنها پیامه و
 هسییتنه کامییل عضییویت عییهم و کامییل عضییویت نشییانگر ترتییی 

(Rihoux & De Meur, 2009؛) از  یخاص نوع 5زمانی . گونه2
 روش بیه زمیانی ترتیی  مفهوماست که در آن  یفیک یقیتطب یلتحل

کیاربرد دارد کیه پژوهشیگر  ییو در جیا شیود یافیزوده م رگین اولیه
یی یطشیرا توالی توانه یم فتیه هیر بیه مربیوط عل  کنیه  مشیخص را اه
(Caren & Panofsky, 2005 6یچنییه ارزشیی گونییه . در3؛ 

 ییلتحل یبا حفظ منطی  اصیل است مشخص آن نام از طورکه همان
فیراهم  ییزن یچنیه ارزشی یرهیایمتغ یاماان بررسی یفی،ک یقیتطب

از  یخاصی یرگیروهز ییه،گونه اول ییدوتا یرهایو درواق  متغ شود یم
 & Cronqvist)) شییونه یمحسییوب م یچنییه ارزشیی یرهییایمتغ

Berg-Schlosser, 2009 . ا  قطعی نوع از کامل طور بهگونه  اینام 
 هیای نمره اسیت؛ زییرا  گرفتیه قیرار دو ایین میانیه و نیسیت فازی یا

 وجیود عیهم و وجیود دوتایی نوع از پیامه و گسسته نوع از عضویت
 بیرای ارزشیی چنیه گونیه. (Vink & Van Vliet, 2009اسیت )

 تعیهاد قال  در را آنها متغیرهای توان می که است مناس  مطالعاتی
اجبار بیه  آن در که 7یگونه فاز. 4کرد؛  خنصه گسسته گزینه انهکی

فته یریقرارگ  بنیهی یا رفی  و مق یاز دو گروه گونه قطعی یایها در  اه
شییه  یرپییر اماان یییکصییفر و  یندر فاصییله بیی یتعضییو یهییا نمره

(Ragin, 2009؛) واکینش بیه  یبیرا 8ای مرحلیه دو ییلدر تحل .5
 ی )تنییوع محییهود و نتییا یقبلیی یهییا مشییانت مطروحییه در روش

 بیر مرکور شرایط اثر تحلیل و نزدیک و دور شرایط تفایک( یچیههپ
 ;Schneider, 2019شیود ) می مطیر  گام به  گام صورت به پیامه

Schneider & Wagemann, 2006.) 
                                                           

4 .Crisp-Set Qualitative Comparative Analysis (csQCA) 

5 .Temporal Qualitative Comparative Analysis (TQCA) 

6 .Multi-Value QCA (mvQCA) 

7 .Fuzzy Sets (Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) 

8 . Two-step QCA 
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 یفیک یقیتطب یلتحل یها گونه یسهمقا. 1جدول 

 افزارها نرم ضعف نقاط قوت نقاط کیفی تطبیقی تحلیل نوع

 مجموعه با کیفی تطبیقی تحلیل
 قطعی

 اجرا سهولت •
 ها اُفته از اندکی شمار با اجرا قابلیت •

 برخی در که دوتایی یها ارزش ی به تعر  الزام •
 است؛ مشکل متغیرها

 و واقعیت اندازه از بیش سازی ساده به است ممکن •
 شود؛ منجر نتایج

• Tosmana 
• R Package 

• QCA Add-in for Excel 
• Kirq 

 خصیصه عنوان به شرایط زمانی ترتی  ملاحظه • زمانی کیفی تطبیقی تحلیل
  • محدود تنوع مسئله تشدید • اُفته هر از خاصی

 مجموعه با کیفی تطبیقی تحلیل
 فازی

 یجیتدر  یابیانجام ارز  امکان •
 عوامل پیچیدگی بهتر توصی  امکان •

 های یافته ایجاد برای بیشتر های اُفته به نیاز •
 معنادار

 منجر بیشتر منطقی های مانده باقی به است ممکن •
 شود

• fs/ QCA software 
• QCA Add-in for Excel 

• Kirq 

 ارزشی چند کیفی تطبیقی تحلیل
 ای چندطبقه متغیرهای بهتر فهم امکان •
 تر متجانس های بندی ایجادگروه امکان •

 کمتر تضاد با هایی اُفته ایجاد •

 با بیشتری محتمل ترکیبات به است ممکن •
 افزایش نتیجه در متعدد و منطقی های مانده باقی

 شود منجر محدود تنوع مسئله

• Tosmana 
• QCA Add-in for Excel 

 دو کیفی تطبیقی تحلیل
 ای مرحله

 غالبا   نزدیک و دور گروه دو به عوامل تفکیک •
 شود می اجتماعی واقعیت تر دقیق بازتاب به منجر

 سطوح بین های  کنش برهم تحلیل بنابراین و
 سازد می تر قوی را عوامل

 به پاسخ و منطقی های مانده باقی تعداد کاهش •
 محدود تنوع مسئله

در صورت عدم  یشترب شرایط بررسی امکان •
 یطامکان کاهش شرا

 و دور شرایط از مشابهی های مجموعه شناسایی •
 دانش با و برانگیز چالش متعدد های اُفته در نزدیک

 است؛ پذیر امکان گسترده
 تضاد و مغایرت به نسبت بالا حساسیت •

• R Package 
• fs/QCA 
• Kirq 

(De Meur et al., 2009; Sehring & Korhonen, 2013; Wagemann & Schneider, 2010) 

 
 یفیک یقیتطب لیتحل یاجرا مراحل

 هیر هماننهداده شهه است،  نشان یککه در شال شماره طور همان
 انتخیاب بیرای کهپرسش پژوهش است  یجادا اول، گام ای مطالعه

فتییه  ,Kane) کنییه می ایفییا را راهنمییا نقییش پیامییه و شییرایط ها، اه
Lewis, Williams, & Kahwati, 2014 )یو منحظیه اصیل 

فته انتخاب یبرا ( یموضیوع میورد بررسی ییا)مسیلله  یامهپ نیز ها اه
فته انتخاب برای توان یم یامهپ یینپ  از تع درواق ، ؛است  دو ها، اه

فته یشترینب یاستراتژ  یشیترینمتفیاوت( و ب یامهبا پ ییها تفاوت )اه
فته  گرفت کار به راهر دو  یا و( مشابهکامنم  یامهبا پ یها  شباهت )اه

فتیه یانتخاب تعهاد مناسیب منظور هو ب  یگونیاگون ینبی ییهها با از اه
فته یطشرا فته توازن برقیرار  یاتاز جزئ ی ها و دانش عم مقهم اه هر اه
  (.Berg-Schlosser & De Meur, 2009) کرد

استفاده کردنه،  یفیک یقیتطب یلز روش تحلکه ا ییها در مقاله
فته بزرگ  تا( 50تا  10(، متوسط )10کوچک )کمتر از  ازها  شمار اه

 تعیهاد بیا مطالعیات به متعل  بیشتر فراوانی و یر( متغ50از  یش)ب
فته  ی. در گام بعه، اجرا(Rihoux et al., 2013) است متوسط اه

از  یا مسیییتلزم انتخیییاب مجموعیییه یقییییتطب یلییییروش تحل
 ییاو  یذکر و به طور انفراد یطکه تحت عنوان شرا هاست یصهخص

 هبایی یط. در انتخاب شیراشونه یمورد نظر منجر م یامهبه پ یبیترک
 ییزن یبیاتتعیهاد ترک یط،شیرا یشموازات افزا به کرد؛ زیرا احتیاط

 ,Hill) نمایییه می مشییال را تفسیییر امییر ورشییه  ییطییور نمییا بییه
Cooper, & Parker, 2019 )بییه واسییطه تنییوع  ،نییینو همچ

 ،(Ragin & Sonnett, 2005) اجتمیاعی های ییههمحیهود په
فته وجود عهم احتمال  یط،از شیرا یبیاتیترک بیرای( ها مانهه ی)باق اه
 . (Cragun et al., 2016) یابه یم افزایش

از تنیوع  یمسیائل ناشی بیاوجود اینایه برای( 2010مارک  )
مناسی  در  یینییمیهل تب ییاحتمیال شناسیا 1،محهود و انحصار

فتیه تعیهاد بیه بسته یابه، یش( افزای)قطع یفیک یقیتطب یلتحل  ها اه
جوام  متوسط  یو برا 33/0 نسبت متوسط تا کوچک جوام  برای

فته یطعنوان نسبت تعهاد شرا بهرا  2/0تا بزرگ، نسبت  ها و حه  به اه

                                                           

تر یبات  از شرایط ( ب  م نای فقدان اُفت  برای limited diversity. تنوع م دود )1
 ( ب  م نای وجود ی  اُفت  برای تر یبات  از شرایط است.uniquenessو ان صار )
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 یشینهادپ ییلملحوظ در تحل یطتعهاد شرا یرا برا 8 یاهفت  یبالا
 یدر روش فاز یزن یادشهه یها و نسبت( Marx, 2010) دهه یم

 (.Maggetti & Levi-Faur, 2013) انه شهه ییهتأ

 

 
 (Kane et al., 2014) یکو تکن یکردبه منزله رو یفیک یقیتطب یلمراحل تحل. 1شکل 

 یکم ی )چه به طر یریگ انهازه گام دو قبل، مراحل طی از پ 
جیهول صیحت ضیرورت دارد.  یلتشا یبرا ی( و واسنجیفیک یا

 یامهو پ یطمشاههه شرا یشاخص برا ینبهتر یافتنپ  از  ،درواق 
 ,Thomann) شود یانجام م یخام، واسنج یها داده یآور و جم 
 عیهم یا تعل  شرایطدر آن  که است ای مرحله 1واسنجی. (2019

فته تعل  فتیه، وجیود  عبارتی به یا مجموعه هر به اه عیهم  ییادر هر اه
اسییتفاده از  ینییهافر و شییود می مشییخص رایطو شیی یامییهوجییود پ

فته ب یاطنعات تجرب  عضیویت نمره یصتخص رایموجود از هر ا 
و به  (Schneider & Wagemann, 2012, p. 32)به آن است 

ی یفی،خام )ک یها داده یلتبه وها  داده یکهگرار ینقوان ینوع  یکم 
ی های داده به( De Block & Vis, 2018)هر دو(  یا  نیوع از کم 

                                                           

1. Calibration 

 گونیهبیه  شیود یاسیتفاده م یواسینج یکه بیرا روشی .است دیگر
 دارد.  یبستگ شهه اتخاذ

 یواسینج یناز قیوان یا ، نمونه2جهول شماره  درکه طور همان
اسیت،  شیههنشیان داده  یفییک یقیتطب یلتحل یها ها در گونه داده

فته یفیک بنهی یمبر تقس یکه گونه قطع یهد توان یم  ییریها و قرارگ اه
 یشیود و مجموعیه فیاز یاز مجموعه متمرکز م یرونب یاآنها درون 

شیهه اسیت  یجیادا یتارائه درجات مختل  عضو یپ  از آن برا
(Ragin. 2008a؛) دهه یاصل را مه نظر قرار م این یروش فاز 

فتیه ینب یعلوم اجتماع یماز مفاه یاریکه بس  یفییها بیه لحیاظ ک اه
فتیه کنه یناته هم توجه م ینا به اام   ؛شونه یتفاوت قائل م ها،  که اه

 دهنیه یرا در خیود نشیان م یطشیرا یا یارهااز مع یدرجات متفاوت
(Schneider & Wagemann, 2012, p. 16). 

 تحلیل جدول صحت

 سازی پرسش پژوهشعملیاتی

شرایط های شناسایی مجموعه
 و پیامد

 هاشناسایی اُفته

های شرایط و واسنجی مجموعه
 پیامدها

های اولیه و ثانویه کس  داده
 کیفی( گیری کمی یا)اندازه

 اختصاص نمره عضویت

 تشکیل جدول صحت

شناسایی مجموعه شرایط 
 لازم

شناسایی مجموعه شرایط 
 کافی

های ماندهتحلیل باقی
 منطقی

پارامترهای تناس  )سازگاری محاسبه 
 و پوشش(

ها، پیامدها  در صورت نیاز بازتوصی  دقیق اُفته
 هابراساس یافته

تحلیل تطبیقی کیفی به منزله رویکرد
 

ک
تحلیل تطبیقی کیفی به منزله تکنی
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 یو فاز یها در گونه قطع داده یشنهادیپ یواسنج .2جدول 

 قطعی مجموعه
 (ی)دوگانگ

 یچهار ارزش یمجموعه فاز 
 مستقیم روش(                       یرمستقیم)روش غ یفیک های یبند گروه

 یوستهمجموعه پ
 سه فازی مجموعه

 ارزشی
 چهار فازی مجموعه

 ارزشی
 پنج فازی مجموعه

 ارزشی
 فازی مجموعه

 پیوسته مجموعه ارزشی شش

 کامل یت= عضو1 کامل یت= عضو1 کامل یت= عضو1 کامل یت= عضو1 کامل یت= عضو1 کامل یت= عضو1

امّا نه کاملا   یشتر= ب9/0    
  درون مجموعه

درون  یشتر= ب67/0  
 مجموعه

= نسبتا  درون 8/0
   مجموعه

 درون بیش و کم= 6/0  
 مجموعه

درون  یش= کم و ب6/0
  مجموعه

= نه کاملا  درون و نه 5/0 
    مجموعه یرونکاملا  ب

= آستانه )نه کاملا  5/0
 یروندرون و نه کاملا  ب
 مجموعه(

از  یرونب یشتر= ب33/0  
 مجموعه

 یرونب یش= کم و ب4/0 
  مجموعه

     

امّا نه کاملا   یشتر= ب1/0   
 مجموعه یرونب

امّا نه کاملا   یشتر= ب1/0
  مجموعه یرونب

 کامل یت= عدم عضو0 کامل یت= عدم عضو0 کامل یت= عدم عضو0 کامل یت= عدم عضو0 کامل یت= عدم عضو0 کامل یت= عدم عضو0
(.Ragin, 2008b, p. 31; Thomann, 2019) 

 یییلدر تحل کیفییی هییای داده واسیینجی دربییارهروش  سییهکنون تییا
بیه  یفییک یهیا داده یلتبیه نخسیت،: است شهه ر مط یفیک یقیتطب
 ,Schneider & Wagemann) آنهیا یساز و دوگانه یقطع یها داده

( کییه 2012) ییرباسییرتو و اسیی  ای مرحلییه شییش رویییهدوم،  (؛2012
 های آسیتانه ایجیاد .2 پیامه؛ و شرایط سازی . عملیاتی1 نه از:ا عبارت

 یبیرا محتیوا تحلیل اجرای .3 کیفی؛ مصاحبه راهنمای تهقی  و کیفی
 یکهگیرار یفییک یهیا داده یساز خنصه .4خام مصاحبه؛  یها داده

 .6آن؛  یهیا ارزش یی تعر و یمجموعیه فیاز یا مق یینتع .5شهه؛ 
 یبیرا یامیهو پ یطشیرا یمجموعه فاز یها ارزش یو بازنگر یصتخص

فته    (؛Basurto & Speer, 2010) هر اه
کیه میورد  عمومی عضویت ارزشیابی الگوی از استفاده وم،س

 ییل( اسیت و شیامل مراحیل ذ2017توت و هماارانش ) یتحما
فته یکل توصی  .1: شود یم  ییهته .2اسیا  شیرط مشیخص؛ بر اه

 یارائه اطنعات بیرا .3شرط؛  یفرع یها صشاخ یافهرست ابعاد 
 ییتاهم یت،اثر آن بیر عضیو یت،مختص موقع ی )توص بعههر 
در صیورت  یکمی یهیا ارائیه داده. 4(؛ ییانگرنقل قول نما ی،نسب

 یسیاز خنصه. 6 در مجموعیه؛ یتارائیه نمیره عضیو .5وجود؛ 
 & ,Tóth, Hennebergیادشهه )اختصاص نمره  یاستهلال برا

Naudé, 2017.) 
 هییشیهنه با ییشناسیا ییهاول یطو شیرا یامیههاایه پیناز ا پ 

فتییه از پیامییهرابطییه بییا هییر شییرط و  در ییهییا داده  پییژوهش های اه
 مختلی  اشیاالاز  توان ینوع پژوهش م ینا یبرا .شود استخراج

ی و کیفیداده )  ترکیبییبیه صیورت  ی( و حتیییهو ثانو ییهو اول کم 
 ,.Berg-Schlosser et al., 2009; Kane et al) کیرد اسیتفاه
 از یبییطیور ترک بیه هیا پژوهش برخیی در مثیال عنوان به. (2014

 یین. در ا1استفاده شهه اسیت اسناد، مصاحبه و مشاههات یلتحل
 یگیردآور یها و داده یکهگرار ینبا استفاده از قوان توان یمرحله م

فتیه، هیرحضیور آن در  ییزاناسیا  مبربه هر شیرط  ،شهه نمیره  اه
 جیهول تشیایل به نسبت ود خاص خود را اختصاص دا یتعضو

 ( اقهام کرد. 3)جهول شماره  صحت
                                                           

1 . Basurto & Speer, 2010; Davis, Javernick-Will, & Cook, 2019; 

Verweij, Klijn, Edelenbos, & Buuren, 2013; Vinke-de Kruijf, Pahl-

Wostl, & Knieper, 2018 
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همزمیان سیه هیه ،  یلتحصی یفیک یقیتطب یلدر روش تحل
فتییه یعنییی فتییه یگروهیی یییا  فهییم اه  ینها، اکتشییا  رابطییه بیی از اه

و انعایا   ییبازنمیا یزانم ارزیابیو  یامهو پ یطشرا یها مجموعه
بیه  ییلن یکه بیرا است مهنظرحاصله  ی ها توسط نتا ساختار داده

 ،XY)نمیودار ون، نمیودار  یاییگراف یاز ابزارهیا یادشههاهها  
 یها )شیاخص ی(، جهول )جهاول صحت( و عهدینمودار درخت

 ,Schneider & Wagemann) شییود یتناسیی ( اسییتفاده م
را نشیان  یعل   یطممان شرا یبات. جهول صحت تمام ترک(2010

 شیرایطتعیهاد  ییانگرنما kو  ردیی 2𝑘  یدارا ینو بنابرا دهه یم
ییی فتییه تعییهاد ینهمچنیی ؛(Ragin, 1987)اسییت  عل   یها بییرا اه

 شیود یجیهول مشیخص م ییندر ا ییزن یطمختلی  شیرا یباتترک
(Benoît Rihoux, 2008) .خیام نمیره ییک نییز ترکیی  هر به 

فته نسبتو  شود یاختصاص داده م 1سازگاری  بیا کیه اسیت هایی اه
ت یت ترکیبات یا عل  میورد  یامیه(، پیی )همیان رد مشخصیی عل 
 .(Ragin, 2008b, p. 27) دهنه یرا نشان م یبررس

 
 یمجموعه قطع یقطع یقیتطب یلدر تحل یاز جدول صحت فرض یا نمونه .3جدول 

فته ب شرط الف شرط
ُ
 سازگاری ها ا

1 1 3 1 
0 1 2 5/0 
1 0 3 33/0 
0 0 1 0 

 
 یهیر دو بیرا ییاو  یشرط لازم، کاف صحت، جهول تحلیل در

 ,.Berg-Schlosser et al) شییونه یم یییینتع یامییهرخییهاد پ
 حضور پیامه وقوع برای بایه که است شرطی لازم، شرط(. 2009

 نظیر میورد پیامیه باشنه، غای  لازم شرایط)چنانچه  باشنه داشته
است که همواره حضیورش  شرطی ی،کاف شرط و( داد نخواهه رخ
 اسیت مماین نییز دیگیر شیرایط وجود باا ام   ؛دارد ارتباط یامهبا پ

 ,Ragin( )کیافی شیرط چنیهین وجیود)احتمیال  دهه رخ پیامه
2008bکیه دارد وجود لازم رابطه صورتی درو شرط  یامهپ ن(. بی 

ی شرط از ای زیرمجموعه پیامه فتیه هیر در یعنی باشه؛ عل   مییزان اه
. اسیت شرط در عضویت میزان مساوی یا کمتر پیامه در عضویت

                                                           

1 .Consistency 

 ای زیرمجموعه شرط که دارد وجود هنگامی کافی رابطه ،همچنین
 از روابیط ایینمشاههه  برای(. Legewie, 2013) باشه پیامه از

. شییود می اسییتفاده( 2و ون )شییال شییماره  XY ای نقطییه نمییودار
 شیرایط تناسی  تشیخیص برای کیفی تطبیقی تحلیل در ینهمچن

ی  یسازگار یریگ از دو شاخص انهازه یعل   یرو مس لازم و کافی عل 
اعیم از شیاخص  یو شیاخص سیازگار شیود یو پوشش استفاده م

 سازگاری وجود صورت در پوشش شاخص بنابراین ؛پوشش است
 & Ragin, 2008b; Schneider) شیود می محاسیبه قبول قابل

Wagemann, 2012, p. 150 .) 
شیرط محاسیبه  یو هیم بیرا یبیاتترک یهم برا سازگاری شاخص

 یطاز شیرا یمشخصی یی وقیوع ترک یزانکه م دهه یو نشان م شود یم
ی ترکیبات از درصهی چه وقهر است  چه  بیه یاسان بنهی ترکی  با عل 

 دهیه یشاخص پوشش نشان م شونه؛ می منجر یاسان ارزش با پیامه
 پیامیه وقوع برای ههش شناخته مسیر تنها حه چه تا نظرمورد  ی که ترک
ی ترکی ) است فته از تعهادی چه در عل   .2(است معتبر ها اه

 

                                                           

2 . Roig-Tierno et al., 2017; Thomas, O’Mara-Eves, & Brunton, 2014 
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 ی( لازم و کافیطشرط )شرا ییدر شناسا  XY یا ون و نقطه نمودار. 2شکل 

  
(Legewie, 2013; Schneider & Wagemann, 2012, p. 149; Thomas et al., 2014) 

 
 یفیک یقیتطب یلتناسب تحل یها شاخص .3جدول 

دامنه مورد پذیرش  نحوه محاسبه کاربست های تناسب شاخص
 گونه فازی گونه قطعی پیشنهادی

 سازگاری
 

 شرط کافی
ها با شرط  تعداد اُفته X=1 , Y=1

ها با شرط  تعداد اُفته X=1
 

∑ min (𝑋𝑖 , 𝑌𝑖)
𝐼
𝑖=1

∑ 𝑋𝑖
𝐼
𝑖=1

 

(𝑋𝑖 ≤ 𝑌𝑖) 

 75/0 ≥سازگاری 
 

 شرط لازم
ها با شرط  تعداد اُفته X=1 , Y=1

ها با شرط  تعداد اُفته Y=1
 

∑ min (𝑋𝑖 , 𝑌𝑖)
𝐼
𝑖=1

∑ 𝑌𝑖
𝐼
𝑖=1

 

(𝑋𝑖 ≥ 𝑌𝑖) 
 9/0 ≥سازگاری 

 اند از:  انواع شاخص سازگاری عبارت
1سازگاری خام •

 های کافی(.  بندی مذکور چه میزان کمتر یا برابر با عضویت پیامد است )شناسایی ترکی  های عضویت ترکی  نمره بندی: یا سازگاری به ازای هر ترکیب 
2حل: سازگاری راه •

حل و پیامد تقسفیم بفر  ای از پیامد است )نحوه محاسبه: مجموع حداقل نمرات راه خام( زیرمجموعه های حاصله از بررسی سازگاری  حل )ترکی  ای که هر راه اندازه 
 حل(. مجموع راه

 پوشش

 شرط کافی
ها با شرط  تعداد اُفته X=1 , Y=1

ها با شرط  تعداد اُفته Y=1
 

∑ min(𝑋𝑖 , 𝑌𝑖)
𝐼
𝑖=1

∑ 𝑌𝑖
𝐼
𝑖=1

 

(𝑋𝑖 ≤ 𝑌𝑖)  5/0≥ پوشش   

 شرط لازم
ها با شرط  تعداد اُفته X=1 , Y=1

ها با شرط  تعداد اُفته X=1
 

∑ min (𝑋𝑖 , 𝑌𝑖)
𝐼
𝑖=1

∑ 𝑋𝑖
𝐼
𝑖=1

 

(𝑋𝑖 ≥ 𝑌𝑖) 
 اند از: انواع شاخص پوشش عبارت

حل تقسیم بر مجمفوع نمفرات عضفویت  شود )نحوه محاسبه: مجموع نمرات سازگاری راه های حاصله( می حل تبیین )ترکی  گیری نسبتی از پیامد که توسط راه اندازه حل: پوشش راه •
 پیامد(.

 هر ترکی  تقسیم بر مجموع نمره پیامد(.شود )نحوه محاسبه: مجموع نمرات سازگاری برای  گیری نسبتی از پیامد که توسط هر ترکی  تبیین می اندازه پوشش خام: •
 حل( حل دیگر از نمره پوشش راه شود )نحوه محاسبه: تفاضل نمره پوشش خام راه بندی تبیین می گیری نسبتی از پیامد که تنها توسط یک ترکی  اندازه 3پوشش انحصاری: •

 (Ragin, Patros, Strand, & Rubinson, 2017; Schneider & Wagemann, 2012) زا استخراج

                                                           

1. Raw consisrency 

2. Solution consistency 

3. Unique coverage 
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و  یفییک یقییتطب ییلصیحت تحل جیهاول ییلهنگیام تحل به
حاصیل  یچییههو پ ییانیجو، م حل صرفه سه راه یفی،ک های ی ترک

 یا پیچیهه های حل راه (.Cooper & Glaesser, 2016) شود یم
فتیه مشیهود های داده بر تنها 1کارانه محافظه  هیی ها ابتنیا  دارد و  اه

فتهدرباره  ای یهفرض  را( یمنطق های مانهه ی)باق نشهه مشاههه های اه
را  یمنطقی مانیهه یهیر باق 2جیو صیرفه هیای حل راه گیرد؛ دربرنمی
 یطبه حهاقل شیرا یهنحل و رس راه یساز که به ساده شود یشامل م

 ترین اولکیه متیه 3ییانیم یهیا حل راه ؛کمک خواهیه کیرد یینیتب
 دهنیه یم ارائه را ترکیباتی هستنه پژوهشگرانحل مورد استفاده  راه

 گییرد یآنهیا را در برم یییهمیورد تأ یمنطقی های مانیهه یکه تنها باق
(Ragin, 2008b; Schneider & Wagemann, 2013.) 

 
 یعموم یمش خط در یفیک یقیتطب لیتحل کاربست

در حییوزه  توانییه یم ییی بییه شییش طر یفیییک یقیییتطب تحلیییل
 یسیهاجیازه مقا .1کنه:  یجادارزش افزوده ا یعموم های یمش خط
 ینکوچییک و متوسییط و بیی Nبییا  یمشیی خط یها منییه برنامییه نظام

 ینمثیال بی یکشیور )بیرا ییکاز کشورها، درون  یکشورها، گروه
 یمختلیی  )قلمروهییا یهییا بخش ین( و بییهییا یالتا یییاها  اسییتان

 یشینیو پ ینیاان آزمون پسام .2 ه؛کن یم یرپر ( را اماانیمش خط
ها و  را که بیه سیتاده یگزینی( جایمش )مهاخله خط یعل   یها مهل

و درواق   شونه یمنجر م یمش مطلوب و نامطلوب خط یوردهااره
و نیه  یمشی آورد خط منجر به ره یط  از شرا یباتیترک ییاماان شناسا

موضیوع را  یینا بررسیی .3 کنیه؛ یرا فیراهم م یی ترک یکصرفام 
و با  یطمجموعه از شرا کهامتحت  مشی خطکه  هکن می پریر اماان

 سیهولت بیه مشیی خط گر تحلیل. 4 ؛اثربخش است  یبی،چه ترک
را  یرهیامتغ سیازی، یاتینحوه عمل بیشتر، های آزمون برای توانه می
 یروش بیرا یینا .5 کنیه؛ تجمیی  و اضافهرا  یرهادهه و متغ ییرتغ

 یهیا بیر داده یمبتنی ییلو فراتحلموجیود  کیفیی های یلتحل ی تلف
ی یفییک  ,Benoît Rihoux & Grimm) اسیتسیودمنه  یو کم 

2006, p. 3)ییی )ترک کنییه یم یییهتول ینسییبتام قطعیی ی نتییا. 6 ؛ 
 ییتمثیال موفق یمیورد نظیر )بیرا یامیهبیه پ یطاز شیرا یمشخص

                                                           

1. Complex or conservative solutions 

2. Parsimonious solutions 

3. Intermediate solutions 

میورد  یامهمشخص به پ یباتترک دیگرو  شود ی( منجر میمش خط
 Benoît) ((یمشیی شاسییت خط یعنییی) شییود ینظییر منجییر نم

Rihoux, Rezsöhazy, & Bol, 2011.) 
 در شییهه انجییام هییای پژوهش بررسییی پییی در بخییش اییین در

 یمییرو لار اسییمیت های رشییته حییوزه براسییا  گراری مشییی خط
روش میرکور  ییتو اهم یفییک یقییتطب ییل( با روش تحل2017)

 ینچنیه مطالعیاتی، حیوزه هیر دربیارهتیا  شود یم یو سع یمهست
 د.شو یپژوهش در صورت وجود بررس

 
  استیس و یمش خط حوزه .1
 آییا اینایه از اسیت عبیارت یپرسش اصیل یحوزه مطالعات ینا در

 یاست؟علل س ها یمش خط یا هستنه، ها مشی خط علل ها سیاست
(Smith & Larimer, 2017 ؛)زمیان عنصیر اینایه بیه توجه با 

 یحتی و یمشی و خط یاسیترابطیه س مطالعیه مهم عناصر از یای
 عناصر از یای آنها وقوع ترتی  لحاظ و است یمش خط ینههایافر

 چالش رف  برای هبای شود، می محسوب مرکور رابطه بررسی مهم
 از که انهیشیه ای چاره کیفی تطبیقی تحلیل در زمان عنصر بررسی

 وقوع، زمان براسا  عضویت برچس  اعمال به توان می جمله آن
 یی تجم ی،از نیوع زمیان یفییک یقییتطب ییلاسیتفاده از تحل یعنی
 حسیا  نقیاط جهاگانه تحلیل ای، یهرو یرهایمتغ سازی یاتیعمل

 (.Fischer & Maggetti, 2017) کرد اشاره زمانی



      27 عمومی مشی خط و کیفی تطبیقی تحلیل 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 یمش خط ندیافر . 2
 یچیرا دولیت بیه برخی ییرنظ ییها پرسش ی،حوزه مطالعات ینا در

چگونیه  یمش خط های ینهگز ،یرخ یو به برخ کنه یمسائل توجه م
 & Smith) کنیه یم ییرتغ یمش و چرا خط شونه یم یبنه صورت

Larimer, 2017 ) های یییییهبییییا نظر و شییییونه یم مطییییر 
 جریانیات چیارچوب ییل  از قب مشیی خط تغیییر و دستورکارگراری

ائیییتن  میییهاف   چیییارچوب ،(Kingdon, 1984) چنهگانیییه

(Sabatier, 1988)، ای نقطییه تعییادل (True, Jones, & 
Baumgartner, 2007) یقیییتطب یییل. تحلشییونه یم یییینتب 

 های بنهی ترکی  یافشا یبرا یراهبرد مناسب مشی، خط ینههایافر
و  گرارنه یاثر م گراری یمش خط ینههایااست که بر فر ای پیچیهه

 ،دارنیه ییادینگر تناس  ز گرشته یپژوهش یها از آنجا که با طر 
 یییرکیه موجی  تغ بیه کیار رود یعیوامل ییشناسیا یبرا تواننه یم

  (.Fischer & Maggetti, 2017)شهنه  یمش خط
 

 مشی خط فرایند مطالعاتی حوزه در کیفی تطبیقی تحلیل کاربست. 5جدول 

 ها ویژگی شرایط پیامد پژوهش پرسش بررسی مورد موضوع 

(
De

kk
er 

& 
Sc

ho
lte

n, 
20

17
) 

کار  دستور بندی چارچوب
مهاجرت:  یمش خط
اثرات رسانه بر  یلتحل
 مهاجرت های یمش خط

 هلند

 ای رسانه پوشش شرایطی، چه تحت
 در تغییرات با مشی خط موضوع از

 است؟ همراه مشی خط دستورِکار

 یبند  چارچوب تغییر
در  یزانگ موضوع بح 

 مشی خطدستورکار 

 ای رسانه پوشش میزان •
 بندی چارچوب رقابت •
 بندی چارچوب صدایی  هم •

 قطعی گونه •
• N (16) متوسط 
 و قلمرویی تک •

 کشوری درون

 یشافزا یمش خط ییرباشد، احتمال تغ یشترب یبند  در چارچوب ییصدا و هم یبند  رقابت در چارچوب ی،ا رسانه  هرچه پوشش. 1 :نتایج و پژوهش های فرضیه
 .(ییداست )تأ یمش خط ییرتغ یشرط لازم برا یبند  رقابت در چارچوب. 2(؛ یید)تأ یابد یم

(P
rit

on
i, 2

01
8)

 

و  یعموم دستورکارهای
 یمش خط یدستورکارها

 یغرب یدر سه کشور اروپا

 و نیازها به دولت شرایطی چه تحت
 کند؟ می توجه شهروندان تقاضاهای

 بین پوشانی هم میزان
 عمومی افکار های اولویت

 مقررات و

 گذاری مشی خط ظرفیت •
 دولت

 انتخابات •
 دولت به اعتماد •

 تمرکززدایی •

 فازی گونه •
• N ( 53بزرگ) 
 بین و قلمرویی چند •

 کشورها
 

 یدر سال مورد نظر برا یاسیانتخابات س یبالا و برگزار  گیری یمتصم یتزمان ظرف اعتماد شهروندان به دولت، وجود هم باوجود .1 پژوهش: های فرضیه
 یینپا گیری یمتصم یتزمان ظرف انتخابات در سال مورد نظر، وجود هم نشدنبرگزار  یا یبرگزار  باوجود .2است )رد(؛  یشهروندان و دولت کاف های یتتطابق اولو

 پیروی مسیر 4 از دولت و شهروندان های اولویت تطابق نتایج(؛ یید)تأ است کافی دولت و شهروندان های اولویت تطابق برای شهروندان اعتماد افزایشدولت و 
. 3 دولت؛ پایین گیری تصمیم ظرفیت و دولت به شهروندان بالای اعتماد .2 دولت؛ به شهروندان اعتماد کاهش و دولت بالای گیری تصمیم ظرفیت .1: کند می

 .انتخابات و گیری تصمیم ظرفیت زمان هم . فقدان4 انتخابات؛ و اعتماد زمان هم فقدان

 یاستو س یمش خط مطالعاتی حوزه در کیفی تطبیقی یلکاربست تحل .4جدول 

 ها ویژگی شرایط پیامد پژوهش پرسش بررسیمورد  موضوع 

(
Kr

oo
k, 

20
10

) 

 در زنان نمایندگی
 در غرب پارلمان

 در زنان حضور بر عواملی چه
 گذارند؟ می اثر پارلمان

 زنان حضور درصد
 ملی پارلمان در

 انتخاباتی نظام نوع •
 بندی سهمیه •
 زنان جایگاه •
 زنان جنبش •
 چپ حزب قدرت •

 فازی گونه •
• N ( 22کوچک) 

 کشوری بین •

حضور کمرنگ زنان در  ی ،وجود احزاب چپ ضع یابا عدم وجود احزاب چپ  ی در ترک 1غیرتناسبی نمایندگیاز نوع  انتخاباتی های نظام :نتایج
زنان را موج   یندگینما یسطوح بالا ی،و قو  یدبا احزاب چپ جد ی در ترک یرتناسبیغ یندگینما یانتخابات یها نظام یاو  زند یپارلمان را رقم م

 .2 ی ؛و احزاب چپ ضع یرمستقلزنان غ یها زنان، جنبش یبالا یگاهجا تناسبی،نوع  از یانتخابات . نظام1ند از: ا حاصله عبارت یبات. ترکشود یم
زنان، وجود نظام  یینپا یگاهجا ی،تناسب یباتنظام انتخا. 3ی؛ زنان مستقل و احزاب چپ قو  یها زنان، جنبش یبالا یگاهجا ی،تناسب ینظام انتخابات

 .5 ی؛و احزاب چپ قو  ها زنان، جنبش پایین جایگاه بندی سهمیه نظام وجود تناسبی، ینظام انتخابات. 4زنان مستقل؛  یها جنبش بندی، یهسهم
 .قوی چپ احزاب و غیرمستقل زنان های جنبش زنان، پایین جایگاه غیرتناسبی، انتخاباتی نظام
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(
Ba

nd
elo

w,
 V

og
ele

r, 
Ho

rn
un

g, 
Ku

hlm
an

n, 
& 

He
idr

ich
, 

20
19

) 

به منزله شرط  یادگیری
 ییرتغ یبرا یلازم و نه کاف

 یمش مهم در خط
 یقیتطب یلسلامت: تحل

چارچوب  یقبا تلف یفیک
 یاناتائتلاف مدافع و جر 

 چندگانه

 در شرایطی چه تحت
 پسابحران دوران

 در عمده اصلاحات
 از مراقبت های نظام

 است؟ داده رخ سلامت

 سلامت مشی خط تغییر

)نرخ  مشی خط پنجره •
 و مسئله جریان بیکاری،

 (سیاست جریان
 از حاصل توافق •

 ی)ساختارها مذاکره
 (یاسیفرصت س

 یادگیری •

 قطعی گونه •
• N (13) متوسط 

 کشورها بین و قلمرویی تک •

 بررسی چندگانه جریانات چارچوب از مشی خط پنجره عامل و مدافع ائتلاف چارچوب از شده مذاکره توافق و یادگیری عامل مشی، خط تغییر تبیین برای :فرضیه
 شده مذاکره توافق و یادگیری ترکی  یا مسئله جریان در فرصت پنجره و یادگیری ترکی  است؛ لازم پیامد وقوع برای مدافع ائتلاف یادگیری شرط :نتایج. شود می

 .شوند می منجر مشی خط مهم تغییر و اصلاح به

(
Ki

m 
& 

Ve
rw

eij
, 2

01
6

) 

 برای مؤثر علّی مسیر دو
 مشی خط اتخاذ تبیین
 در محیطی زیست عدالت

 متحده ایالات های ایالت

 یبی)ترک یا و لازم شرایط
 تغییر که کافی( یطاز شرا
 اتخاذ گوناگونی و

 عدالت مشی خط
 میان محیطی زیست

 کنند، می تبیین را ایالات
 هستند؟ چه

 عدالت مشی خط اتخاذ
 محیطی زیست

 دولت دموکراتیک کنترل •
 ایالتی

 سبز مشی خط شاخص •
 باشگاه در عضویت سرانه •

)سازمان  سیرا
 (محیطی زیست

 نژادی تنوع •
 مسئله شدت

 فازی گونه •
• N ( 50متوسط) 
 ایالتی بین و قلمرویی تک

 کافی محیطی زیست عدالت مشی خط بالای سطوح اتخاذ برای مسئله کم شدّت و بالا نژادی تنوع یا ترکی  در قوی محیطی زیست ذینفع گروه . حضور1 :نتایج
 عدالت مشی خط بالای سطوح اتخاد تر، لیبرال ایالتی دولت وجود و بالا نژادی تنوع از ترکیبی با محیطی زیست ذینفع گروه ضعی  حضور هنگام به .2 است؛

 .افتد می اتفاق محیطی زیست

 
 یمش خط یابیارزش و لیتحل. 3
 ییهبا یچه کار یرنظ ییها پرسش ی،مش خط یلتحل یحوزه مطالعات در

مسیلله مشیخص  ییکبیه  یهگیرس یبرا هایی ینهچه گز یم وانجام ده
در حییوزه  وانتخییاب شییود  یییهبا یمشیی خط  ینییهچییه گز و وجییود دارد

انجیام  یچیه کیار ییرنظ ییها پرسیش یمشی خط یابیارزش یمطالعات
داشیته اسیت  یمشیخص چیه اثیر یمشی خط ییابرنامه  یک یم وا داده

(Smith & Larimer, 2017 )ییلتحل ،. درواقی شیونه یمطیر  م 
 ینشو در مرحلیه گیز یعمیوم یمشی خط یاز اجیرا یشپ ی،مش خط

از نیوع  ینو بنیابرا گییرد یله صیورت ملرفی  مسی یحل مناس  برا راه
 .  است ینیو از نوع پس یمش خط یپ  از اجرا یابیارزش و یشینیپ

 یدر حیوزه مطالعیات یفییک یقیتطب یلتحل یاز کاربردها یای
 ،مثیال یاسیت. بیرا یمشی مسیلله خط ییلتحل ی،مش خط یلتحل

 یمشی همیان مسیلله خط یامیه،فرض کنه که پ توانه یپژوهشگر م
وجیود  یارد و در برخیشهرها وجود د یامناط   یاست که در برخ
مسیلله  یینعهم بروز ا یا( باعث بروز یطی)شرا ینهارد؛ چه عوامل

کمک خواهه  گراران یمش به خط یطشرا ینا ییشهه است؟ شناسا
 ینموجی  تسیا یحر  چیه عیوامل یا یجادکرد تا متوجه شونه ا

 یمسلله خواهه شه و با توجه بیه آنهیا اقیهام بیه انتخیاب ابزارهیا
 مناس  کننه.  گراری یمش خط
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 یمش خط یلتحل یدر حوزه مطالعات یفیک یقیتطب یلکاربست تحل. 6جدول

 ها ویژگی شرایط پیامد پژوهش پرسش بررسی مورد موضوع 

(
 Y

on
g &

 Pa
rk

, 2
01

7
) 

 یفیک یقیتطب تحلیل
درباره عوامل اثرگذار بر 

 گسترش و استقرار
 برقی نقلیه وسایل

باع  تفاوت  یعوامل چه
 یلدر نرخ استقرار وسا

 شود؟ یم یبرق یهنقل

 نقلیه وسایل استقرار
 برقی

 :شامل مشی خط عوامل
 رایگان شارژ •
 خرید های یارانه •
 مالیاتی معافیت •
 مالی حمایت •

 :شامل محیطی عوامل
 های ایستگاه پذیری دسترس •

 شارژ
 اقتصادی وضعیت •

 فازی گونه •
• N (24) متوسط 

 کشوری بین و قلمرویی تک •

 اقتصادی وضعیت با کشورهایی . در1: یجنتا. است شده انجام برقی نقیله وسایل استقرار افزایش برای مشی خط های دلالت استخراج هدف با پژوهش این
 و مالیاتی معافیت از برخوردار کشورهای در .2است؛  یشترب یبرق یهنقل یلوسا گسترشاستقرار و  احتمال خرید، یارانه و مالیاتی معافیت از برخوردار و بالا
 یاز ابزراها یبهتر  ی تا بتواند ترک کند یپژوهش کمک م یناست. )ا یشترب یبرق یهنقل یلاحتمال استقرار و گسترش وسا شارژ، زیرساخت و خرید های یارانه

 (یریمرا به کار گ یمش خط

(
Pr

im
c, 

Sl
ab

e-
Er

ke
r, &

 M
ajc

en
, 2

01
9

) 

بارز  یاتخصوص نگاشت
 راستای در انرژیفقر 

 اثربخش انرژی مشی خط

 فقر بر اثرگذار مهم عوامل
به  ی)عدم دسترس انرژی
مدرن( که به  یانرژ 

آن کمک  یلنگاشت پروفا
 چه هستند؟ کند یم

 

 انرژی فقر

 :جمعیتی های ویژگی
 مالکیت وضعیت •
 تحصیلات سطح •
 کار نیروی وضعیت •

 خانوار اندازه •
 :منزل های ویژگی
 ساختمان نوع •

 مرکزی گرمایش سیستم •
/ یدیخورش یشگرما یستمس •

 حرارتی پمپ

 فازی گونه •
• N ( 150بزرگ) 

 کشوری درون و قلمرویی تک •

 تحلیل در(. بزرگسال یک از بیش حضور یعنی) خانوار اندازه شرط فقدان و مرکزی گرمایش سیستم وجود :ند ازا عبارت یفقر انرژ  یبرا لازم شرایط :نتایج
 و کار بازارهای ناکارآمدی اثر در و است یموضوع ساختار  یک یفقر انرژ  دهد یشد که نشان م ییفوق شناسا یطاز شرا ترکی  هشت کافی شرایط

 .کند کمک اثربخش های مشی خط بندی صورت برای گذاران مشی خط به تواند می ها یافته این و کند می بروز انرژی مصرف لحاظ به ناکارآمد هایی ساختمان

(
Le

e, 
20

13
b

) 

 استخدام بالای های نرخ
 یدر جمهور  یراستانداردغ

 کره و ژاپن

 ها یمش از خط یبیترک چه
 بالای نرخ به منجر

 غیراستاندارد استخدام
 شوند؟ می

 یراستانداردغ استخدام

 استخدام محافظت قانون •
 دائم کارکنان برای

 استخدام محافظت قانون •
 موقت کارکنان برای
 قانونی مزد حداقل •

 برای جایگزینی خالص نرخ •
 بلندمدت بیکاری

 فازی گونه •
• N ( 144کشور و  18بزرگ 

 اُفته(
 کشوری بین و قلمرویی تک •

 حداقل قانون .2 و دائم استخدام کارکنان برای زیاد حفاظت و پایین دستمزد حداقل قانون .1از:  عبارتند پژوهش این در شده شناسایی مسیر دو :نتایج
 موقت. استخدام کارکنان برای کم حفاظت و پایین دستمزد

 تواند یم یطشرا بندی ی د و ترکشو واقع یدمف یمش خط ینچند یبیمان و ترک ز هم یدر بررس تواند یم یفیک یقیتطب یلکه تحل دهد یپژوهش نشان م این
 د.منجر شو متفاوت پیامد به آنها از متفاوتی ترکیبات که باشد یمش خط ینمتشکل از چند

 
 گذاران یمش خط و یگذار  یمش خط ینهادها. 5

 چگونیه شیونه؟ می اتخاذ کسانی چه توسط مشی خط های تصمیم
و  دهنیه انجیام کیاری چیه کیه گیرنه می تصمیم گراران مشی خط

 شیونه یم یههپرسی یحیوزه مطالعیاتاین نوع در  یناز ا یها پرسش
(Smith & Larimer, 2017 .) 
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 یمش خط یاجرا و یساز  ادهیپ. 6
 چیرا یها پرسش یمش خط یو اجرا سازی یادهپ یمطالعات حوزه در

 تصیمیم چگونیه و شیه مواجیه موفقییت ییا شاست با مشی خط
 & Smith) شیونه یمطر  م شه تبهیل اقهام یا کنش به مشی خط

Larimer, 2017) .کیه ظرفیتیی سیب  بیه کیفی تطبیقی تحلیل 

کیه  یعیوامل یعنی) دارد کافی و لازم عوامل یا علل شناسایی برای
 یشیهکه در حضور آنها هم یو عوامل دهه یبهون آنها رخ نم یامه،پ
 شاسیت و موفقیت عوامل بررسی در توانه ی( مدهه یرخ م یامهپ

 .شود واق  مفیه مشی خط اصن  نتیجه در و عمومی مشی خط

 
 مورد موضوع 

 ها ویژگی شرایط پیامد پژوهش پرسش بررسی

(
In

gr
am

s, 
20

17
) 

عملکرد  معمای
 یل: تحلیتشفاف

شکست  یفیک یفیتطب
 مشی خطدر  یمش خط

 دولت باز

 از مشخصی ترکی  آیا
 شکست با نهادی شرایط

 یا است مرتبط مشی خط
 خیر؟

 مشی خط شکست

 سیاسی رقابت •
 انتشار اطلاعات •
 اجرا قانونی اختیارات •

 مدنی جامعه •
 اقتصادی منابع •

 فازی گونه •
• N متوسط 

 کشوری بین و قلمرویی تک •

 اختیارات فقدان و ضعی  مدنی جامعه اقتصادی، منابع کمبود علت سه . وجود1: است توجه شایان مسیر دو یادشده مشی خط شکست برای: نتایج
 .اجرا قانونی اختیارات فقدان و ضعی  مدنی جامعه اطلاعات، ضعی  انتشار .2 و اجرا قانونی

(
Ca

pa
no

, P
rit

on
i, &

 V
ice

nti
ni,

 20
19

.)
) 

 ینرابطه ب بررسی
 یمجموعه ابزارها

و  یانتخاب یمش خط
عملکرد در حوزه 

 عالی آموزش

 یکه الگو  ییکشورها آیا
 یمشابه از ابزارها

را اتخاذ کردند  یمش خط
(، یکسان یمش )بسته خط

 دارند؟ متفاوتی عملکرد

 عالی آموزش عملکرد

 مجموعه تحت شرط 12 •
 گذاری قانون

 مجموعه تحت شرط 5 •
 هزینه

 مجموعه تحت شرط 3 •
 مالیات

 مجموعه تحت شرط 3 •
 مالیات

 فازی گونه •
• N ( 12متوسط) 

 کشوری بین و قلمرویی تک •

 های دولت آیا که شود بررسی تا است شده سازی عملیاتی شرایط قال  در اند گرفته کار به عالی آموزش قلمرو در کشورها که ابزارهایی مجموعه مقاله این در
 یدر پ درواقع. یرخ یادارند  یعملکرد آموزش عال یها شاخص ی از ح یتفاوت کنند، می استفاده مشی خط ابزارهای ترکیبی مجموعه این از که غربی اروپای
 با مشی خط ابزارهای از اندکی تعداد که داد نشان پژوهش نتایجاست.  یمش خاص خط یها موضوع است که علت تفاوت در عملکردها، بسته ینا یبررس

 .هستند مرتبط خوب عملکرد

 
 

 

 

 گذاران یمش و خط گذاری یمش خط ینهادها. 8جدول

 ها ویژگی شرایط پیامد پژوهش پرسش بررسی مورد موضوع 

(
M

ag
ge

tti
, 2

00
9

) 

 یها سازمان نقش
مستقل در  تنظیمی

 گذاری یمش خط

 تغییرات گر تبیین چیزی چه
 مرکزیت در انتظار مورد
مستقل  تنظیمی های سازمان

 است؟ گذاری مشی خطدر 

 در مرکزیت
 گذاری مشی خط

 1دور: شرایط
 اداره-سیاست فرهنگ •

 گذاری قانوناداره و  گرایی ای حرفه •
 1نزدیک: شرایط

 عمومی گذاری قانوندر تقابل با  محوری بخش •
 یاسیس گذاران یمش از خط عملی استقلال •

 شوندگان تنطیم از عملی استقلال •

 ای مرحله دو •
• N ( 6کوچک) 
 کشوری بین •

 رود می انتظار: فرضیه یید)تأ شود یمستقل محسوب م یمیتنظ یها سازمان ینقش مرکز یفایا یبرا یشرط کاف گرایی ای حرفها امّ  نیستند؛ لازم هیچکدام دور . شرایط1: نتایج
و  شوندگان یمبا استقلال کم از تنظ ی گذاران در ترک قانون گرایی ای حرفه . عدم2 ؛(باشند داشته مرکزیت مستقل تنظیمی های سازمان نیست، ایحرفه گذار قانون که جایی در

 .آورد می همراه به را مرکزیت حداکثر سیاسی، گذاران مشی خط از یاداستقلال ز 
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 یریگ جهینت

 یینپیژوهش در ا یبیرا  یمش و پژوهشگران حوزه خط انهیشمنهان
ی یها حوزه از روش  یایی گیرنیه؛ یبهیره م یفییو ک یمختل  کم 

علیت  یا یینتب یگری،هر پژوهش د یا پژوهی یمش خط یها ازحوزه
بیر  یشیه تیا میرور یمقالیه سیع ین. در ایامههاستوقوع پ یکاو

 گراری یمش آن در خط یها و کاربست یفیک یقیتطب یلروش تحل
حفیظ  جهیتاز  یفیک یقیتطب یل. روش تحلیردصورت گ یعموم
یی یهییا پژوهش یژگیییدو و  یندر عیی یرمحییوری)متغ یفیییو ک یکم 
فته  .  است اهمیت حائز( یمحور اه

 یمشی خط یها در پژوهش یادشههروش  یها کاربست یبررس
نگر  گرشیته یتبه سب  ماه یفیک یقیتطب یلکه تحل دهه ینشان م

 نظیر مورد  پهیهه وقوع عبارتی به یا ها مشی خط اجرای از پ  خود

کیه  یا نگارنیهه تنهیا حیوزه یهها به عقام   ؛اجراست قابل پژوهشگر
 ییلاز آن بهیره گرفیت، تحل تیوان یم ییزن یمش خط یاز اجرا یشپ

 ینتیهو یعلل وقیوع آن اسیت کیه بیرا یو بررس یمش مسلله خط
 گراران یمشی متناس  بیا مسیلله بیه پژوهشیگران و خط یمش خط

طورکیه در قسیمت کاربسیت روش در  کمک خواهیه کیرد. همان
که  یروش در کنار کما یننشان داده شهه است، ا یمش حوزه خط

فته  کیه ددار را ضیع  نقطه این کنه، می یابی تها و عل   به غور در اه
فته یرهاتعهاد متغ ینب وجیود  یمرابطیه مسیتق یقابیل بررسی یها و اه

فتیه یتدر صیورت محیهود یندارد؛ بنابرا  تیوان یها نم در تعیهاد اه
 کرد. یرا بررس یرمتغ یادیتعهاد ز
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