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 I have tried to retrieve Newton’s scientific method. To 
do so, I raise two principal questions: 1. What is 

Newton’s evolving scientific method that he devised in 
The Principia and Opticks during a period of fifty 

years? 2. Can we now, after more than three hundred 

years, claim with certainty that we know what 

Newton’s scientific method is? 

Conclusions reached: 
In order to make those theories readily believable and 

simultaneously reject those of rival Cartesians, 

Newton modifies the rules of ‘the game of science’ 
making them compatible with his theories. 
Newton skillfully devises those rules compatible with 

his ‘physical’ views, in such a way that anyone who 
accepts those rules would be inclined to infer his 

theistic belief-system. 
Newton does not modify any of his ‘physical’ views in 
the various editions of The Principia. He introduces 

some new rules for the ‘game of science’ and 
invalidates current rules. 
Contrary to Newton’s methodological prohibitions 
about proposing hypotheses which was propounded for 

his opponents, in practice he had no reservation to 

engage in hypothesizing. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده
 قتاعتد و اصتت  کتدام نیتتنن نخست، : کردم مطرح را چندی سؤالات مقاله این در

 نیتتنن چرا دوم  کرد؟  نعدیل و نعتیض را آنها سپس و وضع  و طرح را شناختی روش
 و پرداخت،؟ می اش شناسی روش قتاعد نعدیل و نعتیض و وضع و طرح به الدّوام علی

  شناسیم؟ می را نیتنن علمی روش اکنتن سا   سیصد گذش، از پس آیا ستم 
 آثتارش  در را نیتتنن علمتی روش متحتتّ  مستتمرا   قتاعتد ام کتشیده او   بخش در

 بازۀ در که اس، این شتد می آشکار آنچه. کنم شناسایی نترشناسی  و ریاضی اصت 
 عمتتدنا   وی طبیعتتی آرای نیتتتنن  شتتناختی طبیع، هتتای کاوش ستتال  پنجتتاه حتتدودا  

 و نعتتیض و وضتع بته پیتسته وی مدت  همین در که درحالی ماند؛ می نخترده دس،
 کتنم نبیین ام کتشیده سپس. پردازد می شناختی معرف،− شناختی روش قتاعد نعدیل

 . شدند می نحت  دچار مدام وی شناختی روش متاضع چرا
 هتای نحلیل و متاضتع نیتتنن  علمی روش چیستی سؤا  به پاسخ برای آخر  گام در

  نتیجته سرانجام و نحلیل را فیلستف و مترخ شناسان علم و پژوه نیتنن شناسان روش
 کته شتد قائتل روشنی و منسجم  واحد  علمی روش نیتنن برای نتان نمی که گرفتم

 و شتنا  روش شناستان   علم قبتت  متترد هم و باشد ناریخی شتاهد به مستشهد هم
 .پژوه نیتنن شنا    علم مترخان

  
 26/3/1399دریافت: تاریخ 
 15/4/1399 پذیرش:تاریخ 

 
 
 

 واژگان کلیدی:
  نیتنن 

  علمی  روش
  شناختی  روش قتاعد
  طبیعی  فلسفه ریاضی اصت 

 نترشناسی

 مقاله علمی ت پژوهشی
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 مقدمه

العاده تأثیرگذاار و  های مختلف دو اثر فوق چنانچه سیر تحوّل طبع
را مذورد  نورشناسییو  طبیعیی فلسفه ریاضی اصولمعروف نیوتن 

تا چرایی و چگذونگی طذرق قواعذ  و  1کاوشی تفصیلی قرار دهیم
شذناتتی  مذورد تمسّذ  و تبعیذ   شذناتتی و معرف  اصول روش

شذود کذه در  نی آشذاار مینیوتن مورد بازشناسی قرار گیرد به روش
 سطحی کلان و راهبردی:

هذا و مفذاهیم  فرض . نیوتن دربارۀ پ ی ارهای جهان طبیعی، پیش1
هذذای ت اشناسذذانه و  انذذ ازد کذذه موافذذی بذذا بینش می هایی در و نظریذذه

 ساز باور به آنها باش ؛ کم زمینه اش باش ، و یا دس  الهیاتی
پذذایرش آن بذذرد کذذه بذذرای وجاهذذ  و  . نیذذوتن پذذی می2
زمذذذان ردّ و طذذذرد  ها و هم هذذذا، مفذذذاهیم، و نظریذذذه فرض پیش
ِ  دکارتی ها، مفاهیم، و نظریه فرض پیش ان یشذان، بایذ   های رقیذ

را، یذذذذا همذذذذان اصذذذذول و قواعذذذذ  « بذذذذازی علذذذذم»قواعذذذذ  
شناتتی را، تعویض و یا تع یل کرده آنها را مذتلامم  معرف  − روش

 ن ؛و سازگار با مواضع تود طراحی و وضع ک
شذناتتی و  معرف − . نیوتن هوشمن انه اصول و قواعذ  روش3
هذا، مفذاهیم، و  فرض شناتتی  مذتلامم و همسذاز بذا آن پیش هستی
که هر کس آن اصول و قواعذ  و  طوری کن ؛ به ها را اب اع می نظریه

را برگیرد نهایتذا  « فیزیای»های  ها، مفاهیم، و نظریه فرض این پیش
های الهذی  نۀ وی را نتیجه بگیرد و یا به بینشبتوان  نظام ت اشناسا

و ت اباورانۀ وی که با تمام قلِ و جان تود به آنها ایمان داشذ ، 
 کم نزدی  شود. ترجیحا  نامل و دس 

 شود که، موافی اه اف کلان فوق: همچنین آشاار می
 2اصیول−اصیولطبذع دوم « فیزیای  »الف. نیوتن در مواضع 

 1اصیول−اصیولپس از طبع اول  که بیس  و شش سال−( 1713)
دهذ . و ایاذا  در طبذع  کن  هیچ تغییری نمی منتشر می −(1687)

( بذه 1713) 2اصیولای که  (. سه تغییر عم ه1726) 3اصولسوم 
طرق و « بازی علم»زمان هم قواع  ج ی ی برای  بین  هم تود می

بذازی »ناشذ ۀ  کن  و هم قواع  رایج اما عمومذا  تصری  تحایم می
کن . قواع  ج ی ی که نیوتن وضع و  اعتبار می را مردود و بی« علم

رود بذذا آرا و  قواعذذ ی اسذذ  کذذه انتظذذار مذذی کنلالاد اعلالالام   
                                                           

 «.  روش علمی نیوتن در اصول( »1/۱۳۸۶. ر.ک: )1
 «.روش علمی نیوتن در علم الابصار( »2/۱۳۸۶)

های وی همساز باش  و بلاه آنهذا را توجیذه کنذ ؛ امّذا  سازی نظریه
وجور و هماهنذذا از آ   ایذذن تذذلاش همذذواره چنذذ ان جفذذ 

نها بسیار مهم هذم که در مواردی که برتی از آ طوری آی ؛ به درنمی
 ده ؛ هستن  تعارضات جّ ی و مهمی رخ می
اش در بذا  ابذ اع  شناتتی  . نیوتن برتلاف تقبیحات روش

واقع و  کذرد، بذه می وضلا  و اعلالامفرضیات، که ویژه مخالفانش 
سذذازی ن اشذذ ، و بذذه کذذرات و در  هذذیچ ابذذایی از فرضیه عملالالاا 
دی   جا لازم میهایش، هرگاه و هر سازی  ترین مواضع نظریه حساس

العذذاده نوآورانذذه و گذذاه راهگشذذای  سذذازی فوق دسذذ  بذذه فرضیه
 زد؛ های آتی می پژوهش

(، که ح ود سی سال پذس از 1704) 1نورشناسیج. تغییرات 
یافذ ، عمذ تا   دهۀ هفتاد  نیذوتن انتشذار می های نوری سخنران 

نظرات به شذیوۀ ج یذ ی اسذ   ابلاغو  بندی صورتمعطوف به 
تا نظراتش از بیشترین میذزان مقبولیذ  و کمتذرین میذزان مناقشذه 

 درجامعه علمی برتوردار شود؛
( و 1706) 2نورشناسییییهذذذای بعذذذ ی  د. و تغییذذذرات طبع

در جه  طرق و ت قیی بیشذتر قواعذ   تما اا ( 1717) 3نورشناسی
اء کننذذ ۀ آر شذذناتتی اسذذ  بذذه نحذذوی کذذه توجیه معرف − روش

 مأتوذش باش .
 قواعذ  و اصذول همذان − یعلم اکنون سؤال این اس  که روش

هذذای مختلذذف  شذذناتتی متحذذوّل نیذذوتن کذذه در طبع معرف − روش
تذا  1672، و برتی مااتبات علمی تود از سذال نورشناسی، اصول

ظذذرف مذذ ت بذذیش از پنجذذاه سذذال طراحذذی و وضذذع کذذرد،  1726
پردازم و سپس در بخذش  ال میک امن ؟ در این مقاله ابت ا به این سؤ

دهم کذه آیذا پذس از گاشذ   دوم، این سؤال را مورد کاوش قرار مذی
توانیم  ، آیا می1687بیش از سیص  سال از انتشار نخستین اثرش در 
 شناسیم؟ با اطمینان ادعا کنیم که روش علمی نیوتن را می

 
 شناختی معرفت− شناختی . مواضع متحوّل روش1

تری دربذارۀ مواضذع متحذوّل  باشیم تصویر جذامعچنانچه تواسته 
شناتتی نیوتن به دس  آوریم نذاگزیریم بذه  معرف − شناتتی روش

ای و کذاری وی را  دو کتا  مشهور وی اکتفا نارده مااتبات حرفه
 1672ای مذورخ وومذن  نیز مورد کاوش قرار دهیم. نیذوتن در نامذه
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 2دن،انجملالاس سلاتینل   نلالا دبیذر 1تطذا  بذه هنذذری اولذ نبر ،
تذرین روش تفلسذف  رس  بهترین و مطمئن به نظر می»نویس :  می

این اس  که ابت ا تواص اشیا را مورد کاوش ساعیانه قرار دهذیم و 
آن تواص را با آزمایش اثبات کنیم، و سپس برای تبیین تود  اشذیا 

ها فقذ  بایذ  بذرای تبیذین  ها شویم؛ زیذرا فرضذیه متوسل به فرضیه
رفته شود، و نبای  از آنها برای تعیذین تذواص تواص اشیا به کار گ

هذا را تذ ارو و سذامان  استفاده کرد، مگر ایناه آنها بتوانن  آزمایش
؛ منقذول در برنذارد کذوهن و وسذتفال، a1672/)نیذوتن، « بخشن 
 (. 120: ص1995

کذذاوش »دهذذ  کذذه  نیذذوتن در ایذذن نامذذه هذذیچ توضذذیحی نمی
تواص اشذیا را آشذاار توان   چگونه کاوشی اس  که می« ساعیانه

توانن  تواص اشیا را اثبات  ها چگونه می کن  و، به علاوه، آزمایش
ها چگونذه  ده  که فرضذیه کنن . همچنین، وی هیچ توضیحی نمی

ها را در اتتیار ما قرار دهن . امّا جالِ توجه این  توانن  آزمایش می
اول، دانذ :  ها دو کذارکرد را متصذور می اس  که نیوتن برای فرضیه

 ها. تبیین تواص اشیا و دوم، ت ارو آزمایش
باز هم تطا  به  1672وی سپس در نامۀ دیگری مورخ وومیۀ 

دانی  که روش صحی  کاوش دربارۀ  شما می»نویس :  اول نبر  می
تواص اشیا این اس  که آنها را از آزمایش استنتاج کنیم. و من بذه 

بلادیس یلایوا اسلالنبا  ام  ای که من ارامه کذرده شما گفتم که نظریه
یلارا نم  توانلاد  نشدا است که بگویم  وضوع چنلایس اسلاتز ز

از طریذذی ردّ  اخلالاآ  ن، یعنذذی صذذرفا  بذذا ای دیگلالار بایلالاد گونلالاه به
هلالاا بلالاا  بلالاا اخلالاآ  ن از  ز ای هذذای متنذذاقض، بلاذذه  فرض
. بنذابراین راه ارزیذابی و  سلقیم 3ای به نحو  حصّل گیری نلیجه

ام  هایی که من ارامه کرده ا آزمایشآن، بررسی این سؤال اس  که آی
کن  که به آنها مرتب  اسذ ، و  را اثبات می  هایی از نظریه آن بخش

های دیگذری کذه نظریذه بذرای ارزیذابی نتیجذۀ  یا با انجام آزمایش
؛ منقذول در برنذارد b1672/)نیوتن، « ده  مأتوذ ب ان دلال  می

 ؛ تأکی ات از نیوتن(. 121: ص1995کوهن و وستفال، 
موضذوع چنذین »روشن اس  که مقصود نیوتن از شیوۀ استنباط  

ایذن اسذ  کذه وی بذا « ای دیگذر باشذ  گونذه توان  به اس  زیرا نمی
                                                           

1. Henry Oldenburg 

2. Royal Society of London 

3. positive 

است لال فلسفی و بررسی اوضاع محال و ممان بذ ین نتذایج نامذل 
نش ه اس ؛ بلاه صرفا  با توسل بذه آزمذایش تذواص مذورد نظذر را 

گیری بذه نحذذو  نتیجذه حاصذل کذرده اسذ . آنچذه امذا مذبهم اسذ 
تذر،  هاس . و در سطحی فرودین از آزمایش« مستقیم»و « محصّل»

 به ش ت مبهم و نیازمن  تشری  اس . « محصّل»تود  مفهوم 
تر از آنها، آنچذه مایذۀ دشذواری و  افزون بر این ابهامات و مهم

شود ایذن اسذ  کذه بذا تره از ایذن اظهذارات  تر می ابهام اساسی
شود کذه تذواص اشذیا را چگونذه بایذ   علوم نمیصری  و آشاار م

ابتذ ا تذواص اشذیا را »شود که  بشناسیم: در نامۀ نخس  گفته می
مورد کاوش ساعیانه قرار دهیم و آن تذواص را بذا آزمذایش اثبذات 

ها  اتا آن ]تواص[ از آزمایش»که در نامۀ دوم از  ؛ درحالی«کنیم
ب  شذ ه اسذ . صح« ای به نحو محصّل و مستقیم گیری با نتیجه

در نامۀ اول، پس از کاوشی ساعیانه دربارۀ تواص اشذیا، آزمذایش 
کنذذ  و در نامذذۀ دوم تذذواص از  تذذواص را ایفذذا می اثبلالااتنقذذش 

« اثبذات»و « اتذا»شود و روشن اس  که میذان  می اخآآزمایش 
 ای وجود دارد. شاافی مقوله
را  انقلاب عتم ، نیوتن نخستین طبع اثری که 1687در سال 

منتشر  −طبیعی فلسفه ریاضی اصول−فرجام نهایی تود رسان   به
کن . در آن طبع، هیچ فصلی، زیرفصلی، و یا بخشی از کتذا   می

روش اسذذت لال »، یذذا «روش علمذذی»عنذذوان   اصییولسذذاز  دوران
، و «شناسذی علمذی روش»، یا «روش پژوهش علمی»، یا «علمی

 هلای کنذ . بذه عذلاوه، در  یا چیزی شبیه به این عنذاوین پیذ ا نمی
پذایرد.  شذناتتی صذورت نمی گونه بحثی روش کجای کتا ، هیچ

بذه طذرق  فرضیهاین طبع، نیوتن تح  عنوان  دفلر سومدر ابت ای 
ای بذا هذم  گونذه تجذانس مقولذه پردازد کذه هیچ می« ای فرضیه» نه

ان  کذه  شذناتتی ن ارن . فرضیۀ اول و دوم، درواقع دو قاعذ ۀ روش
(، آنهذا را 1713) 2اصیول، ریاضیی اصولهنگام معرفی طبع دوم 

مطرق تواهیم کرد. فرضیۀ سوم از وح ت ماده و اماان تب یل هر 
توان  به شذیئ  هر شیئ می»گوی :  جسمی به جسم دیگر سخن می

دیگری، از هر نوع، تب یل شود؛ و تمام درجات میذانی کیفیذات را 
(. شش فرضیۀ 263، ص1965)کوایقه، « توان در آن القاء کرد می

 ان  و دربارۀ ساتتار منظومۀ شمسی. شناتتی دیگر جملگی کیهان
با طبذع اول اثذر دیگذر تأثیرگذاار نیذوتن یعنذی  1704در سال 
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ای  شویم. این اثر به لحاظ مواضذع محتذوایی مواجه می نورشناسی
که در با  نور اتخاذ کرده اس  تفاوتی با مطالبی ن ارد کذه نیذوتن 

تر مطذرق کذرده  سی سال پیش 1نوری های سخنران تح  عنوان 
تذوان  ( می1704) 1نورشناسییای کذه در  اس . تنها تغییر عمذ ه

 ف مذن در ایذن هذ»اس :  دفلر اولیاف  افزایش نخستین جملۀ 
کتا  این نیس  که تواص نور را به م د فرضیه تبیذین کذنم بلاذه 

« طذرق و اثبذذات آن تذذواص بذذه مذ د اسذذت لال و آزمذذایش اسذذ 
(. نیوتن سپس هیچ توضیحی دربذارۀ 1: ص1730/1704)نیوتن، 

تواص نذور توسذ  اسذت لال و  اثباتچیستی فرضیه و چگونگی 
 اقللارا   دهذ  کذه  میدهذ . همچنذین، وی توضذی  ن آزمایش نمی

گیرد.  تواص نور به واسطۀ است لال و آزمایش چگونه صورت می
توان تواص نور را  دیگرسخن، چگونه با است لال و آزمایش می  به

کشف و طرق کرد؟ امی وارم روشن باش  که چذرا هذر سذه سذؤال 
 بسیار راهبردی و مبنایی اس .

ی گاشذذذته از ابهامذذذات بسذذذیار مبنذذذایی و بسذذذیار راهبذذذرد
 1نورشناسییگفتذه، آنچذه ایذن جملذه آنذازین  شناتتی پیش روش

کن  این اس  که وی در اینجذا  العاده چشمگیر می ( را فوق1704)
کنذ  و  تبیین تواص نور توس  فرضیه را به نحوی تقبی  و طرد می

انجملاس  تر در نامذۀ تذود بذه دبیذر حال آناه ح ود سی سال پیش
بذا آن اتذا کذرده بذود: موضذعی کذاملا  متنذاقض  ستینل   نلادن

« ها فق  بای  برای تبیین تواص اشیا به کار گرفته شون  فرضیه»...
ن و ریچذذارد وسذذتفال، a1672/)نیذذوتن،  ؛ منقذذول از برنذذارد کذذوه 

 (. 120: ص1995
شناتتی، جزمذی باشذ  یذا  روشن اس  که تغییر مواضع روش

گونه مشروعی  یذا ممنوعیذ   گفته، هیچ عم ه همچون مورد پیش
شذناتتی تذود  هری یا ذاتی ن ارن ؛ زیرا قواعذ  و اصذول روشجو

توان  با توسل بذه  می یشناس روش رو هیچ ان ؛ ازاین سراپا قراردادی
گفته و یا هر تعذ یل  این مقولات یا مقولات مشابه آنها، تغییر پیش

شناتتی را تقبی  یا تحسین کنذ .  و تعویض مواضع یا قواع  روش
توی روشنگر بیفشان  این اس  که سؤال کنیم: توان  پر امّا آنچه می

تر، در سی سال فاصله میذان  چرا این تغییر؟ و یا به عبارتی مبسوط
انذ  کذه مواضذع  این مواضذع متنذاقض چذه رویذ ادهایی رخ داده

                                                           

1. Lectiones Opticae  

های نذوری اوایذل دهذۀ هفتذاد  شناتتی نیوتن در سخنرانی طبیع 
اده بنیذانی العذ کنن ؛ امّا نیوتن یذ  چذرتش فوق هیچ تغییری نمی

 بخش ؟ ها را صورت می نسب  به نقش فرضیه
بذه زبذان لاتذین انتشذار  نورشناسیی، طبذع دوم 1706در سال 

افذزایش هفذ   1704یاف . تنها تفاوت مهم آن با متن انگلیسذی  
ج ی  کذه  پرس قبلی اس . سه  پرس ج ی  به شانزده  پرس 

 27و  26و  25های  پرسذذش نورشناسیییدر طبذذع سذذوم و نهذذایی 
گااری ش  جملگی دربارۀ نور و تواص و رفتار آن اسذ  و  شماره

شناتتی نیسذ ؛ امّذا در  حاوی هیچ ناتۀ صری  و یا ضمنی روش
طی بحثی پیرامون محی  اتذری بذه طذرق  28 پرس آترین فراز 

وظیفۀ اصلی فلسفۀ »... نویس :  شناتتی پرداتته می مطالبی روش
اسذت لال تذود را از طبیعی این اسذ  کذه بذ ون ابذ اع فرضذیه، 

)نیذذوتن، « پ یذذ ارها آنذذاز کنذذ ، و علذذل را از آثذذار اسذذتنتاج کنذذ 
شود که نیوتن در اینجا تنها  (. ملاحظه می369، ص1730/1704

کنذ .  ای بذه آزمذایش نمی گوی  و هیچ اشاره از است لال سخن می
تذوان بذا  ده  که چگونذه می نمی پرس نیز هیچ توضیحی در این 

 کرد. اسلنلاجاز آثار  علل را اسلدلال
، نیذذوتن پذذس از یذذ  سلسذذله تذذأملات 31نهذذایی  پرسلالا در 

 وضلا پردازانۀ بسذیار سذهمگین متوسذل بذه  سازانه و فرضیه نظریه
( و نذه در 1687) 1اصولشود که نه در  ای می شناتتی قواع  روش

ای از آنهذا وجذود نذ ارد؛ امّذا  ( کمترین نشانه1704) 1نورشناسی
تراضات و انتقادات وسذیع پذس از انتشذار طبذع اکنون به واسطۀ اع

 ان :  نخستین آن دو اثر ضرورت یافته
 یتت  ن طبیعتتی فلستتفه در ریاضتتیات  در همچتتتن

همتاره  2 تجزیه روش با مشکل امتر مترد در نحقیق
 نج یته ایتن. یردانجتام پتذ 3ترکیب  روش از پیش یدبا

 اختذ و مشتاهدات  و هتا آزمایش انجتام از عبارت اس،
 هیچ یرشاستقراء  و عدم پذ واسطه بهعام از آنها  نتایج

اختذ  هتا آزمایش از آنچته مگر نتایج  آن یهعل اعتراضی
 نباید را ها فرضیه زیرا. یگرد قطعی حقایق یاشده باشد  

 آثار از طترکلی  بهبه حساب آورد. ...  آزمایشی فلسفه در
 نر عتام علتل ستم، بته ختا  علل از و علل  سم، به

 بته نتیجته نرین عتام در استتدلا  اینکته نا کنیم حرک،
                                                           

2. Method of Analysis 

3. Method of Composition 
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مشتمل  1نألیف و. اس، تجزیه روش این. برسد پایان
بته و اند شتده کشتفعلل  کهفرض شتد  ینکهاس، بر ا

 اصتتت    آن  متتدد بتته و اند  شتتده احتتراز اصتتت  من لتته
 اثبتات هتا نبیین و شتتد  ییناز آنها نب یناش پدیدارهای

 (. 404−5 : 1730/1704 نیتنن ) شتند

 
انگیز دربذارۀ ایذن فذراز نهذایی  العاده شذگف  نخستین ناتۀ فوق

نلادد نیلاوتس، روک کلااوک در  ( این اس  کذه1706) 2نورشناسی
 «همچون» −توانیم همان که امروزه ما فیزی  می−فتسفۀ طبیع  

یاضیات است!  شناسذی  ایناه امروزه هیچ روشروک کاوک در ر
توان یاف  که از ایذن سذخن بذه شذ ت متحیذر  در حوزۀ علم را نمی
آمذ ن بذر حیذرت تذود، ایذن سذخن را، تیلذی  نشود و پس از فامی 

پرده و بذه درسذتی، مهمذل و سذخیف نخوانذ  اهمیذ   صری  و بی
بلادون فرافننلا   قبلاولات چن انی ن ارد! مهم این اس  که بتوان، 

یناخل  سه قلارن  یناس  بر نظرات و  واض  روک ا روزۀ روک
یلاادی کلاردا اسلات ، بذا قبل که رویلاس اسلات تیییلارات بسلایار ز

استم اد از مقبولات و ملاحظات و مواضع عالمذان همذان زمینذه و 
ویژه ان یشمن انی که به نحوی از انحاء به مناقشذۀ علنذی بذا  به–زمانه 

ت و اهذذ اف و ویژه ملاحظذذا و بذذه −مواضذذع نیذذوتن پرداتتذذه بودنذذ 
انگیز  شذناتتی شذگف  های تود نیوتن، این موضع روش حساسی 

جا بیفذزایم کذه تذا  را به نحو منسجمی فهم کرد. مناسِ اس  همین
شناسی که متفطن و متذاکر ایذن  ام تنها علم آنجا که بن ه کاوش کرده

روش نیذوتن و »سازی ش ه برنارد کوهن اسذ  کذه در مقالذۀ  همانن 
انگیز روش اظهار ش ۀ تجزیذه  جنبۀ آشفتگی»آن را  2«اسلو  نیوتن

(. اگرچذه 129، ص1995توان  )برنارد کوهن،  می« و تألیف نیوتن
وصف آشفتگی کوهن قابل فهم اس ، ولی در پرتو تبیینی که اکنذون 

تنها این آشفتگی قابل تحمل که حتی قابذل انمذاض  شود نه ارامه می
 شود. هم می

ده  که  را توضی  می روک تجدیه نیوتن در ابت ای همان فراز
ها و مشاه ات، و اتا نتذایج عذام  انجام آزمایش»عبارت اس  از 

شود کذه:  اکنون این سؤال مطرق می ..«..از آنها به واسطۀ استقراء 
هذا و مشذاه ات و  انجام آزمایش»آیا قابل تصور اس  که نیوتن با 

                                                           

1. Synthesis 

2. I. Bernard Cohen (1995), “Newton’s Method and Newton’s Style”. 

ای ریاضی تود ه نوآوری« اتا نتایج عام از آنها به واسطۀ استقراء
را صورت بخشی ه باش ؟ پاسخ از فرط آشذااری نیذاز بذه طذرق و 
توضی  ن ارد. امّا آنچه نیاز به طرق و تأمل دارد ایذن سذؤال اسذ  
که: پس چرا نیوتن چنین ادعایی کرده اسذ ؟ در اینجذا، همچذون 

تذوان حذ س زد و  در بسیاری از مواضع و مواقف دیگذر، فقذ  می
من در ایذن بذاره ایذن اسذ  کذه نیذوتن بذا  لانیر. و عجالتا  ح س

همانن توان ن روش کاوش در فلسفۀ طبیعذی بذا روش کذاوش در 
ریاضیات، تیلی ساده و صری ، صرفا  در پذی کسذِ وجاهذ  و 
اعتبار برای نظریات تود در فلسفۀ طبیعی بوده اس . نظریاتی که 
سخ  مورد انتقاد و اعتراض بسیاری از فلاسفۀ طبیعی زمانۀ تود 

 ویژه فحول آنها بوده اس . و به
سذخن « هذا اثبات تبیین»ناتۀ دوم حامز اهمی  ایناه نیوتن از 

گوی  که امذری بسذیار نریذِ و بلاذه نیذر قابذل فهذم اسذ .  می
جذای  هلای طذولانی و مهذم، و نذه در  پرس متأسفانه نه در این 

دهذ  کذه چگونذه ایذن قبیذل  دیگری از آثذارش، نیذوتن نشذان نمی
 کرد. اثباتتوان  می ها را تبیین

(، نیذوتن طذی 1713) 2اصولو پیش از انتشار  1713در سال 
 اصولکه نقش ویراستاری همین طبع دوم  3ای به راجر کوتْس، نامه

این اصذول ]اصذول موضذوعه، یذا »نویس :  را بر عه ه داش ، می
ان  و  اصول اولیه، همان قوانین حرک [ از پ ی ارها اسذتنتاج شذ ه

ان ، و این بالاترین شاه ی اس  کذه  به واسطۀ استقراء تعمیم یافته
« فرضذیه»توان  در این فلسفه داشته باش . و من واوۀ  ی  گزاره می
تبار کن  از ایناذه چنذین  برده کار را در اینجا به ام فق  برای ایناه ا 

تنها ی  پ ی ار نیس  که از هیچ پ ی اری هم اسذتنتاج  ای نه گزاره
بذ ون هذیچ اثبذات  −نش ه اس ، بلاه فرض یا تصور ش ه اس  

 (.6، ص1974/1953؛ منقول از ثیر، 1713)نیوتن، « آزمایشی
امات  تلاف این و برای ممانع  از استثن»افزای :  وی سپس می

، مایلم فراز بع ی را ب ین نحو به پایان ببری : «فرضیه»کاربرد  واوۀ 
زیرا هر چیزی که از پ یذ ار اسذتنتاج نشذ ه باشذ  بایذ  فرضذیه »

هایی از این نذوع، تذواه متذافیزیای باشذن   توان ه شود، و فرضیه
تذذواه فیزیاذذی، تذذواه دربذذارۀ کیفیذذات سذذحرآمیز باشذذن  تذذواه 
                                                           

3. Roger Cotes (1982-1716)  

شناس انگلیسی اوایل قرن هجده و جانشین کرسی استادی نیوتن در دانشگاه  ستاره
 .کیمبریج
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یچ جایگذاهی در فلسذفه آزمایشذی ن ارنذ . در ایذن ماانیای، هذ
شون ، و سذپس بذه واسذطۀ  ها از پ ی ارها استنتاج می فلسفه، گزاره

؛ منقذذذول از ثیذذذر، 1713)نیذذذوتن، « یابنذذذ  اسذذذتقراء تعمذذذیم می
 (.7، ص1974/1953

»... کنذ :  در نامۀ دیگری تطا  به کوتْس، نیذوتن تصذری  می
های عام را فق   شود و گزاره آناز میفلسفۀ آزمایشی تنها از پ ی ارها 

کن . و چنین اسذ  اثبذات جاذبذۀ  به م د استقراء از آنها استنتاج می
 (.7، ص1974/1953؛ منقول از ثیر 1713)نیوتن، « متقابل

ر، ی  یای از محققان حوزۀ نیوتنی، قامذل اسذ  کذه نیذوتن از  1ث 
لذه، ها، عمیقا  تحذ  تذأثیر گالی جه  اهمی  بخشی ن به آزمایش

بیان، و بویل بود؛ امّا وی به همین میزان تح  تأثیر دکذارت بذود 
دانس  که بذا آن  ریاضیات را کلی  و روش حقیقتا  عقلانی می»که 
« تذذذوان طبیعذذذ  را مذذذورد کذذذاوش و شذذذنات  قذذذرار داد می

ترتیِ، در برتذی از آثذار نیذذوتن  (. بذ ین182: ص1974/1953)
کنیم. هنگذامی  مشاه ه میدکارتی را  2گرایی عقل« های قوی رگه»

از قبیذل −فلسذفۀ طبیعذی « اصول اولیۀ»شود که  که نیوتن قامل می
ان  و به واسذطۀ اسذتقراء  از پ ی ارها استنتاج ش ه» −قوانین حرک 

گرایی دکارتی را به تذوبی مشذاه ه  توان عقل ، می«ان  تعمیم یافته
 ولاصلاافزای  که این فرض که بذا بررسذی پ یذ ارها،  کرد. وی می
را  اصلاول بنیلاان  عتلامشذود و یذا ایناذه  آشذاار می تردیدناپآیر

های اتیر  شود در دوره توان قامل ش  که از پ ی ارها استنتاج می می
جذا(. وی سذپس  )همان« به ش ت مورد سذؤال قذرار گرفتذه اسذ 

دانذذ  کذذه نیذذوتن در برتذذی مواقذذع بذذه جذذای  شایسذذتۀ توجذذه می
را بذذرای بیذذان  5«نباطاسذذت»و  4«اتذذا»هذذای  واوه 3،«اسذذتنتاج»

 (. 182−3برد )همان، ص چگونگی حصول این اصول به کار می
ر ب ان صری  و مستقیم نمی ی  پردازد این اس  کذه تذواه  آنچه ث 

را اصلاول او یلاه از پدیلادارها نیوتن استنتاج، استنباط، و یذا اتذا 
برده تواه نه، در هر حال آنها بذرای نیذوتن دقیقذا   مترادف به کار می

ان . و برای ایناذه دشذواری ایذن سذؤال  متامن چگونه کاری بوده
کنیم. ویلیذام  آناز مذی« پ ی ار»بیشتر آشاار شود ابت ا از چیستی 

                                                           

1. H.S. Thayer 

2. rationalism 

3. deduce 

4. derive 

5. infer 

هارپر در بحث اسذت لال نیذوتن بذرای گذرانش عمذومی، توضذی  
در  دفللار سلاوماز  1کور در قاذیۀ شذماره ما« پ ی ار»ده  که  می

(، شامل دو بخش اس :  بخش اول عبارت اس  1726) 3اصول
هایی را  قمرهذای ووپیتذر مسذاح −های کپلذر  از قانون مسذاح 

و بخذش دوم عبذارت اسذ  از  −کنن  متناسِ با زمان آنها طی می
، 2002قانون هارمونی  کپلر برای م ارات اقمار ووپیتر )هذارپر، 

ن متاکر می175ص پ یذ ارها »شود کذه:  (. همچنین، برنارد کوه 
کننذ  پ یذ ار بذه  که نقش مبنایی برای نظام جهانی نیذوتن ایفذا می

نیذوتن از ایذن «. شذود نیسذ  معنایی که آن واوه عموما  فهمی ه می
ی  روی اد، وضذعی ، یذا واقعیذ  منفذردی کذه محسذوس »واوه 

ن،« ها باش  در نظر ن ارد حاسه  (.200، ص1999  )کوه 
ر سنجی ناته اوصاف، این با ی   یذوتنن یدکذارت گرایی عقل دربارۀ ث 

نذه  نیذوتن «پ یذ ارهای»که  شود ی. روشن مشود یتر م آشاار یق ر
 یذذانم یشذذناتت روش یهذذا کذذه امذروزه در بحث ابذذه آن معنذذ یذ ارپ 

کپلر اسذ .  یناز نوع قوان ینیبلاه قوان رود، یم کار بهعلم  یلسوفانف
بذه  یربطذ یچکذه هذ شود یم فعلی «پ ی ارها از استنتاج» یجه،در نت

 یذوتننذزد ن یذ ارن ارد. اگر فهذم مذا از مفهذوم پ  یشمشاه ه و آزما
پرسذش بذه  گردیم یدر آن صذورت بذازم ،درس  باشذ  رفته هم یرو

ویژه، هنگامی که نیذوتن  فعلی اس . به چگونه «استنتاج»که  یادش ه
از پ ی ارها اسذتنتاج » −از قبیل قوانین حرک −گوی  اصول اولیه  می

قوانین حرک  از پ یذ ارهایی کذه « استنتاج»مقصودش از « ان  ش ه
 تود قوانینی از قبیل قوانین کپلر هستن ، چیس ؟ 

برتذی  اسلالقرای  تعملایمبا  علاوه، چگونه قوانین حرک  و به
شذون ؟ هذر پاسذخی کذه مورتذان و یذا  قوانین دیگذر حاصذل می

پژوه امروزه یا در آین ه بذه ایذن سذؤالات  شناس نیوتن فیلسوفان علم
ب هن ؛ امّا این مطلِ روشن اس  که نیذوتن تذود هذیچ توضذی  

رسذ  معاصذران  نظر می ده . همچنین، بذه روشنی دربارۀ آنها نمی
تلقّی روشذنی از اسذتنتاج و تعمذیم اسذتقرایی نیذوتن وی هم هیچ 

ن اشذذتن . گاشذذته از دو ابهذذام بنیذذانی یادشذذ ه، جذذا دارد مواضذذع 
 شناتتی محوری نیوتن را مورد ت قیی بیشتر قرار دهیم.  روش

 اصیولنیوتن در نامۀ نخس  تود به کذوتْس، ویراسذتار طبذع دوم 
 یذذ ارها اسذذتنتاج هذذا از پ در ایذذن فلسذذفه، گزاره»گویذذ :  ، میریاضییی

هیچ  بذذی«. یابنذذ  بذذه واسذذطۀ اسذذتقراء تعمذذیم می سلالا  شذذون ، و  می
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هذا از پ یذ ارها  گزاره ابللاداتردی ی آشاار اسذ  کذه از نظذر نیذوتن، 
آنهذا بذه واسذطۀ اسذتقراء تعمذیم  گلاام بعلادیشذون  و در  استنتاج می

چه مذراد «گزاره»یابن . امّا آنچه روشن نیس  این اس  که نیوتن از  می
، اگر مذراد نیذوتن از اسذتنتاج، قیذاس بذوده در ایذن  کرده اس ؟ و ثانیا 

هذایی  چذه نذوع گزاره −از قبیل قوانین کپلذر−صورت دقیقا  از پ ی ارها 
بهامات، این ناتذه روشذن اسذ  رنم این ا ش ه؟ به استنتاج قیاسی می

هذا از پ یذ ارها امذری جذ ا و متفذاوت از تعمذیم آن  که اسذتنتاج گزاره
 های عام اس .  ها به واسطۀ استقراء برای حصول گزاره گزاره

فلسفۀ آزمایشی تنهذا از »امّا در نامۀ دوم، نیوتن قامل اس  که: 
سذتقراء از های عام را فق  بذه مذ د ا شود و گزاره پ ی ارها آناز می

همذان پ یذ ارها « آنهذا»اگر مذراد نیذوتن از «. کن  آنها استنتاج می
ها از پ یذ ارها منتفذی  باش ، در این صورت اولا  قیاس کردن گزاره

هذای  دیگرسخن، گزاره شون ! به ها هم محو می شود و ثانیا  گزاره می
شذون .  حاصذل می از پدیلادارهاطورمستقیم به م د استقراء  عام به

آمیزتر  تر و دلالذ  گویی هنگذامی جالذِ ناهمسازی و تهاف  این
شود که یادآور شویم این دو نامه در ی  سال و به فاصذلۀ چنذ   می

 ماه نگاشته ش ه اس . 
گریز فیلسذوفی  علاوه، به تذاطر بیذاوریم کذه نیذوتن  مناقشذه به

 علاادتکذه وی  طوری کلام بذود؛ به العاده محتذاط و سذنجی ه فوق
بار بنویسذذ  و اصذذلاق کنذذ  و سذذپس  ا چنذذ ینداشذذ  مطلبذذی ر

با ملاحظۀ ایذن  1بازنویسی کرده و مج دا  مورد تصحی  قرار ده .
تحلیل آیا کاملا  تلاف شهودی تواه  بذود اگذر قامذل شذویم کذه 
برای تود نیوتن کاملا  شذفاف نبذوده کذه هنگذامی کذه اسذتنتاج از 

 !افتاده اس ؟ کرده، دقیقا  چه اتفاقی می پ ی اری می
انجام ش . هنگام ارامذه  1713در سال  ریاضی اصولطبع دوم 
( یادآوری ش  که در ابتذ ای 1687) 1اصولشناتتی  مواضع روش

به طرق نذه فرضذیه مبذادرت  فرضیه، نیوتن تح  عنوان دفلر سوم
ای میان آنها وجود ن ارد. اکنون  گونه تجانس مقوله کن  که هیچ می

قواعلاد فتسلافه یذن عنذوان بذه ( ا1713) 2 اصیولبیفزاییم کذه در 
                                                           

نیهوتن در  ۀالعهاد فوقاش دقه   محققانهه نیوتتی    تحقیقات. الکساندر کوایقه در 1
نوشه    مطلبهی را می»نیهوتن  :کنهد هایش را چنهین زهرارش می نگارش کتاب

کهرد  سهپس همهه را مجهددات استنسها   زد  سهپس تصهحیم می سپس خط مهی
کهرد ... و مجهددات همهه را  زد  مجهددات تصهحیم می کرد  مجهددات خهط مهی می

کههرد:  ا تکههرار میکههرد.  ههس از اتمههام  وی مجههددات ایههن کارههها ر  استنسهها  می
برای طبه  دوم  عموتی  تحشیهنویس از  هش   یش کم دس ترتیب  وی  بدین
  (.262  ص1965) «( تهیه کرد1713) اصول

یاب ؛ امّا نه فرضیۀ یادشذ ه: دو فرضذیه اول و دوم  تغییر می طبیع 
ان . فرضیه سذوم  اول و دوم است لال در فلسفه ش ه« قاع ه»اکنون 

که دربارۀ تب یل ی  شیء به شیء دیگر بذود بذه صذورت کامذل از 
های پنجم تا نهم از فهرسذ  سذابی  شود و فرضیه حاف می اصول

درج  2«پ یذذ ارها»ها تذذارج شذذ ه تحذذ  عنذذوان ج یذذ   فرضذذیه
ناپذایری مرکذز نظذام  شون  و فرضیه چهارم، که قامل بذه حرک  می

 2اصولمان ؛ ام؛ا در جای دیگری از  جهان اس ، فرضیه باقی می
 (.30−1، ص68/1965گیرد )کوایقه،  ( قرار می1713)

ما بای  برای امور و اعیان طبیعی تنها عللذی را »امّا قاع ۀ اول: 
 «.بپایریم که هم صادق باشن  و هم برای تبیین وقوع آنها کافی

هذذای آثذذار طبیعذذی از یذذ  نذذوع،  بنذذابراین، عل »قاعذذ ۀ دوم: 
 حیوانذات، تذنفس و انسذان تذنفس ترتیذِ،یاسان هسذتن . بذ ین

 در نذور و طبذاتی آتش در نور ،آمریاا در و اروپا در سنا سقوط
)نیذذوتن، « سذذیارات در و زمذذین روی بذذر نذذور انعاذذاس تورشذذی ،

قواعلاد (. امّا نیوتن به فهرس  نوظهور 794−5، ص1726/1713
 افزای : شرق می قاع ۀ سومی را ب ین فتسفه طبیع 

در صذذورتی کذذه تصوصذذیاتی از اجسذذام نذذه »قاعذذ ۀ سذذوم: 
پایر، و در تمام اجسذامی کذه بتذوان  کاهشپایر باشن  و نه  افزایش

مورد آزمایش قرار داد وجود داشته باشن ، بای  آنها را تصوصذیات 
 (.795، ص1726/1713)نیوتن، « تمام اجسام محسو  کرد

هذا و  راهنمذای کاوش عملالایناه ایذن قواعذ  چذه میذزان در 
های نیوتن بوده اس ، در مقام دیگری بررسی تذواهم  سازی نظریه
آنچه در اینجا قابل توجه اس  این ناتذه اسذ  کذه محتذوای  کرد.

 1اصییولنیذذوتن در   شذذناتتی ها و مواضذذع طبیع  اصذذلی نظریذذه
تذ ریج وضذع و طذرق  کن . امّا آنچذه به ( هیچ تغییری نمی1687)

( 1687) 1اصیولای اسذ  کذه در  شذناتتی شود مواضع روش می
 26س از ، امّذا اکنذون پذنشلاداکم مطرق  ، و یا دس نبودامطرق 

دار در  ( به نحوی علنذی و عنذوان1713) 2اصولسال در طبع دوم 
 شود. اعلام می سوممهم  دفلرابت ای 

تر یادآوری شذ  کذه ایذن قاعذ ه بذه  در مورد قاع ۀ سوم، پیش
رس ؛ ولذی بررسذی توضذیحات  طرف به نظر می ظاهر تنثی و بی

ا طرق کن  که نیوتن ب مفصل نیوتن در ذیل آن، به وضوق آشاار می

                                                           

2. Phaenomena  
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گاهانذذه و فراسذذتمن انۀ قواعذذ ی، و بذذه ایذذن قاعذذ ه،   ویژه و وضذذع آ
شذناتتی و  درص د ساتتن دوی اس  که مذا امذروزه قواعذ  روش

زمان مواضذع مذأتوذ وی را  نامیم؛ دوی که هم شناتتی می معرف 
توجیه و تأیی  کن  و از آن  دکارتیذان را نیذر قابذل  ریاضی اصولدر 

یل قاع ۀ سوم، هم این اه اف راهبذردی توجیه نمای . توضیحات ذ
شذذذناتتی و  کنذذذ  و هذذذم برتذذذی مواضذذذع روش را آشذذذاار می

 کن : شناتتی دیگر نیوتن را تشری  می معرف 
 واسبۀ  به فقطاجسام  یاتخصتص اینکه به نظر

 کته را آنچته هتر بایتد ما شتد  می معلتم ما بر یشآزما
جهتان دارد نتافتق هتا آزمایش بتا شتمتلیجهان طتر به

 ... . بدانیم شمت 
 ختتاطر بتته هتتا  آزمایش شتتتاهد از نبایتتد متتا مستتلما  

  ایم سباخهه خبدد کبه ای بیهبدده جعلیبات و رؤیاها
 ... . کنیم نظر  صرف

 از ختتد حتتا  بتا جت  یگبرید شبید  هبی  با ما
 همت  بته حتتا  ایتن و نتداریم  شناخ، اجسام امتداد

چتن ما امتداد را در نمتام  یکنندارد. ل یاجسام دسترس
 یجتهدر نت کنیم  یاند ادراک مت که محستت  یاجسام

 نیتت  دیگتر اجستام نمتام بتته شتمت طتر جهتان آن را بته
 ... . دهیم می نسب،

 نهیجه عقل بارا ما  یرنداجسام نفتذناپذ هم  اینکه
. گیببریم می نهیجببه حببدا  بببابلکتته  ؛گیببریم نمی

 یابیم  یم یرنفتذناپذ یمکه ما با آنها سروکار دار  اجسامی
  خاصتت یریکتته نفتذناپتتذ گیتتریم یم یجتتهو از آنجتتا نت

 اجسام اس، ... .  هم شمت  جهان
 متاضتع از غنتی و پردلالت، نتضتیحات ایتن نیتنن

 پایتتان بتته جمتت ت ایتتن بتتا را شتتناختی معرف،− روش
 کته بپتذیریم همگتی باید ما قاعده  این مطابق: برد می

اصل گرانش  متقابتل اعطتا  یاجسام از هر نتع هم  به
بر ظتاهر  گترانش  یاستدلا   مبتن ینا یراز  ؛شده اس،

 نتا گیترد می نتیجته یشتتریاجسام را با قتت ب  عام هم
 و آزمایشتی هیچ ما که اجسامی را  اجسام ناپذیری نفتذ

. یمآنهتتا در قلمتترو آستتمان نتتدار  دربتتارۀ ای مشتتاهده یتتا
. دانم یم متاجسا یکه من گرانش را ذان یس،ن طتر این

 شتتان یجتت  لخت یتت یچ یدرونتت یتترویمقصتتتد متتن از ن
 یت اناست،. گترانش آنهتا بته م ییرناپتذیرنغ ین. ایس،ن

 نیتتتتتنن ) یابتتتتد یکتتتتاهش م ینشتتتتان از زمتتتت فاصله
 (. شده اضافه نأکیدات  796   1726/1713

قواعلالاد ها بذذا فهرسذذ   بذذر جذذایگزینی فهرسذذ  فرضذذیه افزون
( تغییر بسیار نافاتر و مؤثرتری را 1713) 2اصول، فتسف  طبیع 

 1تحشیۀ عملاو  بخشی تح  عنوان  بین  و آن افزایش  تود می به
ای  چن صذفحه تحشلایۀ عملاو    اس . ایناه چرا  اصولدر پایان 

قواعلاد فتسلافه دار  بسیاربسیار نافاتر و مؤثرتر از فهرسذ  عنذوان
قرن  عتم انقلاب محققان  همۀش  و از آن زمان تاکنون  طبیع 

را  تحشیۀ عمو  پژوهی کم یا زیاد  ویژه عرصۀ نیوتن هف هم و به
انذذ  و بذذه آن قواعذذ  چنذذ ان تذذوجهی  مذذورد توجذذه و تأمذذل قرارداده

 طلِ.  ان ، سؤالی اس  ارزشمن  و تبیین نارده
تحشلایۀ به گمان من، بخشی از تبیین این روی اد این اس  که 

واه  ش ، به نحوی جام طورکه در ادامه ملاحظه ت ، همانعمو  
نمای نظام نیوتن اس . یعنی، هم بیانگر مبانی بسیار بنیذانی  جهان

ت اشناسی و ت اباورانۀ نظام نیوتنی اس ، هذم آشذاارکنن ۀ نذوع 
شذذذذناتتی او، هذذذم بیذذذذانگر مواضذذذع برگرفتذذذذه  نگذذذاه هستی

دهن ۀ مواضذع بذه  اش، و هم نشذان شناتتی معرف − شناتتی روش
تحشلایۀ جانِ دکارتیذان. بذه بیذانی مذوجز، ش ت مناقشه ش ه از 

نمذذذذذای نظذذذذذام  بذذذذذه نحذذذذذوی آیینذذذذذۀ تمام عملالالالالاو  
شنات معرف − شناتتی روش−  مابع الطبیعی− طبیعی− ت اشناتتی

 تی نیوتن اس . 
بخش دیگر تبیین ایذن وضذعی  آن اسذ  کذه صذرف نظذر از 
توضیحات تود  نیوتن ذیل قاع ۀ دوم، نه در همان زمان  نیوتن و نه 

ا به امروز، چن ان آشاار و روشن نبذوده و نیسذ  کذه ایذن بع ها ت
قواع   ج ی ا  وضع ش ه چه رب  و نسبتی با مواضع مأتوذ نیوتن و 

تر، بذرای طذرفین مناقشذات و  مخالفان وی دارن . به عبارت سذاده
ان یشان چن ان روشن نبود کذه اتذا آن قواعذ   ویژه برای دکارتی به

 تن دارد.چه تأثیری در مواضع مأتوذ نیو
اعذلام  تحشلایۀ عملاو  : نخستین جملۀ تحشیۀ عمو  اما 

فرضیۀ گشذتارها »آشاار جنا علیه تبیین ماانیای دکارتی اس : 
( و 939، ص1726/1713)نیذوتن، « مشحون از مشالات اسذ 

 افزای : سپس می

                                                           

1. General Scholium 
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 های ستاره و سیارات  خترشید  نظام زیبانرین این
متجتتد  یت  ستیطرۀ و نتدبیر از نتاند می فقط دار دنباله

متجتد بر همته  ینشتد ... . ا یهتشمند و قدرنمند ناش
روح جهتتان  کتته   من لتت نتته به کنتتد  یحکتمتت، م یتت چ
 (.940   حاکم همگان ... )همان  من ل به

 نرین یو عال یننر  خردمندانه واسط  بهفقط او را  ما
. متتا او را بتته شناستیم یم ییو علتتل غتتا یمصتنتعات و 

 ختتاطر بتته لتیکن کنیم  متتی نحستین کمتتالانش ختاطر
 متا زیترا کنیم  متی نعظیم و نکریم حاکمیتش و سیطره

بتدون  یی. و خداکنیم یم یمبندگانش نعظ من ل  به را او
جت  سرنتشت، و  ی یچ یی و علل نها ی، مش یطره س

 (.942  همان ) یس،ن یع،طب
نیوتن در پایان این تأملات ت اشناسذانه و الهذی تذود نتیجذۀ 

ای کذه نذه فقذ  امذروزه  گیرد؛ نتیجذه العاده جالِ توجهی می فوق
بیشتر فیلسوفان و عالمذان آن را سذخیف و نریذِ و بسذیار نابجذا 

کنن  که در اوایل قرن هجذ هم و در آتذرین مراحذل  محسو  می
اعتباری قذرار  مادی و بیاعت نیز تا ح ودی مورد بی انقلاب عتم 

بنابراین، گفتگو دربارۀ ت اون  بر مبنای ظواهر کامنذات »داش : و 
شود  ملاحظه می 1جا(. )همان« یقینا  بخشی از فلسفۀ طبیعی اس 

شناتتی، آشذاارا الهیذات  که نیوتن در اینجا با اتا موضعی روش
به معنای عام کلمه را از فلسذفه طبیعذی، همذان کذه امذروزه علذوم 

 کن . ناپایر اعلام می توانیم، ج ایی طبیعی می
گرانش، آنچه تبیین آن به شذ ت  عتّتنیوتن سپس به موضوع 

شذود کذه  پردازد و یذادآور می ان یشان بود، می مورد مطالبۀ دکارتی
و سذپس عبذارتی را «. ایم هنوز علّ  این نیرو را مشذخ  ناذرده»

ویژه در قذرن  کذه بذه −«کنم من فرضیه جعل نمی»−کن   اظهار می
آثار او شذ ؛ عبذارتی  همۀشناسانۀ  ترین جمله روش بیستم معروف

کننذ ه و تطذاانگیزی  های م یذ  بذه نحذو بسذیار گمراه که تا م ت
 ش : شناسی او دانسته می شناسی و معرف  بیانگر روش

 گترانش ختا  عل، ام نتتانسته من اینجا نا لیکن
. کنم نمتی جعل فرضیه من و کنم  کشف پدیدارها از را

 ختانتده فرضتیه بایتد نشتد استنتاج پدیدار از هرچه زیرا
 ختتاه فی یکتی  یتا متتافی یکی ختاه ها  فرضیه و شتد 
 در جایگاهی هیچ مکانیکی  یا سحرآمی  کیفیات دارای

                                                           

  (1386) نیوتن  ر.ک. به زیباکلام ۀهای خداشناسان . برای اطلاع بیشتر از بینش1
 .«اصولروش علمی نیوتن در »

ختا   یایفلسفه  قضا ینندارند. در ا یکیمکان فلسف 
 واستتط  بتتهو ستتپس  شتتتند یاستتتنبام م یتتدارهااز پد

 کتتته بتتتتد نرنیتتت  ین. بتتتدشتتتتند یم یلّتتتاستتتتقراء ک
( ینلنگتر  یتا) 2جهشتی   نیتروی و نحرک  نفتذناپذیری 

  )همان شدند کشف گرانش و حرک، قتانین و اجسام 
 943.) 

شذناتتی منذ رج در نامذۀ  تر، هنگام طرق مطالذِ روش پیش
توضی  « پ ی ارها»نیوتن به راجر کوتْس، دربارۀ مراد نیوتن از واوۀ 

قذوانین حرکذ  از  اسلالنلاجدادیم و ابهام بسیار دربارۀ چگذونگی 
ناپایری چگونگی حصذول قذوانین حرکذ  بذه  پ ی ارها، و نیز فهم

ن دیگذر را یذادآور شذ یم. امّذا برتی قوانی تعمیم اسلقرای واسطۀ 
شناتتی، نیوتن ابتذ ا  اکنون در این فراز بسیار ننی از مواضع روش

از پ یذذ ار سذذخن  اسلالالنبا از پ یذذ ار، و سذذپس از  اسلالالنلاجاز 
قوانین « استنتاج»توان از ایناه نیوتن در مواقعی از  گوی . آیا می می

یگذر از کنذ  و در مذواقعی د حرک  و گرانش از پ ی ار صحب  می
لارگونذه کذه  همان−، و بذاوجوداین در مذواقعی دیگذر «استنباط» ی   ث 

گرف  که نیوتن تود چنذ ان تلقّذی  ، نتیجه«اتا»از  −متاکر ش ه
 روشن و متمایزی از نحوۀ حصول آن قوانین ن اشته اس ؟

را فهذذم کذذرد؟ « های متذذافیزیای فرضذذیه»امّذذا چگونذذه بایذذ  
معذروف و نذوآور، و از جملذه شذناس  الاسان ر کوایقه، مورخ علم

من بای  اعتراف »نویس :  پژوهی، آشاارا می پیشگامان حوزۀ نیوتن
های  فرضذیه»ام دقیقا  تعیین کنم که مذراد نیذوتن از  کنم که نتوانسته

شناسذی  کیهان« های فرضیه»چیس . اماان دارد آنها « متافیزیای
ارد، و ارسطویی و یا کپلری باشن ؛ ولذی ایذن اماذان نیذز وجذود د

تر، که آنها مواضعی دکارتی باشن  که بقا حرک  را از  شای  محتمل
کننذذ . مسذذلما  مذذراد نیذذوتن از  تغییرناپذذایری ت اونذذ  اسذذتنتاج می

« ، وجذود ت اونذ  و عمذل او در عذالم نبذود«فرضیۀ متافیزیای»
 (.38، ص68/1965)کوایقه، 

قامذل اسذ  کذه آنهذا « های ماذانیای فرضذیه»کوایقه دربذارۀ 
های بیان باشن ؛ اما احتمال بیشتر این اس  کذه  توانن  فرضیه یم

هایی که نیوتن بذه  های دکارت و دکارتیان باشن ، فرضیه آنها فرضیه
توانن  پ ی ارهای  کرد. نخس  ایناه، آنها نمی دلایلی آنها را رد می

، فرضذیه ستاره های  شناتتی یعنی قوانین کپلر را تبیذین کننذ ؛ ثانیذا 
                                                           

2. impulsive force  
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شون   آمیزن  و به حاف ت اون  از عالم منجر می رذیل ماانیای 
 (.39)همان، ص

، کوایقه قامل اسذ  کذه نیذوتن «های فیزیای فرضیه»و دربارۀ 
ذین، −سوء تفسیرهایی را در نظر دارد که دیگران  همچون بنتلی، چ 

انذ . بذه نظذر  از نظریه گذرانش عذام او کرده −نیتز هویگنز، و لایِ
ان  و با این کار  تب یل به نیرویی فیزیای کرده نیوتن، آنها گرانش را

کم تاصذی  اساسذی یذا کلّذی  آن را تاصی  جوهری و یا دسذ 
 (.39ان  )همان، ص اجسام کرده

، موضعی تحشیۀ عمو  اگرچه نیوتن در این فراز ماقبل آتر 
کذه پذس  1گیرد، ولی در اثری گمنام نافیانه دربارۀ فرضیه می کا لاا 

کنذ :  ش ه این موضع را تلطیف بسیار می شتهنو عمو   تحشیۀاز 
هایی مطذرق شذون  کذه بذه  ها یذا پرسذش منزلۀ حذ س مگر به»... 

، 1980)روپذرت هذال، « واسطۀ آزمایش مورد بررسی قرار گیرنذ 
 (.139، ص2002، به نقل از اسمیث، 312ص

(، نیذوتن طبذع سذوم 1713) 2اصولچهار سال پس از انتشار 
تشذر کذرد. در ایذن طبذع، نیذوتن هذذیچ ( را من1717) 3نورشناسیی

کن  و همان نتایجی را  ایجاد نمی نورشناسیتغییری در ب نۀ اصلی 
تر طی مقالاتی در با  نور  کن  که چهل و پنج سال پیش اعلام می

فرستاده بود. تنها تفذاوت مهذم  انجمس ستینل به  1672در سال 
  ( افذزایش هشذ1706) 2نورشناسییمیان طبع سوم با طبذع دوم 

هذیچ موضذع صذری   ها پرسلا دیگر بر آن اس . در این  پرس 
تذرین رویذ ادی کذه  شود و مهم شناتتی مطرق نمی معرف − روش

ده  این اس  کذه نیذوتن  می رخ ها پرس در جریان برتی از این 
سازد تا گذرانش را تبیذین و علّذ  آن را  ای بسیار نوآورانه می فرضیه

 بیان کن .
(، سیزده سذال 1726) 3اصولیعنی ، اصولطبع سوم و نهایی 

و نذذه سذذال پذذس از طبذذع نهذذایی و سذذوم  اصییولپذذس از طبذذع دوم 
تغییذری در  هلای ( انتشار یاف . در این طبذع 1717) 3نورشناسی

گیرد. نیوتن کذه اکنذون  صورت نمی اصولشناتتی  مواضع طبیع 
بیش از هشتاد سال دارد همچنان مشذغول تحاذیم و بسذ  بیشذتر 

اسذذ .  −شذذناتتی همذذان قواعذذ  روش−«بذذازی علذذم»قواعذذ  
قاعذ ۀ  قواعلاد فتسلافه طبیعلا ترتیِ، به فهرسذ  متحذوّل  ب ین

 شود: چهارمی به شرق ذیل افزوده می
                                                           

1. “An Account of the Book Entitled Commercium Epistolicum”. 

 را کتته بتتا یاییقضتتا یتتدمتتا با یشتتی آزما فلستتف  در
 یبتا  نقر  یتا یقا  اند دق استنتاج شده یدارهااستقراء عام از پد

کته  یمعارض های یهرغم هرگتنه فرض به یم صادق بدان
ظتاهر  یگرید یدارهایکه پد یبتتان نصتر کرد  نا زمان

و  شتتند یم نر یقدق یاصترت با آن قضا ینشتند که در ا
 شتتد ختاهنتتد محستتتب استتتاناء پدیتتدارهاآن  ینکتتها یتتا
  2(.797   1726 نیتنن )

شناتتی نیوتن  معرف − شناتتی اکنون که مواضع متحوّل روش
ظرف م ت بیش از پنجاه سال را مطرق کردیم وق  آن رسی ه کذه 

 شناسیم؟ از تود بپرسیم آیا روش علمی نیوتن را می
 

 شناسیم؟ . آیا روش علمی نیوتن را می2

م مواضذع متحذوّل نظر به ایناه در بخش اول مقاله به تفصذیل تمذا
تاذرار آنهذا   شناتتی نیوتن را طرق کردیم، در اینجا نیازی بذه روش

توان برای پاسخ بذ ین سذؤال بذه آنجذا رجذوع کذرده و  نیس  و می
شناتتی نیوتن را مرور کنیم و در پایان از تذود  روش اقوالآرامی  به

شناسیم؟ چنانچذه تذود  بپرسیم: آیا اکنون روش علمی نیوتن را می
کذه مذن  گونه ر وضعی  نامصمّم و حتّی سردرگمی یافتی ؛ ب انرا د

پژوهی یذافتم، شایسذته اسذ   ها نور در عرصۀ نیذوتن پس از سال
نویسذ :  توصیۀ ویتگنشتاین به فیلسوفان را جذّ ی بگیذریم کذه می

ای اس  که فلاسفه بای  یا یگر را سلام و تحیّ  کنن :  این نحوه»
صذذذبورانه پذذذای ارزیذذذابی ( و 80، ص1980« )"عجلذذذه نانیذذذ "

شناسذذذان معاصذذذری بنشذذذینیم کذذذه بیشترشذذذان از محققذذذان  علم
انذ ، شذای   پژوهی بوده، عمری را در این حذوزه سذپری کرده نیوتن

 مفرّی از سردرگمی و استیصال تود بیابیم.
شذناس آمریاذایی معاصذر، در  مذالین، فیلسذوف علم ارنان م 

یاض  اصولتأثیر »مقالۀ  شذود  یذادآور می 3«علذم نیوتن بر فلسفۀ ر
و  اصیولاظهارات پراکن ۀ نیذوتن دربذارۀ روش در صذفحاتی از »که 

به تناسِ مرجعیتی یاف ، اگرچذه کذه ابذ ا  امذر سذهل و  نورشناسی
مذالین،  )م « راحتی نبود که از آنها فلسفۀ علم سازگاری یافته شذود

بذذه تناسذذِ مرجعیتذذی »مذذالین از  (. مقصذذود م 280، ص2001
                                                           

روش علمهی ». برای تشریم مراد و مقصود از طرح این قاعده  ر.ک: بهه مقالهۀ 2
 «.نیوتن در اصول

3. E. McMullin (2001),“The Impact of Newton’s Principia on the 
Philosophy of Science”.  
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ِ  مرجعیتی که مواضع نیذوتن در حذوزۀ این ا« یاف  س  که به تناس
 شناسی هم مرجعیتی یاف .  شناسی پی ا کرد در حوزۀ روش طبیع 

افزایذ  کذه یذ   وی سپس دربارۀ ناسازگاری مورد تاکرش می
ای که کمتر مسذتقیما  قیاسذی و  قرن پس از ایناه اَشاال استنتاجی

علوم ج ی  قرار گرفتذه استقرایی بودن  وسیعا  مورد قبول پیشگامان 
های نیوتن آهنا ناموزونی را به ص ا  رسی  توصیه به نظر می»بود، 

مالین سپس دربارۀ ع م اماذان آنچذه  جا(. م  )همان« آورد درمی
« فلسفۀ آزمایشی»نویس : در  کرد می نیوتن دربارۀ روش اعلام می

ج شذون  ها بای  مستقیما  از پ ی ارها استنتا گزاره»مورد نظر نیوتن، 
و سپس با استقراء تعمیم داده شذون ، لذیان آیذا دوسذ  وی جذان 

ای  بذه نحذو متقاع کننذ ه ای دربارۀ فاهملاۀ انسلاان  قا هلاو در 
وجه اماان ن ارد که ب ین شذیوه بذه  هیچ است لال نارده اس  که به

طور عمذومی  ذرّات کوچ  نامرمی دس  یاف ؛ ذرّاتی که تقریبا  به
اشیاء  مذورد  تجربذۀ بلاواسذطه، متاذی بذر  ش  تواص پن اشته می

 جا(. )همان« تواص و حرکات آنهاس ؟
ر، شناس فلسفی انگلیسی معاصر، قامذل اسذ   علم 1بَری گَوْو 

 انقلاب عتملا که با توجه به تنوع آرایی که دربارۀ روش علمی در 
هایی را در ان یشۀ  جای شگفتی نیس  که این آرا تنش»مطرق ش  

نیوتن آشاار کن  .... در هر حال، برای جانشینان نیوتن این اماان 
ای آزمایشذی را  ای ریاضذی و هذم شذیوه وجود داش  که هم شیوه

ورزی ترویج کنن ؛ و نیز ایذن اماذان وجذود داشذ  کذه  برای علم
دهن  که نتایج مناسبی را هم از جه  هایی را مورد دفاع قرار  روش

اطمینان و هم از جه  رضذای  ایشذان بذرای فلسذفه طبیعذی بذه 
ر، « ارمغان آورد  (. 68−9، ص1997)گوْو 

ر از تنش شذناتتی نیذوتن  های موجود در ان یشۀ روش آنچه گَوْو 
ای  توانسذتن  شذیوه کن  این اس  که برتی از پیروان وی می مراد می

ای آزمایشی را،  نسب  دهن  و برتی دیگر هم شیوهریاضی را به وی 
براساس ایناه چگونه نگرشی داشتن  و چذه نذوع نتذایجی در فلسذفه 

گیرد  ش . وی سپس نتیجه می طبیعی مایۀ اطمینان و رضای  آنها می
ان یشذانه بذود؛  از برتذی جهذات تام»که فلسذفۀ آزمایشذی نیذوتن 

شواه  آزمایشی توانذایی کرد  ویژه، وی به سهول  بسیار تصور می به
 (.77)همان، ص« لازم را دارد تا نتایج برگرفته از آن را تامین کن 

                                                           

1. B. Gower  

شناس آمریاایی معاصر، در بررسذی  مورخ علم 2تامس هناینز،
ر می رسذ :  تود سرانجام به موضعی بسیار نزدیذ  بذه موضذع گَذوْو 

این اماان وجود داش  که هر کذس بتوانذ  هذر آنچذه را کذه امیذ  »
هاپیتذال در آثار نیذوتن بیابذ  و بذ ینداش   از  3ترتیِ، مذارکوی دو له

ای سات  کذه قذوانین حذرکتش اسذتنتاجات  گرایی  عالی نیوتن عقل
کذه فیزیاذ انان هلنذ ی وی را  پیشینی ان یشه محض بذود؛ درحالی

 (.  9، ص1985)هناینز، « دی ن  عیار می گرایی تمام تجربه
گلیسذی معاصذر و از شذناس ان آلفرد روپرت هال، مذورخ علم

پژوهی،  ویژه حوزۀ نیذوتن قرن هف هم و به عتم  انقلابمحققان 
ر و هناینز می به نتیجه تقابل »رس . به نظر وی،  ای بسیار شبیه گَوْو 

آشذاار  سییشذنانورای از ذهن علمی نیوتن که در  ذاتی میان جنبه
تذوان مذورد  شذود را می رؤیذ  می ریاضیی اصیولش ه و آنچه در 

کی  بسیار قرار داد، اگرچه نیوتنی گذاه بودنذ  کذه  تأ ان یشان بع ی آ
(. 325، ص1983)روپذرت هذال، « وارث سنتی دوگانذه هسذتن 

، شذیوۀ «سذنتی دوگانذه»آشاار اس  که مقصود روپذرت هذال از 
کذذاوی یذذا روش متغذذایر و متفذذاوت کذذاوش در عرصذذۀ  دوگانذذۀ علم

ای که میراث اقوال نیوتن دربارۀ  یوه یا روش دوگانهطبیع  اس ، ش
 اش بود. روش علمی

پژوهذان  شناس فلسفی آمریاایی و از نیوتن جرج اسمیث، علم
تر  معاصر، در بذا  روش علمذی نیذوتن ابتذ ا از موضذوع ظریذف

کنذ  در رویاذرد  کن . وی سذؤال می آناز می« استنتاج از پ ی ار»
گیذرد؟ و سذپس حاصذل  ت میسذازی چگونذه صذور نیوتن، نظریه

سذخن مذبهم گفذتن از »نویسذ :  گونذه می های تذود را این کاوش
بذه آن  نا ناسلاب ق ر در آن زمان پاسذخ  "استنتاج از پ ی ار" همان

کیذ  اضذافه شذ ه(. 139، ص2002« )سؤال بود کذه امذروزه ؛ تأ
جذذا بیفذذزایم کذذه اسذذمیث، همچذذون برتذذی  شایسذذته اسذذ  همین

برای نیذوتن، واوۀ "پ یذ ار" »کن  که  می شناسان دیگر، تصری  علم
کنذذ ؛ بلاذذه بذذه مشذذاه ات  بذذه آحذذاد مشذذاه ات عطذذف نمی

یافتذه معطذوف اسذ ، از قبیذل قاعذ ۀ  اتتصاریافتۀ استقراما  تعمیم
 (.  170)همان، ص« مساحات کپلر

به نظر اسمیث، نیوتن بار استخراج پاسخ به آن سؤال را عم تا  
وی سپس با ملاحظۀ سیص  سال  گاارد. بر دوش توانن ۀ تود می

                                                           

2. T. Hankins  

3. Marquis de l’Hopital    ( 1704-1661ریاضیدان فرانسوی)  
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سه قرن اتذتلاف »کن :  بن ی می پژوهش در این زمینه چنین جمع
تر  نظر دلیل اس  بر ایناه فار کنیم پاسخ آن سؤال بسذیار پیچیذ ه

ای اسذ  کذه کریسذچیان هذویگنز، چهذرۀ  قیاسی − از ب یل فرضی
پیشگام علم آن زمان، توانس  در مح ودۀ ی  بن  در پیشگفتار به 

 جا(. )همان« ، طرق کن نور باب در سالهر
گفتذه ارامذه کذنم  های پیش ای از بحث بن ی پیش از ایناه جمع

ن و جرج اسمیث دربذارۀ تذنش یذا  شایسته اس  موضع برنارد کوه 
را ملاحظه کنیم.  نورشناسیو  ریاضی اصولناهمسازی موجود در 

نسذبتا  ما بای  وجذود دوگونذۀ »شناس معاصر برآنن  که  این دو علم
، 2002« )متفذذاوت از فلسذذفۀ طبیعذذی نیذذوتنی را لحذذاظ کنذذیم

به زبان تش  و رسمی لاتین نوشذته  ریاضی اصول(. 31−30ص
گذاارد و  ش ه و ظاهری همچون ی  متن هن سی را به نمایش می

به نثر انگلیسی سلیس و روانی نگاشته شذ ه،  نورشناسیحال آناه 
کنذ . بذا  ها را ارامذه می یریگ ها و نتیجه و گویی گزارشی از آزمایش

، این ج ایی میان دو شیوۀ نورشناسیبع ی در  های پرس انتشار 
 تفلسف نیوتنی هرچه بیشتر آشاار ش . 

 1برتی از دانشمن ان نامذ ار بعذ ی، همچذون اسذتفین هیلذز
)بنیانگاار فیزیولووی گیاهی(، جذوزف بلذ ، آنتذوان لازاویذه، و 

، ریاضیی اصیول ون نیاز به فهذم توانستن  ب بنجامین فرنالین، می
ن و اسمیث سپس  دانشمن  علم نیوتنی محسو  شون . برنارد کوه 

شای  هیچ تاریمی بذرای نبذوآ آیذزاو نیذوتن »شون  که:  بر آن می
تر از این نباش  که او دو سنّ  مذرتب  امذا نسذبتا  متفذاوت از  بزر 
، 2002« )ورزی ]همذذان روش علمذذی[ را بذذه وجذذود آورد علذذم

رس  در ایناه نیوتن فیلسذوف و دانشذمن ی  (. امّا به نظر می31ص
ای بر علم بر جای  سابقه بسیار بزر  بود و تأثیر بسیار شگرف و بی

رسذ  کذه  گااش  جای هیچ تردی ی وجود ن ارد. امّا بذه نظذر می
حذال هذر دو مذبهم  شناتتی متفاوت و درعین وجود دو سنّ  روش

طلبی نیسذ ؛ زیذرا  یذا نبذوآ  یچیذ ههای نیوتن، پ ی ار پ در کاوش
چنانچه بتوانیم از چنبرۀ رکودآور این کلیشه تود را برهانیم که همۀ 

من  و  دانشمن ان پیشگام  نوآور همواره از ی  روش علمذی ضذابطه
کنن  که علّذ   ناپایر می منسجم و واح ی پیروی لاینقطع و نقض

ی  یاایذ  ورز هاس ، آنگاه تذواهیم توانسذ  در علذم آن نوآوری

                                                           

1. Stephen Hales 

همان دانشمن ان هم سنن متفاوت و متغایر را مشاه ه کنیم و هذم 
 ها و استنتاجاتی گاه متغایر و گاه متعارض. تصمیم

شناسان حذوزۀ ویذژۀ  های این پژوهش و آن  علم با توجه به یافته
تذوان بذرای  شناسی نیوتن، لاجرم بای  نتیجه بگیذریم کذه نمی روش

قامذل شذ  کذه هذم  روین ، و  نسجم، واحدنیوتن روش علمی 
مستشه  به شواه  تاریخی باشذ  و هذم مذورد پذایرش و اجمذاع 

 شناس. شناس و مورتان علم شناسان  روش علم
 

  ؤخّرا
در ابت ای مقاله سؤالات چن ی را مطذرق کذردیم کذه بذه اتتصذار 

شذناتتی را  ان  از: نخس ، نیوتن ک ام اصول و قواع  روش عبارت
کذرد؟ دوم، و  ا را تعذویض و تعذ یل میطرق و وضع و سذپس آنهذ

به طذرق و وضذع و  ا دّوام عت تنی ه با سؤال اول، چرا نیوتن  درهم
پردات ؟ و سوم، آیذا  اش می شناسی تعویض و تع یل قواع  روش

پذذس از گاشذذ  سیصذذ  سذذال، اکنذذون روش علمذذی نیذذوتن را 
شناسیم؟ به سؤالات اول و دوم، به تفصذیل و تحلیذل پرداتتذه  می

وار پاسخ  تواهم به اتتصار تمام به تجمیع فهرس  اکنون میش ، 
 سؤال دوم بپردازم؛ 

العاده تأثیرگاار  در سطحی کلان، هر دو اثر گرانسنا و فوق −
بر جامعۀ علمی که به ظهور پارادایم نوین نیوتنی و سیطرۀ حذ ودا  

تود دی .  دوقرنی آن انجامی  طی ح ود پنجاه سال چن ین طبع به
العاده مهم اس  آن اس  که نیوتن هیچ جذرق و تعذ یل  قآنچه فو

هذای  شذناتتی طبع مهم و قابل توجهی نسب  بذه مواضذع طبیع 
ی  از دو اثر اعمال نارد. در مقابل، نیوتن در هر یذ   متوالی هیچ

های ج ی  هر دو اثر، به نحو بارزی به طرق و جرق و بس   از طبع
 پردازد؛ شناسی می اصول و قواع  روش

هذای  ها پذس از انتقادهذا و اعتراض این طرق و جرق و بس  −
در سذال  طبیعیی فلسفه ریاضی اصولپرشمار به نخستین کتابش، 

 شود؛ ، آناز می1687
اش، به طرق و  الّ وام و تا آتر حیات فاری نیوتن تقریبا  علی −

پردازد تذا اصذول و نظریذات  شناتتی می بس  و جرق قواع  روش
تر شود و در مقابل، آن  رقبذا و  تر و قابل قبول هاش هرچه موجّ  علمی

 منتق انش ناموجّه و نامقبول شود؛
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شذناتتی  و در سطحی تردتر، برتی از قواع  مصرّق روش −
گذاه  هیچ −هذای عذام از پ یذ ارها" از قبیذل "اسذتنتاج گزاره−نیوتن 

که نه برای معاصرانش و نه  طوری کنن ؛ به توضی  روشنی پی ا نمی
شناسذذان هذذیچ توصذذیف روشذذن و  مذذروز بذذرای روشتذذا بذذه ا

 ای از آنها وجود ن ارد؛ ش ه اجماع
شذذذذناتتی و  بذذذذا بررسذذذذی و تحلیذذذذل اظهذذذذارات روش −

هذای متعذ د دو اثذرش، آشذاار  شناتتی نیذوتن طذی طبع معرف 
، «بذازی علذم»زمان هم قواع  ج ی ی برای  شود که نیوتن هم می

رایذذج را مذذردود و کنذذ  و هذذم برتذذی از قواعذذ   وضذذع و ابذذ اع می
ای طراحذذی  گونذذه کنذذ . قواعذذ  ج یذذ  وی به اعتبذذار اعذذلام می بی
هایش همسذاز و بلاذه آنهذا را توجیذه و  شون  که با آرا و نظریذه می

 کن ؛ مقبول 
شناتتی اعلام و اعمال شذ ه  دربارۀ نسب  میان قواع  روش −

ش ۀ تذود، در  توان نتیجه گرف  که نیوتن برتلاف قواع  اعلام می

های تذود را از پ یذ ارها آنذاز  ، اولا  اسذت لالبسیاری از  واقلا 
، بذذرای  کنذذ  و علذذل را هذذم از آثذذار اسذذتنتاج نمی نمی کنذذ ؛ ثانیذذا 

های اب اعی تود  طور منظم متوسل به فرضیه های تود به است لال
، نیوتن در عمل هم فرضیه و دیگران می کنذ  و  سازی می شود؛ ثالثا 

کنذ  و نذه بذا  را نه با است لال اثبذات می هم فرضیات اب اعی تود
 شواه  آزمایشی یا مشاه تی؛

همچنین تبیین ش  کذه چذرا نیذوتن روش فلسذفه طبیعذی را  −
دانذذ  کذذه در  کنذذ ، اگرچذذه وی تذذود می هماننذذ  آن  ریاضذذیات می

انجذذام »اش در ریاضذذیات هرگذذز نذذه بذذه  هذذای گذذاه نوآورانذذه کاوش
نتایج عام از آنها بذه واسذطۀ  اتا»و نه به « ها و مشاه ات آزمایش
ع م پایرش هیچ اعتراضی علیذه »ورزی ه و نه به  مبادرت« استقراء

پایبنذ  بذوده « ها اتذا شذ ه باشذ  آن نتایج، مگر آنچه از آزمایش
 اس .
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