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 Common sense realism and scientific realism are two 
metaphysical thesis. The former accepts the existence 
of the observable entities of common sense knowledge 
and the later accepts the unobservable entities 
necessary for the well-established scientific theories. 
Common sense realism and scientific realism are 
defended or rejected by some philosophers with 
reliance on the evolutionary approach. Studying these 
arguments shows there are positive evidences to the 
advantage of both subjects; realism and anti-realism, 
But skeptical consequences of evolutionary approach 
to science is a source for a new idea to specify science 
and to develop the scientific epistemology. In this 
article ، in addition to investigating the above local 
reasonings to the advantage of Van Fraasson's 
evolutionary explanation will be adopted for science 
and scientific epistemology growth on the basis of 
specifying evolutionary; the third position which 
between realism and belief in miracle is in specifying 
the success of science. In this approach, the 
evolutionary approach, the production of resistant and 
abiding models is the main goal of science and 
philosophy and the scientific realism is also one of the 
abiding models. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 

 بـه متعهـد اولی که هستند متافیزیکی برنهاد دو علمی گرایی واقع و عرفی گرایی واقع
ــود ــات وج ــاهده هوی ــت پذیر مش ــی معرف ــی و عرف ــد دوم ــه متعه ــود ب ــات وج  هوی
 بـا فیلسـوفان از برخی. اند علمی جاافتاده خوب های نظریه در ضروری ناپذیر مشاهده

. انـد برآمده علمـی و عرفـی گرایی واقـع انکـار یـا دفـاع مقام در تکاملی رویکرد به اتکا
 و گرایی واقع موضع دو هر نفع به مثبتی شواهد دهد می نشان ها استدلال این بررسی
 منشـأ علـم، بـه تکـاملی رویکـرد گرایانه شک پیامدهای امّا دارد؛ وجود گرایی ضدواقع

  . است علمی معرفت رشد و علم تبیین برای جدیدی ایده
 بـرای تکـاملی شـرحی نفـع به موضعی یادشده، های استدلال بررسی با مقاله این در
 شـد؛ خواهـد اتخـاذ فراسـن ون تکـاملی تبیـین بـر مبتنـی علمـی معرفت رشد و علم

. اسـت علـم موفقیـت تبیـین در بـاوری معجزه و گرایی واقـع میـان کـه سـومی موضع
 یـا همـه مغالطه از مصداقی علم، موفقیت دانستن معجزه یا گرایی واقع بین انتخاب،

 اصـلی هـدف آور، تاب و مقاوم های مدل تولید علم، به تکاملی رویکرد در. است هیچ
.است علم فلسفه آور تاب های مدل از یکی نیز علمی گرایی واقع و است فلسفه و علم

   
  ١۶/٧/٩٧دریافت: تاریخ 
  ٣٠/٢/٩٩ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه. ١

از رویکردهــا و نظــرات فلســفی دربــاره  یا مجموعــه ١ییگرا واقــع
نیـز سـازگاری دارد.  گوناگونیاست که با مواضع فلسفی  ٢واقعیت
ــع ــا  ییگرا واق ــه  یهــا یبند میتقســدر مشــابهت ب ــی فلســفه ب کل

، انــهیگرا واقع یشناســ یهســتمختلفــی از جملــه  یها شــاخه
ــ معرفت ــهیگرا واقع یشناس ــی  ان ــهیگرا واقعو معناشناس ــیم  ان تقس

 ییگرا واقعاز  توان یم ییگرا واقع یها یبند میتقس. از دیگر شود یم
ــی،  ــععرف ــی و  ییگرا واق ــععلم ــرد.  ییگرا واق ــام ب ــافیزیکی ن مت

واقعیـت  یها جنبـهاز برنهادی فلسـفی دربـاره برخـی  ،ییگرا واقع
بـه آن  ییگرا واقـعیـک از انـواع  اصـلی کـه در هـر است. مسـئله

مطالعه ماهیـت واقعیـت و  :، به ترتیب در نوع اولشود یمپرداخته 
 امکان، منابع، ماهیت و :نوع دوم شناسا؛ وجود آن مستقل از ذهن/

مفهـوم زبـان و واقعیـت اسـت.  معرفت و نوع سـوم: رابطـه گستره
                                                           
1. Realism 

2. Reality 

 دیگـرخـام از  ییگرا واقـع کننده میتقسنوعی تطابق،  مثابه صدق به
صـدق  عملی را بـدیل یها تیموفق ٣گراها عملست. ها نیگزیجا
  اشاره کرد.  ٥و رورتی ٤به رشر توان یمکه از جمله آنها  دانند یم

از  ٧و لاتور ٦که بلور خوانند یمباور را بدیل صدق  گراها ینسب
پذیرش  ٩،و توملا ٨مانند پاتنم گرا درون یگراها واقعجمله آنهایند. 

 درونـی ییگرا واقع. کنند یمرا به عنوان بدیلِ صدق تلقی  ١٠لئادیا
 ،صـدق اسـت. در ایـن برنهـاد دربـاره انهیگرا عملبرنهادی  ،پاتنم

توجیـه  ایـدئالصدق، چیـزی اسـت کـه تحـت شـرایط معرفتـی 
بـه  تـوان یمشرایطی است که  ایدئالشرایط  ،. از نظر پاتنمشود یم

 ،پایان تحقیق است. در شـکل زیـر ،آن نزدیک شد. بنابراین صدق
. بـا نظـر بـه اند شـدهنمـایش داده  ییگرا واقعطور خلاصه انواع  هب

  .اند یگرا واقعفیلسوفان علم،  بیشترادعا کرد  توان یمشکل زیر 
علمـی  ییگرا واقع مسئله، در فلسفه علم ییگرا واقعاصلی  مسئله

 دربـاره عرفـی ییگرا واقـععلـم اسـت.  ریناپذ مشاهدههویات  درباره
معرفت  رِ یپذ مشاهدهجهان از مسائل سنتی فلسفه است که با هویات 

 ییگرا واقـع از تـر یکلـ ،عرفـی ییگرا واقع مسئلهدارد. عرفی سروکار 
را  ریناپذ مشــاهدهو  ریپذ مشـاهدههویـات  همـهعلمـی اسـت؛ زیـرا 

را تنـوع وسـیعی از مسـائل  ییگرا واقـع. رویکرد فلسفی ردیگ یدربرم
عرفـی بـه وجـود هویـات  ییگرا واقع یشناخت یهست مؤلفهٔ . دربردارد

 مؤلفــهٔ معرفــت عرفــی متعهــد اســت و  رِ یپذ مشــاهدهفیزیکــی 
 یرهایناپذ مشـاهدهعلمی بـه وجـود اکثـر  ییگرا واقع یشناخت یهست
 بیشـترگرایی علمـی در  علم متعهد است. تعریف واقع مفروضِ  علم/
های معاصر برنهادی متافیزیکی با نظریه تطابقی صـدق اسـت  نوشته

)Putnam, 1978; Fine, 1986a; Kitcher, 1993(.  
یـــا  ییگرا واقـــعبرخـــی از فیلســـوفان در دفـــاع از موضـــع 

مرکزی نظریـه  هسته. اند جستهاز نظریه تکامل بهره  ییگرا ضدواقع
کـه تنـوع  کند یمزمانی تکامل  ،تکامل این است که یک جمعیت

ــه ــود. ب ــظ ش ــت، انتخــاب و حف ــورِ درونِ جمعی  ،ســخندیگر ک
                                                           
3. Pragmatists 

4. Rescher 

5. Rorty 

6. Bloor 

7. Latour 

8. Putnam 

9. Tuomela 

10. Ideal Acceptability 
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بــه  ،مسـتمرِ مســتقل از محـیط، درون اعضــای گونـه یهـا جهش
. محـیط کنـد یمـرا ایجـاد فنـوتیپی مختلفـی  ریختی/ یها یژگیو

دائماً در حـال تغییـر اسـت. وقتـی ویژگـی فنـوتیپی  ،زیستِ گونه
مشابه، سـازگاری بهتـری بـا محـیط  یها یژگیوخاصی نسبت به 

تناسب بیشتری با محیط دارند  ،داشته باشد، افراد دارای آن ویژگی
 ،. بنـابراینکنند یمو فرصت بهتری برای بقا و تولید مثلِ موفق پیدا 

انتخـاب شـده اسـت. وقتـی ویژگـی  ،یادشـدهویژگـی  :مییگو یم
انتخابی توارثی باشد و به عبارت دیگر مبنای ژنتیکی داشته باشد و 
محیط زیستِ گونه به کندی و آرامی تغییـر کنـد یـا ثابـت باشـد، 

و گونه به جمعیتی  شود یمویژگی انتخابی به تدریج در گونه تثبیت 
ابی هستند. این که افرادِ گونه دارای ویژگی انتخ کند یمتکامل پیدا 
بـا  ها گونـهمتنوع، سازگاری ظـاهری  یها گونهوجود  ،نظریه ساده

 ،. نظریـه تکامـلکنـد یمـمحیط و تکامـل مسـتمر آنهـا را تبیـین 
  بدون تأیید تجربی نیست و شواهد زیادی مؤید آن است. یا هینظر

ــیگرا نیدارو ــفی  ی ــدهای فلس ــادیپیام ــیاری از  زی دارد. بس
. برخی پیامدها اند یکیزیمتافضد  ییگرا نیداروپیامدهای فلسفیِ 

هـای  حوزهدیگـر و پیامـدهای دیگـری نیـز در  اند یشناخت معرفت
 یـیگرا نیداروپیامـدهای  نیتـر مهم. از اند مطرحعلمی و فلسفی 

 یشناســ معرفتعنــوان  بــاکــه  اســت یشــناخت معرفتپیامــدهای 
ــرار  ــاملی ق ــتک ــگ یم ــ معرفت .ردی ــاملی یشناس ــردی  ،تک رویک

 یها دادهبه معرفت است که برای مطالعه معرفت از  انهیگرا عتیطب
. بـرد یمـو علوم شناختی بهـره  یشناس ستیزویژه  علوم تجربی به

زیسـتی در  هـای گرایش مطالعـه ،تکاملی یشناس معرفتموضوع 
، پیامــدهای فلســفی و هــا معرفــت اســت کــه ایــن گرایش مســئله
ـم  ،سطوح انتخـابواحدها و نیز دربردارند.  یشناخت معرفت مقسِّ

ویکـرد ردو اساس این تقسـیم و بر اند یتکامل یشناس معرفتانواع 
یا رویکرد  ١رویکرد سازگارگرایانه :شود یمبه تکامل حاصل اصلی 

کـه  ٢سـازگارگرایانهغیررویکـرد و سنتی که محـیط محـور اسـت، 
نظریـه تلفیقـی اسـاس رویکـرد سـنتی بردر است.  محور سمیارگان
واحد انتخاب است که در صـورت سـازگاری بـا  ٣،ریخت ،مدرن

سـازگاری بـا محـیط زوال ناو در صـورت  شود یممحیط انتخاب 
                                                           
1. Adaptationism 

2. Non Adaptationism 

3. Phenotype 

  و ارگانیسم نقش فعالی ندارد. ابدی یم
 ٤ها ستمیسنقدهای وارد بر نظریه تلفیقی مدرن به طرح نظریه 

 اصـلی مسـئلهکه در آن د شمنجر و اتخاذ رویکرد ناسازگارگرایانه 
انتخـاب  این است که غیر از فنوتیپ و محیط، واحـدها و سـطوحِ 

 مثابـه در این رویکرد، ارگانیسم و محـیط بـه .وجود دارند ،دیگری
و ارگانیسـم فعالانـه بـا  شـوند یمـیک سیستم واحد در نظر گرفته 

 رابطـهدر رویکـرد سـازگارگرایانه تمرکـز بـر . شود یممحیط درگیر 
صـورت دو ه و محیط و ارگانیسم ب بیرونی محیط و ارگانیسم است

بـه داروینـی تکامل . نظریه اند تعاملهویت مستقل با یکدیگر در 
طور  هموجود ب ،محیط متعهد است. در این نظریه−موجود دوگانه

، و موجود شود ینمیا  شود یمغیرفعال توسط محیط فعال انتخاب 
محـیط و  فعـال نقـشِ  جهٔ ینتدارد. در ثیری بر شانس بقای خود نتأ

 یده شـکلفشـار انتخـابی محـیط بـر  غلبهٔ نقش منفعل موجود و 
محیط است و محیط، خود  گر فیتوص ،ارگانیسم موجود، موجود/

  .کند یمرا بر موجود حک 
در رویکرد ناسـازگارگرایانه، موجـود در این در حالی است که 

و حتی محیط را بـه نفـع خـود  کند یمفعالانه عمل  ،مقابل محیط
ــر  ــتغیی ــد یم ــازگارگرایانه و ده ــرد س ــی رویک ــدهای معرفت . پیام

سیسـتمی  هٔ یـنظراتخاذ نظریه تطابقی صـدق یـا  ناسازگارگرایانه به
خواهد شد. انسجام در این مقوله به معنای منجر صدق  انسجامیِ 

بلکه به معنای انسجام بین  ؛انسجامی صدق نیستمعرفتیِ نظریه 
ارگانیسـم را  یهـا نشکمغز، محیط و باورهای ارگانیسم است کـه 

 یا عـده. در نقد تبیین تکاملی کنند یمهدایت  زیآم تیموفقطور  هب
بـا علـم پاسـخ داد. در  توان ینمبر این باورند که پرسش فلسفی را 

، نظریـه یادشـدهاسـت و علـم  ییگرا واقـعاینجا پرسش فلسـفی، 
در  مسـئلهحـل  اگـر راه گفـت توان یمتکامل. در پاسخ به این نقد 

بـرداریم و ایـن  گـامعلم یافت شود، مجازیم فراتر از حوزه فلسفه 
اصـول کتاب نیوتن،  خ فلسفه سابقه زیادی دارد. عنوانامر در تاری

 شاهد این مدعاست. ،ریاضیاتی فلسفه طبیعت
  

  عرفی ییگرا واقعله و علیه  .٢

کـه در زنـدگی روزمـره  اند عتیطب باورهای عرفی باورهایی درباره
. در شـوند یمروشن در نظر گرفته و  ممسلّ  یها فرض شیپعنوان  به

                                                           
4. Systems Theory 
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 اند یمفهومو الگوهای  ها واره طرحنظر فیلسوفان، باورهای عرفی، 
سِ نگرش و اعمال فردیِ روزمره قرار دارند؛ الگوهایی کـه که در پ

ود جهان مسـتقل مانند وج برخی از باورها .خبرند یبعرف از آنها 
  .اند یعرفاز جمله باورهای  ...از انسان، علیّت و
علمـی اسـت.  ییگرا واقعگرایی عرفی مسلماً انکار  انکار واقع

قطعـاً بـه تردیـد دربـاره وجـود  رهایپذ مشاهدهتردید درباره وجود 
 یهـا برهان. دو پاسـخ مهـم در نقـد انجامـد یمـ رهایناپذ مشاهده
پاسـخ ): Devvit, 2005( انـد طرحعرفـی قابـل  ییگرا ضـدواقع

 .و تکاملی انهیگرا عتیطبموری و پاسخ 
جهـت  انهیگرا شـکی هـا پاسخ مـور چنـین اسـت کـه برهان

درباره موضـوع پـیش  یزن گمانهاساس بر ها برهاننادرستی دارند و 
 انهیگرا شـکهای  زنی گمانه انهیگرا عتیطباساس پاسخ . برروند یم
و تأییـد آنهـا تنهـا از طریـق تأییـد  شوند ینمینی تأیید ب طور پیش به

معقول خواهد  ییگرا واقعتجربی مقدور است که آن نیز با پذیرش 
از روش  انهیگرا ضـدواقعو  انهیگرا شـک یها استدلالبود. بنابراین 

. نکته روند یمو در جهت نادرستی پیش  کنند یمنادرستی استفاده 
افراطی  ییگرا شکعرفی این است که ادعای  ییگرا واقعدوم درباره 

و باورهای مختلفـی  ها نگرشبر این مبناست که شواهد یکسان از 
  . کنند یمدر جهان حمایت 

یـا  ییگرا واقعشواهد، تمایز قاطعی برای باور به  ،عنوان مثال به
کنند. بنابراین برنهاد تعـیّن  باور به القائات روح شیطانی فراهم نمی

ی هر نظریه نظریات رقیبی اساس آن براکه بر شود یمطرح  ١ناقص
. بـر دهنـد یمرا توضیح  رهایپذ مشاهدهکه به یکسان  اند طرحقابل 

قابل اسـتنتاج از تجربـه نیسـتند.  رهایپذ مشاهدهاین اساس وجود 
از شـواهد  یا مجموعهاز  رهایناپذ مشاهدهدرباره  یا هینظربنابراین 

 ییِ گرا شـکبـرای نادیـده انگاشـتن  معین، قابـل اسـتنتاج نیسـت.
 ییگرا واقـعتکیه کنیم که از  ٢افراطی باید بر روش استنباط توسیعی

. بـدون اسـتدلال کند یمدر برابر فرضیه القائات شیطانی حمایت 
   افراطی وجود ندارد. ییگرا شکامکان فرار از  ،توسیعی
باورهـای تکاملی بـرای توجیـه  انهٔ یگرا عتیطب یها استدلالاز 
بـرای توجیـه  انـهیگرا عتیطببه مثابه منبعی  ذاتی یها دهیایا  عرفی

تکاملی با  یها استدلالا امّ  ؛شده استمعرفت متافیزیکی استفاده 
                                                           
1. Underdetermination Argument 

2. Ampliative 

تکاملی در معرض اتهام  یها استدلال. اند مواجههایی نیز  دشواری
 یها اسـتدلالکفایت مفهـومی ندارنـد.  ،در اَشکال ساده و دوراند

تکاملی باید با مفروضات دیگری غنی شوند تا بـه نتـایج فلسـفی 
تکـاملی  یها اسـتدلال که تری برسند. برخی بر این باورند مطمئن

. در بهتـرین شـوند ینمـبه نتایج فلسفی متافیزیکی منجر  مستقیماً 
بــرای ایجــاد  یا هیــاول یهــا داده ،تکــاملی یها اســتدلالحالــت، 
البتـه چنـین  کـه کنند یمباورهای متافیزیکی فراهم از  یا مجموعه

نظریه تکـاملی در توجیـه یـا تضـعیف  دستاوردی کوچک نیست.
. برخی از رویکردهـای ردیگ یمتنوعی از باورها مورد استفاده قرار 

ــه  ــاملی ب ــئلهتک ــناخت مس ــان ش ــانس ــا تمسّ ــه ، ب ــی ب ک افراط
بـاور  . بـهداننـد ینمـشناختی هیچ معرفتی را ممکن  یها یریسوگ

، عـدم انسـجام ها اسـتدلالبررسـی ایـن قبیـل  ،برخی فیلسـوفان
ر آنهـا را در پـی عـدم اعتبـا کـه تبعـاً  دهـد یمرا نشان  شان یدرون

 یهـا تیظرفنتیجه، پـذیرش وجـودِ حـداقلی خواهد داشت و در 
نظر ه شناختیِ قابل اعتماد برای انسان در این رویکردها ضروری ب

  .رسد یم
بر این باورند کـه قـوای شـناختی انسـان  بسیاری از فیلسوفان

اعتمادپذیر نسبت به قوای شـناختی  اعتمادپذیرند و قوای شناختیِ 
ین مقدمه بـه . اینان از ااعتمادناپذیر از مزیت انتخابی برخوردارند

تیجه به از قوای شناختی اعتمادپذیر و در نحمایت انتخاب طبیعی 
. برخــی از کننــد یمــتعقیــبِ صــدق انتخــاب طبیعــی اســتدلال 

تکاملی باورها را دلیلی بر تولید باورهـای  أمنشفیلسوفان استناد به 
. ایشان بر این باورند که نظریـه کنند ینمصادق و اعتمادپذیر تلقی 

و  کنـد یمـتکاملی، تنها سـازگارپذیری قـوای شـناختی را توجیـه 
سازگارپذیری صـرفاً بـه معنـای افـزایش تناسـب اسـت. بنـابراین 

ید باورهای صادق بـا تمسـک بـه اعتمادپذیری قوای شناختی و تول
ــأ ــه  منش ــاملی توجی ــتک ــوند ینم ــتدلال. ش ــا  یها اس ــاملی ب تک
تکاملی بـر  یها استدلالمخالفان . اند مواجهمتعددی  یها چالش

ن تناسـب و ارزش صـدق این باورند که هیچ اتصال و ارتباطی بـی
  وجود ندارد یا دامنه عمل نیروی انتخاب طبیعی محدود است.

تکــاملی، نقــد دور اســت.  یها اســتدلالنقــد بــه  نیتــر مهم
مغــز انســان را محصــول تکامــل زیســتی  ،رویکردهــای تکــاملی

برخی فیلسوفان و دانشمندان بر ایـن مبنـا ادعـا  رو ؛ ازایندانند یم



     ١٣٩٩بهار  /١٠٢ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ٧۴

 

 دهنـد یمحالات جهان را بازتاب  که حالات ذهنی، دقیقاً  کنند یم
. رویکردهـای شوند یمتمام عیار  ییگرا شکو برخی دیگر مدعی 

 :دهنـد یمـزگار را نشـان دو موضع متقـابلاً ناسـا ،تکاملی به ذهن
 ،انتخاب طبیعـی کنند یمتکاملی ادعا  یها استدلالموضع اول یا 

دارد. موضـع گـرایش  هـانجبه ترویج باورهای منطبق با حـالات 
 یها اسـتدلالبا نفی حـداقل یکـی از مقـدمات قطعـی  مخالفان
به ویژه تضعیف اهمیت نسبی انتخاب طبیعی در توانـایی تکاملی 

  .پردازند یم آنهابه مخالفت با  ،تعقیب صدق
اساس برنهاد اعتمادپذیری تکاملی، تکامل از طریق انتخاب بر

کـه  کنـد یمتوجیه  را تضمین/طبیعی، اعتمادپذیری قوای شناختی 
  ؛باشد یمبندی استدلال بدین شرح   صورت
K: S که  داند یمP )S که رد باور صادق داP  از طریـق قـوای

  ؛)شناختی اعتمادپذیر تولید شده است
R: قوای شناختی انسان اعتمادپذیرند؛  
N: محصول تکامـل از طریـق انتخـاب  ،قوای شناختی انسان

  ؛اند یعیطب
C:  احتمال شرطیR  با فرضN تر از احتمال  بزرگR  .است

P(R/N) > P(R) 
اسـت. اعتمادپـذیری منوط  Rبه پذیرش  Kتحقق معرفت در 

. دیـآ یبرمـ Rعلمی در پی دفـاع از  یها افتهیک به تکاملی با تمسّ 
اسـت.  Nیید کند، ایـن یافتـه محصـول أرا ت Rعلمی  افتهیاگر هر 

اسـت.  Rدلیـل خـوبی بـرای پـذیرش  Nپـذیرش  ،سخندیگر به
بنابراین بررسی نسبت انتخـاب طبیعـی و اعتمادپـذیری ضـروری 

برخی مانند ساگ، اعتمادپذیری را به دو مفهوم تفکیـک . دینما یم
 RT و اعتمادپذیرنـد /قوای شـناختی انسـان تناسـب RF. کنند یم

  اعتمادپذیرند. /قوای شناختی انسان صدق
  :تفکیک فوق چنین خواهد شد بنابراین تعریف معرفت با

K*: S کــه  دانــد یمــP )S  کــه  داردبــاور صــادقP  بــا قــوای
. تحقـق هـدف )اعتمادپـذیر تولیـد شـده اسـت /شناختی صـدق

توجیـه  ،سـخندیگر است. بـه RTمنوط به توجیه تکاملی  ،معرفتی
RT  با تمسک بهN  اسـتدلال  یبند صورتصورت پذیرد. حال به

بنـابراین چنـین اسـتدلال  شـود؛ پرداخته می RTو  Nپیوند دهنده 
 :)Sage, 2003شود ( یم

  نخستاستدلال 
کنـد کـه  هـایی عمـل می ویژگیانتخاب طبیعی به نفـع  .١

  دهد؛ را افزایش می ها سمیارگانتناسب 
باورهــای صــادق نســبت بــه باورهــای کــاذب تناســب  .٢

  دهند؛ افزایش می ارگانیسم را
ت بـه را نسـببنابراین انتخاب طبیعـی باورهـای صـادق  .٣

  دهد؛ باورهای کاذب ترجیح می
بهترین راه یا شاید تنها راهِ تولید باورهای صادق، وجـود  .۴

  اعتمادپذیر است؛ /قوای شناختی صدق
 /بنابراین انتخاب طبیعی به نفـع قـوای شـناختی صـدق .۵

  کند؛ اعتمادپذیر عمل می
اگر قوای شناختی در گونه طی ادوار طولانی تکـاملی از  .۶

طبیعی تکامل کـرده باشـند، پـس قـوای طریق انتخاب 
  اعتمادپذیرند؛ /شناختی افرادِ گونه صدق

قوای شناختی انسان محصول ادوار طـولانی تکامـل از  .٧
  N ؛اند یعیطبطریق انتخاب 

  RTاعتمادپذیرند. −بنابراین قوای شناختی انسان صدق .٨
 ؛انـد یسـتیزمقدمه اول تا هفتم دعاوی اولیـه بنیـادیِ تکامـل 

؛ مقدمه چهـارم آید مقدمه سوم از مقدمات اول و دوم به دست می
مقدمـه پـنجم از مقـدمات سـه و چهـار حاصـل  پذیرفتنی است؛

مقدمه هشـتم از و مقدمه ششم از مقدمات چهار و پنج،  ؛شود یم
این بنابراین گام مهم  آید؛ می دسته ب مقدمات پنج و شش و هفت

اسـتدلال دیگـری از بنـدی  صـورت مقدمه دوم اسـت. ،استدلال
 :)Cruze, 2011: 519( به این ترتیب است تکاملی

  
  استدلال دوم

برای تولید مثل و بقا با محیط زیست خود تعامل و  ها سمیارگان .١
عنوان مثال در پی غذا و پناهگاه  دارند (به زیآم تیموفقکنش و واکنش 

  ؛)گردند یمو به دنبال جفت  هراسند یمهستند، از درندگان 
ــا محــیط زیســت توســط باورهــای ها ســمیارگانتعامــل . ٢  ب

  ؛شوند یم(انتظارات) او هدایت 
 ،: بــین باورهـــا و تناســب ارگانیســـم٢و  ١از مقــدمات  .٣

  همبستگی وجود دارد؛



      ٧۵  گرایی واقع به تکاملی رویکرد 

 

تعامل ارگانیسـم  ،باورهای صادق نسبت به باورهای کاذب .۴
  ؛کنند یمرا بهتر هدایت 

که دارای باورهای صادق بـه ویـژه  ییها سمیارگان: ۴و  ٣از  .۵
ــ طــور اکولوژیــک مربــوط بــه شــرایط محیطــی  هباورهــایی کــه ب

ورها، تناسـب فاقد آن با یها سمیارگان دیگر، نسبت به اند سمیارگان
  بسیار بیشتری دارند؛

اولیــه تکامــل  موتــور و نیــروی اصــلی/ ،انتخــاب طبیعــی .۶
  ؛شناختی است یها ستمیس

حســی و  یها ســتمیس: انتخــاب طبیعــی بــه نفــع ۶و  ۵از . ٧
عمـل خواهـد کـرد کـه مولـد باورهـای  یا یشـناخت یها تیظرف

  ؛اند صادق
نتیجه نهایی: باورهای ارگانیسم بـه ویـژه باورهـایی کـه در . ٨
  .اند موجه، باورهای اند مناسبطور اکولوژیکی  هکه ب یا دامنه

اگر اعتمادپذیری به معنای اعتمادپذیری قوای  برآنند کهبرخی 
ــدِ  ــایِ مول ــد باوره ــناختی در تولی ــا کنشش ــاری  یه ــین رفت مع

کـه افزاینـده مانند یافتن غذا و اجتنـاب از شـکارچی  ییها کنش(
اسـتدلال در  دوتلقی شود، بنـابراین مقدمـه  )اند سمیارگانتناسب 

ــوداول  ــد ب ــادق خواه ــه  ؛ص ــذیری ب ــر اعتمادپ ــا اگ ــای ام معن
تناسـب ارگانیسـم باشـد،  اعتمادپذیری قوای شناختی در افـزایش

دادن  شناختی و غیرشناختی با ملاک قرار یها صهیخصبسیاری از 
. بنابراین نوارهای بدن گورخر نیـز بود ندخواه تناسب، اعتمادپذیر

  اعتمادپذیرند. 
برخـی قـوای شـناختی، باورهـای کـاذب تولیـد  ،بـراین افزون

عنـوان  . بـهاند تناسـبا همین باورهای کاذب افزاینـده امّ  ؛کنند یم
بـاور کـاذبِ حضـور شـکارچی در محـیط، ارگانیسـم را از  ،مثال

 شـود یمـ. بنابراین چنین اسـتدلال کند یمخطرات پیرامونی حفظ 
اعتمادپذیری قـوای شـناختی موجـه نیسـت و لزومـاً باورهـای که 

 /صـدق یاسـشن معرفتاسـاس  ،. بنـابراینکننـد ینمصادق تولید 
اعتمادپـذیر،  یا گونـها قـوای شـناختی بـه امّ  ؛اعتمادپذیری است

  .دهند یمکه تناسب را افزایش کنند یمتولید رفتارهایی 
  :مقدمه دوم به چهار شکل مطرح شده استنقد 
 ؛شناسایی باورهـای کـاذب خاصـی کـه سـازگارپذیرند .الف
حرکـت  باور کاذب دربـاره سـاعت کسی به دلیل که مثلاً مانند این

  ؛)(Stich, 1990: 58 دیاب خود، از یک سانحه هوایی نجات می
ــاذباز باورهــای  یا مجموعــهیی شناســا .ب ــه تناســب  ک ک

 خرافی. برخـیمانند برخی باورهای  ؛دهند یمافزایش  ارگانیسم را
موجب تردید  ،فراوانی باورهای کاذبِ سازگارپذیرکه بر این باورند 

  ؛شود می مقدمه دوم استدلال اولجدی در 
اعتمادپـذیری کـه  /های شناختی تناسـب شناسایی ظرفیت .ج

بنـابراین  ؛کننـد و مرتب، باورهای کاذب تولیـد می مند نظامطور  به
تواننـد مولـد باورهـای کـاذب  اعتمادپـذیر می /فرایندهای تناسب

  ؛باشند
ینـدهای اشـناختی یـا فر یها تیظرفع انتخاب طبیعی به نف .د
اعتمادپـذیر  /کـه صـدقعمـل کننـد باورهـایِ محتاطانـه  تشکیل

شـناختیِ  یهـا تیظرفهزینـه زیسـتیِ  راهبـرددر ایـن  .باشند ینم
 یهـا تیظرفتولیـد  ؛ زیـرااعتمادپـذیر مـورد توجـه اسـت /صدق

  .اعتمادپذیر هزینه سنگینی در پی دارند−شناختی صدق
خـورد و  شکسـت می اول اسـتدلال ،با تردیـد در مقدمـه دوم

 *Kپیوند برقـرار کـرد. بنـابراین معرفـت در  RTو  Nتوان بین  نمی
اعتمـادگرایی تکـاملی قابـل پـذیرش . در نتیجـه شـود ینممحقق 

  .نخواهد بود
 نیـازی بـه :در آغـاز بایـد گفـت یادشـدهدر پاسخ به نقدهای 

توجیه موفقیت باورهای صادق در هدایت ارگانیسم نیسـت و ایـن 
از جملـه برخـی  امر نیازمند توضیح نیست و از بـدیهیات اسـت.

بـر  یا هیـردرا  زگارپذیری باورهـای کـاذب، آنبر سـا اتکابا ساگ 
 داننـد می اعتمادپذیری قوای شـناختی در تولیـد باورهـای صـادق

(Sage, 2003: 97) .های چنین مواردی باورهـای  یکی از نمونه
است. در اینجا دو  ١»سف، بهتر از تأاحتیاط«مثبت کاذب و برهان 

نکتـه اول، در ایـن مـدل بـین سـازگارپذیری و  دارد:نکته اهمیت 
صدق، رابطه پیوستگی آماری وجود دارد، نه رابطه منطقی. بنابراین 
ــتدلال را مضــطرب  ــازگارپذیر، اس ــاذب س ــای ک ــذیرش باوره پ

ل اسـتدلال تکـاملی بایـد از برای تضـعیف مـدمنتقدان . کند ینم
  .سازگارپذیر بهره گیرند های متعدد باورهای کاذب مثال
، دامنـه بسـیار »سـف، بهتـر از تأاحتیاط«برهان  اینکه کته دومن

لحـاظ کاربردپـذیری دارد. اسـتفنز بـر ایـن اسـت کـه  محدودی بـه
بر اجتناب از شکارچی، نیازهای ضروری دیگری نیز  افزونحیوانات 
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 .)Stephens, 2001( ... دارنـدو یریگ جفتمین غذا، أاز جمله ت
عمل درسازگار زیادی وجود داشته باشند،  اگر باورهای مثبت کاذب

مین نیازهـای ؛ زیـرا مـانع تـأشـود میمنجـر به ناسـازگاری حیـوان 
. حیواناتی که تمام روز را از ترس شـکارچی دشو یمضروری حیوان 

در نقـد  شوند، زمان کمی زنده خواهنـد مانـد. در سوراخ مخفی می
  :شوند یماستدلال دوم نیز به نحو مشابه، چهار موقعیت زیر مطرح 

مـوارد  . اگـر هزینـهکننـد یمـخطا  گاهیندهای شناختی افر. ١
شناسایی علامتی در محیط زیست کـه در واقـع  و (= مثبت کاذب

شکسـت در ) و موارد منفـی صـادق (= چنین علامتی وجود ندارد
نامتقارن باشد،  )ت وجود داردشناسایی علامتی که در محیط زیس

انتخاب طبیعی گرایش به ترویج باورهایی دارد که کمتـرین هزینـه 
   ؛)(Guthrie, 1993باشد را داشته 
در زمان و مکان محدودیت دارنـد و  ها سمیارگان حیوانات/. ٢

 ؛شود یم منجراین محدودیت به اقتصاد برآورد بین دقت و کفایت 
مثلاً در انتخاب مسـیر فـرار، جزییـات زیـادی مـورد توجـه قـرار 

  ؛ردیگ ینم
 انــد یســازگاربرخــی از خطاهــای شــناختی محصــولات  .٣

(McKay & Dennett, 2009)؛  
برخی از باورهای شهودی هیچ نسبتی با تناسـب ندارنـد و  .۴

بنابراین غیرقابل اعتمادنـد.  ؛رندیناپذ مشاهدهبرای انتخاب طبیعی 
تکاملی تعقیب صـدق  یها سمیمکانتنها یکی از  ،انتخاب طبیعی

ـــم در تشـــکیل  ـــه آن ه ـــا تیظرفاســـت ک ـــا  یه ـــناختی ب ش
تکاملی از جمله  یها سمیمکاندیگر روست.  هروب ییها تیمحدود
  (دریفت) نسبت به انتخاب طبیعی در تعقیب صدق نیستند. رانش
 کنـد یمـکید أت .اند صدقیوند تناسب و متکی بر عدم پ ٣تا  ١
ا در امّـ؛ است، متکی بر پیوند بین تناسب و ارزش صدق ۴ مقدمه

 ،. یکـی از ایـن مـوارداسـت وسعت و گستردگی این موارد بـدبین
   P(A&B)>P(A) است. ١مغالطه عطف
ــتدلال ــاملیِ  یها اس ــدهای  تک ــر بن ــی ب ــه  ٣و  ٢و  ١متک ک

و ناقص تلقی  شده یریسوگشناختی انسان را به شدت  یها تیظرف
ــ ــد یم ــرممکن  کنن ــت را غی ــو معرف ــد یم ــتدلال، دانن  یها اس

ــد خودمغلوب ــرا  ؛ان ــاسزی ــه  ،این براس ــرای توجی ــی ب ــیچ دلیل ه
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وجـود نخواهـد روانشناختی  یها هینظرعلمی از جمله  یها هینظر
. گسـتردگی پردازند یمشناختی  یها یریسوگ مطالعهکه به داشت 
منطقـی  یهـا ییتوانـاشناختی در حدی نیسـت کـه  یها یریسوگ

  قابل اصلاح است. ،انسان را ساقط کنند و تفکر معیوب
مـورد تردیـد قـرار توجیه باورهـایی را  ۴نقدهای متکی بر بند 

که هیچ نسبتی با تناسب ندارنـد. اگـر باورهـای علمـی و دهند یم
استدلال مخالفـان فلسفی نسبتی با تناسب نداشته باشند، بنابراین 

صـدق مبتنـی بـر نقـد آنهـا زیـرا  ؛اند خودمغلوب ۴با اتکا بر بند 
ر انسـجام را . اگـاسـت یتکـاملعلمی از جمله نظریـه  یها هینظر
استدلال تکاملی عنوان ویژگی مهم اعتبار معرفتی بپذیریم، آنگاه  به
 یا هیـنظر یبند صـورتدر  مخالفـان یها اسـتدلالنسبت به  دوم
. بنــابراین تراند منســجمدربــاره محتواهــای ذهنــی  انــهیگرا عتیطب

  اتهام دور است. ،تکاملی یها استدلالچالش اصلی 
سـت. دور، اعتماد به استقرا مسئلهپاسخ به  یها روشیکی از 

است. در ایـن  انهیگرا برونموضعی  ،یشناس معرفتاین موضع در 
ینـدهای شـناختی بـرای توجیـه بـاور اقابلیت اعتماد به فر ،موضع

پـذیرش دور  ،سیاق دیگر در پاسخ به اِشـکال دور .کند یمکفایت 
 ٢کلنـــدیناز دیـــدگاه تکـــاملی اســـت.  یشناســـ معرفتدر 

ــ ؛دوری اســت ،تکــاملی یشناســ معرفت نیســت.  باطــلا دور امّ
باطل دور مستلزم نفسه  وابستگی متقابل، فی ،اساس نظر کلندینبر

  :زیر را در نظر بگیرید گانه سه یها گزاره. نیست
 Qاگـر «، »Qگـاه  آن Pاگـر « :است باطلدور زیر به نظر دور 

 شـود یمـتنها وقتی برقرار  باطلدور  »P.گاه آن Rاگر «، »Rگاه  آن
بــرای پــذیرش هــیچ  ،ســخندیگر کــه دور کــاملاً بســته باشــد. بــه

نادرســتی در  فــرض شیپ. شــته باشــد، دلیلــی وجــود ندایا گــزاره
 یـا یا گـزارهساختار قیاسی توجیه وجود دارد، مبنی بـر اینکـه هـر 

) Rو  Qو  Pا توجیه متقابل (امّ  ؛کاملاً موجه است یا موجه نیست
، بدین ترتیب اسـت کـه اسـتدلال بـا کند ینم باطلکه ایجاد دور 

و بـه تـدریج از طریـق  شـود یمـآغاز  Pتوجیه و تصور ضعیفی از 
  .ابدی یمافزایش  P) اعتماد به Rو  Q( شواهد انباشته

روش دیگری برای  ٤بیزینی شناس معرفت ٣توموچی شوجنچی
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او برخـی از از دیـدگاه . دهـد یمـارائه  بودنخروج از اتهام دوری 
دوری نیستند و این اَشـکال در  ،خودوابستگی در توجیه یها شکل

ی در چبرد مـــدل شـــوجنرییـــد بیـــزی مجازنـــد. کـــاأنظریـــه ت
ــ معرفت ــوبی  یشناس ــیار خ ــایج بس ــاملی نت ــی داردتک . را در پ

کـه بـه  کننـد یمـرویکردهای تکاملی ذهن به مشـاهداتی اسـتناد 
. اند وابسـته دیگـر یها هیـنظرا به امّ  ؛نیستندوابسته نظریه تکاملی 

مبنی بـر صـدق نظریـه تکـاملی  ییها هیفرضبه  مستقلمشاهدات 
بـدون  ،تکاملی درباره شناخت یها هیفرضنیستند. بنابراین وابسته 
. نوزاد انسان در مدت کوتـاهی پـس از شوند یمیید أت بودندوری 

مادران از نحوه آرایش و سبک مـو  دیگرتولد، مادر خود را در میان 
ین مشاهدات بر صدق . ا(Bushnell, 2001) دهد یمتشخیص 

تکـاملی مبنـی بـر  یها اسـتدلالا امّ  ؛نیستندمتکی نظریه تکاملی 
  .کنند یمتوان شناختی انسان را تقویت  ،اعتمادپذیری

  
  علمی ییگرا واقعله و علیه . ٣

ــه  ــائول تامســون در مقال ــع«پ  یشناســ معرفتعلمــی و  ییگرا واق
در مقـام  تکامل داروینیمبتنی بر  یها استدلالبا اتکا بر  »تکاملی

از نظـر او ( ییگرا ضـدواقع دفاع ازعلمی و  ییگرا واقع مخالفت با
انتقـادی  یهـا بحثاز دیـدگاه او . دیـآ یبرمسالم)  ییگرا ضدواقع

ون فراسـن و  یها اسـتدلالعلمـی بـه ویـژه  ییگرا واقعاخیر حول 
 ییگرا واقـعسنتی در دفـاع از  یها استدلاللائودن بیشتر بر ضعف 

 ییگرا واقـعاصـلی  علمی تکیه دارند و کمتر به مشـکلات موضـعِ 
  .پردازند یمعلمی 

با هـدف انحـلال دعـاوی و  انهیگرا ضدواقعتامسون از موضع 
علمی  ییگرا واقعهسته اصلیِ  به مخالفت با، یادشده یها استدلال

و  علمـــی برنهادهــــا ییگرا واقــــع. در نظـــر او پــــردازد یمـــ
این تنوع، موضع اصلی  با وجودمتنوعی دارد که  یها یبند صورت

صـدق آن  ،دلیـل پـذیرش یـک نظریـه« :کهاین عبارت است از آن
تنهـا  تکامل نه تامسون بر این باور است که نظریه داروینیِ  ».ستا

مبنـی بـر  دهـد یمـلی ارائـه ، بلکه دلایکند ینمدفاع  ییگرا واقعاز 
نزدیـک  ایـدئال محـدودهبـه مجانبی  صورت هحتی بعلم «اینکه 

تقریبـاً صـادق نیـز حتـی صادق یـا  ،علمی یها هینظرو  شود ینم
علمـی حتـی  یها روش، گراها عمل ینیب خوشنیستند و برخلاف 

بنـدی اسـتدلال  صـورت .»بلندمدت نیز قابـل اعتمـاد نیسـتنددر 
  :به شرح زیر است انهیگرا ضدواقعتامسون در موضعی 

علمـــی را  یها هیـــنظردانشـــمندان در عمـــل، بهتـــرین  .١
  ؛رندیپذ یم

صادق نیستند و حتی به سـمت صـدق  ،علمی یها هینظر .٢
  ؛روند ینمپیش 

تاریخ علم و نظریه تکامل، دلایل کافی بـه نفـع  یها آموزه .٣
  ؛دهند یممقدمه دوم ارائه 

پذیرش یک نظریه علمی به معنای باور به صـدق  ،بنابراین .۴
  نظریه نیست.

که از بقاء  داند یمرا مردود دلایلی  تمامی ،بیان سه نکتهبا تامسون 
 یها هیـنظراعتمادپذیری قوای شناختی و در نتیجه صدق  ارگانیسم بر

انتخابی لزوماً انتخـاب  صهیخص ،نکته اول .کنند یمعلمی استدلال 
حتی اگـر قابلیـت شـناختی و  ،نکته دوم ؛باشد ینم و سازگار مطلوب

شود، این انتخاب صرفاً انتخاب طور مطلوب  هادراک حسی خاصی ب
حتـی اگـر ارزش بقـای اکثـر  ،نکتـه سـوم؛ یندی باکفایـت اسـتافر
را بپذیریم، عمر انسانی به قدری نیسـت کـه  مان یشناخت یها ییتوانا

شناختی با محیط و تداوم  یها تیظرفادعای سازگاری مناسب بتواند 
  سازگاری در آینده را توجیه کند. 

اگر عقلانیت را با ارزش بقا بسـنجیم، باورهـای  به تعبیر پاتنم
میلیون سال بیش از ما عمر کرده اسـت،  ها دهابتدایی سوسکی که 

از عقلانیـت بیشـتری  بایـد نسبت به مجمـوع کـل دانـش بشـری
 دیـدگاهبنـابراین از  .)Putnam, 1983: 232( باشـدبرخـوردار 

از بتوانـد ارائه کـرد کـه  توان ینم یا یتکاملتامسون هیچ استدلال 
 ها هینظریا از بقاء و  ها هینظربقاء گونه انسانی به ارزش بقا یا صدق 

بـه بـاور  .Thomson, 1995: 174)( کنـد دلالتبه صدق آنها 
شکاف بین بقاء گونـه  توان ینم یشناس ستیزبا تمسک به تامسون 

و از سـوی دیگـر شـکاف بـین  ها هیـنظرانسانی و کفایت تجربـی 
گونه انسانی در بقا  یها تیموفقکفایت تجربی و صدق را از طریق 
، موضـعی فراتـر یشناخت ستیزپر کرد. در دیدگاه تامسون شواهد 

ــر یلاادراز  ــراهم  یگ ــف ــد یم ــی  کنن ــکو دلایل ــرای  انهیگرا ش ب
ــا  ــدق ی ــه ص ــرّب ب ــناختی، تق ــازوکارهای ش ــذیری س اعتمادپ

حاصـل  انهیگرا شک. پیامدهای دهند یمی ارائه اعتمادپذیری ابزار
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چنـین تامسـون  یها دگاهیـدتکاملی با تکیـه بـر  یشناس معرفتاز 
  :است
و نیـز  کند ینمحمایت قاطعی  ییگرا واقعنظریه تکاملی از . ١

ایـن موضـع را  ییگرا واقعمتقن در حمایت از  یها استدلالکمبود 
  ؛دکن یم تر فیضع

و  ها سمیارگانشناختیِ متفاوت  یها دستگاهجهان به لحاظ . ٢
ــاوت،  ــاً ادراک متف ــکلتبع ــت.  ریپذ ش ــکلاس ــابه  یریپذ ش مش

اسـتدلال تعـیّن نـاقص اسـت. در اسـتدلال تعـیّن  انهیگرا عتیطب
مختلف و سازگار بـا شـواهد یکسـان، مـانع از  یها هینظر ،ناقص

ــدق  ــتنباط ص ــنظراس ــ ها هی ــوند یم ــزد ش ــان ن ــاییِ جه . بازنم
مختلـف متفـاوت خواهـد بـود. بنـابراین بازنمـایی  یها سمیارگان
نامعقول و نوعی خودفریبی  ،و انحصاری جهان نزد انسان نفسه یف

 ؛است
 یهــا روشتوجــه بــه تــاریخ تکــاملی انســان در پیــدایش . ٣

. ایـن دارداهمیـت اکتشافیِ دستگاه شـناختی و قواعـد فراژنتیـک 
، در محیطـی ساز نهیبهیندی مکفی نه او قواعد از طریق فر ها روش

متفاوت از محیط کاربرد فعلی آنهاسـت  که کاملاً  اند شدهانتخاب 
  .کند یمو بدسازگارها را نیز حفظ 

 ،شـناختی یهـا یریسوگو  ها تیمحدود جهینتاز نظر تامسون 
که علم قصد تبیین آنهـا  ییها دهیپدزیرا  ؛هاست هینظرمحدودیت 

و  شـوند یمـطور ناقص ساخته  هرا دارند، توسط دستگاه شناختی ب
. در انـد مواجهالگـوی مفهـومی  یها تیمحدودقوای نظری نیز با 

، کنـد یمـیید أرا ت انهیگرا شکتنها تردیدهای  نتیجه نظریه تکامل نه
بلکه ادله مثبتی برای توجیه باور به عـدم صـدق و عـدم تقـرب بـه 

. نظریه تکامل دلایلی مبنـی بـر عـدم دهد یمارائه  ها هینظرصدق 
تجهیز مطلوب و باکفایت انسان در کسب معرفت نسبت به جهان 

ــراهم  ــف ــد یم ــر وی . کن ــمندان از نظ ــنظردانش ــل را  ها هی در عم
ــ ــدیپذ یم ــری  رن ــه برت ــنظرو نســبت ب ــقضــاوت  ها هی ــد یم . کنن
برای پذیرش نظریه باور به صدق آن ضروری نیست  ،سخندیگر به

  و جدید به علم لازم است. گرا رواقعیغو نگرشی 
دو راه پیش  ییگرا شکو  ییگرا واقعاز نظر تامسون بین پذیرش 

و بـه سـمت صـدق  اند صـادقبپـذیریم نتـایج علـم یـا رو داریم. 
علمـی رد  ییگرا واقـع، یا نپذیریم. اگر نپـذیریم، میکن یمپیشروی 

 هینظرهترین ب انهٔ یگرا شکبنابراین پیامدهای  . اگر بپذیریم،شود یم
 ییگرا ضـدواقععلمی درباره دسـتگاه شـناختی و ادراک حسـی از 

موضـع  ییگرا واقـع، گرا ضدواقع. برخلاف موضع کند یمحمایت 
ــه  ــه تکامــل ب ــذیرش صــدق نظری ــابتی نیســت و پ  ییگرا شــکث

تامسـون بـر ایـن بـاور  .)Thomson, 1995: 184( انجامد یم
. شود یمجدیدی درباره علم  دهیا أمنش ،یادشدهاست که استدلال 

که  دینما یمضروری درباره علم  انهیگرا شکشرحی  ،سخندیگر به
علـم از جملـه  یهـا یژگـیوو  ها هیـنظرتغییرات علمی و پذیرش 

در تبیـین تکـاملی ون  مسئلهاین عقلانیت و پیشرفت را تبیین کند. 
  فراسن پی گرفته خواهد شد.
دربـاره  انهیگرا شـک یها اسـتدلال ،گفته براساس مطالب پیش

نظریه تکامل بـود. مبنـای  انهیگرا شکعلم با استفاده از پیامدهای 
ــدهای  ــیِ  انهیگرا شــکپیام ــم محصــولِ فرع ــه عل ــن اســت ک ای

خ بـه کـه در پاسـ ییها تیظرفشناختی انسان است؛  یِ ها تیظرف
 یادشـده. آیا ادعـای اند افتهیمثل تکامل مسائل مرتبط با بقا و تولید

بــرای  انهیگرا شــکچنانچــه تامســون در پــی آن بــود، پیامــدهای 
؟ آیا بـا تمسـک بـه کند یموضعیت معرفتی باورهای علمی فراهم 

؟ یا شوند یمتکاملیِ دستگاه شناختی، باورهای علمی توجیه  أمنش
 ؟ندیافزا یم ییگرا شکبه 

ــد ــه دی ــدچنانچ ــتدلال در ه ش ــه  یها اس ــه ب ــش دوم ک بخ
 یهـا دلالت، اعتمادپذیری دسـتگاه شـناختی اختصـاص داشـت

 تکاملی در توجیه معرفتی باورهای علمی اهمیـت ندارنـد. زیستیِ 
مزوکاسـم اسـت. باورهـای  یشترِ معرفت علمی خـارج از دامنـهب

ا در خارج از این دامنـه امّ  ؛ندؤثرعرفی در ادراکات روزمره بسیار م
ثیر انتخــابی بــر أواهنــد گرفــت. علــم تــدر مســیر غلطــی قــرار خ

علم به چند صد سـال هـم  ؛ زیرا سابقهشناختی ندارد یها ستمیس
هـم وجـود داشـته  یا یانتخـاببنابراین حتی اگر فشـار  ؛رسد ینم

   .حسوس انتخابی بر جای نگذاشته استباشد، آثار م
از جملــه − گرا واقــعفیلســوفان دفــاع بــه ادامــه در  رو ز ایــنا
ایـن . شـود ختـه میپرداتکاملی  یها مدلتوسعه  بر مبتنی −کروز

ذهـن تکـاملی امکـان فـراروی از باورهـای عرفـی بـا مـدل امر با 
محقق فرهنگی معرفت علمی  انتقالِ  تحلیلیِ  مدلو نیز  افتهی توسعه

 یهـا ییبازنمـامعرفت علمی به  انتقال فرهنگی،. در مدل شود یم



      ٧٩  گرایی واقع به تکاملی رویکرد 

 

 یهـا یریسـوگحتـی (وسیعی از شرایط  صادقی تحت دامنه تقریباً 
در دفاع مدل انتقال فرهنگی . شود یممنجر  )شناختی یها تیظرف
 یـیگرا بروناتخاذ « بر دو فرض ابتدایی استوار است: ییگرا واقعاز 

از دیــدگاه . »یشــناخت یهســت ییگرا واقــعپــذیرش «و  »در توجیــه
در جهان بیرونی وجود دارند کـه سازوکارهایی معرفتی  ییگرا برون

و نیاز نیست دانشمندان از این  دهند یمرشد معرفت علمی را ارتقا 
  سازوکارها مطلع باشند.

 یهـا تیظرفنـد توان می ها انسـان ،افتـهی توسـعهدر مدل ذهـن 
، بـا اسـتفاده از اند گرفتهیند تکامل شکل اشناختی خود را که در فر

شناختی به  یها یریسوگابزارهای بیرونی توسعه دهند و با اصلاح 
اعتمادپذیری باورها نائل شوند. کسب معرفت فراعرفی با تکیه بـر 

ــطه ــارجی  یها واس ــذ امکانخ ــا ریپ اصــلاح  ،اینوجوداســت. ب
توجیه  ،خارجی یها واسطهکید بر نقش أشناختی با ت یها یریسوگ

بلکـه  ؛دهد ینممعرفتی تمام عیاری برای همه باورهای انسان ارائه 
شـناختی  یهـا ییتوانـادلیلی تکاملی و قابل پذیرش بـرای تبیـین 

  . کند یمانسان در کسب معرفت خارج از باورهای عرفی فراهم 
توجیه تکاملی برخی از باورهای غیرمتعارف با اتکا بـه  ،بنابراین

خواهد بـود. باورهـای علمـی و  ریپذ امکانونی بیر یها واسطهنقش 
ا لزومـی نـدارد امّـ ؛فلسفی غالباً نسـبت بـه تناسـب خنثـی هسـتند

ند. این باورها نسبت به تناسب خنثی باشـ شناختیِ مولدِ  یها مهارت
از باورهـا  یا گسـترهظرفیت شناختی استقراء در تولید  ،عنوان مثال به
طـور طبیعـی بـا  هبـ ها انسـانمفید اسـت.  )نه فقط باورهای علمی(

شناختی و ابزارهای بیرونی، موفـق بـه تولیـد  یها تیظرفاستفاده از 
  .  شوند یمشناختی فائق  یها یریسوگبر  شده،باورهای اعتمادپذیر 

اتفاقی انسان که در طی تکامل  حافظهٔ سوگیری  ،عنوان نمونه به
قابـل  ،حافظه خـارجی یها ستمیسشکل گرفته است با استفاده از 

محـیط زیسـت  ها انهیمورمانند  ها انساناصلاح و تخفیف است. 
آشـیان شـناختی  ها انسان .)Sterelny, 2003( سازند یمخود را 

خود را با استفاده از مصنوعات و همسو با مقاصـد معرفتـی خـود 
و بـه  دهنـد یممحیط انتخابی خود را تغییر  ها سمیارگان. سازند یم

نیـز  ها انسـان. گذارنـد یمـموجب آن بر تاریخ تکاملی خـود اثـر 
محیط زیست خود را با سـاخت خانـه، قـایق و سـایر مصـنوعات 

. همچنین محیط زیستِ معرفتی خود را بـا طراحـی کنند یمبهینه 

البتـه  ؛بخشـند یمـابزارهایی همسو با اهداف شناختی خود بهبود 
ــی، اعتماد ــای بیرون ــا را ضــروری کاربســت ابزاره ــذیری باوره پ

رفـتن  تبیینـی تکـاملی بـرای توانـایی فراتـر ،اینوجود. باسازد ینم
  .کند یمانسان از شهودهای متعارف را فراهم 

پویایی انتقال فرهنگـی در مدل انتقال فرهنگی معرفت علمی، 
 کـه از دقـت تجربـیِ  یا هیـاولبا وجود شرایط (علم  دهد یمنشان 

ــنظرانــدکی برخوردارنــد و حتــی  ــه کــاذب یها هی ، تکامــل )اولی
دارد و با حضور جمعیت باکفـایتی از دانشـمندان و  یا رونده شیپ

در طـی زمـان بـه  یها هیـنظر، گفتگوی مداوم علمـی دانشـمندان
. در ایـن شـوند یمـاز جهان همگرا  یتر قیدق یها ییبازنماسمت 
از  یا جنبـهعلمی برای شناخت  یها دهیااز  یا گسترهعلم با  ،مدل

نسـبت  Z مقـدار مثبـت ،. به هر مدل علمیشود یمواقعیت آغاز 
 یها مدلبیشتری دارند  Zعلمی که مقدار  یها مدل. شود یمداده 
در طـول جمعیـت  Zمیانگین تغییر  z∆و بهتری هستند.  تر صادق

  . شود یمنمایش داده  Nدانشمندان است که این جمعیت با 
 یها مـدلمیزان کفایت بازنمـایی  Zفرض کنید  ،عنوان مثال به

تعـداد دانشـمندانی  Nدر اوایل قرن بیسـتم اسـت.  ها اتمساختار 
. از میـان انـد پرداخته ها اتماست که در آن دوره به مطالعه ساختار 

ه را بـ هـا اتماتمی، مدل قرن نـوزدهم اولیـه دالتـون کـه  یها مدل
ن مقدار صلب بیلیارد در نظر گرفته است، کمتری یها توپصورت 

Z  بعدی مانند مدل کیـک کشمشـی تامسـون و  یها مدلرا دارد و
بالاتری دارند. گرچـه مـدل  Zمدل اتمی رادرفورد به ترتیب مقدار 

ا همچنـان بـالاترین امّـ ؛رادفورد در فیزیک معاصر کـاربرد نـدارد
زیرا بین هسـته  ؛هم ردیف خود دارد یها مدلرا در میان  Zمقدار 

 z∆تمایز ایجاد کـرده اسـت. مقـدار  ،منفی یها الکترونمثبت و 
اتمـی از اوایـل قـرن نـوزدهم تـا  یها مدلتغییر در دقت بازنمایی 

بازنمـایی  به دلیل پیشـرفتِ  z∆. دهد یماوایل قرن بیستم را نشان 
اتمی، مثبت بوده است. اگـر بـا سـکون علمـی  یها مدلمیانگین 

برابر صفر بود که به معنای عدم پیشرفت  z∆رو بودیم، مقدار  هروب
دقت علمی حرکـت  علمی است. اگر دانشمندان، در مسیر کاهشِ 

انتقال کار علمی از  یساز مدل. برای شود یممنفی  z∆، کردند یم
 یها صـهیخص بسـامد که تغییـر شده استاستفاده  ١معادله پرایس

طور  هپرایس ب معادله. (Price, 1972) کند یمانتقالی را توصیف 
                                                           
1. Price equation 



     ١٣٩٩بهار  /١٠٢ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ٨٠

 

، یشناسـ ستیزمختلف علمی از جملـه  یها حوزهدر  یا گسترده
. کروز نیـز از ایـن معادلـه دشو یماستفاده  یشناس انساناقتصاد و 

پرایس پس  معادله .کند یمبرای مدل انتقال معرفت علمی استفاده 
  که در آن: z=- α+ β(γ+ Ln(N))∆ :از اعمال محاسبات

αتفاوت بین مقدار  : عبارت است ازz  میانگین وzh.  

بهتـرین  ،اعضـای جامعـه علمـی میکن یمبرای سادگی فرض  
  .میده یمنشان  zhکه با  کنند یممدل علمی را انتخاب 

β یها اسـتنتاجمیـزان  ١،تغییر توزیع گامبـل: عبارت است از 
  مختلف دانشمندان است.

N :جامعه علمی است. اندازه  
γ ٢ماسـچرونی−ثابـت اویلـرمقـدار : عبارت است از )(≈ 

0.577.  

 
که  کند یم، خلاف انتقال فرهنگی عمل معادلهعبارت اول در 

 بنابراین منفی است و مقدار ؛شناختی است یها یریسوگناشی از 
∆z  در مواردی که دانشمندان، مدلی را انتخـاب آورد یمرا پایین .
  صفر است. αمقدار  ،کنند ینمو تغییری در آن ایجاد  کنند یم

 ،و عبارت سوم دهد یمپیشرفت علمی را نشان  ،دومین عبارت
Ln(N)  لگاریتم طبیعیN .است  

 Nفــرض ماســت. بنــابراین  علمــی پیش جامعــهتعامــل میــان 
ریاضـیاتی  مقـدار βجمعیت دانشمندان در حـال تعامـل اسـت. 

های  خت مـدلهای متفاوت و سـا گرایش دانشمندان برای استنتاج
 یکسان واقعیت است. جنبهعلمی متفاوت از 

های متفـاوت بیشـتر  چه تعـداد دانشـمندان بـرای اسـتنتاجهر
است. بـرخلاف بـاور برخـی  باشد، احتمال پیشرفت علمی بیشتر

                                                           
1. Gumbel Distribution 

2. Euler-Mascheroni Constant 

اخــتلاف میــان  Shaffer, 2008)( بیزینــی فیلســوفان علــم
 ،بلکـه کـاملاً بـرعکس ؛دانشمندان در این مدل نامطلوب نیسـت
 اختلاف برای پیشرفت علمی لازم است.

یـا  انـد توجهمهـم و قابـل  αهای شـناختی  زمانی که سوگیری
ه کوچـک اسـت، بـرای بـ βهای متفاوت  گرایش ساخت استنتاج

زیاد باشد.  Nتعداد دانشمندان  بایدمثبت  z∆دست آوردن مقدار 
های شـناختی  بزرگ باشد، یعنی اگر سوگیری αاگر  ،سخندیگر به

ب باشـند، همچنـان پیشـرفت علمـی ممکـن بسیار مخـرّ  ،نانسا
تفاوت زیادی انجـام های م است، به شرطی که دانشمندان استنتاج

 کافی بزرگ باشد. دهند و جامعه علمی به اندازه
درون  گرِ  تعامــل، یعنــی حــداقل تعــداد دانشــمندان Nمقــدار 

معینـی از معرفـت علمـی لازم  جامعه علمی که برای حفظ سطح
نشـان داده شـده  فـوقدر نمودار β/ αاست، برای مقادیر متفاوت 

. مقـادیر شود یمپیشرفت علمی دشوارتر  α بزرگاست. با مقادیر 
نیاز دارد. همچنین با توجه  Nتر  به مقادیر بسیار بزرگβ/ α تر بزرگ

 N هملاحظ، افزایش قابل z∆در مقدار  Nبه نقش لگاریتم طبیعی 
   برای حفظ سطح رشد علمی بسیار ضروری است.

علمی و کشـف  مطالعات کمّی که اندازه جامعه ،از نظر کروز
، در سـازگاری دهند یمهای مختلف به هم پیوند  علمی را در رشته

و  (Glass, 1979) از جمله ژنتیک ؛اند مدلاین  یها ینیب شیپبا 
 حوزه، بین افزایش تعداد دانشمندان فعال در عنوان مثال به فیزیک.

الکتریسیته و مغناطیس در اواسط قرن نـوزدهم و اکتشـافات مهـم 
، تهیسـیالکترازی سـ زمانی برقرار است و به یکپارچه این حوزه، هم
سـال  ۶٠ دهـهتفاده از معادلات ماکسول در با اس نور مغناطیس و

  .Berg, 1999: 256)شده است منجر  ١٨٠٠
علمی بزرگ با تنـوعی  جامعهدر  دهد یمنشان  یادشدهگزارش 

ــتنتاجاز  ــدلو  ها اس ــودِ  یها م ــی در صــورت وج ــف و حت  مختل
امکان تولیـد  ،اولیه بسیار نادقیقِ  یها دهیاشناختی و  یها یریسوگ
ایی اینکه با تقرب بیشتر به صدق وجود دارند. نتیجه نه ییها هینظر

 یهـا یریسـوگوسـیعی از شـرایط و  معرفت علمـی تحـت دامنـه
شـناختی ممکـن  یها یریسوگ. شود یمشناختی به صدق نزدیک 

زیـاد  ا گرایش به تولیـد تنـوع بسـیارامّ  ؛ب باشنداست بسیار مخرّ 
ــا ــاد دانشــمندان  یها اســتنتاجو  ها دهی علمــی و تعــداد بســیار زی

  .کند یمرا تعدیل و اصلاح  ها یریسوگب ، اثرات مخرّ گر تعامل



      ٨١  گرایی واقع به تکاملی رویکرد 

 

تبیـین تکـاملی ون  تکاملی بـرای علـم؛ انهیگرا شکشرح  .۴

 فراسن

صورتی بسیار مختصر به تبیین  هب تصویر علمیون فراسن در کتاب 
ــم  ــت عل ــاملی موفقی ــتک ــردازد یم ــینپ ــهٔ یگرا انتخاب . در تبی  ان

بهتــرین (=  علــم انهٔ یشــگویپ، موفقیــت ون فراســن یِ گرا رواقــعیغ
است کـه  ییها هینظر حذف )، محصول گرایشمعاصر یها هینظر

نیسـتند. دانشـمندان وقـت خـود را  رهایپذ مشـاهدهقادر به تبیـین 
معاصر بـه  یها هینظر، در نتیجه کنند ینم ییها هینظرصرف چنین 

گـرایش اسـاس اسـتانداردهای دانشـمندان دقیـق بر یها ینیب شیپ
ــد.  ــابدارن ــعیغ یگرا انتخ ــطح  گرا رواق ــی در س ــرفت علم پیش
را دلیلـی بـر رشـد معرفـت دانشـمندان در سـطح  رهایپذ مشاهده
مشــابه  ،. ســازوکار انتخــابی در علــمدانــد ینمــ رهایناپذ مشــاهده

است. اگر سـازوکار انتخـاب در  یشناس ستیزانتخاب طبیعی در 
کاذب عمل کند، سازوکار انتخـابی  یها هینظراز  یا مجموعهمیان 

ــمت  ــه س ــاً ب ــنظرلزوم ــدایت  یها هی ــادق ه ــص ــد ینم . در کن
شبیه انتخـاب در جهـان زیسـتی  ،، انتخاب در علمییگرا انتخاب

. برجسـتگی کند یماست و صرفاً در مواجهه با گونه یا نظریه عمل 
  .ها نیبهترنه خلق  هاست نیبهتردر تضمین انتخاب  ،انتخاب
صـدق تقریبـی یـا  موفقیـت علـم را بـه دلیـل صـدق گراها واقع

را  )معاصر یها هینظر(= علم موفقیت گرا انتخابو  دانند یم ها هینظر
. برخـی نویسـندگان در دانـد یمـنـاموفق  یها هینظربه دلیل حذف 

ون  انـهیگرا انتخاببر این باورند که رویکرد  انهیگرا ضدواقعموضعی 
اسـت و  انـهیگرا واقععلم بهتر از تبیـین  یها تیموفقفراسن در تبیین 

در بـه تبیـین قـا ،انهیگرا واقعخلاف رویکرد بر انهیگرا انتخابرویکرد 
زمــان  موفــقِ گذشــته و موفقیــت هــم علمــی یها هیــنظرشکســت 

را  ها هینظرکه صدق  گراها واقعز هست. برخلاف رقیب نی یها هینظر
، ون فراسـن بـر ایـن بـاور دانند یممعاصر  یها هینظردلیل موفقیت 

حـذف  بـالغِ معاصـر بـه دلیـل یها هیـنظر یهـا تیموفقاست کـه 
از دیـدگاه یندی شبیه انتخاب طبیعی است. اناموفق در فر یها هینظر

 یهـا ینـیب شیپ، قادر بـه علمی معاصر یها هینظرون فراسن بهترین 
یند انتخاب مشابه انتخاب طبیعـی قـرار ازیرا در معرض فر ؛اند قیدق

موفقیت علم ناشی از بازنمایی دقیـق  ،ییگرا واقعاساس . براند داشته
چه صـادق  ها هینظر معتقد استون فراسن  از جهان است. ها هینظر

به روشـی غیـر از سـیاق  ها آن شند چه کاذب، موفقیت پیشگویانهبا
او در مشـابهت بـا  انـهیگرا انتخاببیین است. تبیین قابل ت ییگرا واقع

 ینـد انتخـاب اسـتادر فرنـاموفق  یها هینظرانتخاب طبیعی حذف 
(Van Fraassen, 1980: 39–40).  

و  ها حـدسمبتنـی بـر سـازوکار  یا انـهیگرا انتخابپوپر تبیین 
. وی سازوکار حاکم بـر دهد یمبرای تغییرات علمی ارائه  ها ابطال

ا و سازوکار بق(=  تغییرات علمی را مشابه سازوکار انتخاب طبیعی
. )Popper, 1971( داند یم در معرض آزمون) یها هینظرحذف 

 انهیشــگویپن فراســن بــرای موفقیــت تبیــین پــوپر قبــل از تبیــین و
پوپر و تبیین  انهیگرا انتخابا بین تبیین امّ  ؛ارائه شده است ها هینظر

ون فراسن تفاوت وجـود دارد. تبیـین ون فراسـن از موفقیـت علـم 
ا تبیین پوپر بـا ؛باشد، ام انهیگرا واقعجایگزینی برای تبیین  تواند یم

 /گرا واقـعتبیـین  ،پـوپر اسـت. بنـابراین تبیـینسـازگار  ییگرا واقع
ـــین ون فراســـن ؛ســـتگرا انتخاب ـــین  ،امـــا تبی ـــاواقعتبی  /گرا ن
  . گراست انتخاب

موفـق پیشـگویانه بـر  یها هیـنظرتولید  کند ینمون فراسن ادعا 
طبیعــی انســان مبتنــی اســت، بلکــه بــه نظــر وی تولیــد  گرایشــات

صادق  یها هینظرموفق پیشگویانه حتی بدون دستیابی به  یها هینظر
اسـت.  ریپـذ امکانعلمـی  یهـا پژوهشبا توجه به ساختار علـم و 

 گراهــا واقعبرتــر از تبیــین  ،تبیــین ون فراســن را از دو جنبــه یا عــده
تبیـین  ییگرا واقـعخلاف بـر جنبـه اول، .)Wray, 2010( دانند یم

 یهـا تیموفقو  ها شکستقادر به توضیح  ،ون فراسن انهیگرا انتخاب
طـور گسـترده مـورد  هکـه زمـانی بـ ییها هینظرعلم است؛ شکست 

رقیبـی  یها هینظرتبیین وجود  ،جنبه دوم ؛اند بودهپذیرش دانشمندان 
تعریفی از موفقیـت کـه . اند موفقیکسان  یها ینیب شیپاست که در 

در پـی تبیـین آن اسـت، موفقیــت کلـی علـم اسـت، نــه  فراسـن ون
 یها ینیب شیپهدف ون فراسن تبیین  ،سخندیگر خاص. به یا هینظر

. ون فراسن ایـن هاست هینظراز طریق  ریپذ مشاهدهدقیق رخدادهای 
 شـمارد یبرمـموفقیـت علـم  دربـارهاصـلی  مسئلهعنوان  مسئله را به

(Van Fraassen, 1980: 219).    
موفـق در عصـر کنـونی  یها هینظرون فراسن در پی تبیین وجود 

بسیاری از فیلسـوفان در پـی  موفقیت علم، مسئلهاست. در پاسخ به 
 آنـان ه. از جملـروند یمموفق  یها هینظرمشترک  یها یژگیوکشف 
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به لیپتون، کیچر، موسـگراو و اسـتنفورد اشـاره کـرد. برخـی  توان یم
د ون فراســن صــرفاً تولیــد معتقدنــگراها ماننــد اســتنفورد  ضــدواقع

 موفقیـت یـک نظریـه، نـه کنـد یمـیین موفق در علم را تب یها هینظر
ون ایـن در حـالی اسـت کـه  .)Stanford, 2000: 272( خـاص
ــین موفقیــت  فراســن ــه  انهیشــگویپدر پــی تبی ــدون توجــه ب علــم ب

فقیـت موفـق اسـت. پرسـش از مو یها هیـنظرمشـترک  یها یژگیو
  موفق متمایز است.  یها هینظرمشترک  یها یژگیوعلم از  انهیشگویپ

 علـم را بـه خـاطر ویژگـی مشـترکفقیـت لائودن مو ،برای مثال
های بسـیار موفـق  کـه از آنهـا در ایجـاد نظریـه دانـد یمهایی  روش

هال موفقیت علم را تا حـدی  .)Laudan,1984( میکن یماستفاده 
 ,Hull( داند یمساختارهای اجتماعیِ جوامع پژوهش علمی  نتیجه

 یها هیـنظرپاتنم موفقیت علم را در صدق تقریبـی برخـی  ،)1988
را تبیین و  ها دهیپدوسیعی از  گسترهموفق  یها هینظرو  داند یمعلمی 

در پاسـخ بـه ایـن  گراها واقع .کند یمزیادی را محقق  یها ینیب شیپ
دقیـق نظریـه بـه دلیـل صـدق  یها ینیب شیپکه  کنند یمادعا  مسئله
پـاتنم اگـر  NMA)( معجزه نیستاساس استدلال . برهاست هینظر
آنهـا  یها تیموفقمعرفتی بالغ صادق نباشند،  یها حوزهدر  ها هینظر

  . Putnam, 1975: 73) ( معجزه است
ندارنـد. باور  ها هینظرموفقیت  بودناکیداً به معجزه  گراها واقع

 یهــا تیموفقیــین بــرای بهتــرین تب ،ییگرا واقــعاســاس بنــابراین بر
صدق آنهاست. ون فراسن نیز ماننـد  ،کنونی یها هینظر انهٔ یشگویپ

امـا تبیـین  ؛دانـد ینمـموفقیت علم را محصول معجـزه  گراها واقع
 ردیپـذ ینمـرا  انهیگرا واقعموفقیت علم مبتنی بر صدق در رویکرد 

)Van Fraassen, 1980: 40(.  موفقیــت  گراهــا واقعبــه بــاور
ل یـا ناشـی از صـدق آنهاسـت. اسـتدلا ،یا معجزه است ها هینظر
  همه یا هیچ است.  مغالطهمصداقی از  گراها واقع

تبیـین  (=ون فراسن بر این بـاور اسـت کـه روش سـومی نیـز 
، تبیــین انــهیگرا انتخابتبیــین  أوجــود دارد. منشــ )انــهیگرا انتخاب

و محــیط پیرامــونی  ها ســمیارگان زیانگ شــگفت داروینــی تناســب
آنهاست. ون فراسن تبیینـی مشـابه تبیـین زیسـتی بـرای موفقیـت 

کـه قـادر بـه  ییها هینظر. به باور او دهد یمکنونی ارائه  یها هینظر
دارنـد و هـیچ  شـدن دقیق نیستند، تمایل به حـذف یها ینیب شیپ

نخواهـد کـرد.  ییها هینظردانشمندی وقت خود را مصروف چنین 

 ،موفـق کنـونی تمایـل بـه بقـا دارنـد. بنـابراین یها هینظربنابراین 
موفـق  یها هیـنظرفیلسوفان علم در مراجعه به جهان علم تنهـا بـا 

یـا در مسـیر  اند شـدهیـا حـذف  ها هیـنظردیگر . شوند یمرو  هروب
  .اند شدن حذف

 خـاص بسـیار شـبیه یا هیـنظر، موفقیـت انهیگرا انتخابتبیین 
 شناسان ستیزخاص است.  یا گونه پایداریِ  یشناخت ستیزتبیین 

محیطی و رقبـای گونـه  یها یژگیودر تبیین بقای گونه به شناخت 
در فلسـفه علـم نیـز بـه دنبـال شـناخت  گرا انتخـاب. پردازنـد یم
محیطی است که نظریه در آن محیط انتخـاب شـده و  یها یژگیو

 انتظارات دانشمندان از تـوان ها یژگیوبقا یافته است. از جمله این 
و  یشناسـ روشدهای دقـت، هنجارهـای رتبیینی نظریـه، اسـتاندا
موفقیـت  گـر نییتبکه  ییها یژگیو ،اینوجودمقایسه با رقباست. با

، در زمـان دیگــر موفقیــت را انــد نیمعخــاص در زمـان  یا هیـنظر
زیرا موفقیت، از امـور نسـبی در علـم اسـت و  ؛کنند ینمتضمین 

در میـان رقبـا  هینظرحتی در برخی موارد از جمله برجستگی ویژه 
متفـاوت  یها زمانخاص در  یا هینظرکه موفقیت  شود یمموجب 

  .شودمتفاوت معین  یها یژگیوبا 
امـا  ؛دارنـد انـهیگرا انتخابتمایل به پذیرش تبیـین  گراها واقع

 ییگرا واقـعپوپر که تهدیدی برای  انهیگرا انتخابین تبیینی مانند تبی
اسـت  انهیگرا واقعرقیب اصلی تبیین  ،انهیگرا انتخابنیست. تبیین 

 انـهیگرا انتخاببرتـر از تبیـین  ،گرا رواقـعیغ انهیگرا انتخابو تبیین 
معقـول نیسـت.  ،زمـان دو تبیـین مزبـور . پذیرش همگراست واقع
و  گرا واقـعتبیین ون فراسن جایگزین تبیـین  که بر این باورند برخی

 یگرا انتخــاباســاس تبیــین . برگراســت واقع یگرا انتخــابتبیــین 
ناشی از صدق یـا صـدق  ها هینظرموفقیت پیشگویانه  ،انهیگرا واقع

، انـهیگرا رواقعیغ یگرا انتخاباساس تبیین . برهاست هینظرتقریبی 
پیشـگویانه ناشـی از برتـری آنهـا نسـبت بـه  یها هیـنظرموفقیت 

 یها ینیب شیپ رهایپذ مشاهده موفق که درباره یها هینظراست و رقب
  ، ممکن است کاذب باشند. دهند یمدقیق ارائه 
 گراهـا رواقعیغمحل تردیـد اسـت.  ،سازگاری دو تبیین ادعای

صـادق و کـاذب  یها هیـنظر انهیشگویپ یها تیموفقبه تبیین قادر 
 گراهـا واقعاما  ؛هستند ها هینظریکسان  یهاحتی با اتکا بر ویژگی/

کاذب نیستند. بنابراین  یها هینظر پیشگویانهقیت قادر به تبیین موف
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 یگرا انتخـابو تبیـین  انـهیگرا واقع یگرا انتخاببین تبیین  یا عده
 یگرا انتخـابتبیین  در این منظر، .گذارند یمتمایز  انهیگرا رواقعیغ
  :گراست واقع انهیگرا انتخاباز سه جنبه، برتر از تبیین  گرا رواقعیغ

نسـبت  یتر عیوس گستره گرا رواقعیغ انهیگرا انتخاب اول، تبیین
ــین  ــه تبی ــهٔ یگرا انتخابب ــع ان ــین  گرا واق ــهٔ یگرا انتخابدارد. تبی  ان

موفـق بـه لحـاظ  یها هیـنظرهمـه  موفقیت پیشگویانه گرا رواقعیغ
 .)Wray, 2010( کنـد یمـدر گذشته و حال را تبیـین  ،ینیب شیپ

و  هاست هینظرمبتنی بر صدق  ،علم یها تیموفق انهیگرا واقعتبیین 
  ؛کند یمصادق را تبیین  یها هینظر تنها موفقیت پیشگویانه

ــهٔ یگرا انتخابدوم، تبیــین  ــپد گرا رواقــعیغ ان ــه روش  ها دهی را ب
سـازوکار  و تنهـا بـه یـک سـازوکار (= دهـد یمضیح اقتصادی تو

صـادق و  یها هیـنظرسازوکار انتخاب بین  ؛متکی است انتخاب)
 یها هینظرو  اند موفق ینیب شیپلحاظ  که به گذارد ینمتمایز کاذب 

. شوند یم، از طریق این سازوکار انتخاب ینیب شیپموفق به لحاظ 
ه صـدق آنهـا و صـادق را بـ یها هینظر انهیشگویپموفقیت  گرا واقع

ــنظرســایر  انهٔ یشــگویپموفقیــت  ــه برخــی  ها هی ــیورا ب ــا یژگ و  ه
ــهیخص ــبت  ها ص ــنس ــد یم ــت ده ــا واقع. رهیاف ــین  گراه در تبی
هـر دو نظریـه  (یـا صـدق تقریبـی) دو نظریه صـدق یها تیموفق

  . دهند یممتفاوتی به جهان نسبت  یها یژگیو ،است. دو نظریه
لم اسـت و در نظریـه مرکـز عـا ،زمـین ،در نظریه بطلمیوسـی

خورشید. امروزه کذب نظریه بطلمیوسـی از بـدیهیات  ،کوپرنیکی
، ینـیب شیپموفـق بـه لحـاظ  دو نظریـهعلم فیزیک است. رقابـت 

دو نظریـه رقیـب در  مشکلی برای تبیین ون فراسـن نیسـت. وقتـی
ــیب شیپ ــق ین ــپد دقی ــاهده یها دهی ــد موفق ریپذ مش ــک از ان ، هری

. در تاریخ علم شوند یماز سوی تعدادی دانشمند پذیرفته  ها هینظر
د. بـرخلاف نـچنـین مـواردی وجـود دار ،یشناسـ هانیکبـه ویـژه 

  ست.ا دو ون فراسن قادر به تبیین رقابت این گراها واقع
  

  یریگ جهینتو  یبند جمع. ۵

 ییگرا واقـعتکاملی موافقان و مخالفان  یها استدلالدر این مقاله 
قـراری عرفی و علمی بررسی شد. موافقان در استدلال خـود بـا بر

کیـد بـر نقـش انتخـاب طبیعـی در أپیوند بین صدق و تناسب و ت
و  انـد پرداختهبه دفاع از موضع خود  ،ترویج باورهای عرفی صادق

مخالفان با طرح موارد نقض و عدم پیوند تناسب و صـدق و عـدم 
عی در مخالفت برخاسـتند. انحصار موتور تکامل در انتخاب طبی

معرفت علمـی را  ،شناختی یها یریسوگکید شدید بر با تأ یا عده
 افتـهی توسعهدانستند و برخی دیگر با استفاده از مدل ذهن ناممکن 

علمـی دفـاع  ییگرا واقـعاز  ،و مدل انتقال فرهنگی معرفت علمـی
باقی  ییگرا ضدواقعو  ییگرا واقعدعوای بین  ،در مجموع. اند نموده

اما بـه  ،شواهد مثبتی وجود دارد ،است و به نفع هر یک از مواضع
گذشـت. ایـن امـر  انهیگرا شـکاز کنـار شـواهد  تـوان ینمآسانی 

در بـاب علـم باشـیم و  یا انهیگرا شـکتا در پی شرح د شموجب 
  اولیه مناسبی برای تحقق آن است. دهیا ،تبیین تکاملی ون فراسن

ایـن اسـت کـه  انـهیگرا انتخابین یکی از پیامدهای ضـمنی تبیـ
صرفاً مدلی موفق برای تبیین است و مدل یکتایی نیسـت و  ییگرا واقع
 انـهیگرا واقعدیگری را نیز داشت کـه  یها مدلو  ها دهیاانتظار  توان یم

است،  یا هیفرض ییگرا واقعبرآمده از نظریه تکامل،  ییِ گرا واقعنیستند. 
به این معنا که با فرض وجود واقعیت مستقل از ذهن و صدق باورها، 

هـدایت  یزیآم تیـموفقخود را به نحو  یها کنشارگانیسم قادر است 
اسـاس براما فرضی کارآمد.  ،است یا هیفرضکند. در اینجا همه چیز 

بـه طور مستقل اما  هماهیان، بماهیان و شیر یها اندام ،دعاوی تکاملی
ک اصول هیدرودینامی ،اما ماهی مرکب ،اند گرفتهمشابه شکل  یا وهیش

. (Campbell, 1974: 447) دهـد را به شـکل متفـاوتی نشـان می
   .مثل موتور جت است) ،(ماهی مرکب

تکـاملی،  یشناسـ معرفتسـازگاری علـم و  یهـا روشیکی از 
بنابر این تلقـی، واقعیت فراتجربی است.  سازِ  مدلتلقی علم به مثابه 

کـاملی از واقعیـت نیسـتند. بنـابراین در ایـن  یها یکپلزوماً  ها مدل
است کـه در مقابـل  یا هینظررویکرد، تعریف نظریه علمی صادق، 

آوری،  به نحو حداکثری تاب آورده است. تـاب ،در دسترس واقعیتِ 
(تبیین انـدکی از  یآور تاباست. بین درجه حداقلی معیاری مدرّج 

 ،ها) تبیــین همــه پدیــده( آوری ثری تــابها) و درجــه حــداک پدیــده
تـاکنون درجـه  یا هیـنظرنامحدودی وجـود دارد. هـیچ  یبند درجه

  هرگز یافت نشود.  یا هینظراست و شاید چنین داشته حداکثری ن
بـا قابلیـت درجـه  یا هیـنظرنکته اصـلی ایـن اسـت کـه اگـر 

تواند ادعـای قابلیـت  ارائه شود، همچنان نمی یآور تاب حداکثریِ 
آوری بـه  زیـرا تـاب ؛فـردی نمایـده صدق متافیزیکی منحصـر بـ
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های فهم انسانی و در نتیجـه بـه نسـبیت فهـم انسـان نیـز  ظرفیت
بـا آن موافـق  لزومی ندارد تمام موجودات خردمنـدوابسته است و 

بلکـه  ؛نفسه نیسـت باشند. بنابراین هدف علم، توصیف جهان فی
مــدل  تولیــد از جهــان و در نهایــت، آورتر تــاب یها مــدلتولیــد 

سودمندی از آرایش اطلاعات است. تقدم و ترتـب اطلاعـات بـه 
های انسانی و اهداف شناختی وابسته است. پیامد  نیازها و ظرفیت

و  آورتر تـاب یها مـدلاین تصویر علمی که هـدف علـم را تولیـد 
مختلـف  یها مـدلاز بـه کثیـری کند، دسترسی  تلقی می تر بادوام

انسانی است که در دامنه  یها پژوهشی از ایدئال حتی در محدوده
 ،علمـی یها مدل ،اینوجودبا ، کفایت تجربی دارند.ریپذ مشاهده
 ایـدئالنیستند. در نتیجه یک مدل تمـام عیـار در محـدوده  ایدئال

  پژوهش علمی، تنها بازنمایی ممکنِ صادق نیست. 
 یها انیآشساختارها و ها،  ، وجود نیازها، ظرفیتسخندیگر به

را منتفی  نفسه یفعلمی با جهان  ایدئالشناختی، لزوم تطابق مدل 
 ییگرا واقـع. مدل فقط مدل است و توصیف صادقی بـرای کند یم

فـرد یـا ضـروری  بـهمنحصـر  ،علمـی یها مـدلفیزیکی نیست. 
آنهـا نیسـت.  یهـا ییبازنمـااما به معنـای نـامعتبر بـودن  ؛نیستند
شـرح علمـی از محـیط سـازگارپذیرِ  تواند می تکاملی پرداز هینظر

 یها تیمحــدودشــناختی و  یهــا یریســوگمشــترک ارائــه دهــد و 
تحلیـل  زیبرانگ تأمـلاز پیامـدهای جالـب و . ردیپذ یمتکاملی را 

نامتعـارف اسـت کـه مـدل  یها یشناس معرفتگفته، پذیرش  پیش
نــای موفقیــت آنهاســت. چنــین متفــاوتی از واقعیــت مشــترک، مب

علمی را نتیجه طبیعی  یها مدلتوانند  میگاه  ییها یشناس معرفت
 ایـن اسـاس، بـر انسـان تلقـی کننـد. یِ شناخت ستیزو قابل تبیین 

وجـود مـدل صـادق در میـان  اصلی صدق یعنی سـاخت/ مسئله
  از اساس منتفی است. ها مدل

ایـن نـوع نگـرش بـه آیـا مـواجهیم کـه  مسـئلهدر پایان با این 
 :یا آنارشـی خواهـد انجامیـد؟ در پاسـخ بایـد گفـت ییگرا ینسب
ا امّـ ؛شـوند یممختلفی با محیط سازگار  یها روشبه  ها سمیارگان
موجودات دارای  ،عنوان مثال ه معنای تحقق هر امکانی نیست. بهب

شُش در محـیط آبـی دوام نخواهنـد آورد و پـردازش اطلاعـات و 
مختلف، نسـبی  یها تیموقعشناختی بسته به  یها تیظرفتکوین 
علمـی و  یها هیـنظربـه لزومـاً بنـابراین رویکـرد تکـاملی است. 

 و آنارشی نخواهد انجامید. ییگرا ینسبمعرفت، به 
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