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کاربری اراضی  کاربری اراضی زراعی و باغ ها روند تغییر  با توجه به نقش زمین در امنیت غذایی، قانون حفظ 

کاربری  تغییر  برای  و  اصلاح   1385 سال  در  قانون  این  اجرایی،  مشکلات  به  توجه  با  داد.  قرار  حکم  مورد  را 

غیرمجاز، ضمانت  اجرای قلع و قمع بنا و جزای نقدی پیش بینی شد. از آنجا که تبصره »2« ماده )10( این قانون 

کشاورزی دانست تفاسیر متهافتی ارائه شد و نظریات مشورتی  قلع و قمع را »رأساً« از وظایف مأموران جهاد 

کم از تبصره مذکور به قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی  اداره حقوقی قوه قضائیه و نیز رویه عملی برخی محا

سوق داده شد. هدف از نگارش این مقاله شناسایی ماهیت حقوقی ضمانت  اجرای قلع و قمع و بیان آثار این 

که نهایتاً با روش توصیفی - تحلیلی به اثبات  ماهیت حقوقی بر عملکرد مجری آن است. فرضیه این مقاله 

کیفری است و دستاورد  که قلع و قمع در قانون مصوب 1385 دارای ماهیت  آن خواهیم پرداخت آن است 

کرده است؛ چرا که  کیفری بیان  که تبصره مذکور، حکم خاصی را در خصوص نحوه اجرای حکم  مقاله آن است 

کیفری بر عهده دادستان است، حال آنکه اجرای  صدور اجرائیه به موجب ماده )484( قانون آیین دادرسی 

کشاورزی است. بنابراین قلع و قمع  قلع و قمع متعاقب صدور حکم قطعی و لازم الاجرا بر عهده مأموران جهاد 

کاربری غیرمجاز، صرفاً پس از رسیدگی قضایی و صدور حکم قطعی امکان پذیر است و اعمال آن  متعاقب تغییر 

کیفری است. بدون حکم قطعی، فاقد وجاهت قانونی و خود موجب ضمانت  اجرای 

کاربری؛ مجازات؛ اجرای احکام کلیدواژه ها: قلع و قمع؛ تغییر 
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مقدمه
که پا به عرصه وجود  ک، از ابتدایی ترین و مسلم ترین حقوق هر انسانی است  امکان تأمین غذا و پوشا
گذاشت )حدادی، 1393: 11(. امنیت غذایی برای داشتن زندگی سالم و نیز پیوند  گذاشته و یا خواهد 
آن با امنیت سیاسی یکی از اساسی ترین ارکان تحصیل احساس امنیت در زندگی اجتماعی و فردی 
ک را  ک و پوشا است )غفاری، 1394: 135(. افزایش جمعیت و ارتقای استانداردهای زندگی، نیاز به خورا
روز به روز افزایش داده و هنوز هم با وجود پیشرفت های بشر در علوم کشاورزی و به ویژه در تولید محصول 
ک به عنوان منبع اصلی برای تولید محصولات غذایی است )عاقلی  ک، منابع خا بدون استفاده از خا
کارکردهای آن  ک، یکی از  کهنه شهری و صادقی، 1384: 88(؛ البته تأمین امنیت غذایی با منابع خا
ک در تعیین سرنوشت آب و چرخه آب )نصرالهی و همکاران، 1393: 90( و نیز بازچرخش  بوده و منبع خا
مواد و عناصر غذایی در طبیعت، حائز اهمیت است )زهتابیان و همکاران، 1393: 74( و خداوند متعال 
ک و زمین، به موجب آیه »واستعمرکم فیها ...« )هود: 61(، همه را موظف به  با توجه به نقش اساسی خا

کید بر حفظ اراضی کرده است )صابری دمیرچی، 1393: 60(. آبادانی این زمین کرده و تأ
ک و زمین به جهت اهمیت آن بر سرنوشت ملت ها، با توجه به  کید بر حفظ خا با وجود تأ
زمین های  از  بسیاری  جمعیت،  ازدیاد  به علت  مسکن  به  نیاز  و  شهرک ها  و  شهرها  بی رویه  رشد 
کریمی، 1393: 56(.  کاربری داده اند )فرامرزی، یعقوبی و  زراعی و باغی برای اهداف مختلف، تغییر 
کاربری  این مهم خود موجب شد مجلس شورای اسلامی در تاریخ 1374/3/31 قانون حفظ 

کند. این قانون در سال 1385 دستخوش تغییراتی شد. اراضی زراعی و باغی را تصویب 
مصوب  الحاقی  کاربری  حفظ  قانون   )10( ماده   »2« تبصره  از  مختلف  برداشت های 
چارچوب  از  ج  خار کاربری های  تغییر  با  برخورد  در  حساسیت هایی  ایجاد  به   1

 1385 سال 

که  اقداماتی  و ماسه و سایر  برداشتن شن  افزایش ،  یا  بنا  ایجاد  قالب  کاربری در  تغییر  )الحاقی(- هر گونه   )10( 1. ماده 
مجوز  اخذ  بدون  و  غیرمجاز  به طور  چنانچه  می گردد،  محسوب  کاربری  تغییر  کشاورزی  جهاد  وزارت  تشخیص  به  بنا 
کشاورزی محل مکلفند  کمیسیون موضوع تبصره »1« ماده )1( این قانون صورت پذیرد، جرم بوده و مأموران جهاد  از 

نسبت به توقف عملیات اقدام و مراتب را به اداره متبوع جهت انعکاس به مراجع قضایی اعلام نمایند. 
کشاورزی به اقدامات خود ادامه دهد نیروی انتظامی موظف است به  تبصره »1«- چنانچه مرتکب پس از اعلام جهاد 

کشاورزی از ادامه عملیات مرتکب جلوگیری نماید.  درخواست جهاد 
که دادسرا نباشد با حضور نماینده دادگاه  کشاورزی موظفند با حضور نماینده دادسرا و در نقاطی  تبصره »2«- مأموران جهاد 
محل ضمن تنظیم صورتجلسه رأساً نسبت به قلع و قمع بنا و مستحدثات اقدام و وضعیت زمین را به حالت اولیه اعاده نمایند.
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ج از ضوابط و مقررات  کاربری خار قانون منجر شده است و عملًا باعث شده به دنبال تغییر 
کاربری، مستحدثات ایجاد شده بدون حکم قضایی قلع و قمع شود؛ چرا که  قانون حفظ 
کاربری غیرمجاز، مأموران  که به دنبال تغییر  در تبصره »2« این ماده صراحتاً قید شده است 
کشاورزی »رأساً« با حضور نماینده دادسرا نسبت به قلع و قمع بنا و اعاده وضع به  جهاد 

کرد. حالت سابق اقدام خواهند 
غ از حساسیت های موجود،  کاربری غیرمجاز و فار نوشتار حاضر با تحلیل جرم تغییر 
که آیا قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی و توسط مأموران  درصدد پاسخ به این سؤال است 

کاربری است یا خیر؟ کشاورزی، موافق اصول حقوقی و مطابق قانون حفظ  جهاد 
برای پاسخ به این پرسش، مقاله حاضر نخست، تغییر کاربری غیر مجاز را مورد تحلیل قرار خواهد 
داد و سپس دلایل موافقان و همچنین مخالفان قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی مورد بررسی قرار 
کاربری اراضی زراعی و  کم بر قانون حفظ  می گیرد و در پایان نظریه نویسندگان مختار و موافق روح حا

باغی تجزیه و تحلیل خواهد شد و درنهایت به جمع بندی و نتیجه گیری پرداخته می شود.

کاربری غیرمجاز ۱. تغییر 
که در  کاربری به اقدامی اطلاق می شود  کاربری اراضی زراعی و باغی مطابق قانون حفظ  تغییر 
کشاورزی  گیرد و مانع از تداوم تولید و بهره وری در بخش  اراضی تحت شمول این قانون انجام 
که در عرصه اراضی زراعی و باغی مشمول  شود )قنبریان، 1396: 9(؛ به عبارت دیگر، هر عملی 
گیرد و این اقدام به ممانعیت از تداوم تولید در این حوزه منجر شود، مصداق  این قانون صورت 
کم بر قانون حفظ  ح یا پروژه مورد نظر ابتدا باید ضوابط حا کاربری بوده و برای اجرای طر تغییر 
کسب مجوز است و سپس به اجرای فعالیت اقدام شود، در غیر این  که همانا  کاربری اخذ شود 

کیفری روبه رو خواهد شد )بهره مند و قنبریان، 1397: 125(. صورت با ضمانت  اجرای 
طبق قانون حفظ کاربری، انواع تغییر کاربری را می توان به سه نوع تقسیم کرد: تغییر کاربری 
کاربری مصوب سال 1385(، تغییر  ضروری )مصداق تبصره »1« اصلاحی ماده )1( قانون حفظ 
کاربری مصوب 1385(  کاربری غیرضروری )مصادیق تبصره »4« الحاقی ماده )1( قانون حفظ 

کاربری غیرمجاز )همان: 130–129(.  و تغییر 
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فعالیت هایی  به  ضروری  کاربری  تغییر  کاربری،  حفظ  قانون  بر  کم  حا اصول  با  مطابق 
کشاورزی نداشته و اجرای این فعالیت ها ضرورتاً  که هیچ وابستگی به بخش  اطلاق می شود 
از این مصادیق می توان به  که  کاربری ضروری است؛  کمیسیون تغییر  از  نیازمند اخذ مجوز 
کاربری نام برد. احداث استخر شنا و ورزشگاه در اراضی زراعی و باغی تحت شمول قانون حفظ 
کاربری غیر ضروری یا همان فعالیت های موضوع تبصره »4« الحاقی به ماده )1(  تغییر 
به  وابسته  که  می شود  اطلاق  فعالیت هایی  به   ،13851 سال  مصوب  کاربری  حفظ  قانون 
این  اجرای  برای  و  می شود  کشاورزی  بخش  کردن  بهینه  موجب  و  بوده  کشاورزی  بخش 
و  لازم  زیست محیطی  ضوابط  رعایت  و  کشاورزی  جهاد  سازمان  موافقت  اخذ  فعالیت ها، 
اشاره  کشاورزی  و استخر ذخیره آب  گلخانه  به احداث  برای مثال می توان  ضروری است، 
کاربری  کاربری غیرمجاز، مطابق ماده )3( اصلاحی قانون حفظ  کرد )کارگر، 1396: 55(. تغییر 
که بدون مجوز در اراضی زراعی و باغی تحت  گفته می شود  مصوب سال 13852، به عملی 
کشاورزی  گیرد و این فعالیت خود مانع از تداوم تولید در بخش  شمول این قانون صورت 
شود و ضمانت  اجرای این اقدام، قلع و قمع بنا و جزای نقدی از یک تا سه برابر قیمت زمین 

کاربری خواهد بود )نصیری، 1392: 107(. پس از تغییر 
حال با مقدمه فوق، اخیراً اختلاف نظر های شدیدی در حوزه مقابله با این بزه به وجود 
این مهم، مأموران  احراز  و  کاربری غیرمجاز  تغییر  به دنبال  که  برخی معتقدند  آمده است؛ 
که تبصره »2« ماده )10( الحاقی  کشاورزی به عنوان مجریان این قانون و با اختیاری  جهاد 
با  هماهنگی  با  می توانند  است،  شده  قائل  آنها  برای   1385 مصوب  کاربری  حفظ  قانون 
کیفری و اخذ حکم قطعی، اقدام به اعاده وضع به حالت سابق  ح شکایت  دادسرا و بدون طر

کشاورزی،  تولیدات  سایر  و  ماهی  پرورش  مرغداری ها،  دامداری ها،  گلخانه ها،  احداث  )الحاقی(-   »4« تبصره   .1
کاربری محسوب  کشاورزی بوده و تغییر  کردن تولیدات بخش  کارگاه های صنایع تکمیلی و غذایی در روستاها بهینه 
نمی شود. موارد مذکور از شمول این ماده مستثنی بوده و با رعایت ضوابط زیست محیطی با موافقت سازمان های جهاد 

کشاورزی استان ها بلامانع می باشد.
که به صورت غیرمجاز و  کلیه مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ های موضوع این قانون  2. ماده )3( )اصلاحی(- 
کاربری نمایند علاوه بر قلع و قمع  کمیسیون موضوع تبصره »1« ماده )1( این قانون اقدام به تغییر  بدون اخذ مجوز از 
که مورد نظر  کاربری جدید  به پرداخت جزای نقدی از یک تا سه برابر بهای اراضی زراعی و باغ ها به قیمت روز زمین با 
کثر جزای نقدی و حبس از یک ماه تا شش ماه محکوم خواهند شد.  متخلف بوده است و در صورت تکرار جرم به حدا
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این  ماهیت  به  توجه  با  دارند  اعتقاد  عده ای  مقابل  در   .)181-182  :1394 )میرزایی،  کنند 
ضمانت اجرا و مجازات بودن آن مأموران اجرا تنها پس از صدور حکم قطعی می توانند اقدام 
کنند )باختر، 1394: 53(. برای روشن شدن موضوع در ادامه به تشریح دلایل  به قلع و قمع 
کم بر قانون  موافقان و مخالفان قلع و قمع بدون حکم قطعی و نظریه مختار و موافق روح حا

کاربری می پردازیم. حفظ 

۲. دلایل موافقان قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی
موافقان قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی و حتی بدوی، برای توجیه نظر خود، به ادله ذیل 

استناد می کنند:
محض  به   ،1385 مصوب  کاربری  حفظ  قانون  الحاقی   )10( ماده   »2« تبصره  مطابق  اولًا، 
کشاورزی محل وقوع اراضی تحت شمول، مکلفند با  کاربری غیرمجاز، مأموران جهاد  کشف تغییر 
هماهنگی دادسرا و بدون ضرورت وجود حکم به منظور حفظ حقوق عمومی ، رأساً نسبت به قلع 
کنند )مجموعه نشست های قضایی، 1390: 329(.  و قمع بنا و اعاده وضع به حالت سابق اقدام 
که با توجه به حساسیت اراضی زراعی و باغی و  عبارت »رأساً« خود صریح در حکمی خاص است 
گرچه این حکم خاص؛ یعنی همان  کرده است و حال ا پیوند آن با امنیت غذایی قانونگذار وضع 
قلع و قمع مستحدثات بدون حکم، مخالف برخی از اصول مسلم حقوقی است، ولی با توجه به 
که نسخ و یا ابطال نشده است باید اعمال شود، بنابراین در  اینکه حتی قانون بد هم تا زمانی 
کشاورزی، می توانند بدون وجود حکم  کاربری غیرمجاز توسط مأموران جهاد  کشف تغییر  فرض 
سابق  حالت  به  وضع  اعاده  به  مرقوم،  ماده  به صراحت  صورت مجلس  تنظیم  ضمن  دادگاه،  از 

کنند. اقدام 
کاربری غیرمجاز بر عوامل زیست محیطی  ثانیاً، قانونگذار به لحاظ آثار مخرب بزه تغییر 
اصلاحی   )3( ماده  در  جرم  این  با  برخورد  تشدید  مقام  در  جامعه  آحاد  اجتماعی  زندگی  و 
بنای  قمع  و  قلع  حکم  صدور  مقام  در  را  کم  محا  1385 سال  مصوب  کاربری  حفظ  قانون 
کاربری مصوب سال  کرده است. در تبصره های ماده )10( الحاقی قانون حفظ  غیرمجاز مکلف 
کاربری غیرمجاز،  که به محض اطلاع از تغییر  کرده است  1385 ابتدا مأموران جهاد را مکلف 
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بلافاصله مراتب را به مالک تذکر دهند و در صورت عدم توجه مالک به درخواست آنها، نیروی 
کاربری غیرمجاز،  کند تا به موجب توقف تغییر  کار منع  انتظامی مالک یا متصرف را از ادامه 
در   .)274–275  :1394 )موسوی مقدم،  شود  جلوگیری  باغی  و  زراعی  اراضی  حیف و میل  از 
ج در تبصره »1« ماده )10( قانون مرقوم  که به هر دلیل زمینه اجرای تکالیف مندر مواردی 
و  پدیده  این  با  مبارزه  تشدید  جهت  در  مکلفند  کشاورزی  جهاد  مأموران  نشود،  فراهم 
کاربری  بازدارندگی و پیشگیری از موارد مشابه، به صراحت تبصره »2« ماده )10( قانون حفظ 
ج در ماده )3( که اجرای آن  نسبت به قلع و قمع بنا اقدام کنند. بنابراین قلع و قمع بنای مندر
 بر عهده دادسرای مجری حکم است با موضوع قلع و قمع بنای موضوع تبصره »2« ماده )10(

خلط  باهم  را  دو  این  نباید  و  است  هم  از  جدا  مقوله  دو  است  جهاد  مأموران  تکلیف  که   
کاربری مصوب سال 1385 و ضرورت اخذ  کرد، چرا که اعمال ماده )3( اصلاحی قانون حفظ 
کاربری غیرمجاز به اتمام رسیده باشد  که اقدام به تغییر  حکم از مراجع قضایی زمانی است 
موضوع  از  کاربری،  تغییر  و  ساخت و ساز  عملیات  اتمام  از  پس  کشاورزی  جهاد  مأموران  و 
کاربری  که هنوز در حال اجراست و عملیات تغییر  مطلع شده باشند؛ اما در خصوص مواردی 
غیرمجاز از قبیل ایجاد مستحدثات برای ساخت ورزشگاه به اتمام نرسیده باشد، مشمول 
از  کشاورزی به محض اطلاع  کاربری است و مأموران جهاد  الحاقی قانون حفظ   )10( ماده 
به  اعتنا  عدم  صورت  در  و  کنند  اقدام  اجرایی  عملیات  توقف  به  نسبت  مکلفند  بزه  وقوع 
نیروی  متصرف،  یا  مالک  ازسوی  عملیات  توقف  مبنی بر  کشاورزی  جهاد  مأموران  اخطار 
انتظامی بنا به درخواست مأموران جهاد مکلف به جلوگیری از ادامه عملیات اجرایی است 
و در صورت عدم توجه به مداخله نیروی انتظامی، به تصریح تبصره »2« ماده )10( قانون 
کشاورزی با حضور نماینده دادسرا رأساً و بدون نیاز به حکم  کاربری، مأموران جهاد  حفظ 

کرد )همان: 275(. قطعی، به قلع و قمع مستحدثات اقدام خواهند 
ثالثاً، اداره حقوقی و اسناد و امور مترجمان قوه قضائیه در بازگشت به سؤالی از معاون 
دادستان و سرپرست مجتمع شهید طولایی اصفهان مبنی بر اینکه »با توجه به تبصره »2« 
ماده )10( الحاقی 1385/8/1 مشورتاً اعلام فرمایید آیا قلع و قمع بنا و مستحدثات و اعاده 
که به نوعی مجازات موضوع ماده )10( بعد از قطعیت رأی است، در  وضع به حالت سابق 
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مرحله دادسرا و تحقیقات مقدماتی نیز قابلیت اجرا را دارد یا خیر؟« به صراحت به موجب 
و  اختیارات  »اعمال  که  کرد  اعلام   1389/9/17 مورخه   7/5649 شماره  مشورتی  نظریه 
الحاقی 1389/8/1 قانون یاد شده مقید به صدور  وظایف مذکور در تبصره »2« ماده )10( 
رأی قطعی از مراجع قضایی نگردیده و با توجه به اطلاق تبصره مرقوم، اعمال آن در مرحله 

تحقیقات دادسرا نیز بلامانع است«. 
تغییر  بنا و مستحدثات متعاقب  و قمع  قلع  اجرای  با مداقه در نظریه مشورتی فوق، 

کاربری غیرمجاز، مطابق با قانون بوده و بلامانع است.
کاربری  که باید بین موارد تغییر  به طور کلی قائلان به قلع و قمع بنا بدون حکم، معتقدند 
اتمام رسیده است، قائل به تفکیک  که به  که در حال اجراست و مواردی  غیرمجاز مکشوفه 
کاربری یافته و پس از اجرای  کاربری تغییر  که اراضی تحت شمول قانون حفظ  شده و مواردی 
کشاورزی از موضوع مطلع شدند، مشمول ماده )3( اصلاحی قانون حفظ  ح، مأموران جهاد  طر
کاربری مصوب 1385 است و ضرورتاً قلع و قمع بنا نیازمند حکم قطعی است و اما درخصوص 
ح و قبل از اتمام عملیات اجرایی،  که مأموران ذی ربط در زمان اجرای طر کاربری هایی  تغییر 
قانون   )10( ماده  در  ج  مندر سلسله مراتب  انجام  ضمن  مکلفند  می شوند،  مطلع  بزه  وقوع  از 
کاربری )توقف توسط مأموران جهاد، توقف ازسوی نیروی انتظامی، قلع و قمع در فرض  حفظ 

کنند )همان(. ح(، رأساً و بدون نیاز حکمی اقدام به قلع و قمع بنا  بی اعتنایی به توقف طر

3. دلایل مخالفان قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی
و  که برای اعمال مجازات  بنا بدون حکم قطعی، معتقدند  در مقابل مخالفان قلع و قمع 
کیفری و صدور حکم قطعی از  ح شکایت  کاربری غیرمجاز، طر قلع و قمع بنا متعاقب تغییر 

کیفری لازم و ضروری است و برای نظریه خود به موارد ذیل استناد می کنند: کم  محا
به موجب اصل )36( قانون اساسی»حکم به مجازات و اجرای آن باید از طریق  اولًا، 
دادگاه صالح و به موجب قانون باشد« و مطابق اصل )37( و ماده )4( قانون آیین دادرسی 
شناخته  مجرم  قانون  نظر  از  هیچ کس  و  است  برائت  »اصل   ،1392 سال  مصوب  کیفری 
نمی شود، مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح به اثبات رسیده باشد«. با این وصف، یکی از 
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که قانونگذار  مهم ترین حقوق متهم در دادرسی منصفانه برخورداری از اصل بی گناهی است 
کرامت انسانی،  نیز به صراحت به این مورد و به برخی از حقوق ناشی از آن مانند حق توجه به 
20(؛   :1397 مهرا،  و  )شاهد  است  کرده  اشاره  تلویحاً  یا  صراحتاً  آزادی  حق  و  سکوت  حق 
اینکه چگونه می توان بدون حکم دادگاه و رسیدگی قضایی،  ح است  که مطر حال سؤالی 
کمه و تفهیم اتهام، اقدام به مجازات وی   جرم شخصی را محرز دانست و بدون جلسه محا
قوانین مدون  با  بدون حکم قطعی، متعارض  بنا  و قمع  قلع   .)131 )قنبریان، 1396:  کرد؟ 
کیفر مخالف اصل  که قبل از رسیدگی به موضوع، اعمال  و اصول مسلم حقوقی است؛ چرا

کیفری است. برائت و اصولی چون تفسیر مضیق و تفسیر به نفع متهم قوانین 
نظریه  موجب  به  قضائیه  قوه  حقوقی  اداره  قطعی،  حکم  وجود  ضرورت  اتقان  جهت 
کرد: »چنانچه ایجاد بنا به طور غیرمجاز  مشورتی شماره 7/1093 مورخه 1388/2/22 مقرر 
کاربری  کمیسیون موضوع تبصره »1« ماده )1( قانون اصلاح قانون حفظ  بدون اخذ مجوز از 
 اراضی زراعی و باغ ها صورت پذیرد جرم محسوب می شود و مجازات آن به صراحت ماده )3(

 همین قانون قلع و قمع بنای احداث شده و جزای نقدی می باشد، مأمورین جهاد کشاورزی 
از  جلوگیری  و  عملیات  توقف  به  مجاز  آن   »1« تبصره  و  مذکور  قانون   )10( ماده  به  توجه  با 
ادامه عملیات مرتکب می باشند. بنابراین قلع و قمع بنای موضوع تبصره »2« این ماده با 
توجه به ماده )3( این قانون پس از اعلام به مراجع قضایی و صدور حکم امکان پذیر است 
اداره   1392/3/25 مورخه   532/92/7 شماره  مشورتی  نظریه  موجب  به  همچنین   .»...
کاربری اراضی  حقوقی قوه قضائیه، »قلع و قمع بنا موضوع تبصره »2« ماده )10( قانون حفظ 
کشاورزی ، پس از اعلام به مراجع قضایی و صدور حکم  زراعی و باغ ها توسط مأمورین جهاد 

امکان پذیر است ...«.
کشور به شماره 707 مورخه 1386/12/21  ثانیاً، توجه در رأی وحدت رویه دیوان عالی 
که  نیز صریح در ضرورت رسیدگی قضایی و صدور حکم قطعی برای قلع و قمع بناست چرا
و  زراعی  اراضی  کاربری  حفظ  قانون  اصلاح  قانون   )3( ماده  مطابق  »چون  می دارد:  مقرر 
قانون  این  باغ های موضوع  و  زراعی  اراضی  یا متصرفان  مالکان  کلیه  باغ ها 1374/3/31، 
کاربری نمایند،  کمیسیون مربوطه اقدام به تغییر  که به صورت غیرمجاز و بدون اخذ مجوز از 
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علاوه بر قلع و قمع بنا به سایر مجازات های مذکور در این ماده محکوم می شوند و عبارت 
به مجازات های  به تقدم آن نسبت  بنا« در صدر مجازات های مقرره  بر قلع و قمع  »علاوه 
حکم  لاینفک  جزء  بنا  قمع  و  قلع  که  می دارد  معلوم  و  می نماید  لت  دلا مزبور،  ماده  دیگر 
ادامه عملیات  از  نیز جلوگیری  قانون  این   )10( تبصره »2« ماده  کما اینکه در  کیفری است، 
غیرمجاز و توقف آن، حتی به صورت قلع و قمع بنای غیرمجاز، البته با رعایت مقررات قانونی 
گردیده است، لذا با توجه به اهمیت حفظ  کشف و تعقیب بزه موصوف تکلیف  به مأمورین 
کاربری اراضی زراعی و باغ ها و صراحت قانونی فوق الاشعار، صدور حکم به قلع و قمع بنای 
کیفری بوده و نیازی به  غیرمجاز، به عنوان تکلیف قانونی، وظیفه دادگاه صادرکننده حکم 
کثریت قریب به اتفاق اعضای هیئت  کی ندارد، لذا به نظر ا تقدیم دادخواست از سوی اداره شا
که  گلستان در حدی  کشور، رأی شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان  عمومی دیوان عالی 

با این نظر مطابقت داشته باشد صحیح و قانونی تشخیص می گردد...«.
عالی  مرجع  به عنوان  کشور  عالی  دیوان  که  می شود  مشاهده  بالا،  رأی  در  تدقیق  با 
کیفری و وجود حکم می داند و نیز با  ح شکایت  قضایی ایران نیز قلع و قمع بنا را نیازمند طر
کشاورزی با رعایت مقررات قانونی حق اجرای  که مأموران جهاد  صراحت بیان داشته است 
کیفری و  ح شکایت  که رعایت مقررات قانونی مستلزم طر قلع و قمع بنا را دارند؛ واضح است 
طی شدن مراحل دادرسی و صدور حکم قطعی است و نمی توان بدون حکم قطعی به قلع 

کرد )همان: 132(. و قمع بنا اقدام 
حکم  بدون  بنا  قمع  و  قلع  در خصوص  شدیدی  اختلاف نظر های  که  ازآنجا ثالثاً، 
شماره  بخشنامه  طی  کشور  اراضی  امور  سازمان  وقت  ریاست  بود،  شده  ایجاد  قطعی 
کاربری  که مطابق ماده )3( اصلاحی قانون حفظ  کرد  53/020/148306- 1389/2/11 مقرر 
این  به دنبال  نیست.  امکان پذیر  دادگاه  حکم  بدون  بنا  قمع  و  قلع   ،1385 سال  مصوب 
کرده  که برای مراجع اداری و ادارات امور اراضی مستقر در شهرستان ها ایجاد تکلیف  مقرره 
بود، معاون وقت قضایی دادستان عمومی و انقلاب مشهد با توجه به خلاف صریح بودن 
این  با  کاربری مصوب سال 1385  قانون حفظ  الحاقی   )10( ماده  تبصره »2«  با  مقرره  این 
که این برداشت از قانون خلاف صریح تبصره »2« ماده )10( قانون یاد شده است،  استدلال 
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کاربری غیرمجاز بر عوامل زیست محیطی و  آثار مخرب بزه تغییر  قانونگذار حکیم به لحاظ 
زندگی اجتماعی آحاد جامعه در مقام تشدید برخورد با این جرم علاوه بر اینکه در ماده )3( 
کم را در مقام صدور حکم، مکلف به صدور حکم قلع و قمع بنای  اصلاحی قانون مذکور محا
را  کشاورزی  جهاد  مأموران  اولًا،  قانون  این   )10( ماده  تبصره های  در  است،  کرده  غیرمجاز 
را به مالک تذکر  کاربری غیرمجاز بلافاصله مراتب  از تغییر  که به محض اطلاع  کرده  مکلف 
کشاورزی، نیروی انتظامی  دهند و در صورت عدم توجه مالک به درخواست مأموران جهاد 
که  کاربری غیرمجاز از حیف و میل اموال  کند تا به موجب توقف تغییر  کار جلوگیری  از ادامه 

ناشی از قلع و قمع بناست جلوگیری شود. 
در  نشد  فراهم   »1« تبصره  در  ج  مندر تکالیف  اجرای  زمینه  دلیل  هر  به  در صورتی که 
جهت تشدید در مبارزه با این پدیده و بازدارندگی و پیشگیری از موارد مشابه مأموران جهاد 
کنند،  کشاورزی مکلفند به صراحت تبصره »2« ماده )10( قانون نسبت به قلع و قمع بنا اقدام 
که اجرای  کم  ج در ماده )3(، تکلیف محا گفته شده در این بخش قلع و قمع مندر ح  که به شر
آن برعهده دادسرای مجری حکم است با موضوع قلع و قمع بنا موضوع تبصره »2« ماده )10( 
کشاورزی است دو مقوله جدا از هم است و بخشنامه مزبور خلاف  که تکلیف مأموران جهاد 
کاربری اراضی زراعی و باغی  کشور از باب پیوند حفظ  کاربری و مصالح عمومی  قانون حفظ 
با امنیت غذایی، به موجب دادخواستی تقاضای ابطال بخشنامه مزبور را از دیوان عدالت 
کرد: »مطابق ماده  خ 1391/8/22 مقرر  کرد و دیوان به موجب رأی شماره 587 مور اداری 
کلیه مالکان یا متصرفان  کاربری اراضی زراعی و باغ ها مصوب 1374/3/31،  )3( قانون حفظ 
کمیسیون  که به صورت غیرمجاز و بدون مجوز از  اراضی مزروعی و باغ های موضوع این قانون 
کمیسیون  از  مجوز  اخذ  بدون  و  غیرمجاز  به صورت  قانون  این   )1( ماده   »1« تبصره  موضوع 
کاربری نمایند، علاوه بر قلع و قمع بنا،  موضوع تبصره »1« ماده )1( این قانون اقدام به تغییر 
به پرداخت جزای نقدی از یک تا سه برابر بهای اراضی زراعی و باغ ها به قیمت روز زمین با 
کثر جزای نقدی  که مورد نظر متخلف بوده است و در صورت تکرار جرم به حدا کاربری جدید 
و حبس از یک ماه تا شش ماه محکوم خواهند شد. نظر به اینکه در این قانون برای تغییر 
کاربری غیرمجاز مجازات قلع و قمع بنا، پرداخت جزای نقدی و حبس پیش بینی شده است 
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 و صدور حکم و تعیین مجازات از جمله شئون مقامات قضایی صالح است و در تبصره »2«
بنا و مستحدثات و  کشاورزی قلع و قمع   ماده )10( قانون مذکور نیز وظیفه مأموران جهاد 
موکول  دادگاه  یا  دادسرا  نماینده  حضور  به  رأساً  به صورت  اولیه  حالت  به  زمین  وضع  اعاده 
بنا  به قلع و قمع  از سوی مراجع قضایی ذی ربط  بنابراین ضرورت وجود حکم  شده است، 
کاربری ایجاد شده است استنباط می شود. از این رو  که در اثر تغییر غیرمجاز  و مستحدثات 
قسمت ثانیاً بخشنامه شماره 53/020/129869 – 1388/4/22 رئیس سازمان امور اراضی 
کشور و بند اولًا نامه شماره 53/020/148306 – 1389/2/11 سازمان مذکور را به عنوان مدیر 
ح در تبصره »2« ماده )10( قانون یاد  که انجام وظیفه مصر امور اراضی استان خراسان رضوی 
کرده است، مغایر قانون نیست و قابل  کم قضایی مشروط  شده را به وجود حکم ازسوی محا

ابطال تشخیص داده نشد«. 
بنابراین مطابق رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، قلع و قمع بنا متعاقب تغییر کاربری 
کم قضایی است و نمی توان بدون حکم قطعی با توجه  غیرمجاز، نیازمند وجود حکم قطعی از محا
به صراحت ماده )3( اصلاحی قانون حفظ کاربری مصوب سال 1385، اقدام به قلع و قمع بنا کرد.

کاربری کم بر قانون حفظ   ۴. نظریه مختار و موافق روح حا
کاربری، تدقیق در واژه »قلع و قمع  کم بر قانون حفظ  کاوی نظریه موافق روح حا قبل از وا
که در ماده )3( اصلاحیه  بنا« و »اعاده وضع به حالت سابق« خود نیز حائز اهمیت است؛ چرا
بنا  و قمع  قلع  به  غیرمجاز  کاربری  تغییر  مرتکب   ،1385 کاربری مصوب سال  قانون حفظ 
مانند  غیرمجاز  کاربری  تغییر  مصادیق  برخی  در  که  است  حالی  در  این  می شود؛  محکوم 
کردن نخاله های ساختمانی در یک زمین زراعی، قلع و قمع  افزایش شن و ماسه یا خالی 
که مستلزم تخریب و اعاده وضع به حالت اولیه زراعی است، مصداق نداشته؛ زیرا هنوز  بنا 
گیرد. از این جهت استفاده  مستحدثاتی ایجاد نشده است تا اعمال قلع و قمع بنا صورت 
تمام  زیرا  بناست مرجح است؛  و قمع  قلع  از  اعم  که  به حالت سابق«  »اعاده وضع  واژه  از 
که خود  کاربری غیرمجاز را اعم از ایجاد مستحدثات و یا غیر آن شامل است  مصادیق تغییر 

گیرد. کاربری مدنظر قرار  می طلبد در اصلاحیه قانون حفظ 
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که دیدیم، در مورد قلع و قمع بنا و ضرورت وجود رسیدگی قضایی و صدور  همان طور 
که خود  کاربری غیرمجاز، اختلاف نظر وجود دارد  حکم قطعی برای اعمال مجازات تغییر 
به نظریات مشورتی متهافتی از اداره حقوقی قوه قضائیه چون نظریه شماره 532/92/7 
مورخه 1392/3/25 دائر بر ضرورت وجود حکم برای قلع و قمع بنا و نیز نظریه مشورتی 
قمع  و  قلع  برای  حکم  وجود  ضرورت  عدم  بر  دائر   1389/9/17 مورخه   7/5649 شماره 
کل  کیفری ایران و سازمان امور اراضی  کم  بنا منجر شده است و باعث رویه متعارض محا
کاربری غیرمجاز  تغییر  بنا متعاقب  و قمع  قلع  برای  آن  یا عدم  کشور در خصوص ضرورت 
کاربری  کم بر قانون حفظ  شده است؛ حال برای اختلاف و احراز نظر مقنن باید به روح حا

کرد. رجوع 
کاربری اراضی زراعی و باغی در سال 1385 و الحاق ماده  پس از اصلاحیه قانون حفظ 
)10( و دو تبصره به آن، خود موجب بروز اختلاف نظرهایی در مورد ضرورت یا عدم ضرورت 
کیفری ایران نیز صدور حکم  کم عالی  وجود حکم جهت قلع و قمع شد؛ رویه قضایی محا
رویه  وحدت  رأی  در  تدقیق  با  کرد.  تأیید  ضمنی  به صورت  بنا،  قمع  و  قلع  برای  را  کیفری 
1 نیز مبرهن است وجود 

کشور مورخه 1392/3/28  شماره 730 هیئت عمومی دیوان عالی 
کاربری غیرمجاز،  حکم جهت قلع و قمع بنا، ضرورت دارد، چرا که مقرر می دارد به دنبال تغییر 
محکمه ضمن صدور حکم مجازات برای مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ های موضوع 
کیفری  کند و قلع و قمع بنا جزء لاینفک حکم  این قانون، حکم بر قلع و قمع بنا نیز صادر 
کشور مورخه  است. این مهم نیز در رأی وحدت رویه شماره 707 هیئت عمومی دیوان عالی 

 )1385/8/1 )اصلاحی   )3( کشور  ماده  عالی  دیوان  عمومی  هیئت   1392/3/28  -  ٧٣٠ شماره  رویه  وحدت  رأی   .1
کرده ضمن صدور حکم مجازات برای  که دادگاه را مکلف  کاربری اراضی زراعی و باغ ها مصوب 1374/3/31  قانون حفظ 
کمیسیون  که به صورت غیرمجاز و بدون اخذ مجوز از  مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ های موضوع این قانون 
کند  کنند، حکم بر قلع و قمع بنا نیز صادر  کاربری  موضوع تبصره »1« اصلاحی 1385/8/1 ماده )1( قانون اقدام به تغییر 
کیفری است، نسبت به جرائم واقع شده پیش از لازم الاجرا شدن آن  با توجه به اینکه قلع و قمع بنا جزء لاینفک حکم 
کثریت  که با این نظر انطباق دارد به ا کمیت ندارد. بنابراین رأی شعبه ششم دادگاه تجدیدنظر استان همدان  ماده حا
آراء صحیح و قانونی تشخیص می شود. این رأی طبق ماده  )270( قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در 

کشور و دادگاه ها  لازم الاتباع است. کیفری در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی  امور 
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کیفری دانسته است.  1 تکرار شد، چرا که قلع و قمع بنا را جزء لاینفک حکم 
 1386/12/21

گلستان  توجه در خلاصه جریان پرونده های شعب دوم و هشتم دادگاه تجدیدنظر استان 
برای قلع و  افاده ضرورت وجود حکم  نیز  که منتهی به رأی وحدت رویه شماره 707 شد، 
گلستان، قلع و قمع بنا متعاقب  که شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر استان  قمع بنا را دارد؛ چرا
کاربری غیرمجاز را مستلزم تقدیم دادخواست حقوقی دانسته و شعبه هشتم همان  تغییر 
قرار داده  تأیید  را مورد  گانه  تقدیم دادخواست جدا بدون  بنا  و قمع  قلع  به  دادگاه، حکم 
که هر دو شعبه با وجود اختلاف، در موضوع صدور  است؛ حال با این وصف مبرهن است 
کشور بر عدم  حکم برای قلع و قمع، اتفاق نظر داشته و چنانچه هیئت عمومی دیوان عالی 
ضرورت وجود حکم برای قلع و قمع بنا نظر داشت، قطعاً در رأی وحدت رویه شماره 707 با 
کاربری مصوب 1385، قلع و قمع بدون  توجه به تبصره »2« ماده )10( الحاقی قانون حفظ 
لاینفک  جزء  قمع  و  قلع  که  است  داشته  مقرر  صراحتاً  در صورتی که  می کرد؛  تجویز  را  حکم 

کیفری است. حکم 
به طور کلی پذیرش قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی و به صرف تشخیص سازمان جهاد 
که ممکن است متهم  کشاورزی متهم را از دادرسی منصفانه و عادلانه، محروم می کند؛ چرا 
کیفری اقدام  از اتهام انتسابی به عللی چون عدم سوء نیت و یا فقدان وصف  پس از دفاع 

کشور: چون مطابق ماده )3( قانون اصلاح  1. رأی شماره 707 - 1386/12/21 وحدت رویه هیئت عمومی دیوان  عالی 
کلیه مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ های موضوع  کاربری اراضی زراعی و باغ ها مصوب 1374/3/31،  قانون حفظ 
کاربری نمایند، علاوه بر قلع  کمیسیون مربوطه اقدام به تغییر  که به صورت غیرمجاز و بدون اخذ مجوز از  این قانون 
...« در صدر  بنا  و قمع  قلع  بر  و عبارت »علاوه  این ماده محکوم می شوند  به سایر مجازات های مذکور در  بنا  و قمع 
که قلع و قمع  لت می نماید و معلوم می دارد  مجازات های مقرره به تقدم آن نسبت به مجازات های دیگر ماده مزبور، دلا
کمااینکه در تبصره »2« ماده )10( این قانون نیز جلوگیری از ادامه عملیات غیرمجاز  کیفری است،  بنا جزء لاینفک حکم 
کشف و تعقیب بزه  با رعایت مقررات قانونی به مأمورین  البته  و توقف آن، حتی به صورت قلع و قمع بنای غیرمجاز، 
کاربری اراضی زراعی و باغ ها و صراحت قانونی فوق الاشعار،  گردیده است، لذا با توجه به اهمیت حفظ  موصوف تکلیف 
کیفری بوده و نیازی  صدور حکم به قلع و قمع بنای غیرمجاز، به عنوان تکلیف قانونی، وظیفه دادگاه صادرکننده حکم 
اعضای هیئت عمومی دیوان عالی  قریب به اتفاق  کثریت  ا به نظر  لذا  ندارد،  کی  اداره شا ازسوی  تقدیم دادخواست  به 
که با این نظر مطابقت داشته باشد صحیح و قانونی  گلستان در حدی  کشور، رأی شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان 
کیفری در موارد  تشخیص می گردد. این رأی طبق ماده )270( قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 

کشور لازم الاتباع می باشد. کشور و شعب دیوان عالی  مشابه برای دادگاه های سراسر 
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مثال  برای  شود،  تبرئه  کشاورزی،  جهاد  سازمان  ازسوی  جرم  اعلام  به رغم  گرفته،  صورت 
در مورد احداث دامداری و نیز دیوارکشی اراضی زراعی و باغی بدون موافقت سازمان جهاد 
که در مورد دامداری،  کم بدوی و تجدیدنظر ایران صادر شده  کشاورزی، آرای متهافتی از محا
کشور مورخه 13961/4/20 منجر  به رأی وحدت رویه شماره 760 هیئت عمومی دیوان  عالی 
کردن بخش  اینکه منجر به بهینه  با توجه به  با توجه به رأی مزبور، احداث دامداری  شد، 
کاربری محسوب نمی شود و جرم نیست؛ همچنین به موجب آرای  کشاورزی می شود، تغییر 
کشور در مقام اعاده دادرسی2، احداث دیوارکشی  صادره ازسوی بعضی از شعب دیوان  عالی 
اراضی زراعی و باغی، حتی بدون مجوز، با توجه به عدم احراز شرط مانعیت از تداوم تولید، 
رأی  نقض  و  دادرسی  اعاده  تجویز  ضمن  کشور  عالی  دیوان  و  است  نشده  محسوب  جرم 
قطعی، پرونده را به شعبه همعرض دادگاه صادر کننده حکم قطعی3 ارجاع داده است و شعبه 
134(. در  )قنبریان، 1396:  کرده است  برائت محکوم علیه صادر  بر  نیز حکم  رسیدگی کننده 
تجدیدنظر  دادگاه   4 شعبه  نیز  و  تهران4  استان  تجدیدنظر  دادگاه   12 شعبه  زمینه،  همین 
غیرمجاز،  کاربری  تغییر  مرتکب  سوء نیت  احراز  عدم  به  توجه  با  جنوبی5  خراسان  استان 
بعضاً  که  وصف  این  با  حال  133(؛  )همان:  است  کرده  صادر  محکوم علیه  برائت  بر  حکم 
دادنامه های صادره و قطعیت یافته از سوی مراجع قضایی، در مقام اعاده دادرسی را دیوان  

 »4« تبصره  از  مستفاد  برحسب  کشور:  عالی  دیوان  عمومی  هیئت   1396/4/20  -  ٧6٠ شماره  رویه  وحدت  رأی   .1
کاربری اراضی زراعی و باغ ها، احداث دامداری و سایر موارد مذکور در آن، در روستاها،  الحاقی به ماده )1( قانون حفظ 
کشاورزی بوده  کردن تولیدات بخش  کشاورزی و رعایت ضوابط زیست محیطی، بهینه  با موافقت سازمان های جهاد 
ج است و در صورت عدم رعایت شرایط  کاربری محسوب نمی شود و از شمول ماده )3( اصلاحی قانون مذکور خار و تغییر 
که در قوانین مربوط پیش بینی شده ازسوی  که فوقاً به آن اشاره شد، ضمانت اجرای تخلف از شرط،  مقرر در تبصره 
پنجم دادگاه تجدیدنظر  رأی شعبه  اساس  این  بر  اجراست.  و  اعمال  قابل  دستگاه های ذی ربط، در مورد متخلفین، 
رأی طبق  این  قانونی تشخیص می گردد.  و  آرا صحیح  کثریت  به ا دارد  انطباق  نظر  این  با  که  قزوین در حدی  استان 
کشور و دادگاه ها و سایر مراجع اعم از قضایی و غیرآن  کیفری برای شعب دیوان عالی  ماده )4٧١( قانون آیین دادرسی 

لازم الاتباع است.
کشور، دادنامه شماره 93/1961. 2. شعبه 36 دیوان  عالی 

3. شعبه 8 دادگاه تجدیدنظر استان قم، دادنامه شماره 9309972518800901، مورخه 1393/10/3.
4. شعبه 12 دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامه شماره 9309970221201552 مورخه 1393/12/24.

5. شعبه 4 دادگاه تجدیدنظر استان خراسان جنوبی، دادنامه شماره 9509975679600443، مورخه 1395/5/24.
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کرده است، چگونه می توان بدون رسیدگی  کشور به عنوان مرجع عالی قضایی نقض  عالی 
کرد؟ قضایی اقدام به قلع و قمع بنا 

که  کاربری مصوب 1385، واضح است  همچنین مطابق ماده )3( اصلاحی قانون حفظ 
کرده  کاربری غیرمجاز است، صراحتاً بیان  که عنصر قانونی جرم تغییر  مقنن با وضع این ماده 
کاربری غیرمجاز شود، به جزای نقدی و قلع و قمع بنا محکوم  که هر شخصی مرتکب تغییر 
خواهد شد؛ حال آنکه واژه »حکم« در عالم حقوق نیازمند مراحل رسیدگی اعم از بدوی و 

که به خوبی در ماده )3( اصلاحی مرقوم شده است.  تجدیدنظر است 
 )3( ماده  از  جدا  مقرره ای  کاربری  حفظ  قانون   )10( ماده   »2« تبصره  علاوه بر این، 
نیست،  کاربری غیرمجاز  تغییر  قانونی جرم  به عنوان عنصر  کاربری  قانون حفظ  اصلاحی 
اجرای   ،13921 سال  مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   )484( ماده  موجب  به  بلکه 
کیفری برعهده دادستان است؛ حال آنکه قانونگذار با توجه به اینکه اجرای حکم  احکام 
ح  اجرای طر تعیین دقیق منطقه  نیازمند  کاربری غیرمجاز  تغییر  بنا متعاقب  و قمع  قلع 
کاربری  تغییر  از  ناشی  قطعی  محکومیت  حکم  اجرای  مقام  در  گزیر  نا است،  بزه  وقوع  و 
غیرمجاز و لزوم قلع و قمع بنا، با تدوین مقرره ای خاص اجرای قلع و قمع بنا را از حکم 
کرده و اجرای حکم قلع  ج  کیفری مصوب 1392 خار کلی ماده )484( قانون آیین دادرسی 
کشاورزی با حضور نماینده دادسرا قرار داده است؛ نه اینکه  و قمع را برعهده مأموران جهاد 
کشاورزی بدون حکم قطعی حق اعمال مجازات قلع و قمع بنا را داشته   مأموران جهاد 
که شخصی برای ساخت  کنید  باشند )خالقی، 1394(. برای تشریح استدلال مزبور، فرض 
کرده و پس از بازرسی  ورزشگاه در اراضی زراعی و باغی به میزان هزار متر مربع مجوز اخذ 
شده،  داده  کاربری  تغییر  مساحت  مقدار  که  می شود  مبرهن  کشاورزی،  جهاد  مأموران 
هزار و پانصد متر مربع است، پس از تنظیم شکایت و صدور حکم قطعی مبنی بر وقوع بزه 
کشاورزی به خصوص  کاربری غیرمجاز و قلع و قمع بنا، قطعاً حضور مأموران جهاد  تغییر 
کشاورزی برای تشخیص میزان مساحت غیرمجاز  کارشناس نقشه برداری امور اراضی جهاد 

کیفری« تحت ریاست و نظارت  کیفری برعهده دادستان است و »معاونت اجرای احکام  1. ماده )484( -اجرای احکام 
که رئیس قوه قضائیه تشخیص می دهد، در دادسرای عمومی عهده دار این وظیفه است. وی در مناطقی 
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آنها،  حضور  بدون  نمی توان  و  است  ضروری  حکم  اجرای  برای  آن  محل  دقیق  تعیین  و 
کرد. حکم را اجرا 

به  کشاورزی،  جهاد  وزارت  پیشنهاد  1397/12/5به  جلسه  در  وزیران  هیئت   
ً
اخیرا

قانون اصلاح  اجرایی  آیین نامه   1397/12/11 موجب تصویب نامه شماره 165745 مورخه 
»ت«  بند  در  و  کرد  اصلاح  آن  موارد  برخی  در  را  باغی  و  زراعی  اراضی  کاربری  حفظ  قانون 
کشاورزی شهرستان در موارد  که مدیر جهاد  ماده )2( این اصلاحیه1، به صراحت مقرر داشت 
از ادامه  با توجه به لزوم اقدام به موقع برای پیشگیری  کاربری غیرمجاز مکلف است  تغییر 
و  زراعی  اراضی  به تشخیص  رأساً  مراجع قضایی،  در  ح شکایت  و طر غیرمجاز  ساخت و ساز 
ح  که هیئت وزیران نیز لزوم طر کند؛ حال با تدقیق در این مقرره، مبرهن است  باغی اقدام 
مدیر  صرفاً  و  دانسته  ضروری  را  غیرمجاز  کاربری  تغییر  به دنبال  قضایی  مراجع  در  شکایت 

کشاورزی را متولی تشخیص نوع اراضی مورد ساخت و ساز قرار داده است. جهاد 
کاربری غیرمجاز، مجازات این بزه در مرتبه اول  با امعان نظر در عنصر قانونی جرم تغییر 
جزای نقدی و قلع و قمع بناست و در مرتبه دوم علاوه بر مجازات فوق به حبس تا شش 
که در فرض قبول عقیده موافقان قلع و  ماه نیز پیش بینی شده است؛ حال سؤال این است 
قمع بنا بدون حکم قطعی، تکلیف جزای نقدی و در مرتبه دوم حبس چگونه اعمال خواهد 
شد؟ با پذیرش قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی، جزای نقدی نیز مبهم می ماند و مشخص 
کشاورزی حق اعمال اخذ جزای نقدی و یا در فرض تکرار جرم حق  نیست آیا مأموران جهاد 
کیفیات مخففه برای محکوم علیه، چگونه می توان از  اعمال حبس دارند؟ در فرض وجود 
کرد؟ و یا در فرض  کردن مجازات ها از قبیل تعلیق و تخفیف استفاده  نهادهای اصل فردی 
کیفری مرتکب  به مسئولیت  قائل  باز  برای متخلف، چگونه می توان  فقدان سوء نیت عام 

بود؟ )زندی، 1391: 54(.
کشاورزی صرفاً حق  که مأموران جهاد  قائلان به قلع و قمع بنا بدون حکم، معتقدند 

کاربری غیرمجاز با توجه به ضرورت اقدام به موقع جهت  کشاورزی شهرستان در موارد تغییر  1. بند »ت«- مدیر جهاد 
ح شکایت در مراجع قضایی، رأساً با رعایت ضوابط موضوع این آیین نامه  پیشگیری از ادامه ساخت و ساز غیرمجاز و طر

نسبت به تشخیص اراضی زراعی و باغ ها اقدام می نماید.
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اعمال قلع و قمع بنا را دارند و برای جزای نقدی و اعمال حبس، قطعاً رسیدگی قضایی و 
اصدار حکم قطعی ضروری است و مشخص نیست این تفکیک بر چه مبنا و اساسی است؛ 

چرا که حداقل بنای عقلا چنین تفکیکی را برنمی تابد.
کاربری اراضی  مطابق تبصره »2« ماده )12( آیین نامه اجرایی قانون اصلاح قانون حفظ 
در  صورت مجلس  تنظیم  به  کشاورزی  جهاد  مأموران   ،13861 سال  مصوب  باغ ها  و  زراعی 
باید ضمن معرفی  و  باغی مکلفند  و  زراعی  اراضی  کاربری  تغییر  از محل اجرای  ع وقت  اسر
به  مکلف  مربوط  قضایی  مراجع  و  پیگیری  را  اتهام  قضایی  مراجع  به  مجرمان  یا  مجرم 
رسیدگی اتهام وارده و صدور حکم مقتضی خواهند بود؛ حال با این وصف، دیگر محل هیچ 
ایرادی در ضرورت اخذ حکم برای قلع و قمع بنا باقی نمی ماند و قلع و قمع بنا بدون حکم 

کیفری باشد. قطعی خود می تواند مشمول عنوان تخریب 
عدم  یا  ضرورت  شدن  مبرهن  جهت  در  چراغی  به عنوان  که  اصلی  مستندات  از  یکی 
کند، تبصره ماده )478(  کمک  ضرورت وجود حکم برای قلع و قمع بنا می تواند به رفع اختلاف 
کیفری مصوب سال 13922 است. به صراحت این ماده ، اعاده دادرسی  قانون آیین دادرسی 

اراضی زراعی و  کاربری غیرمجاز متخلف در  از هرگونه عملیات تغییر  1. ماده )12(- به منظور اجرای قانون و جلوگیری 
باغ ها در صورت مشاهده هرگونه جرم ضمن  و  زراعی  اراضی  از  بازدید  کشاورزی مکلفند ضمن  باغ ها، مأموران جهاد 

توقف عملیات با رعایت ماده )10( قانون، نسبت به تنظیم صورت جلسه اقدام نمایند. 
کشاورزی مکلفند توقف عملیات اجرایی را به مالک یا قائم مقام قانونی وی به صورت مکتوب  تبصره »1«- مأموران جهاد 
کشاورزی به اقدامات خود ادامه دهد نیروی انتظامی  اخطار و اعلام نمایند. چنانچه مرتکب پس از اعلام مأموران جهاد 
کشاورزی از ادامه عملیات متخلف جلوگیری نماید.  جمهوری اسلامی ایران موظف است بنا به درخواست مأموران جهاد 
ع وقت نسبت به معرفی  کشاورزی مکلف است با توجه به صورت جلسه تنظیمی در اسر تبصره »2«- مدیریت جهاد 
مجرم یا مجرمین به مراجع قضایی اقدام نماید. مراجع قضایی برابر مقررات مربوط به تخلف رسیدگی و حکم مقتضی 

را صادر می نمایند.
کشور مبنی بر تجویز اعاده دادرسی باشد یا طبق ماده )477( اعاده دادرسی  2. ماده )478(- هرگاه رأی دیوان عالی 
پذیرفته شده باشد اجرای حکم تا صدور حکم مجدد به تعویق می افتد و چنانچه از متهم تأمین اخذ نشده و یا تأمین 
که پس از تجویز اعاده دادرسی به موضوع رسیدگی می کند، تأمین لازم  منتفی شده باشد یا متناسب نباشد، دادگاهی 

را اخذ می نماید.
از نوع مجازات سالب حیات یا سایر مجازات های بدنی باشد، شعبه  ج در حکم،  تبصره - در صورتی که مجازات مندر
را  حکم  اجرای  توقف  دستور  تقاضا،  درباره  تصمیم  اتخاذ  از  قبل  دادرسی  اعاده  تقاضای  وصول  با  کشور  عالی  دیوان 

می دهد.
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دیوان  دادرسی  اعاده  تجویز  از  پس  صرفاً  و  نمی شود  حکم  اجرای  توقف  موجب  فی نفسه 
کیفری تا صدور حکم مجدد متوقف خواهد شد. حال تبصره این  کشور، اجرای حکم  عالی 
حکم  وجود  صورت  در  باشد،  بنا  قمع  و  قلع  آن  قانونی  مجازات  که  جرائمی  صراحتاً  ماده 
به قلع و قمع بنا، به محض تقاضای اعاده دادرسی و قبل از تجویز رسیدگی مجدد دیوان 
بررسی و ملاحظه پرونده به استناد رأی وحدت رویه شماره 742  لزوم  البته  و  کشور  عالی 
کشور1، شعبه مرجوع الیه قبل از اتخاذ تصمیم درباره تقاضا، دستور توقف اجرای  دیوان عالی 
در  اینکه  به  توجه  با  نیز  قطعی  حکم  فرض  در  که  شد  مشاهده  حال  داد.  خواهد  را  حکم 
محض  به  بود،  نخواهد  جبران  و  تدارک  قابل  اجرا،  از  پس  بنا،  قمع  و  قلع  موضوع  احکام 
کشور و صحت ادعا، قبل  اعاده دادرسی و بررسی اجمالی موضوع ازسوی شعبه دیوان  عالی 
این وصف چطور می توان  با  اجرای حکم متوقف خواهد شد،  نیز  اعاده دادرسی  تجویز  از 
کاربری غیرمجاز، بدون رسیدگی قضایی و وجود حکم، اقدام به قلع و قمع بنا  به دنبال تغییر 
کیفری مصوب 1392 وجود حکم از مراجع قضایی  کرد؟ ماده )478( قانون آیین دادرسی 

برای قلع و قمع بنا را ضروری می داند.

5. جمع بندی و نتیجه گیری
کاربری مصوب 1385، در مقام اعطای مجوز  تبصره »2« ماده )10( الحاقی قانون حفظ   .1
کشاورزی برای قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی نیست؛ بلکه مراد مقنن  به مأموران جهاد 
مصوب  کاربری  حفظ  قانون  اصلاحی   )3( ماده  اجرای  در  آنکه  از  پس  که  است  بوده  این 

کشور: »غایت و هدف قانونگذار از وضع تبصره اصلاحی ذیل ماده )478(  1. رأی وحدت رویه شماره 742 دیوان عالی 
از اجرا، قابل تدارک و جبران نیست و  که پس  که احکامی  کیفری مصوب سال 1392 این است  قانون آیین دادرسی 
گذارده نشود. بر این مبنا و  نسبت به آن تقاضای اعاده دادرسی شده قبل از حصول نتیجه تقاضا موقتاً به موقع اجرا 
کشور برای صدور دستور توقف اجرای حکم ابتدا  کیفری، شعبه دیوان عالی  با توجه به قابلیت اجرای احکام قطعی 
باید درخواست را بررسی و ملاحظه و چنانچه نظر اعضای شعبه بر رد درخواست باشد صدور دستور توقف اجرای حکم 
لت عقلی موافق مقصود قانونگذار  امر بی فایده و لغوی است و به این جهت صدور این دستور در چنین مواردی به دلا
که با  کشور  ج است. براین اساس، رأی شعبه 34 دیوان عالی  نبوده و موضوعاً از شمول حکم مقرر در تبصره مذکور خار
کیفری مصوب  این نظر انطباق دارد صائب و موجه تشخیص می گردد. این رأی طبق ماده )471( قانون آیین دادرسی 

کشور لازم الاتباع است«. سال 1392 برای شعب دیوان عالی 
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جهاد  مأموران  شد،  صادر  قضایی  مراجع  از سوی  لازم الاجرا  و  قطعی  حکم   ،1385 سال 
بنا و مستحدثات  و قمع  قلع  به  اجرای حکم دادگاه مبادرت  باید در مقام  کشاورزی صرفاً 
ج در تبصره »2« ماده )10(  کنند و بدون حکم دادگاه چنین اختیاری ندارند؛ واژه »رأساً« مندر
کیفری است، زیرا مطابق ماده )484(   قانون فوق الذکر، خود حکمی خاص برای اجرای حکم 
کیفری  کیفری مصوب سال 1385، صدور اجرائیه درخصوص احکام   قانون آیین دادرسی 
کلی  از حکم  را  آنکه تبصره »2« ماده )10( مرقوم این وظیفه  بر عهده دادستان است؛ حال 
ج ساخته است و این وظیفه را  کیفری مصوب 1392 خار ماده )484( قانون آیین دادرسی 

کرده است. گذار  کشاورزی وا به درستی به مأموران جهاد 
کشور،  2. به استناد رأی وحدت رویه شماره 730 – 1392/3/28 هیئت عمومی دیوان عالی 
کیفری است؛ حال با امعان نظر به این رأی، واضح است  قلع و قمع بنا جزء لاینفک حکم 
کیفری را لازم و ضروری  کشور نیز برای اعمال و اجرای قلع و قمع بنا، حکم  که دیوان عالی 
کرده  دانسته است. همچنین رأی وحدت رویه شماره 724 – 1391/1/22 به صراحت بیان 
کیفری  کاربری غیرمجاز از طریق احداث سکونتگاه شخصی، تعقیب  که مرتکبان تغییر  است 
کیفری، نیازمند طی شدن مراحل دادرسی اعم از بدوی  که تعقیب  دارد، حال مبرهن است 
کم است و نمی توان بدون تعقیب  و تجدیدنظر است و درهرحال صدور حکم از خصایص محا

کرد. و تحقیق و رسیدگی قضایی، اقدام به قلع و قمع بنا 
کاربری، مرجع تشخیص اراضی زراعی و باغ ها،  3. مطابق تبصره »2« ماده )10( قانون حفظ 
اداری لازم الاتباع است و  برای مراجع  وزارت صرفاً  این  نظر  و  کشاورزی است  وزارت جهاد 
مراجع قضایی لزومی در تبعیت ماهیت زراعی و باغی بودن ملک مورد مناقشه ندارند و نظر 
که می تواند قابل عدول باشد؛  کارشناس رسمی دادگستری است  این وزارتخانه به منزله نظر 
که خود می تواند  کشاورزی  با احراز زراعی و باغی بودن مأموران جهاد  با این وصف،  حال 
خلاف آن ثابت شود و لازم الاتباع نباشد؛ لذا قلع و قمع بنا مستند به این احراز خود می تواند 
محل مناقشه و تردید باشد، و درنتیجه اختیار قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی و به صرف 

کشاورزی، خلاف اصل برائت است. احراز و تشخیص مأموران جهاد 
کیفری و برخی ماهیت مدنی قائل  هستند و نیز برخی  4. برخی برای قلع و قمع بنا ماهیت 
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کاربری و  کیفری آن نظر دارند. با توجه به ماده )3( اصلاحی قانون حفظ  به ماهیت مدنی - 
کشور، ترجیح به  نیز رأی وحدت رویه شماره 707 و 724 و 759 هیئت عمومی دیوان عالی 
ماهیت مدنی داشتن آن وجود داشته؛ ولی به نظر می رسد قلع و قمع بنا به استناد تبصره 

کیفری و از نوع درجه هفت است. »3« ماده )19( قانون مجازات اسلامی دارای ماهیت 
یا به جای  از واژه تخریب معادل  با تخریب متفاوت است، بنابراین نباید  بنا  5. قلع و قمع 
قلع  و  باشند  برخوردار  معنا  یک  از  عرفاً  است  ممکن  گرچه  ا کرد؛  استفاده  بنا  قمع  و  قلع 
حاصل  احداثی  بنای  یا  دیوار  کردن  خراب  به صرف  تخریب  ولی  باشد  تخریب  مستلزم  بنا 
که چیزی از  کنده شود  می شود، در حالی که قلع و قمع بنا لازم است بنای احداثی از بنیان 
کاربری غیرمجاز و اجرای قلع و  آن بر زمین باقی نماند؛ حال در بیشتر موارد به دنبال تغییر 
قمع صرفاً مستحدثات تخریب می شود تا اینکه قلع و قمع شود، زیرا قلع و قمع مستوجب 

اعاده وضع به حالت سابق است.
که احراز سوء نیت عام برای تحقق  کاربری غیرمجاز از نوع جرائم عمدی است  6. بزه تغییر 
بزه مزبور، لازم و ضروری است و این عنصر روانی را قاضی محکمه احراز می کند؛ برای مثال 
گر مالکی با مراجعه به شهرداری و بخشداری محل نسبت به دریافت اخذ مجوز اقدام های  ا
کشاورزی زمین  کند، چنانچه بعداً جهاد  کاربری اقدام  لازم را انجام داده و پس از آن به تغییر 
قطعاً  کند،  کیفری  شکایت  ح  طر به  اقدام  و  دانسته  کاربری  حفظ  قانون  مشمول  را  مزبور 
سوء نیت مرتکب در این مورد مفقود یا حداقل مخدوش است و از این جهت نیز رسیدگی 
کاربری غیرمجاز ضروری است. قضایی برای اعمال قلع و قمع و جزای نقدی متعاقب تغییر 

گر در مسائل حساس و مبتلابه و برای متوقف ساختن جامعه آماری  نهایت سخن اینکه ا
برای  باشیم، دیگر جایی  قوانین داشته  از  امیال خود  با  تفاسیر همسو  یک جرم بخواهیم 
کیفری چون اصل برائت وجود نخواهد داشت و بسیاری از حقوق اولیه  اصول مسلم حقوق 

یک متهم مانند اصل دفاع در مقام اتهام انتسابی به فراموشی خواهد رفت.



 ـ ۲63 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ قلع و قمع بنا بدون حکم قطعی؛ تخلّف یا صراحت قانون 

منابع و مآخذ
کریم.  1. قرآن 

ک در رویه قضایی، چاپ دوم، تهران، انتشارات جاودانه-  2. باختر، سیدمحمدرسول )1394(. اراضی و املا

جنگل.

کاربری غیرمجاز از طریق دیوارکشی  3. بهره مند، حمید و ناصر قنبریان )1397(. »تحلیل حقوقی بزه تغییر 

کید بر رویه قضایی«، مجله پژوهش های حقوق جزا و جرم شناسی، ش 12. اراضی زراعی و باغ ها با تأ

کاربری اراضی زراعی و باغ ها ضامن امنیت غذایی، چاپ فرهنگ. 4. حدادی، عبدالرضا )1393(. حفظ 

کیفری، تهران، دانشگاه تهران. 5. خالقی، علی )1394(. تقریرات درس آیین دادرسی 

کیفری، چاپ دوم،  6. زندی، محمدرضا )1391(. رویه قضایی دادگاه های تجدیدنظر استان تهران در امور 

تهران، انتشارات جنگل.

کاربری  تغییر  »تأثیر   .)1393( راهداری  محمد رضا  و  خسروی  حسن  پوررضا،  مریم  غلامرضا،  زهتابیان،   .7

اراضی بر روی تخریب زمین و بیابان زایی در حوزه آبخیز روانسر«، فصلنامه مطالعات جغرافیایی مناطق 

خشک، ش 16.

الگوی دادرسی منصفانه در قانون آیین  بارز  از جلوه های  8. شاهد، بهارک و نسرین مهرا )1397(. »برخی 

کیفری مصوب 1392«، فصلنامه  پژوهش های حقوق جزا و جرم شناسی، ش 12.  دادرسی 

9. صابری دمیرچی، علی  )1393(. مجموعه سخنرانی پیرامون مسائل فقهی و حقوقی زمین در اسلام، چاپ 

فرهنگ.

ک در ایران«،  کهنه شهری، لطفعلی و حسین صادقی )1384(. »برآورد آثار اقتصادی فرسایش خا 10. عاقلی 

فصلنامه پژوهش های اقتصادی، ش 15.

انجمن  فصلنامه  اراضی«،  کاربری  تغییر  و  روستایی  هادی  ح های  »طر  .)1394( سیدرامین  غفاری،   .11

جغرافیای ایران، ش 13. 

آب  تراز  افت  روی  اراضی  کاربری  تغییر  »اثرات   .)1393( کریمی  کامران  و  یعقوبی  ثریا  مرزبان،  فرامرزی،   .12

زیرزمینی )مطالعه موردی: دشت دهلران، استان ایلام(«، فصلنامه مدیریت آب در مناطق خشک، ش 2. 

رویه  بر  کید  تأ با  ایران  کیفری  حقوق  در  باغی  و  زراعی  اراضی  کاربری  »تغییر   .)1396( ناصر  قنبریان،   .13

کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران. قضایی«، پایان نامه 



        ۲6۴Ý£#{Õ       S ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                          / سال ۲7، شماره ۱۰۴
KA

ùê#"F
     B&     #

دانشکده  ارشد  کارشناسی  پایان نامه  ایران«،  کیفری  حقوق  در  کاربری  »تغییر   .)1396( مجید  کارگر،   .14

حقوق و علوم سیاسی آزاد بیرجند.

15. مجموعه نشست های قضایی )1390(. مسائل آیین دادرسی مدنی )7(، تهران، انتشارات راه نوین.

کاربری  16. مشیری، سیدرحیم و مجید ولی شریعت پناهی )1389(. »راهکارهای بررسی و تحلیل تغییرات 

گرگان«، مجله اطلاعات جغرافیایی  ناحیه  بر روی  کاربری  با تحلیل  و  از دور  بر سنجش  کید  تأ با  اراضی 

سپهر، ش 73.

کاربری اراضی زراعی و  17. معاونت آموزش قوه قضائیه )1390(. توصیف و تحلیل علمی آرای قضایی تغییر 

باغ ها، چاپ سوم، تهران، انتشارات جاودانه.

کاربری، چاپ پنجم، قم، انتشارات حقوق امروز. 18. موسوی مقدم، محمد )1394(. تغییر 

ک عمل، چاپ اول، تهران، انتشارات  کاربری اراضی زراعی و باغ ها در ملا 19. میرزایی، علیرضا )1394(. تغییر 

راه نوین.

تغییرات  روند  تأثیر  »بررسی   .)1393( خسروی  حسن  و  ولی زاده  سارا  ممبنی،  مریم  محمد،  نصرالهی،   .20

)مطالعه  تصاویر ماهواره ای  از  استفاده  با  زیرزمینی  آب  منابع  بر وضعیت  زمین  اراضی/ پوشش  کاربری 

گیلانغرب(«، فصلنامه اطلاعات جغرافیایی، ش 91.  موردی؛ دشت 

اراضی«،  کاربری  غیرقانونی  تغییر  و  تصرف  طریق  از  زمین خواری  جرم  »بررسی   .)1392( مراد  .نصیری،   21

فصلنامه اندیشمندان حقوق، ش 3.


