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در ایـن بررسـی، یـک مطالعـه تطبیقـی . )هـدف (نزد رالز و مطهری استسیاست 
ای است و بـا تحلیـل محتـوا،  های کتابخانه صورت خواهد گرفت که مبتنی بر داده

سـتی را مـانع عـدالت سیاسـی  دگردو،رالز. )روش (قق خواهد شدنتایج مد نظر مح
 بلکـه ،دانـد  آن را مـانع عـدالت سیاسـی نمـیتنهـا نه مطهری، که درحالی ؛داند می

  .)یافته (شمرد ی انسانی میها ارزشموجب قوام 

  واژگان کلیدي 
  دگردوستی، سیاست، دیگری، رالز، مطهری، اسلام و لیبرالیسم

  مقدمه
ستم یـ قرن بیها ی انسان از نوآوریاسی رفتار سۀ مطالعیی براشناس روان علم هرچند کاربرد

عـت بـشر گـره یربـاز بـه طبی از دیاسـیاد تفکر سی بن،)١٤: ١٣٨٧،یانیآشتفتحی ( رود شمار می به

اسـت باشـد، یدر بـاب سای  هینظر صاحب که یاسیشمند سیلسوف و اندیهر ف. خورده است

لـسوفان مطـرح در یفتـرین  یمیاز قـد. شت بشر برداشته است در سریقدم اول را با کندوکاو

  .اند هن مهم پرداختی به ا،نی افلاطون و ارسطو تا متأخرمانند استیعلم س

 غـرب اندیشۀ سیاسیعت انسان را در ینگرش به طب دوکم  توان دست می ،ی کلصورت به

 شـامل ،ابـدی ه مـیو تا رنسانس ادامـشود  میونان باستان شروع ینگرش اول که از . شناخت

گوستیگانندنمای کوی همچون افلاطون، ارسطو، آ عت ین نگرش، طبیدر ا. شود میناس ین و آ

فیلـسوفان  بیـشترنگاه .  استیعی طبیر منتزع و ماورای، غیکپارچه، کلی، ها انسانو سرشت 

 دآیـ مـی شمار به یعی طبیامر،  دولتوجودآمدن بهالطبع بودن انسان است و  یمدن ،این دوره

هـا   آن نهاده شده و خودها انسانعت ی در سرشت و طبرذایلل و  ی فضا.)٧١: الف١٣٩٣،یپولاد(

ت متناسب با آن انتخاب ی با انتخابشان، سرنوشتشان را رقم بزنند و حاکمتوانند میهستند که 

 شـهروندان و ۀعـت نهفتـی حاکم، بازتاب تبلور طبیها دولت و ها حکومت.  آورندوجود بهرا 

 ،ستی نیت مادی سعادت شهروندان فقط رفاه و امن.)٥٢  و٥٠: همان(شوندگان است حکومت 

عـت ی طب.)٧٤ ــ ٧٣: همـان( آراسـته شـوند یل بـشری سعادتمندند که به فضایزمانها   آنبلکه

 ی داشـته باشـند کـه روینـشدن جدایوندی پ،ی خردمندبالت ی که فضکند می حکم ها انسان
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د، شـهروندان یـ آوجـود بـه یوسـتگین پیاگر چن. لاق استوند قدرت و اخی آن پ،گر سکهید

 ح مصلحت وی ترج.)٣٤ -٣٢: ١٣٨٦عت، یشـر(  را پاس خواهند داشتیر عمومیمصلحت و خ

ی هـا ویژگـی .انـد ههاست که بر حقـوق خـود برتـری داد ف آنی از تکالی جزئ،یر عمومیخ

خ خـود ی از تـاری اسـت کـه در بخـشیعی طبیعت بشر در این نگرش، ماورایمنتسب به طب

کوی مانند آگوستیشمندانی اندازسوی   . دارد نیزنیوحیاای  غهصب ،ناسین و آ

م کـه محـصول یعـت بـشر هـستی بـه طبیگـری شاهد نگـرش د،از قرن شانزدهم به بعد

بعضا  و یعی طبینگاه ماورا. رنسانس بود
ً

 خـود را بـه نگـاه ی، جاها انسانعت یمؤمنانه به طب

 همچـون ینظرانـ شمندان و صـاحبیـ اند،ن نگـرشیـدر ا.  دادینـیر دی و غی و تجربیعرف

ن، کانـت، هگـل، مـارکس و یوم، داروی، روسو، بنتام، هککارت، هابز، لا دکن،یاول، بیماک

نگـرش اول نـسبت بـه  با که ن غرب بودندیشناسی نو گذار در انساناثرنامان  وبر، از صاحب

کاملا  ،عت بشریطب
ً

  .متفاوت بود

 بـودن ی اجتمـاع وعت بشر وضـع شـدهیطبجای   بهی فرضیعیطبدر نگرش دوم، وضع 

 از مفهـوم قـرارداد ی مختلفیرهایالبته تفس.  داده استیرا به قرارداد اجتماع  خودی جا،بشر

اعمومها   آنۀجی که نتهشد ارائه یاجتماع
ً

در . اسـت ینـیر دیغالبته  مشروط و یها حکومت 

 یفـرد  ویر شخـصیـرا بـه خ  خـودی جـا، بشریعیعت بشر، حقوق طبید از طبیر جدیتفس

 قـرار ی بعـدۀدر رتبـ، گرفتـه الشعاع قرار ز تحتیر و مصلحت عامه نی خ،درنتیجه و دهد می

   .)٢١١ -٢٠٧:  ب١٣٩٣، یپولاد( گیرد می

بعــضا  و یعــی طبیر مــاورایتفــس
ً

ــید ــشری از طبین ــه تفــسخــود را  ی جــا،عــت ب  یریب

توجـه » هـا هست «،یعبارت هوجود در جامعه و بات می که فقط به واقعدهد گرایانه می مجاسبه

بـه خـود را  ی جـا،نمـود  مییعی که تاکنون طبی اخلاقیها فضیلتو د ی با،رو ازاین. کند می

 کـه شـود مـی یهم محدود بـه لـذت مـاد به لذت و آن نیزت بشر یرضا. دهدبت بشر یرضا

 از حقـوق ، اسـتیو ثـانۀمرتبـ کـه در زیـف نیو تکالآید  می شمار به یو» حقوق« از یئجز

  .)٢١٩ -٢١٣: همان( شود میاستخراج 
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در  و ١انهیگرا تینگر و غا ی کل، در نگرش اول،عت انسانینگاه به طب دواین  ی اصلیژگیو

 ،در نگـرش اول.  اسـت٣انـهیگرا لی تقل،دکارتقول   بهنظر  و ازیک٢گرایانه  وظیفه،نگرش دوم

ر یـ خ، امـا در نگـرش دوم؛ اسـتی شخـصحقـوق ت مرجح بریک غای عنوان به یر بشریخ

 براساس که دهد میوضع طبیعی  خود را به ی جا، امری شخصی است و طبیعت بشریبشر

  .ل یافته استی تقل به اجزایی خاص،های مختلف فکری، طبیعت بشر مکاتب و نظریه

هـای سیاسـی بـسیار  نگاه به طبیعت بشر، در تـدوین نظریـهدو این از موضوعاتی که در 

در ایـن اسـت کـه یـک ، موضـوعایـن  ۀمیت اولیاه. وده، موضوع دگردوستی است باثرگذار

 دیگری دغدغۀ تصمیم بگیرد، در هر قدم، باید تنهایی بهد توان می نجامعۀ سیاسیشهروند در 

صـورت   بـهایجـابی و چـهصـورت   به در این حوزه، چهمتفکران ،رو ازاین. باشدداشته نیز را 

مبنـا، در   بـرهمین.انـد هحقـوق دیگـری سـخن گفتـه و نوشـت نقش، تکالیف و بارۀ در،سلبی

لانـه و منـصفانه بـودن آرا و عادهـا،   آناز ادعاهای اصلی صاحبان، هایی مهم سیاسی نظریه

نگـاه بـه دیگـری، چنـان مهـم اسـت کـه در نقـد . شـهروندان اسـت تمـام دربارۀشان نظرات

  .ت تلقی شده اسمعیار سنجش عدالت و انصافهای سیاسی،  نظریه

 زیـرا ؛ دگردوستی را مخالف انصاف دانستهازگرایان   تلقی فایده جان رالز،اساس برهمین

ی کلـی و هـا قـضاوت و  نادیـده گرفتـه شـده» افـراد«ها و نیازهای بـین  تفاوتها   آنگاهدر ن

گرایـان، تبـدیل بـه   اندک بـا فایـدهظاهر بههمین تفاوت . ترجیح داده شده استگرایانه  جمع

 آن، انصاف و عدالت حکم براساس که در باب عدالتای  هنظری تحت عنوان دشو میموجی 

 ضـمن آنکـه بـرای ،در ایـن مقالـه.  که ما منافع فرد را به پای اکثریت قربـانی نکنـیمکند می

خـواهیم پرداخـت، گرایـان  شناخت آرای رالز به بررسی و تحلیل اختلاف نظر وی بـا فایـده

اساسـا  شـهید مطهـری کـه های دیدگاها آرا و دیدگاه وی در باب دگردوستی را ب
ً

مبـانی آن بـا 

 این دو دیدگاه با دو مبنـای فکـری ۀمقایس. کنیم  مقایسه می،و رالز متفاوت استگرایان  فایده

                                                       
1. Teleological. 
2. Deontological. 
3. Reductionism. 
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متفاوت، فرصتی است برای شناخت و سنجش نقاط مشترک، متبـاین و همچنـین ضـعف و 

 یـن مفهـوم در سیاسـت و حکومـت،علاوه بر این، بررسـی کـاربردی ا. ها آنقوت احتمالی 

  .پردازیم ابتدا به بررسی و تحلیل آرای رالز می. این دو اندیشمند مورد توجه استازنظر 

  یطرف ی مانع ب،یدوستدگر: رالز
جان رالز صـاحب اثـر  را عت بشریبه طبگرایانه  لیها در نگرش تقل ن قدمیتر  مهمن ویاز آخر

 تحت ی فرضیعت بشر را در وضعی طبیو. استه ، برداشتدر باب عدالتای  هنظریمعروف 

. کنـد مـی محـدود ٢هیـ اولیرهـایها با نام خ ری از خی به تعداد معدود١نیعنوان وضع نخست

 رالز، نسبت بـه تعبیر به است و ینی و دی، فلسفیم اخلاقی از مفاهیاری فاقد بس،وضع مذکور

 یژگین وی وجود چن،رالز. ت اس٣یم، دگردوستین مفاهی از ایکی .طرف است یم بین مفاهیا

  .داند ی میطرف ی منافات با ب،نیرا در وضع نخست

نی چـون هیـوم  و گرایـا او برای توجیه حذف دگردوستی از وضع نخستین، انتقاد از فایده

 و آدام اسـمیت، حـق نظر هیوم به. کشد  مفاهیم حق و عدالت را پیش میۀآدام اسمیت دربار

 ۀ اطلاعـات ضـروری دربـارۀرف و دارنـدط  حسابگر، بیک ناظر آرمانی،ی«چیزی است که 

نظر   به،اساس برهمین(Rawls, 1987: 215). »  کندتأییدکلی صورت   بهرا] موضوع[موضوع، آن 

همـۀ  ا بـ،طـرف یک سازمان نیز در صورتی عادلانه است، که اگر آن نـاظر بـی ،گرایان فایده

مـسئولیت احـساس هـا   آنو در قبـالباشد هایشان همدلی داشته  ی سازمان و خواستهاعضا

هـایش عمـل کنـد  به وظایف و مـسئولیتد توان میمؤسسه  یا  کند که آن سازمانتأییدکرده و 

 همدلی ،ییها قضاوتهدایت چنین دادن جهت تنها عامل مؤثر در   برای هیوم، .)٢١٦: همان(

 ۀ یک مبنا و پای،ه همدلی و همدردی گرایش طبیعی بشر ب،وینظر   به زیرا؛است ٤و همدردی

 ۀاین همدردی بـرای همـ. ل عدالت است اصوۀدن افراد به یک توافق دربارمناسبی برای رسی

                                                       
1. Original position. 
2. Primary goods. 
3. Altruism. 
4 . Sympathy. 
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طـرف کـه  یـک نـاظر بـی. ت اعضای جامعه اسـۀذ روحی و روانی همی نیازها و لذاآرزوها،

 از اعضای جامعه براساس یک همدردی با دیگران است، به منافع و نیازهای هرۀدارای روحی

هـر عـضو بگـذارد و میـزان و مقـدار کـل جـای   بهد خود راتوان میاو . دهد میپاسخ نیازش 

  .)٢١٧-٢١٦: همان(  و مشخص سازدکندر جامعه تصور رضایت وی را د

 است؛ زیرا چه در مشخص کردن مصداقی از حـق ناپذیرفتنیرالز  ازنظر چنین دیدگاهی

اهیم حق و عدالت، هیچ معیار قابـل  و نهادها بر مفها سازمانو عدالت و چه در تطبیق دادن 

 ١ۀسـنجیدی هـا داوریی کلی مبتنی بـر ها ویژگینشده؛ بلکه فقط برخی  ارائه دفاع و منطقی

و تـشخیص گیـری  انـدازه محاسـبه، ۀچنـین شـیو. نظر قرار گرفتـه اسـت طرف، مد ناظر بی

 اگـر ایـن حتـی.  و شکننده استناپذیر نیازهای افراد با کمک گرفتن از حس همدردی، دفاع

درنظرگـرفتن و یعنی همدردی بتواند نیازهـای افـراد را مـشخص سـازد، از گرایان  روش فایده

با مبنا قرار دادن حس همـدردی، گرایان  ناتوان است؛ زیرا فایدهها   آن تفاوت نیازهایۀمحاسب

 نیازهـای ،طرف با حس همدردی در این روند، ناظر بی. نگرند  میدیده یک به را همۀ جامعه

 .طرفانـه نیـست  بـی،ای چنین ادغام و محاسبه .سازد  مشخص میام و محاسبهافراد را با ادغ

 و نیازها و حـق ها تفاوت متکثر اعضای جامعه یک کاسه شده و ی نیازها و تنوعات و آراۀهم

، ادر یـک معنـ«نظـر رالـز  بـه،رو ازایـن .)٢١٨: همان( است  نادیده گرفته شده» افراد«و حقوق 

در . )٢١٧: همـان(» ی بین افراد ناکام استها تفاوتجدی درنظرگرفتن کلاسیک از یی گرا فایده

آنچـه در ایـن . چنین روشی، فقط حس همدردی، معیار مشخص کردن اصول عدالت است

 نتـایج ایـن ،رالـز. هاسـت آن ، دگردوسـتیهمۀ اعضای جامعه فرض گرفته شـدهروش برای 

  :دهد میروش را چنین توضیح 

 کردن این واقعیت، فرض کنیم وقتی قرار است تصمیمی اخذ شود، برای برجسته
بـدیهی .  چیزی را انتخاب خواهند کرد که دیگران بخواهنـد انجـام دهنـدهمۀ آن

چیـزی درواقـع، . اخـذ نخواهـد شـد] جـدی[ هیچ تصمیمی ،حال درایناست که 

                                                       
1 . Considered Judgments. 
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 بایدبرای اینکه مشکل عدالت وجود داشته باشد، . وجود نداردگیری  برای تصمیم
بنـابراین، . خواهنـد دو نفر چیـزی انجـام دهنـد غیـر از آنچـه دیگـران مـیحداقل 

باید ها   آنعیاری باشند؛  دگردوست تمام، مشارکت کنندگانۀممکن نیست که هم
 .)٢١٩: همان( وارد یک نزاع شوند ] تا[؛ ای داشته باشند همنافع جداگان

 ، مناسبتنها نه ،تدوین یک نظریه عدالت، رالز دگردوستی را برای پردازش و ترتیب این به

 دگردوستی که ناشی از همـان همـدردی اسـت، براساس زیرا ؛داند  بلکه آن را ممکن نیز نمی

  .گشتراهکاری دنبال طرح و  ه ب،هیچ تفاوت و اختلافی بین افراد وجود ندارد تا برای آن

 خـودش ۀن مشکلاتی در نظریـ وی معتقد است که چنی،گرایان به انتقاد رالز از فایده باتوجه

جـای  های بین افراد را در نظر گرفته و به  زیرا تفاوت؛ وجود ندارد، مثابه انصاف  عدالت بهیعنی ـ

 را پیشنهاد ١داشت متقابل مفاهیم همدردی و دگردوستی، مفهوم دیگری تحت عنوان عدم چشم

داشتی به منـافع یکـدیگر   هیچ چشم،کنندگان در وضع نخستین  مشارکت،ترتیب این  به.کند می

در هـا   آن. مفروض نیـستندۀبه دنبال یک توافق جمعی برای منافع کل افراد جامعها   آن.ندارند

 در پـی منـافع شخـصی یـک بلکـه هر؛باشـند پی ادغام منافع خـویش در یکـدیگر نیـز نمـی

نفـع  بـه ،خواهی داشته باشند و بدون آنکه از منافع خـویش  هم نیکاز بدون آنکه  واند خویش

  .)٢٢١- ٢٢٠: همان(  اصول عدالت را انتخاب خواهند کرد،پوشی کنند دیگری چشم

 برداشـته  جهـلۀقتی پردو«، یعیا همان وضع طبین ی خارج از وضع نخست،نظر او البته به

ارتباطـات حـسی و روحـی بـا یکـدیگر ها   آنکشف خواهند کرد کهکنندگان  شود، مشارکت

بر آورده ها   آن منافع دیگران را پیشرفت دهند و ببینند که اهداف که حتیکنند میدارند و آرزو 

 واقعی وجود روابط عاطفی و روحـی ۀ در یک جامع،دیگر عبارت به. )١٦٢: همـان(»است  شده

 شاهد بـوده وبیش کمرا ها   آن امری بدیهی است که هر شهروندی،افراد در مسائل اجتماعی

نـد ا چنان نوع دوست جهت متضاد  باشد؛ برخی آن ممکن است در دو ،اما این روابط. است

 کـسانی نیـز ،که حاضرند منافع خویش را  قربانی منافع دیگران کنند و البته عکس این گـروه

  .خود قانع نیستندحق   به وکنند میبا حقد و کینه و حسد به منافع  دیگران تجاوز هستند 

                                                       
1. Mutually disinterested. 
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  دگردوستی، معیار عمل اخلاقی: مطهري
دگردوستی ندارد، این مفهوم در آثار مختلـف دربارۀ  ی اثر مستقلید مطهریچند استاد شهره

از مفهـوم دگردوسـتی . باشد، بسیار برجـسته و پررنـگ اسـت  میحوزۀ اخلاقایشان که در 

بـرای . های مهم  ایشان در شناخت مصداق عمـل اخلاقـی و غیـر اخلاقـی اسـت هشاخص

به دست  ایشان کهتدا از تعریف اخلاق  اب،شناخت جایگاه مفهوم دگردوستی در نظر مطهری

ا یـستن یـگونـه زچ« عبارت است از ،ید مطهریاخلاق در نظر شه. کنیم آغاز می. دهند می

 یخواهد به انسان پاسـخ بدهـد کـه زنـدگ  اخلاق می،گری دتعبیر به. ستید زیعلم چگونه با

ایـن  .)١٩٠: ١٣٦٨مطهـری، (» د عمـل کننـدیـان چگونـه بایـ انسان کدام است و آدمی براکین

 کـه رو ، ابتنا دارد؛نـه ازآن که انسان استرو  ازآن، بر مفهوم انسان،ی مطهرۀگفت ف بنا بهیتعر

اصـول  م وی مفـاه،صورت دراین. ردیم بگیخواهد تصم ی خود میبرا  فرد خاص است وکی

، ی و تعلقـات فلـسفهـا گـرایش بدون توجه بـه ها همۀ انسان ی و مطلق و برایمورد نظر، کل

ثانیا،.  بود  خواهدینی و دیلاقاخ
ً

 و ی، ارزشمند و متعـالفیتعراین  در یاخلاق» یدهایبا «

 عمل کیاز   بالاتر و والاتریتیفی، کیعمل اخلاق.  هستندی و معمولی عمل عادکیفراتر از 

 زجملـه اینکـه ا؛رو شده است روبهف مذکور با انتقاداتی ی البته تعر.)١٩١: همان( دارد یمعمول

کید ، تعریفدر این ؛  جـامع نیـسترو، ازایـن است و نه بر علم اخلاق و ی بر عمل اخلاقتأ

ب علــم چهــارچو ندارنــد و در ی و رفتــارجنبــۀ عملــیکــه را  اخلاقــی یهازیــرا بایدونبایــد

  .)١٨: ١٣٨١، یزدیمصباح ( گیرد می در بر ن،ندا اخلاق

 است که وی درنقـد سازد، این  از اخلاق را به دگردوستی متصل مییف مطهریآنچه تعر

  کـهرسـد مـیبه این نتیجـه ها،   آنیارهای و معیشمندان غربیاند یهای معروف اخلاق هینظر

 ۀ بـالاخره خـروج از حـوز،نکه اخلاقیآن ا«اتفاق نظر دارند و یک امر  ها در هین نظریاتمام 

د دفع ضـرری از خـو یا صال نفعی به خودی امنظور بهعنی هر کاری که ی ؛خودی فردی است

ار را قبول دارد و ی معاین ید مطهری شه.)۱۰۱: الـف١٣٧٣مطهری، (» ستی مسلم اخلاقی ن،باشد

  .کند می یادآوری آن را ، اخلاقدربارۀآثارش  تمام در
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های اخلاقی غربی، نفع   که برخی نظریهافزود این نکته را ،استاد مطهرینظر   به بایدالبته

 ۀنظریـ. انـد برگزیـده خـویش نظریۀ اخلاقی را مبنای بلکه آن ،اند ه رد نکردتنها نهشخصی را 

اخلاقـی، ذکـری از آن هـای  است، که مطهری در نقد نظریهگرایی  ، فایدهزمینه دراینمعروف 

مطهری با اسـتناد .  راسل به موضوع نفع شخصی اشاره کرده استۀ فقط در نقد نظری ونکرده

ی و اخـلاق، ی زناشوو علمی بینی جهان ،شناسم  می جهانی که منی وی همچونها کتاببه 

 ؛دوراندیــشانه اســتطلبــی   مبتنــی بــر منفعــت،معتقــد اســت کــه مکتــب اخلاقــی راســل

 یک منفعت طرفینـی بـرای همـه ، شهروندانازسوی که رعایت اصول اخلاقی صورت این به

 مثلا .داردکنندگان  رعایت
ً

 شهروندان مفید به حال ۀ همازسویعدم سرقت اموال شهروندان، 

 اصلا  چنین برداشتی از اخلاق را مطهری.)٣٢-٣١٨:  الف١٣٧٢مطهری، ( هاست  آنهمۀ
ً

اخلاق 

 منافع شخصی خارج ۀاست که از حوزهمراه  اخلاق با نوعی فضیلت ،در نظر وی. داند نمی

  .)٣٢١: همان( باشد داشته شود و یک ارزش متعالی و حتی مقدس 

 یـاد  محبـتۀ از آن تحت عنـوان نظریـ که شهید مطهری گهگاهترتیب، دگردوستی این به

 اصلا که دیدگاه راسل را حدی ه ب؛فلسفۀ اخلاق ایشان دارد، رکن استواری در کند می
ً

اخـلاق 

 ؛کنـد مـی به نام دفاع از انسانیت، سؤال تعجب از مخالفت وی با جنگ ویتنامداند و با  نمی

فع مادی سوق دهد و نه دفـاع از مبنای فکری ماتریالیستی راسل، باید او را به ترجیح منا زیرا

  .انسانیت

 درخـور توضـیحی ۀ چند نکتـ، فکری مطهریۀ شناخت بیشتر دگردوستی در منظومبرای

 تفکیـک قائـل ،اول اینکه وی بین سود بردن از عمل اخلاقی و لذت بـردن از آن: توجه است

 یاعل اخلاقـر از خود فی، غی هدف از فعل اخلاق،یدوستدگر ۀی در نظر،وینظر   به.شود می

 امـا محـال اسـت ؛)٢٣٥: الـف١٣٧٠مطهـری،( ستی مترتب نی وی برایچ سودی هیعنی ؛است

صرفا  ، طبق نظر کانتیرا اگر حتی ز؛ از آن لذت هم نبردی انجام دهد ولی اخلاقیفرد، کار
ً

فـه خوشـحال خواهـد یوظ  انجامدلیل به انجام دهد، ی اخلاقیفه بخواهد فعلیوظ  انجامبرای

ن از کمـالات یـست و ایـ بـه خـود نن رسـاندنفع به منحصر ،مطهری، لذت بردنظر ن  به.بود

  .)١٠٤ -١٠٣: الف١٣٧٣مطهری، (  استیانسان
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 وی. دآیـ مـی نشمار به ی اخلاقی امر،یدگاه مطهریز در دی ن دگردوستیدوم اینکه هر نوع

  :کند میم ینوع تقس  را به دودگردوستی

 ،یونظـر   بـه کـهیلی و فامی قومیها ه و تعصب مثل محبت مادران:یعیدگردوستی طب . 1

 و ی مــادرۀرا عاطفــیــ ز؛)١٠١-١٠٠: همــان(ست یــ نیاخلاقــمثابــه امــری  بــه ین دگردوســتیــا

، ممکـن اسـت دیگر عبارت به .)٤٩-٤٨و ٤٦: ١٣٧٧دژاکام، ( ار خارج استی، از اختیشیخو قوم

 را یدون آنکـه نفـع شخـص بی اما اشخاص؛ نباشندیازمند دوستی ن،شانیا اقوام و خویفرزند 

ن یشان نبودنـد، چنـیـ فرزنـد و خوءکنند و اگر جـز محبت میها   آن به،در نظر داشته باشند

صرفا جنب ْن محبتیشد، پس ا  انجام نمییمحبت
ً

 ی دارد و امری اخلاقـیاریراختی غی عاطفۀ

؛ ق دانـستشان را خـارج از اخـلایخو یا  به فرزندی هر محبتتوان میالبته ن. آید نمی شمار به

روابط درنظرگرفتن ار و بدون ی فاعل درآن نباشد، همراه با اختی که نفع شخصیاگر محبتزیرا 

  .شود می شمرده ی اخلاقی باشد، امری و سببینسب

 ْ بلکـه افـراد، وجود نداردی و سببی نسبۀ، رابطیدگردوستاین  در :ی اکتساب ی دگردوست .2

  اسـت کـه افـرادی کمـال ثـانوین نوعی ا،رتصو دراین. کنند می» کسب«ن دگردوستی را یا

ار یکه همراه با اخترو  ازآن ،ین دگردوستی اکتسابی ا.)١٠١: الف١٣٧٣مطهری، ( آورند میدست  به

ن دگردوستی که همراه با مودت ی چن،رو ازاین. آید می شمار بهاخلاقی  امری ،و انتخاب است

  .باشد  میی اخلاق فعلی برایاری مبنا و مع،ن شهروندان استی بیالفت و

 ،شـود مـیها   آن خدمت بهمنشأ که ها انسان بودن به سرنوشت مند علاقه  سوم اینکهۀنکت

ن اصـل یـ صادق اسـت و اها  زمان وها موقعیت ۀدر هم کس و  همهی مطلق است و برایامر

اقت محبت و خدمت کردن را ندارند، منافـات ی که لییها انسان با استثنا کردن ، و مطلقیکل

 و کمـالات فضایلت و یانسانبر ، ناظر ین اصل اخلاقیت در ای اطلاق و کلیژگیدو و. اردند

 دگردوسـتی ،رو ازایـن.  مشت گوشت و پوست و اسـتخوانکی نه ، استی انسانیو اعتبارها

نـوع انـسان قابـل   و بـری ثابت است و نـه نـسبی اخلاق، امری خصلت و خوکیمعنای  به

  .)١٤٧ -١٤٦: همان( اطلاق است
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 اصـل کی. کرد جدا» یرفتار اخلاق «کید از یرا با» یاصل اخلاق «کی ،ینظر مطهر به

 یعنی ؛د هم مطلق باشد و هم عامی است که بای انسانی خصلت وخوکیمعنای  به ،یاخلاق

 ها مکان  وها  زمانۀ در همها همۀ انسان یعنی ؛باشدنیز  عام بوده،ت قابل صدق ی نوع انسانرب

 یعنـی در ؛ باشـدید نـسبتوانـ مـی، ی برخلاف اصل اخلاقـیاما رفتار اخلاق. را در بر بگیرد

 مثلا ؛ داشته باشداتی خاصی استثنائهای موقعیت
ً

، ی اصـل اخلاقـکی عنوان بهدروغ نگفتن 

 حفظ جان یک مظلوم دروغ برای شود می موجب ن،ین اصل اخلاقیعام است؛ اما ا مطلق و

  : گوید مطهری می. نگوییم

ا و ملکـات اکتـسابی کـه ی و سـجاهـا خـصلت سلسله کیرت است از اخلاق که عبا
 قالبی روحی بـرای ،دیگر عبارت بها ی ردیپذ  می اصول اخلاقیعنوان بهرا ها   آنبشر

 انسان که روح انـسان در آن قالـب و در آن کـادر و طبـق آن طـرح و نقـشه سـاخته
ثابت و مطلـق و امر یک  د باشد،یشود، چگونگی روح انسان است که چگونه با می

اده کردن همان ی ولی رفتار انسان که عبارت است از پ؛شگی استیهمگانی و هم
د هم مختلف بشود، و یشود، و با  میط مختلف، مختلفیات در خارج، در شرایروح

 مختلف،  مختلف اسـت، شرایط مظاهر و مجالی اخلاق انسانی در ،دیگر عبارت به
 گر،یگر جور دی نشان بدهد، در جای دعملال عکس جور کید ی جا انسان باکیدر 
لـی یخ. گـر یگر جـور دی و در جای د، جور باشدکید ی جا باکینکه انسان در ینه ا

ر از ی غ،د باشدی جور باکی بشر خودش در هر عصری بگوییمنکه ین ایفرق است ب
ر از یـ غ،د باشـدیـ جور باکی ای منطقهد باشد، و در هر یگر بایجوری که در عصر د

 چنـان  آنتوانـد  مـیم انـسانیینکـه بگـوید باشـد، و ایـگر بای دۀ که در منطقجوری
 ولی مظاهر رفتـارش ، جور باشدکیجا   داشته باشد که در همهای ت عالییشخص

  .)١٥٩ -١٥٨: همان(  متفاوت باشد،ط مختلفیی مختلف و شراها  زماندر
هـری، مطلـق بـودن  مطازسـوی تفکیک اصل اخلاقی و عمل اخلاقی به باتوجه ،رو ازاین

 یک فعل اخلاقـی نـسبی باشـد و شـامل مثابه بهد توان می، در عمل  دگردوستییاصل اخلاق

ت و ی ضمن آنکه به کل.دهند، نشود  انجام مییات ضد بشری ظالم و فاسد که جنایها انسان
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 نادیده گرفتن حقوق اساسـیمعنای  به البته این .)١٥٧ – ١٤٦: همان(  نرسدیز ضرریاطلاق آن ن

  .ی ظالم و فاسد نیستها انسان

 باشد، یت الهی رضای براینکه اگر دگردوستی و آن ااست چهارم مبتنی بر یک سؤال ۀنکت

او در . دهـد مـین سـؤال پاسـخ یـم به ایمستقریغصورت   بهی؟ مطهراست ی اخلاقی امرآیا

 کـه کنـد مـیدانـد، اظهـار   خداونـد مـیی را رضایار فعل اخلاقیهایی که مع هی نظریبررس

اسـت، نتیجۀ آن  یمان مذهبی ای که اخلاق منهای و علمی فلسفیمبان اخلاق را نه بر،یبرخ

 آن است که هـدف،یمعیار در فعل اخلاقها   آننظر  به بلکه؛گذارند می
ْ

 یرضـااش  هزیـ و انگ

ا دفـع یـشتن ی هدف نفع خونیز ین مکتب اخلاقی در ا،یمطهرنظر   به.)١٠١: همان(حق باشد 

. شود میز ی نین مواردی، شامل چنیشده از فعل اخلاق  ارائهفی تعر پس.نیست ضرر از خود

 یل مطهـریـ دگردوسـتی، از تحلیعنـی موضوع مـورد بحـث درخصوصتوان  میحال آنچه 

ز ی حق نیرضا از باب  دگردوستی رایاگر کس اینکه ن استفاده کرد،ی بر دیاخلاق مبتندربارۀ 

 مد نظـر ،شیا دفع ضرر از خویش ینفع خو؛ زیرا ه صورت دادیانجام دهد، یک فعل اخلاق

  .نبوده است

  رالز و مطهريدیدگاه  ۀقایسم
  :گیرد مقایسه بین این دو دیدگاه در محورهای زیر صورت می

  فطرت و وضع نخستین: دگردوستیالف ـ 
 ۀابتـدا بـه مقایـس.  متفـاوت اسـتیهـایازمنظراندیـشمند بـه مفهـوم دگردوسـتی،  نگاه دو

ی سیاسـی نیـز شناس روان منظری که پای ؛پردازیم یشناسی م انسان ازمنظر آن دوهای  دیدگاه

شـمارد،  را وضـع نخـستین مـی رالز با اتکا به یک وضع فرضی کـه آن. آید لاجرم به میان می

 است، اصـول ی وضع که فرض ایندر. داند دگردوستی را مانعی جدی در عدالت سیاسی می

طرفانـه  منـصفانه و بـیصـورت  بهها   آن که تدوینکند می  و رالز ادعاشود میعدالت تدوین 

 تاریخی ندارد و نـشانی از واقعیـت نیـز در آن نیـست؛ شـیبه وضـع پیشینۀ، وضعاین . است
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. اسـتطبیعی نزد برخی دیگر از اندیشمندان لیبرال مانند هابز، لاک و حتی روسو و کانـت 

ی تحـت عنـوان تـر  مهـممـشترک ۀ یـادآور نکتـ،این وجه مـشترک بـین اندیـشمندان مزبـور

بین » راردادق« حکومت، ۀبرای رسیدن به یک مبنا برای ادارها   آندرواقع،. قراردادگرایی است

 قـرارداد مـذکور بایـد دارای اسـتحکام و ازآنجاکهاما . اند شهروندان و حاکم را پیشنهاد کرده

 طبیعــی  و  واضــعان وضــعازســوی، هــا انــسان یختشــنا روانضــمانت اجــرا باشــد، ابعــاد 

 مثلا . مدنظر قرار گرفته است،قراردادگرایان
ً

 را در وضـع طبیعـی ذاتـاهـا انسان زهاب
ً

 شـرور و 

وی مانند یـک نظر   بهداند، بلکه را پلید نمیها   آنتنها نه ،لاککه  درحالی ؛داند محور میخود

یـن وضـع  امـا ا.)١٦٥-١٦٤: ١٣٨٨صـلاحی، ( نویـسد میها   آناند که جامعه روی کاغذ سفیدی

 . باید به سامان برسد،قراردادگرایاننظر   به است کهومرج هرجنظم و دچار  طبیعی فرضی، بی

 کـه ای گونـه به؛ کنند می خود را تدوین ۀ نظری،براساس برداشتشان از این طبیعت بشریها  آن

کـه  ایـن اسـت مثابـه بهروسو، قرارداد اجتماعی قول   به ون انسانی در آن ظهور و بروز داردم

   .)١٦٦: همان(هرکس با خویشتن قرارداد بسته 

 گفت که برای خروج از وضع طبیعی و استقرار در یک وضع ایمـن کـه توان می ،رو ازاین

همـۀ بینانـه رفـت کـه بـین   خود عمل نکند، باید به دنبال  اصـولی واقـعۀهرکس بنا به سلیق

 اتکای رغم به. مستحکم ایجاد کردبینانه و  توافقی واقعها   آنبراساس مشترک است و ها انسان

 کـه کننـد مـی متفـاوت آن را تبیـین و تفـسیر چنان آنها   آنقراردادگرایان به وضع طبیعی، اما

کاملا نتایجی 
ً

کلاسیک، دیوید هیوم، همدردی و گرایی  در فایده. دآی می دست بهمتضاد از آن 

 مناسـبی ۀ مبنـا و پایـ اصلی طبیعت بـشر،ۀهمدلی شهروندان یا همان دگردوستی را شاخص

اصـغری، ؛ Rawls, 1987: 216-217( ١دانـد برای رسیدن افراد به یک توافق درباره اصول عدالت می

اساسا  رالز، دگردوستی را که درحالی ؛)٥٤-٥٣: ١٣٨٦
ً

داند کـه بایـد از  مانعی برای عدالت می

از این طبیعت اخذ های دیگری  طبیعت بشر نادیده انگاشته شود؛ اما همزمان عناصر و مؤلفه

 یـک فـرد خردگـرا، آزاد و برابـر بـا عنـوان بـهمیل به توصیف خودمـان «: گوید وی می. شود

                                                       
شـناختی طبیعـت بـشری  دیگر فایده گرایان کلاسیک همچون جرمی بنتام و جان استوارت میل نیـز بـا تکیـه بـر اصـول روان.  ١

  ).١٣٨٤حسینی سورکی،  ؛١٣٨٩اعوانی، (. اند های خود را تدوین کرده گرایی، نظریه همچون درد و لذت و سود
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دیگران، زمانی تشفی خواهد یافت که 
ّ

  مفاهیم حق و عدالت واکنش نشان داده و بـهبراساس

 این ارجـاع ازتنها  نه رالز نیز ، خودترتیب این به .)(Rawls, 1987:615» .برتری مطلق بدهیمها  آن

" وضـع نخـستین" دیگـری تحـت عنـوان ۀگونـ  بلکه آن را به،به طبیعت بشری گریزان نیست

وضع نخستین همان بار معنایی وضع طبیعی را دارد، امـا در نگـاه وی . کند میبندی  صورت

 طبـق مفهـوم عقلانیـت، .نـدهای مهم و اصلی وضع مذکور  مؤلفهزا ٢ و معقولیت١عقلانیت

ز یند و به دنبال همکاری نا  معقولازآنجاکهند و ا ر به دنبال نیازهای خویشی حسابگها انسان

   بگیرنـد انگیز نباشـند و مبنـای توافـق قـرار  که مناقشهکنند می، فقط نیازهایی را دنبال هستند

)359 :1995 Rawls,(.  

در . دهـد مـیمت قرار نی عزۀ یک وضع فرضی را مبنایی برای نقط رالز، مطهریبرخلاف

  از وضع نخستین یا وضع طبیعی، چیزی گفته نشده؛ اما از مفهوم فطرت، شهید مطهریآثار

وی در .  یک مفهوم متناظر با وضع طبیعی استفاده کـردعنوان به توان می دهد، که وی ارائه می

 کـه رسـد مـیم صبغه، حنیف، سرشت، طبیعت و غریزه، به این نتیجـه ین مفاهیبای  هسیمقا

جویی، حـس اخلاقـی، حـس پرسـتش،   مانند حس حقیقتیانسان و احساسات ها گرایش

 .)۲۴-۳۲: ب١٣٧٠مطهـری، ( انـد ی و گرایش به کمال مطلق، امور فطر  خلاقیت، گرایش به دین

 ماننـد ییهـا لیـ و مهـا گـرایش ی کـه انـسان داراکنـد مـین نکتـه اشـاره ی به ا همچنینوی

 .)۶۱ :همان(  عطش روحی استکی  که مانندهستندطلبی  و قدرتخواهی  طلبی، تفوق برتری

 در دیدگاه مطهـری هـم ،ترتیب این به .)۷۱ :همان( داند می» یوانیح« را ییها گرایشن ی چنیو

 .است یمنف یا  مثبتی ذاتیها خصلت و ها ویژگیدارای ، انسان یعیمانند وضع طب
احـساس  «،»کوکـاری و خـدمتیانسان احساسی به نام احسان و ن« در ،نظر مطهری به

 ای مظلومـانجـ ه بـاست که انـسان خـود را» دوستی حس انسان«، »گرانیخدمتگزاری به د

. اسـت» یخودپرسـتحـس  «درمقابـلاین احساس . خیزد برمیها   آن و به دفاع ازگذارد می

 یالهـای  هشیـ که رکند می نگاه ی انسانکحس مشتربه دیدۀ  ،ی به دگردوستی مطهر،رو ازاین

                                                       
1 . Rationality. 
2 . Reasonability. 
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َفألهمها فجورها وتقواها«: کند می شمس استناد ۀسورهشتم آیۀ او به . دارد ََ َْ َ َ ُ ُ ََ ََ ْ َ
 در وجـود یعنی ؛»

ن آنکـه انـسان بـر ی که در عـکند میان ی بهیآاین  ،یمطهرنظر   به.ر الهام کردی شر و خ،انسان

 و یرخـواهی حـس خی وشـرارت اسـت، دارای خودخـواهیژگی وی داراشاتیو ح بقاء حفظ

ِنفخـت ف «ۀیـکـه آ»  اسـتیکـرم الهـ و هر جودمظ «،حساین  و ز هستیاحسان ن
ُ ْ َ ِه مـن یـَ ِ

ِروح
ن و ی دیوستگی پ،گیرد می بالا ۀی از دو آیکه مطهرای  هجینت. رساند  را میان معنیهم» یُّ

 موجب یند و حتناپذیر كیند و تفکا گر توأمیکدی آن دو است که با ناپذیری كیت و تفکیانسان

 که  دگردوستی،یمطهرعقیدۀ   به.)٣٢٥-٣٢٣:  ب١٣٧٣مطهـری، (شود  میت ی انسانیقداست برا

کـه رود  به شمار مـی ی و الهی انسانیها از ارزشقرآن  ازنظر ،ثار استی از احسان و ایوجه

 ارزش عدالت بالاتر یاجتماعازنظر  هرچند ؛ز بالاتر استی، از عدالت نیاخلاق ازنظر یحت

 .)٢٩١-٢٩٠: ج١٣٧٣مطهـری،( دباشـ است و عدالت معیار سنجش در سیاسـت و اجتمـاع مـی

 و همچنـین شـد  ارائـهبندی مطهـری از آن، کـه در بـالا  تبیین طبیعت بشر و تقسیمبه باتوجه

نـزد » دگردوستی« نتیجه گرفت که توان می الهی، ی ارزشمثابۀ بهدوستی  توصیف حس انسان

 .فطری است امری ،وی
یی هـا فـرض پـیش مبتنـی بـر ،تفسیر و تبیین رالز از وضع طبیعی یا همان وضع نخستین

 از. کننـد دار مـی شناسـی مـد نظـر وی را خدشـه طرفانه انـسان است که روند منصفانه و بی

 کـه نقـش مهمـی در تـدوین ضع نخستین استو ، خیرهای اولیه در ها فرض پیشین تر مهم

ی هـا آزادی. ١: لیست خیرهای اولیـه عبـارت اسـت از.  دارد، انصافمثابه به ،نظریۀ عدالت

حـق . ٤ ،ق داشـتن مناصـب و مـسئولیت اجتمـاعیحـ. ٣آزادی انتخاب شغل . ٢ ،ساسیا

 ایـن .)Rawls, 2001: 58-59( مبنای اجتمـاعی احتـرام بـه خویـشتن. ٥ ،داشتن ثروت و درآمد

 دگردوستی است که حتی شهروندان ازجملهلیست محدود، فاقد بسیاری از مفاهیم اساسی 

 مارتا منتقدانیکی از . دهند  را از این بابت مورد انتقاد قرار میغربی نیزبه آن باور دارند و رالز

 جـویی صـرفه سـادگی و ، وضـع نخـستیندهـی سـازماننوسبام اسـت کـه روش رالـز را در 
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 ۀ نحـو،]سـازی به سـاده[این تعهد «: دهد میداند و آن را مورد انتقاد  قرار    می١شناختی روش

عمومی قراردادگرایـی را نیـز صورت   بهبته همچنینال. دهد میبرخورد خیرهای اولیه را شکل 

های دگردوستی از وضـع نخـستین   او را به حذف انگیزه،برای مثال. دهد می قرار تأثیرتحت 

 بـین توماس نیگل، توزیع خیرهـای اولیـهنظر   بههمچنین (Nussbaum, 2006) ».دهد میسوق 

 چـه مقـدار بـه چـه کـسی داننـد مـیآزمایی است که بـازیگران ن مانند بلیط بخت،گانکنند

ی خاصی از شـهروندان را ها ارزش چنین لیستی از خیرهای اولیه که فقط ،ازطرفی. رسد می

ترویج یک مدل  چیزی جز ،، مفهوم خاصی از خیر را ترویج خواهند کرد و آنگیرد میدر بر 

 وضـع مـذکور ، رالـز بنا به ادعایکه درحالی ؛)(Nagel, 1973: 224لیبرال نخواهد بود گرایانه  فرد

 با مفاهیمی از خیرهای ،وضعاین در کنندگان   افراد و مشارکتۀ یعنی هم؛باید منصفانه باشد

  . منـصفانه نداشـته باشـندفرض هنجاری غیر پیش شوند که مفاهیم مذکور هیچ رو روبهاولیه 

عدالت مد نظر . است لیبرالی ترویج شدهگرایی   بلکه فرد، چنین چیزی اتفاق نیفتادهتنها نهاما 

   کـه نـسبتی بـا کنـد مـی وی از عـدالتی فردگرایانـه دفـاع .رالز نیز از این قاعده استثنا نیست

 .اخلاق ندارد
رسـد کـه بـرخلاف وضـع  نظـر مـی  بـه، شروع شهید مطهری یعنی فطرتۀ نقطبارۀدراما 

هـا  نسان اۀ بلکه مبتنی بر رفتار عینی، واقعی و قابل مشاهد،، فطرت امری فرضی نیستیعیطب

 توصیف، تبیین، ارزیابی و استناد به ،رو ازاین.  گوناگون استهای موقعیتدر جوامع مختلف و 

ازآنجاکه راهی برای .  فرضی است،رسد تا وضع نخستین که وضعی نظر می تر به بینانه  واقع،آن

فرضـی را در آن مفهـوم ابـداع کـرد و هـر  توان هر پـیش فرضی بودن فطرت گشوده نشده، نمی

فرضـی   برخلاف وضع نخستین که اندیـشمندان غربـی، هریـک بـا پـیشداد؛تفسیری را ارائه 

 مهـم بـرای ۀشناسـان  یـک تـرجیح معرفـت،این تفاوت. کنند  را تفسیر مییعیخاص وضع طب

 مبنـایی مثابـۀ شود و آن اینکه اگر شناخت طبیعت بشر براساس فطرت بـه فطرت را موجب می

 متکـی بـه فـروض و شـروط مـا تقـدم نباشـد، چنانچهرار بگیرد، پردازی مد نظر ق برای نظریه

  .ای برای نوع بشر نیز تلقی شود تواند ضمن استحکام و اتقان، نظریه می

                                                       
1 . Methodological simplicity and economy. 
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 به وضـع طبیعـی، مطهـری از تمـام ظرفیـت معتقدان نگاه گزینشی برخلافدیگر آنکه 

 مثلا .کند میمفهوم فطرت استفاده 
ً

 اندیـشمندان کـه هـای اخلاقـی بررسی مکتـب در نقد و

 فطرت، حظـی از واقعیـت و حقیقـت در ۀبراساس نظری، معتقد است که اند  ارائه کردهغربی

را هـا   آنبـه کمـال مطلـق و ذات بـاری معنابخـشیها   آنوجود دارد که اتکاها،   آن ازهریک

م از یتـوان  مـیات رایـن نظرین است که غالب ایقت ایحق«: گوید مطهری می. کند میکامل 

قـت ی حقکیاند که  وقت درست ها آن همۀ این .می نظر نادرست بدانکیدرست و از  نظر کی

 ۀدهنـد ات اسـت و هـم پـاداشیـ معنوۀخدا سرسلـسل. باشدها   آنبی پشت سراعتقاد مذه

  .)۱۳۴: الف١٣٧٣مطهری ( »کارهای خوب

 دینی، فطرت مبنای شناخت کـاملی از انـسان را ازنظر ، علاوه بر معنابخشیترتیب این به

در نگـاه فطـری، .  یکـدیگر اسـتۀ کامل کننـد،کند که دارای ساحات مختلف بوده ارائه می

  .بعدی نیست  تکْ وضع طبیعی، انسانبرخلاف

  اخلاق و سیاست:  دگردوستیب ـ
ارتبـاط بـین اخـلاق و سیاسـت اسـت؛ گاه رالز و مطهری به دگردوستی از بـاب منظر دوم ن

اگر تقسیم علوم به نظری و عملی . دهد میوضیح منظری که نقش دگردوستی در سیاست را ت

 علوم عملی است که اهـداف و موضـوعات مـشترک از ،سیاست را مبنا قرار دهیم، اخلاق و

ن رفتار مطلـوب یز همیاست نی به دنبال کمال مطلوب در رفتار افراد است و س،اخلاق. ددارن

اسـت و یهـم س. کند می دنبال ین فراتر از فرد انسایلاتیقانون در سازمان و تشکصورت   بهرا

ست یط زی، حقوق بشر و محدوستی نوع، ی چون عدالت، سودمندی به موضوعات،هم اخلاق

م، دولـت، یاسـت بنگـریم بـه ارتبـاط اخـلاق و سی کـه بخـواهیدگاهیـبا هر د. پردازند می

آن کـم   دسـت کـه راید اصول اخلاقی با،ین کارگزاران حکومتی مربوطه و همچنیها سازمان

 دارند که در یف و حقوقیز در جامعه، وظایشهروندان ن. ت کنندی است، رعایا خلاق حرفها

 را کـه ممکـن اسـت در ید مراعات اصول اخلاقیش بایف و طرح مطالبات خویانجام تکال



 ١٣٩٦پاییز و زمستان / هم شمارۀ دوازد/ سال پنجم / های سیاست اسلامی        پژوهش٥٢

  

 در ی اخلاقـیهـا زهیانگ انمدار سیاست البته فراتر از قانون، .کنندقالب قانون درآمده باشد، ب

    .)١٣٩٠میر موسوی، ( د مد نظر قرار دهندیز بایا نرفتار شهروندان ر

  کـه ارسـطوی امـا نـه بـه معنـا و وسـعتناپذیرنـد؛ کاست در نظر رالز انفکایاخلاق و س

ه در یـ اولیرهـای اسـت کـه خیق و در حدیار مضی بس،ن ارتباطی اۀپندارد؛ بلکه محدود می

 بـرخلاف ارسـطو، در .اند یاسی، مروج اخلاق سگرایانه دهیاخلاق فاجای   به،نیوضع نخست

از یـ است و مـورد نیاسیآنچه س ،دیگر عبارت به. گیرد میاست قرار یل سینظر رالز، اخلاق ذ

 ی اصل دگردوست،رو ازاین. هستز ی نی شهروندان است، اخلاقۀ مشترک همی زندگیضرور

در وضـع  پـس ؛دآیـ مـی نشـمار بـه ی شـهروندی زنـدگی برایضرور امری استیساز باب 

 شـامل احـساسات فـردی و فـهی اخلاق مافوق وظعنوان به ، وجود ندارد و رالز از آننینخست

د توانـ مـی چنین اخلاقی ،وینظر   به.کند میی قدسین و قهرمانان یاد ها  آرمانخاص هچون

 1987: 162 و 513-517( آفـرین باشـد ها بـسیار نقـش انگیزترین کشمکش در ایجاد درگیری و غم

Rawls,(.قرار داردی اخلاق عقلاندرمقابل ین اخلاقی چن .  

طلبی و  حس عدالت  مبتنی بر،نوع اول: به صورت خلاصه، اخلاق ازنظر رالز دو نوع است

 منـافع و امتیـازات ،در ایـن نـوع اخـلاق.  که اخلاقی عقلانی اسـتباشد  میعدم نفع متقابل

 ین شـهروندان و ولی برای جلوگیری از ایجاد درگیری و تـضاد بـ؛فردی، مهم و اساسی هستند

نـوع دوم از . طـرف اسـتوار اسـتدو  کردن جامعه، روابط افراد بر عـدم نفـع متقابـل ثبات بی

در . دهـد های خود اهمیـت مـی اخلاق، بیش از حد لزوم به عشق به انسانیت و کنترل خواسته

این نوع اخلاق، در اولین قدم، عمل اخلاقی بـرای تـرجیح و تـرویج خیرهـای مـشترک مثـل 

 مافوق ،این «. فراتر از حد معمول است، بایدها و وظایف اخلاقی وشود ستی انجام میدیگردو

 شـجاعت، مناعـت طبـع و خودنگهـداری را در ۀهـای ویـژ وظیفه است وقتی که فرد فضیلت

  .),Rawls 1987: 519( ».به نمایش بگذارد، ستها آننیاز  هایی که انضباط و تمرین، پیش کنش

 ی واقعـۀدوسـتی در جامعـ نـوع یه راندن اصل اخلاقـی به حاشمثابه بهرالز که  دگاهی داین

 رالـز کـه. گـردد برمـی  نیـزفلسفۀ سیاسی علاوه برآنچه تا کنون ذکر شد، به نگاه او به ،است

 مـشکل رفـع غـرب در سکولاریـسم مـذهبی را بـرای ۀالگوی تجربـ خواهد خود میقول  به
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کار بندد، سکولاریسم را در فلسفه اعمال سیاسی فعلی در برخی جوامع غربی به گرایی  ناهم

جـامع بـرای ای  ه ایجـاد منظومـمنظـور بـهعلـوم  دیگـر پیوند زدن فلسفه باجای   به وکند می

 کنـد مـیاقـدام هـا   آنپرداختن به موضوعات اساسی و دخیل در ساختار جامعه، بـه حـذف

)Nussbaum, 2006: 307(.م چـشمداشت جهـل و عـدۀ با کمـک پـرد، رالز در وضع نخستین، 

 مبنـایی بـرای دخالـت دادن علـوم مختلـف در توانند میکه  رای انسانی ها ویژگیبسیاری از 

 ۀکـه جنبـرا شخـصی های   خواستهبرخی و فقط کند می حذف ، عدالت باشندتدوین اصول

که در خیرهای اولیه تبلـور یافتـه دهد  می، مبنای تعریف خویش از انسان قرار اقتصادی دارد

 گـرفتن مطالبـات اقتـصادی او بـرای ، آزادی و برابـری نیـز در خـدمت انـسانیعنـیاست؛ 

 هرچنـد رالـز .)٦٤: همان(  نیستپذیر انسان منصفانه و دفاع، تصویر رالز از رو ازاین. باشد می

خیرخواهی و دگردوستی را پس از استقرار سـاختارها و نهادهـای اصـلی در جامعـه، مجـاز 

هـای کـلان کارسـاز  سـازی  حاشیه خواهد بود و در تصمیمداند، چنین اصل اخلاقی در  می

 وجود دگردوستی و خیرخواهی قبل از استقرار نهادهـای اصـلی و که، درحالی ؛نخواهد افتاد

، بلکـه یابند می با خیرخواهی انگیزه تنها نه ها ؛ زیرا انساناساسی جامعه، یک ضرورت است

 نیـز عمـل فلـسفۀ سیاسـیمهـم در  یک محـرک عنوان بهاین یک احساس اخلاقی است که 

 بشر در طبیعتشان به اجتماعی شـدن و کمـک طرفینـی گـرایش دارنـد و نـه یابنا« :کند می

نـه جزئـی از  در یک بیان احساسی، عصبانیت یک غیریـت اسـت بـرای بـشر و. خصومت

   .)Nussbaum, 1994: 412( ».انسانیت او

در ایـن . رهـای اولیـه رالـزی اسـتتر از لیـست خی و فراختر   بسیار گسترده،طبیعت بشر

 ،در وضـع نخـستینخـواهی   دگردوستی و نیکازجمله بسیاری از احساسات بشری ،لیست

فقـط بخـشی از کننـدگان   مشارکت،درنتیجه. اند طرفی و انصاف حذف شده تحت عنوان بی

حـداقلی در صـورت   بـه،شـود مـی شخصی مربوط نفع بهکه بیشتر  طبیعت بشری خویش را

فقط به دنبـال بـه حـداکثر رسـاندن نفـع ها   آن،رو ازاین. گذارند ین به نمایش میوضع نخست

یب و چگونگی ساختارهای اصـلی این گرایش در وضع نخستین در ترک. اند شخصی خویش
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را در جهت حفظ منافع شخصی افراد و نـه ها   آنگذارد و  بسامان نیز اثر خویش را میۀجامع

 . دهد می، شکل شود میسبام به شرافت بشری مربوط نوقول   بهکهها   آنمنافع جمعی
 دربـارۀی و المللـ بـینو گریزان از دگردوستی رالز به انسان، در سطح گرایانه  دیدگاه تقلیل

افـرادی که در عـصر روشـنگری ای  هوی است؛ فلسف ١ منطبق بر نگاه اروپامرکزی،ملل دیگر

حقـوق الـز در ر ،اساس براین .)٤٨: ١٣٧٨دهباشـی، ( کردند لاک، روسو و کانت ایجاد همچون

بـل و ب منطقی برای همکاری بین جوامع مختلف بـا حفـظ احتـرام متقاچهارچو یک ،ملل

  ددهـ مـی پیـشنهادبـه یـک ملـت لیبـرال را هـا   آنلیبرال برای تبـدیل شـدنتشویق ملل غیر

Rawls, 2002: 62)(.ع از کـشورهای ای، حتی استفاده از بمب اتمی را برای دفا  او با چنین فلسفه

  .)٩: همان( دشمار  مشروع می،او یاغینظر   به کشورهایدرمقابللیبرال 

 .برخلاف رالـز اسـتارتباط اخلاق و سیاست،  ازمنظر اما دیدگاه مطهری به دگردوستی

؛ ٩٤-٩٣: ج١٣٧٠مطهـری،(  مستلزم نفـی دگردوسـتی نیـستگاه هیچ ، عدالتبارۀدردیدگاه وی 

اصـولا  اسـت و ی و انـسانی ارزش الهـکیـ ی دگردوسـت،یمطهر نظر  به.)١٥٩: ب١٣٧٢
ً

درد 

  .  استی و قرآنیهای اسلام گران را داشتن از آموزهید

ْلقد جآءکم رسول من أنفسکم عزیـز علیـه مـا عنـتم «: دیفرما  می،رامبیف پیدر توص ْ ُّْ
ِ
َ َ ََ ّ ُ

ِ
ْ َ ٌَ

ِ
ُ

ِ
ُ ْ َ ْ

ِ
ٌ َ َُ َْ َ

ٌحریص علیکم بالمؤمنین رءوف رحیم ْ
ِ

َّ ُ ٌَ َ
ِ ِ

ْ ُ ْ
ِ

ُ ْ َ َ ٌَ
 همانا پیامبری از خودتان بـه سـوی شـما ؛)١٢٨: توبه( ِ

اصرار بر هدایت شما دارد و نـسبت بـه مؤمنـان،  و سخت  بر او،آمده است که آنچه شما را برنجاند

 .)٨٣ :ج١٣٧٣مطهری، ( »رئوف و مهربان است
کید اندیشۀ  و استنادات وی، بیانگر اهمیت این اصل اخلاقی در  دگردوستی مطهری برتأ

   .شود می که در چند مورد تقدیم ، وی استسیسیا

یکی از آیات مورد .  اهمیت دگردوستی بین مسلمانان و در تاریخ سیاسی اسلام است،اول

 از ییرای که در وصف عمـل انـصار در اسـتقبال و پـذاست حشر ۀ سورنهم آیۀ ،استناد مطهری

ْؤثرون علـی أنفـسهم ولـو یُوَ«: دیفرما قرآن می. ستها م اموالشان با آنی تقسین و حتیمهاجر َُ َ ْ
ِ ِ

ُ ْ َ َ َ َ
ِ
ْ

                                                       
1 . Eurocentrism. 
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کان بهم خصاصة
ٌ َ َ َ ْ

ِ ِ
َ َ

ازمنـد باشـند ی هرچنـد خـود ن؛دهنـد یح مـیخود ترج گران را بری دیعنی؛ »

بـاره  ، شـاهد بـی بـدیلی درایـنی به سیرۀ امام علی استنادات مطهر.)١٠٣:  الف١٣٧٠مطهری، (

 از آن ،شان در بـصره بودنـدیـدار اف کـه اسـتانیـ به عثمـان بـن حن معروف امامۀ نام.است

َّو ما ظننت أن«: ندیفرما امام خطاب به عثمان می. هاست نمونه َ ُ ْ َ َ َ کَ
َ

ِ تج
ُ

ْب إلی طعام قوم عائلهم ی ُ ُ
ِ

َ
ٍ ِ
ْ َ َ َ َ

ِ
ُ

ِمجفو و غن
َ َ ٌَّ ُ ٌّهم مدعویُّْ ُ ْ َ ْ ا را در آنجـا ی که اغنیریای را بپذ کردم که تو دعوت به سفره  من باور نمی؛ُ

: ج١٣٧٣ ، مطهـری؛٤٥ ۀ، نامـ١٤٠٤سیدرضـی، ( » فقرا را دعوت نکرده باشـندی ول،اشنددعوت کرده ب

ان یـر مـسلمان در جریـ زن غکیـ ۀش گوشواری دربارۀ ربای امام علواکنشن ی همچن.)٨٤ص

غـم   مـسلمان درکیـبه خداقسم اگر «: ه که فرمودندیان معاویغارت شهر انبار ازسوی لشکر

  .)١٩٢: ب١٣٧٣مطهری، (» .ستیمن مورد ملامت نرد، ازنظر یای بم ن حادثهیچن

 یاخلاقـازآنجاکـه دگردوسـتی امـری  ،یمطهـرنظر   به:رمسلمانانی با غی دگردوست،دوم

 از یابـد و وی م مـیی تعمـهـا همـۀ انـساند منحصر به مسلمانان شود و بلکـه بـه ی نبا،است

ِوقاتلوا ف«: آورد  شاهد میکریم قرآن
ْ ُ

ِ
َ ِ سبیَ

ِل الله الذیَ
َّ

ِ
ّ

قاتلونکم ولا تعتدوا إن الله لا یُنَ یِ
َ ََ ّ ُ ََّ

ِ
ْ ُ َ ْ َ َ ْ ُ َ

ّحـب یُِ
ِ ِ

ِالمعتد
َ ْ ُ ْ

 تجـاوز ی ولـ؛دیـ به نبرد بپرداز،کنند  که با شما نبرد میی با کسانیعنی )١٩٠: بقره(» نَی

دهـد و اگـر  مـیز ادامـه یـد کـه او نی، نبرد را با دشمن تاآنجا ادامه دهی مطهرتعبیر به. دینکن

گیـری   که از جنگ کنارهیها و کسان ها، زن بچهبه د، یز جنگ را متوقف کنین ما ش،م شدیتسل

 دی نبرد کنیرومندیکنند، با کمال ن  که با شما نبرد مییالبته با کسان. دیمتعرض نشو ،اند هکرد

  .)٢٦٥: ج١٣٧٣،مطهری(

ُاشداء علی الکفار رحماء بینهم«ۀ آیۀ شریف ،ینظر مطهر به َ َ ُ ُ َُ َ
ِ

ّ ُ َ ّ
ِ
َ

 و سـتم یبدخواهعنای م به ،»

 ،ردیـ سرچشمه بگی با کافر اگر از بدخواهی دشمن،ی در نظر و.ستیر مسلمانان نیدر حق غ

هـا  نیـمن دلـم بـه حـال ا«: م که فرمودی باشامبر اکرمید مثل پی بلکه با؛ضداخلاق است

ــرا ؛ســوزد مــی) رمــسلمانانیغ( ــه آنچــه خزی ــ ب » رســند  نمــی،ر و حــق خودشــان اســتی

رخواهی یگران و خی ناشی از دوست داشتن د، پس دشمن داشتن کافر.)٢٥٧: الف١٣٧٣مطهری(

ت یآنجاست که اسائه به انـسان  تا،به کفارخواهی  رین احسان و خی البته ا؛گران استیبرای د

 مــثلا ،اگــر مــراوده بــا کفــار. ت نباشــدی مــصالح بــشرضــرر  بــهو
ً

هــا   آنفــروش اســلحه بــه
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 ناپـذیرفتنیف مسلمانان باشـد، یتضعنتیجۀ آن  که یانا هرگونه احسیضررمسلمانان باشد  به

   :کند می شاهد ذکر عنوان به ممتحنه را ۀسور ٩ و  ٨آیۀ مطهری . است

ِنهاکم الله عن الذیَلا ـ 
َّ

ِ
َ َُ َّ ُ ُ ْن لـم یْ َ ِقـاتلوکم فـیَُ ْ ُ ُ

ِ
ّ الـدیَ

ْن ولـم یِ َ َ
ِخرجـوکم مـن دیُِ ِّ

ُ ُ
ِ

ارکم أن یَـْ
َ ْ ُ

ِ
َتبروهم وتقسطوا إل
ِ

ُ
ِ

ْ ُ ََ ْ ُ ُّ َهم إن الله یَْ َّ َّ
ِ ْ

ِحب المقسطیُِ ِ ِ
ْ ُ    .نَیُّْ

ن بـا شـما یت عدالت نسبت به کسانی که در راه دیکی کردن و رعایدا شما را از نخ
 خداونــد زیــراکنــد؛   نهــی نمــی،رون نراندنــدیــارتــان بیکــار نکردنــد و از خانــه و دیپ

   .شگان را دوست داردیپ عدالت
َإنما ـ  َّ
ِنهاکم الله عن یَِ

َ َُ َّ ُ ُ ِالذْ
ِن قاتلوکم فیَّ ْ ُ ُ َ َ ِن وأخرجوکم من دیِّ الدیَ ْ ِ ْ ُ ُ َ ْ َ َ

َارکم وظاهروا علی یَِ َ ُ َ َ َُ ْ
ِ

ْإخراجکم أن تولوهم  ومن  َْ َ ْ ُْ ْ ََّ َ َ ُ
ِ َ ْ

تولهم فأویَِ
ُ َ ْ ُ َّ َ ِلئَ

َ هم الظالمونکََ ُ ِ
َّ ُ ُ.  

کـار ین بـا شـما پیکند که در امر د تنها شما را از دوستی و رابطه با کسانی نهی می
 کردنـد و کراندن شـما کمـ رون یا به بیرون راندند یتان بیها و شما را از خانهکردند 

  . اشد ظالم و ستمگر استهر کس با آنان رابطه دوستی داشته ب
لا « :فرماید  که می مائدهۀ سور٨ۀ همچنین آی

َ
َجرمنکم شنآن قوم علی ألا تعدلوا  اعدلوا هو یَ ُْ ُ ُ َّ

ِ ِ
ْ َ ْْ َ َ َ

ٍ
َ ُ َ ََّ ْ ُ َ

ِ
َّأقرب للت

ِ
ُ َ ْ َقویَ

ْ
د، یـعدالت کن!  عدالت نکشاندکتی، شما را به گناه و تریدشمنی با جمع یعنی ؛»

ن یر ای نظ،نظر شهید مطهری  به.)٢٦٠ و ٢٥٨: الف١٣٧٣مطهری، ( »تر است كیزگاری نزدیکه به پره

  : آمده البلاغه نهج اشتر که در ک خطاب به مالنیرالمؤمنی معروف امۀمطلب، جمل

َّلا تکونن و  َ ُ َ َعلَ ِهم سبعا ضاریَْ
َ ً ُ َ ْ

ُا تغتنمیِ ِ َ ْ َ َ أکلهم فإنهم صنفان إمـا أخ لـً ٌ ََّ ََّ ِ ِ
َ ْ

ِ ْ ُْ ُ
ِ
َ ّ الـدیِ فـکََْ

َّن و إمـا یِ ِ َ
ِ

ِنظ َر لیَ ِ الخلقیِ فکٌَ
ْ َ ْ.  

مـت بـدانی، یرا غنهـا   آن جانور درنده نباش که خوردن)مردم مصر(نسبت به آنان 
  . نش مانند تو هستندیدر آفراند یا  نییا با تو برادر دی :اند هکه آنان بر دو دست

ی یداری و کوری، گیرمرد نصرانی را دید که از روی پی پنیرالمؤمنی دیگری، ام درموردیا

ُإسـتعملتموه حتـی إذا کبـر و عجـز منعتمـوه؟«: مام فرمـودا. کند می ُُ ُ َُ ّ ُ َْ َْ َ َْ َ َ ََ ُ َ
ِ ِ

ْ
 در روزگـار جـوانی و ؛

ش محـروم یحـق خـو او را ازاسـت، ر وکور شده یپاکنون که  د، ویسلامت، او را به کار گرفت

 مخارج زندگی او را ،د؟ بر حکومت است که تا او زنده استیا حال خود رها کرده ه ب،ساخته
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أنفقوا عل«:  دستور دادالمال بیت سپس به مسئول ». کندتأمین
َ َُ

ِ
ِه منْ یْْ  المـال بیت از ؛المال بیتِ

  .)٢٦١-٢٦٠: لفا١٣٧٣مطهری، ( »دین او را اداره کنیمسلم

تنها باید در نوع بشر به  دلیل فطری دانستن آن است که نه  نگاه مطهری به دگردوستی، بهۀگستر

 ازجمله در سیاست، با شرایط و ضـوابط ،رسمیت شناخته شود، بلکه در جوانب مختلف زندگی

 امـا ؛ عـدالت اسـت،ترین شرط و معیار اصـلی در سیاسـت مهم. خاصی، ساری و جاری باشد

های فطری   ارزشۀ ترویج و اشاعْ هدف از سیاست،در نظر مطهری.  مکمل آن است،گردوستید

 تمرکـز بـر ، ایـن سـخنیمعنـا. اند ودیعه گذاشته در انسان  بهِهای الهی است که پرتوی از ازرش

عـدالت . ازجمله ایجاد عدالت اجتمـاعی نیـست مسائل معنوی و نادیده گرفتن نیازهای بشری و

؛ ١٥٩: ب١٣٧٢؛ ٩٤- ٩٣: ج١٣٧٠مطهـری،( استهای الهی و فطری  ی از ارزشئمعنا جز ینا نیز حتی به

معنـای سیاسـی،  های ضروری فرد به  اما درمقابل، هدف رالز برآورده کردن نیاز.)٣٢- ٢٤: ب١٣٧٠

 تحت عنوان خیرهای اولیـه، ، است که اعضای آن، درخصوص این نیازهای مشترکای در جامعه

کنـد، ازنظـر وی آنچـه اولویـت دارد،   میمطرحق لیستی که رالز از این نیازها طب. به توافق برسند

در نظـر رالـز . شـود  مفهوم جامعه نیز متفاوت مـی، در نظر هر دو اندیشمند،رو  ازاین.است" فرد"

کـه در   درحـالی؛گرایانه لیبرال خواهد بـود مدل فرد جامعه تحت تأثیر ـکه در بالا اشاره شد چنان ـ

 دارای ،حـال  درعـین وند و هر دو هویت خـود را دارنـدا هم جامعه اصیل  هم فرد و،ینظر مطهر

 ناشی از ارتباط افراد با یکدیگر است که از طریـق ،روح جمعی جامعه. ثر در یکدیگرندأتأثیر و ت

آورنــد  خورنــد و جامعــه را بــه وجــود مــی ســنن، آداب و قــوانین خــاص بــا یکــدیگر پیونــد مــی

  .  این تعامل افراد،  بدون دگردوستی میسر نیست.)٥٩: ١٣٨٥،یسوزنچ(

  گیري نتیجه
چنـین . بوده استها  مؤلفهترین  از مهم ،های سیاسی، ارجاع به طبیعت بشر در تدوین نظریه

 چه قبل از رنسانس و چه بعد از ،نزد قریب به اتفاق اندیشمندان علوم سیاسی غربارجاعی 

قبل از رنسانس، نگاه بـه طبیعـت بـشر، کلـی، غیـر : اوتیابیم؛ البته با دو نگاه متف آن را می

 آمده در جوامـع، ناشـی از وجود بهی ها حکومتدر این نگرش، . منتزع و ماورای طبیعی بود
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 ۀاند و طبیعت نهفتـ ه در ظهور و بروز آن کوشید،فضایل و رذایلی است که مردمان آن جوامع

گیرنـد،  ر این مـشرب فکـری جـای مـی اندیشمندان که دبرخی .اند هخویش را متبلور ساخت

  .اند هوحیانی نیز به طبیعت بشر دادای  هصبغ

به نگرشی عرفـی و تجربـی و خود را پس از رنسانس، نگاه ماورای طبیعی به بشر، جای 

 ،طبیعت بشر گذاشته شده است، کـه در آنجای   بهدر این منظر، وضع طبیعی. غیر دینی داد

در ایـن نگـاه، هـر . شـود میوف به هدف تبیین و تفسیر  بشر، متجزی، منتزع و معطِسرشت

 کند می سپس برای توجیه آن به طبیعت بشر رجوع ،گزیند  برمیاندیشمند ابتدا هدف خود را

  .کند میگزینشی از آن انتخاب صورت   بهو

، موضـوع مـشغولی بـوده ه از اندیـشمندان، دلدو گـرو از موضوعات مهمی که برای هـر

در سیاسـت و جامعـه » دیگـری« به ضرورت وجـود ،یت این موضوعاهم. دگردوستی است

 بـرای تـوان مـیها، ن  و اقتدارآمیزترین نظریهها حکومتکه در دیکتاتورترین  ای گونه بهاست؛ 

یـک کـم   دسـتبایـدای  هکننـد هـر حکومـت؛ زیرا ورزی فقط یک نفر را تصور کرد سیاست

شتراک نظر زیـادی بـا گروهـی دارد کـه در این مقاله، مطهری ا .شونده داشته باشد حکومت

ی هـا خـصلت تمـام ،مطهرینظر   به.و نه وضع طبیعی رااند  هطبیعت بشر را مد نظر قرار داد

 تنهـا نه فکری، ۀ، در یک منظومآید می شمار به دگردوستی، که کمال و فضیلت ازجملهبشری 

هـا   آنی و قابل دفاع ضمانت اجرای منطق،وینظر   بهواند  قابل حذف نیستند، بلکه ضروری

 چنین فـضایلی را توان میمطهری، با چه استدلال غیر دینی نظر   به و الا؛ استباوری دیننیز 

جرای این فضایل را با اگر ا؛ زیرا شان را در نظر بگیریم، ضمانت کنیم بدون آنکه سود و فایده

  .آمد نخواهد شمار به شخصی بسنجیم، دیگر اخلاق ۀسود و فاید

 بلکـه ، مانند اندیشمندان قبل از رنسانس و مطهـری نیـست، رالز به سرشت بشراما نگاه

 انـسان ،در این نگاه. باشد ، متجزی و گزینشی میگرایانه  است که تقلیلای منطبق بر مدرنیته

 برخـی و فقـط بـه شـود مـیویژگـی دگردوسـتی، سـاخته درنظرگـرفتن  بـدون ،آرمانی رالـز

  .شود میند، توجه ا خوان ی رالز همها فرض پیشی وجودی او که با ها واقعیت
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هرچند رالز و مطهری هر دو، شاخصه عدالت را در سیاست و اجتمـاع، معیـار نهـایی و 

 دگردوسـتی و احـسان.  تفات بسیار زیاد استْ بین ایشان،دگردوستیبارۀ در ،دانند میاصلی 

 ، و اجتمـاعسیاسـتحـوزۀ  اما در ؛ از باب اخلاق از عدالت هم بالاتر استمطهری،ازنظر 

دیدگاه مطهری به دگردوستی، گرایش .  نقش آن استۀکنند  و تکمیلگیرد میذیل عدالت قرار 

شـان   شـرافت و کرامـت ذاتـیبراسـاس هـا انسانبه دهد؛ زیرا  می وی ۀوطنی به اندیش جهان

 ۀر حوزنزد رالز که دگردوستی داما .  رقیبعنوان  یا به»دیگری «عنوان به و نه شود مینگریسته 

وی کـه ازنظـر  ای گونـه به ؛شود می، ایدئولوژیک ها انساننظر و عمل محذوف است، نگاه به 

وی نظـر   بـههـایی کـه  تا ملل غیر لیبرال را لیبرال کرد و حتی بـرای مقابلـه بـا آنکوشیدباید 

  . استفاده کردای  هاز سلاح هست ،اند یاغی

  کتابنامه
  . کریمقرآن

  .، قم، دار الحدیثنهج البلاغه). ١٤٠٤(سید رضی، محمد بن حسین 
گرایی است؟ بررسی دیدگاه بنتـام  گرایی، همان لذت آیا فایده«). ١٣٨٩تابستان (اعوانی، شهین 

  .٣٢-٧، ص ٦ش ،  سال دوم تأملات فلسفی،  »و میل
  .، تهران، مرکزاز سقراط تا ماکیاولی: تاریخ اندیشۀ سیاسی در غرب).  الف١٣٩٣(پولادی، کمال 

  .، تهران، مرکزاز ماکیاولی تا مارکس :تاریخ اندیشۀ سیاسی در غرب). ب١٣٩٣(لادی، کمال پو
، »معنا و ماهیت سـود در نظـر سـودگرایان«). ١٣٨٤بهار و تابستان (حسینی سورکی، سیدمحمد 

  .٣٢٠- ٣٠١، ص ٣٨ و ٣٧،  ش نقد و نظر
، ش کیهان فرهنگی،  »مطهریهای اخلاقی در اندیشۀ استاد  نقد نظریه«). ١٣٧٧(دژاکام، علی 

 .٤٩-٤٨، ٤٦، ص ١٤٦
  .٥١-٤٤، ص ٤٨، ش کیان، »نقدی بر نظریه لیبرالیسم جان رالز«). ١٣٧٨(دهباشی، حمید 

اصالت فرد، جامعه یا هر دو؛ بررسی تطبیقی آرای اسـتاد مطهـری و «). ١٣٨٥(سوزنچی، حسین 
  .٦٠-٤١، ص ٤٢، ش قبسات، »استاد مصباح یزدی

  .، تهران، نیاز سقراط تا مارکس: مبانی اندیشۀ سیاسی در غرب). ١٣٨٦ ( شریعت، فرشاد
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