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چکیده:
کمک زیادی می کند. اما مسئله  با اهمیت  کارکرد یک فضای شهری  که حصول آن به موفقیت و  زیبایی از مقولاتی است 
کنونی فضاهای شهری به  وسیله  متخصصان  کاربران فضاست. در شرایط  در این میان، نحوه درک زیبایی از سوی مردم و 
که پیامد آن، فضاهای  و بدون مشارکت شهروندان به  ویژه در مقیاس طراحی شهری و زیباسازی محیط انجام می شود 
کثریت استفاده کنندگان در اولویت قرار می دهد. هدف از انجام این  که سلیقه  اقلیت طراحان را در مقابل ا شهری است 
پژوهش، درک تفاوت های ارزیابی زیبایی از نظر مردم و ارزیابی متخصصان و فهم چگونگی ارزیابی زیبایی مناظر شهری به 
که برای انجام مطالعه  موردی در این پژوهش انتخاب شده،  میدان عدل خمینی شهر مشهد  وسیله  مردم است. مکانی 

که با وجود اتومبیل مدار بودن، مورد استفاده  زیاد عابران قرار دارد. است 
که برای انجام آنها  کیفی و در مقیاس خرد،  ارزیابی و روش قیاسی _ تحلیلی می باشد  کمی و  کلان،  روش تحقیق در مقیاس 

کتابخانه ای، عکس و پرسشنامه استفاده شده است.  از اسناد و مدارک 
که از سوی صاحب نظران ارائه شده،  ک زیبایی شناسی  که معیارهای ادرا بر اساس یافته های این تحقیق مشخص شد 
که مردم  کارایی چندانی در نظرخواهی و ارزیابی مردم از زیبایی فضا ندارند. علاوه بر این، پژوهش پیشِ رو روشن ساخت 
کلیت منظر را در نظر می گیرند و بیش از توجه به معیارهای تخصصی، به اجزا و  در ارزیابی زیبایی شناسی خود از یک فضا، 
عناصر فضا توجه می کنند و عواملی چون وجود فضای سبز و پوشش گیاهی یا اِلمان های زیبا را به عنوان دلایل انتخاب خود 

بر می شمارند.

واژگان کلیدی:  زیبایی شناسی، منظر شهری، ترجیحات منظر، معیارهای ارزیابی.
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3. پایه های نظری
به  طورکلی دو رویکرد در زمینه  ارزیابی زیبایی محیط شهری وجود 
که زیبایی را در  دارد؛ رویکرد نخست رویکرد صوری )عینی( می باشد 
ذات منظر می داند. این رویکرد عمدتاً توسط متخصصان معمار و 
شهرساز بر اساس قواعد خاص و تعیین  شده ای مورداستفاده قرار 
می گیرد و اعتقاد بر این است که مناظری که بر اساس قواعد عمومی 
زیبایی شناسی خلق می شوند، از نظر مردم نیز به عنوان مناظری زیبا 
ک خواهند شد. پایه و اساس این دسته  از نظریات را می توان در  ادرا
کرد  افکار فیلسوفان یونان باستان مانند افلاطون و ارسطو جستجو 
 Shuttleworth, ؛Rorty, 1990: 83 اسکراتن و هاسپرس، 1389: 79؛(
14 :1979(. این نظریه در طول تاریخ مورداستفاده و کاربرد قرار گرفته 
به  آنها در حوزه  معماری و شهرسازی می توان  از شاخص ترین  که 
گروتر )1987( اشاره کرد. همچنین طراحان بسیاری تلاش کرده اند تا 
که برخی از این قواعد  مناظر شهری را بر اساس این قواعد بیافرینند 
شامل: تعادل، وضوح، تضاد، هماهنگی، یکپارچگی، تناسب، تنوع 
 Beardsley, 1958:( و وحدت  پیچیدگی  یا  و   )Greene 1992: 180(
دست  این  از  اندیشمندانی  آثــار  در  دیگر  نمونه های  و   )462-464
کرده اند تا زیبایی را با محاسبات  می شود. به  علاوه، برخی تلاش 
دوره   در   .)Schmidhuber 1997; 2007( کنند  اندازه گیری  ریاضی 
حاضر نیز با پیشرفت فناوری، این نظریه با کمک ابزارهای پیشرفته 
از جمله  این  که  و نرم افزارهای مختلف مورداستفاده قرار می گیرد 
تلاش ها می توان به استفاده از سنجش میزان بی نظمی موجود در 
 Bostanci( کرد  اشاره  رایانه ای  نرم افزارهای  کمک  به  منظر شهری 

.)and Ocakci, 2011
این  در  مورداستفاده  رویــکــرد  که  زیبایی  ارزیــابــی  در  دوم  رویــکــرد 
ک زیبایی  پژوهش می باشد، بر پایه  ذهنیت  ناظر استوار است و ادرا
فرد نسبت می دهد  به  وابسته  و عوامل  فرد  به ذهن  را  یک منظر 
 Solomon, و هاسپرس، 1389: 78؛ Holm, 2006: 342؛  )اسکراتن 
مشاهده،  محل  بیننده،  شخصیت  مانند  عواملی   .)2005: 900
خصوصیات اجتماعی _ اقتصادی بیننده، ترکیب بندی و پیچیدگی 
و  می شوند  دخیل  ارزیابی  در  و...   )Chen et al. 2009: 76( منظره 
که منظری زیبا یا نازیبا تلقی می شود.  به دلیل ذهنیت فرد است 
کانت مشاهده  پایه های این نظریه را می توان در آرای افرادی چون 
که آن  که معتقد بود زیبایی یک شیء یا یک موضوع به ذهنی  کرد 
را درک و داوری می کند بستگی دارد، و نه به خود شیء یا موضوع 

.)Galindo and Hidalgo, 2005: 19(
زیبایی شناسی شهری نیز متأثر از همین دو رویکرد متفاوت است. 
از اواسط قرن بیستم میلادی و با مطرح شدن مسائل روان شناسی 
و  گرفت  قـــرار  بیشتری  توجه  مـــورد  ذهنی گرایی  رویــکــرد  محیط، 
که از این میان می توان به  مطالعات زیادی در این ارتباط انجام شد 
کپلان ها2 )1987(،  کارهای امین زاده )2010(، اپلتون1 )1980 ;1975(، 
و  برگ  دن  ون   ،)2004( آریــازا5   ،)1988( اســمــاردون4   ،)1994( نسر3 

1 Appleton
2 Kaplans
3 Nasar
4 Smardon
5 Arriaza

1. مقدمه
که همواره مورد نظر طراحان،  زیبایی مناظر شهری مقوله ای است 
با  آنچه در عمل  اما  اســت.  قــرار داشته  معماران و مدیران شهری 
و  شده  خلق  فضاهای  و  بناها  در  زیــاد  تفاوت  هستیم،  مواجه  آن 
به  نزدیک  رو  از همین  آنهاست.  پنداشتن  نازیبا  یا  زیبا  همچنین 
که مطالعات مختلفی پیرامون ارزیابی زیبایی مناظر  نیم  قرن است 
که البته نتایج متفاوتی را در پی داشته اند.  شهری انجام می شود؛ 
در مطالعات مربوط به درک زیبایی شناسی، برداشت های متنوع و 
گاه متضاد مطرح شده و این امر به ارائه  تعاریف متفاوتی از زیبایی 
منجر شده است. تأثیر این مسئله را می توان در ایجاد سبک های 
گون شهری  متفاوت زیبایی و تأثیر آنها در شکل گیری طرح های گونا

مشاهده کرد.
مطالعات مختلفی پیرامون ارزیابی زیبایی فضاهای شهری انجام 
که در برخی از آنها متخصصانِ مسئول خلق این فضاها،  شده است 
کرده اند. علی رغم  معیارهای خود از زیبایی فضاهای شهری را بیان 
زمینه،  این  در  مختلف  نظریه پردازان  نظرات  میان  تفاوت  وجــود 
کمابیش همین معیارها به عنوان معیارهای زیبایی فضای شهری 
در طول دوره  تحصیل دانشجویان رشته های شهرسازی و معماری 
کی  ادرا این مطالعات، مطالعات  کنار  آموخته می شود. در  آنها  به 
دیگری نیز انجام شده که بیشتر به ارزیابی مردم از فضاهای مختلف 
پرداخته است تا بتواند فضاهای زیبا از نظر مردم را شناسایی کند و از 
این طریق خصوصیات فضاهای زیبا را دریابد. در این میان، مسئله 
کدام  یک باید برای طراحی فضاهای  که در نهایت  مهم این است 
گیرد و طراحی این فضاها چگونه  ک عمل قرار  شهری به عنوان ملا
باید انجام شود. در این راستا، مقاله  حاضر تلاش دارد تا به تفاوت 
میان دو ارزیابی فوق در یک مطالعه  موردی واحد بپردازد. به  عبارت  
معماران،  بین  تفاوت های  شناسایی  تحقیق  این  از  هدف  دیگر، 
طراحان شهری و استفاده کنندگان از یک فضای شهری در رابطه 
گروه است تا از این  با زیبایی فضا و معیارهای ارزیابی مربوط به هر 
طریق بتوان به درک بهتری از نحوه  نگاه و ارزیابی شهر در نظر مردم 
که به پرسش های زیر پاسخ  رسید. برای این منظور تلاش می شود 
متخصصان  به وسیله   زیبایی  ارزیابی  میان  تفاوتی  آیا  شــود:  داده 
ارزیابی  برای  گروه  که دو  آیا معیارهایی  افــراد عادی وجود دارد؟  و 
زیبایی در نظر می گیرند، یکسان است؟ و درنهایت، آیا معیارهای 

کالبدی برای ارزیابی زیبایی شناسی منظر کفایت می کند؟

2. روش تحقیق
کمی انجام شده  بخش عمده  این مقاله با استفاده از روش هــای 
گرچه نگارندگان در مرحله  انتخاب مناظر زیبا با داده های  است. 
کیفی رو  برو بودند، اما این داده ها نیز به امتیاز تبدیل شد و داده های 
کمی به دست آمد. در ارزیابی های انجام شده در این پژوهش روش 
گرفته شد. داده های حاصل از این  کار  تحقیق ارزیابی پس از اجرا به 
کنکاش قرار  ارزیابی ها نیز با روش قیاسی _ تحلیلی مورد بررسی و 
گرفت. ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش شامل اسناد و مدارک 

کتابخانه ای، عکس و پرسشنامه است.
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این میدان ساختمان های شاخصی را در پیرامون خود جای داده 
است که از این میان می توان به ساختمان های بنیاد پانزده خرداد، 
شهرداری منطقه  هشت و شورای شهر مشهد و سازمان بهزیستی 
محاصره   در  امـــروزه  میدان  ایــن  میانی  جزیره   گرچه  ــرد.  ک اشـــاره 
کمابیش به استفاده از آن می پردازند.  گرفته اما مردم  خودروها قرار 
این فضای شهری علاوه بر دارا بودن فضای پیاده و مبلمان شهری 
و  ابعاد  با  خیابان هایی  و  ساختمان ها  دارای  عابران،  با  متناسب 
گونه های نسبتاً متفاوت است و اجازه مقایسه میان عوامل متنوع 
را به محقق می دهد. از این رو میدان عدل خمینی مشهد به عنوان 
سایت مورد مطالعه در این پژوهش انتخاب شد تا امکان بررسی 
ک  ادرا در  شهری  فضای  گون  گونا کیفیات  و  اجزا  نقش  تحلیل  و 

زیبایی فراهم آید.

5. روند پژوهش
کلی انجام این پژوهش شامل شش مرحله ارزیابی و مقایسه   روند 
که در تصویر مقابل  تحلیلی داده های حاصل از این ارزیابی هاست 
که پیش تر بیان  نشان داده شده است. مبانی نظری این پژوهش 
گام بعدی این  شد، پیش زمینه  آغاز تحقیقات را شکل دادند. در 
مشهد  خمینی  عــدل  میدان  فضای  منظر  از  تصاویری  پژوهش، 
خاصی  بصری  جلوه های  شــد،  تــلاش  مرحله  ایــن  در  شــد.  تهیه 
همان  نشان دهنده   تصاویر  و  نباشد  مؤثر  عکس برداری  نحوه   در 
که ناظر با چشم خود مشاهده می کند؛ زاویه  دید و  مناظری باشند 
کادربندی عکس ها نیز بر همین اساس انتخاب شد. بر این اساس 
بر  گردید. علاوه  انتخاب  گرفته شده، 10 عکس  از میان 30 عکس 
استفاده کنندگان فضا،  از  نفره  گروهی 40  انتخاب تصاویر،  و  تهیه 
گروه های متنوع سنی و جنسی و نیز نمونه  40 نفره  دیگری از  شامل 
غ التحصیلان رشته های معماری و طراحی  میان دانشجویان و فار

شهری انتخاب شدند. 
آماری  نمونه   به  ارزیابی عکس های منتخب  در نخستین مرحله،  
استفاده کنندگان نشان داده شد تا آنها را بر اساس اولویت زیبایی 
بیان  مناظر  زیباترین  انتخاب  بــرای  دلیل  دو  نیز  و  نموده  مرتب 
در  مشابهی  پرسشنامه   نیز  متخصصان  نمونه   مــورد  در  نمایند. 

کانر3 )2011 ;2006( اشاره  همکاران1 )1998(، چان و شافر2 )2009( و ا
انتشار  و  زیبایی شناسی  کــی  ادرا پژوهش های  گرفتن  رونق  با  کرد. 
نتایج آنها، تفاوت های میان ارزیابی های پیشین از زیبایی با این 
مطالعات مشخص شد و محققان را بر آن داشت تا به این تفاوت ها 
بپردازند؛ ارزیابی های انجام شده در این ارتباط را می توان به  طورکلی 
 Chen( به دو دسته  ارزیابی مستقیم و ارزیابی مقایسه ای تقسیم کرد
معیارهای  تا  کرده اند  تلاش  پژوهشگران  برخی   .)et al. 2009: 76
زیبایی شناسی را از این طریق به دست آورند که برای نمونه می توان 
کیزگی، درخشش )نور(  کرد: تازگی، سرسبزی، پا به این موارد اشاره 
بــودن،  طبیعی  همچنین  و   )Galindo and Higaldo 2005: 24(
 .)Bishop and Rohrmann 2003: 270( آشنا بودن و آرامش داشتن
زیبایی میان  ارزیابی  در  تفاوت  به  محققان دیگر در مطالعه  خود 
و دانشجویانی  آموزش دیده اند  زمینه  طراحی  که در  دانشجویانی 
که در رشته های غیرمرتبط با طراحی درس خوانده اند، پرداختند. 
کاملًا متفاوت از طراحان  که افراد عادی زیبایی را  نتایج نشان داد 
پژوهشی   .)Whitfield and Wiltshire 1982: 109( می کنند  ک  ادرا
و  انتزاعی  معماری  به  معماران  که  حالی  در  می دهد،  نشان  دیگر 
آوانگارد علاقه دارند، افراد عادی بیشتر به معماری مردمی علاقه مند 

.)Gifford et al. 2000: 163, 180-182( هستند

4. مطالعه موردی
میدان عدل خمینی مشهد، در تقاطع خیابان های امام خمینی، 
که در واقع  خرمشهر و فیاض بخش قرار دارد. خیابان امام خمینی 
عناصر  از  یکی  می توان  را  است  مشهد  ارگ  تاریخی  محور  امتداد 
که به میدان شهدا،  اصلی استخوان بندی شهری مشهد دانست 
کلی میدان و جزیره   میدان مرکزی شهر، منتهی می شود. فضای 
میانی آن شکلی نزدیک به بیضی دارد و اندازه  حدودی قطرهای 
فضای میدان 110 و 180 متر و قطرهای جزیره  میانی 60 و 125 متر 

است.

1 Van Den Berg et al
2 Chon and Shafer
3 O’connor

تصویر 2- تصویر هوایی میدان عدل خمینیتصویر 1- موقعیت میدان عدل خمینی در شهر مشهد
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اولویت های زیبایی از این طریق نیز مشخص شود. پس از انجام 
گرفت تا اعتبار  این ارزیابی ها، نتایج آنها  مورد بررسی و مقایسه قرار 
گروه های مورد سئوال  کارایی معیارهای ارزیابی در نزد هریک از  و 
گردد. به علاوه، یافته های این پژوهش امکان مقایسه میان  روشن 

گردآوری شد.  گرفت و نظرات این نمونه  آماری نیز  اختیار آنان قرار 
کاربران و متخصصان خواسته  در مراحل )3( و )4( از جامعه  آماری 
شد تا این بار بر اساس معیارهای تخصصی پیش گفته، برای هریک 
امتیازها،  جمع  با  تا  کنند  منظور   10 تا   1 بین  امتیازی  عکس ها  از 

تصویر 3- روند انجام پژوهش

تصویر 4- عکس های مورد استفاده در مراحل مختلف ارزیابی

)1(

)4(

)7()8(

)5()6(

)9()10(

)2()3(
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نمودار 2- اولویت عکس ها از لحاظ زیبایی، نظر نمونه  آماری متخصصان
از  بر اساس معیارهای تخصصی  امتیازدهی  6.3. مرحله  )3( - 

سوی کاربران
معیارهای  ــاس  اس بــر  استفاده کنندگان  ــابــی،  ارزی مرحله   ایــن  در 
تضاد(  و  تنوع  پیچیدگی،  هماهنگی،  )نظم،  پنج گانه  تخصصی 
حاصل  نرمال شده   داده هـــای  که  کردند  امتیازدهی  عکس ها  به 
این داده هــا،  بر اســاس  آمــده اســت.  امتیازات در نمودار 3  این  از 

عکس های2 و 3 دارای بیشترین امتیاز شده اند.

نمودار 3- امتیازات اختصاص یافته به عکس ها بر اساس معیارهای 
تخصصی، نظر نمونه  آماری کاربران

از  معیارهای تخصصی  بر اساس  امتیازدهی   -  )4( 6.4. مرحله  
سوی متخصصان

این ارزیابی نیز مشابه مرحله  پیش انجام گرفت و در آن متخصصان 
بر اساس معیارهای تخصصی، به عکس ها امتیازدهی کردند. نتایج 
نرمال شده  حاصل از جمع این امتیازات در نمودار 4 آمده است. 
بر اساس این داده ها، عکس های 5 و 8 مجدداً بیشترین امتیاز را 

کسب کرده اند.

نمودار 4- امتیازات اختصاص یافته به عکس ها بر اساس معیارهای 
تخصصی، نظر نمونه  آماری متخصصان

دیدگاه ها و آرای مردم و متخصصان را به وجود آورد. به زبان ساده تر 
خلق  را  منظری  که  کسانی  نزد  زیبایی  ک  ادرا معیارهای  تفاوت 
کرده اند و افرادی که با آن مواجه شده و در مورد آن قضاوت می کنند 
را روشن ساخت. انجام این مرحله و تحلیل داده هــای آن امکان 

پاسخگویی به سئوالات دوم و سوم را فراهم می کند.

6. یافته های ارزیابی
کاربران 6.1. مرحله  )1( - انتخاب عکس و ارائه  معیار از سوی 

انجام  فضا  استفاده کنندگان  توسط  که  ارزیابی  مرحله   اولین  در 
زیبایی  اولویت  ترتیب  به  را  مناظر  تا  شد  خواسته  آنان  از  گرفت، 
منظری  و   10 امتیاز  منظر  زیباترین  به این ترتیب  نمایند.  مرتب 
علاوه،  به  کــرد.  کسب  را   1 امتیاز  بــود،  زیبایی  کمترین  واجــد  که 
تا برای انتخاب زیباترین مناظر دو دلیل  کاربران خواسته شد  از 
برای  اولویت بندی  از  حاصل  داده هـــای  کنند.  معرفی  )معیار( 
دیده   1 نمودار  در  که  شدند  نرمال   100 تا   0 بین  تحلیل  سهولت 
به عنوان   9 و   8 عکس های  ــا،  داده هــ ایــن  اســاس  بــر  مــی شــونــد. 
زیباترین مناظر انتخاب شدند. از سوی دیگر، دلایل بیان شده 
به  بــود،  متنوع  و  متعدد  کــاربــران،  ســوی  از  زیبایی  ک  ادرا بــرای 
گیاهی و فضای  کاربران معیارهایی چون وجود پوشش   طوری که 
کف سازی  مناسب،  تزئینات  و  اِلمان ها  آب نما،  از  استفاده  سبز، 
و  منظم  گیاهی  پوشش  ساختمان ها،  زیبای  نمای  مناسب، 
بر  منظر  یک  زیبایی  برای  را  مناسب  شهری  مبلمان  به کارگیری 

شمرده اند.

کاربران نمودار 1- اولویت عکس ها از لحاظ زیبایی، نظر نمونه  آماری 

ســوی  از  مــعــیــار  ــه   ــ ارائ و  عــکــس  انــتــخــاب   -  )2( مــرحــلــه    .6.2
متخصصان

از  پرسش ها  قبل،  ارزیــابــی  با  مشابه  صــورت  به  مرحله،  ایــن  در 
گروه  این  شد.  انجام  متخصصان  میان  از  منتخب  آماری  نمونه  
کردند.  اولویت بندی   10 تا   1 بین  زیبایی  اساس  بر  را  مناظر  ابتدا 
گرفته بودند، برای  که مورد سئوال قرار  علاوه بر این، متخصصانی 
کردند. نتایج انتخاب  هر یک از انتخاب های خود دو دلیل بیان 
نگاه  از  اســاس،  این  بر  اســت.  آمــده   2 نمودار  در  زیبایی  اولویت 
متخصصان عکس های 5 و 8 زیباترین مناظر را نشان می دهند. 
گروه نظم، هماهنگی،  در میان معیارهای بیان شده توسط این 
پیچیدگی، تنوع و تضاد و تشخص به عنوان معیارهای زیبایی به 

ترتیب دارای بیشترین تکرار بودند.
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کمترین امتیاز نیز  مانده اند و مناظر با اولویت های پایین و دارای 
تنها جایگزین یکدیگر شده اند.

مقایسه  ارزیابی های مراحل )2( و )4( نشان می دهد که متخصصان 
چه بر اساس احساس و سلیقه و چه بر اساس معیارهای تخصصی 
کمابیش یکسانی را  خاص به انتخاب مناظر زیبا بپردازند، نظرات 
کرد  ابراز خواهند نمود. از سوی دیگر می توان چنین نتیجه گیری 
گاه معیارهایی  که متخصصان در هنگام انتخاب منظر زیبا، ناخودآ
انتخاب  به  معیارها  آن  به  توجه  با  و  ــد  دارن ذهــن  در  را  تخصصی 

می پردازند.

نمودار 6- تغییرات اولویت زیبایی عکس ها در ارزیابی های )2( و )4(، 
نظر نمونه  آماری متخصصان

آن  در  که   )3( و   )1( مراحل  ارزیابی های  یافته های  مقایسه   گرچه 
که   )4( و   )2( مراحل  نیز  و  گرفتند  قــرار  پرسش  مــورد  فضا  کاربران 
کارایی  و  اعتبار  میزان  گویای  داشــت،  اختصاص  متخصصان  به 
این  از  یک  هر  نزد  مناظر  زیبایی  ارزیابی  در  تخصصی  معیارهای 
گروه بود، اما برای اطمینان بیشتر و استفاده از روش علمی در  دو 
مطلق  خطای  درصــد  میانگین  آمــاری  شاخص  دو  از  نتیجه گیری 
)MAPE( و خطای جذر میانگین مربعات )RMSE( استفاده شد 
که تطابق نتایج ارزیابی های مراحل )2( و )4(  تا نشان داده شود 
در نمونه  متخصصان بیش از همسانی نتایج مراحل )1( و )3( نزد 

.)Vahdani et al., 2012( کاربران عادی فضاست نمونه  
برخی مقادیر ضروری  تعریف  این سه شاخص،  از محاسبه   پیش 
است؛ با فرض اینکه داده های حاصل از ارزیابی مرحله  )1( یا )3( با 
xi و داده های مراحل )2( یا )4( با yi نمایش داده شوند. برای مثال 

 x1 :کاربران عبارتند از اولویت زیبایی عکس شماره  1 در ارزیابی های 
y1 = 3 ،= 9. بر این اساس، شاخص های آماری مورد نظر بر اساس 

فرمول های زیر به دست می آید:

خ  ر کمتری  خطای  باشد،  کوچک تر  شاخص ها  این  مقدار  هرچه 
مراحل  میان  بیشتری  تطابق  که  گرفت  نتیجه  مــی تــوان  و  داده 
به توضیحات فوق،  توجه  با  ارزیابی وجود داشته است.  مختلف 

7. اعتبارسنجی معیارهای ارزیابی نزد کاربران
مقایسه  نتایج ارزیابی های مرحله  )1( یعنی انتخاب زیباترین مناظر 
و ارائه  معیار توسط استفاده کنندگان و مرحله  )3( یعنی امتیازدهی 
کاربران نشان  از سوی  بر اساس معیارهای تخصصی  به عکس ها 
که اولویت های زیبایی در این دو مرحله از نظر این افراد  می دهد 
تغییر کرده و امتیازدهی به عکس ها نتوانسته نتیجه  موثقی را درباره  
زیبایی مناظر ارائه نماید. نمودار 5 تغییرات اولویت زیبایی عکس ها 
کاربران نشان می دهد. در این  گرفته توسط  را در دو ارزیابی صورت 
کمترین امتیاز در  نمودار دو منظر با بیشترین امتیاز و دو منظر با 
طول  هرچه  اســت.  شــده  مقایسه   )3( و   )1( مرحله   ارزیــابــی هــای 
تغییر  معنای  به  می شود،  بیشتر  نمودار  این  در  عمودی  خطوط 
مثال  بــرای  اســت.   )3( و   )1( مراحل  در  عکس  یک  اولویت  بیشتر 
به  و  آورده  به دست  را  اولویت نخست   )1( در مرحله   که  عکس 8 
عنوان زیباترین منظر شناخته شده، در مرحله  )3( اولویت هفتم را 
که در مرحله  )1( اولویت پنجم  کرده است. در عوض عکس 2  کسب 
کسب  زیبایی را به دست آورده بود، در مرحله  )3( رتبه  نخست را 

کرده است.
را   )1( انتخاب عکس ها در مرحله   ارزیابی ها می توان  این  در میان 
با  گزینش  این  در  مــردم  که  چرا  دانست،  بیشتری  اهمیت  دارای 
کلی فضا به انتخاب مناظر زیبا پرداختند و در ابتدای امر  ک  ادرا
نتایج  به  استناد  با  بنابراین  نبود.  امتیازدهی  و  معیارها  از  بحثی 
دادن  دخــالــت  کــه  ــرد  ک نتیجه گیری  چنین  مــی  تــوان   )1( مرحله  
معیارهای تخصصی ارزیابی و امتیازدهی به عکس ها بر اساس این 

معیارها، نتیجه  صحیحی را در پی نداشته است.

نمودار 5- تغییرات اولویت زیبایی عکس ها در مراحل )1( و )3(، نظر 
نمونه  آماری کاربران

8. اعتبارسنجی معیارهای ارزیابی نزد متخصصان
کاربران  بــرای  ارزیابی  معیارهای  اعتبار  سنجش  بــرای  که  رونــدی 
گرفته شد و  کار  اعمال شد، برای نمونه  آماری متخصصان نیز به 
نتایج حاصل از مقایسه  یافته های مرحله های )2( و )4( در نمودار 6 
نشان داده شده است. هرچند در این نمودار نیز تغییرات اندکی در 
اولویت بندی عکس ها مشاهده می شود اما میزان این تغییرات به 
کاربران به دست آمد.  که در پرسش از  کمتر از تغییراتی است  مراتب 
که در نمودار مشاهده می شود، مناظر دارای بالاترین  همان طور 
اولویت و بیشترین امتیاز یعنی عکس های 5 و 8 بدون تغییر باقی 
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	• Gifford, Robert, Donald Hine, Werner Muller-Clemm, 

کاربران و متخصصان  گانه برای  شاخص های فوق  به صورت جدا
کاربران عبارتند از: که مقادیر آنها  برای نمونه   محاسبه شد 

MAPE)yi( = 118.1%
RMSE)yi( = 3.96
همین شاخص ها با استفاده از یافته های ارزیابی های متخصصان 

که نتایج آن در ادامه آمده است: نیز محاسبه شده 
MAPE)yi( = 34.4%
RMSE)yi( = 2.28
که میزان خطای داده های  مقادیر به دست آمده نشان می دهند 
مقدار  همین  از  بیش  بسیار  کاربران  از  نمونه گیری  در   )3( مرحله  
خطا در نمونه گیری مرحله  )4( از متخصصان است. به این ترتیب 
تخصصی  معیارهای  از  استفاده  منفی  تأثیر  ادعای  گفت  می توان 
کاربران عادی فضا به اثبات رسیده است. این در  در نظرخواهی از 
که استفاده از همین معیارها در پرسش از متخصصان  حالی است 
نتیجه ای کمابیش خنثی را در پی دارد و تفاوت معنی داری در نتایج 

ایجاد نمی کند.

9. نتیجه گیری
که از ارزیابی ها و مقایسه  آنها  حاصل شد،  در جمع بندی نتایجی 
آرای  در  اختلاف  نکته،  بارزترین  کــرد.  اشــاره  زیر  نکات  به  می توان 
که  گونه ای  انتخاب مناظر است، به   افراد عادی در  متخصصان و 
تردید  با  را  متخصصان  به وسیله   آن  زیباسازی  و  محیط  طراحی 
طراحی  و  معماری  دانشجویان  آنچه  به بیان دیگر  می کند.  مواجه 
شهری زیبا می پندارند، با آنچه افراد عادی زیبا می دانند، متفاوت 
ارزیابی  بــرای  مشترک  معیارهای  از  حتی  گر  ا که  به گونه ای  اســت. 
استفاده شود، باز هم نتیجه  ارزیابی یکسان نیست. از طرف دیگر 
که افراد عادی در دو مرحله ارزیابی با  ارزیابی های بعدی نشان داد 
کردند،  توجه به اینکه از معیارهای متفاوتی برای ارزیابی استفاده 
که از یک  طرف نشان دهنده   کاملًا متفاوتی به دست آوردند  نتایج 
اهمیت معیارهای مورداستفاده است و از طرف دیگر نشان دهنده  
درک  بــرای  دانشگاهی  فضاهای  در  رایــج  معیارهای  کارایی  عــدم 
نظرات مردم می باشد. نکته  قابل تأمل دیگر، نحوه  نگاه متفاوت دو 
گروه به ارزیابی زیبایی است. درحالی که متخصصان تنها بعد کالبدی 
کلیت حس های خود در فضا را به  محیط را می بینند، افراد عادی 

عنوان معیار برای ارزیابی زیبایی یک منظر در نظر می گیرند.
درجه   در  که  می شود  پیشنهاد  این گونه  فوق  گفته های  اساس  بر 
نخست نحوه  نگاه متخصصان و از آن مهم تر نحوه  آموزش آنان از 
ارزیابی  کالبدی محیط در  تنها به بعد  که  حالت تک بعدی فعلی 
زیبایی و طراحی معطوف است، تغییر یابد و سعی شود تا آن  طور که 
افراد عادی به فضا و زیبایی های آن می نگرند، آنها نیز کلیت یک فضا 
که  کنند. پیشنهاد می شود  و منظر را در ارزیابی زیبایی آن دخیل 
طراحی فضاهای شهری با مشارکت استفاده کنندگان انجام شود تا از 
این طریق معیارهای ذهنی آنها در ارزیابی زیبایی شناسی محیط به 
کار گرفته شود و امکان ایجاد فضاها و مناظری که استفاده کنندگان، 

آنها را زیبا بدانند و از استفاده از آن لذت ببرند، بیشتر شود.
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