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 چکیده
 یو نظر ییمعنا یها ابهام یمهاجر دارا تیجمع یمعرف یبا وجود کاربرد گسترده برا اسپورایواژه د

 «یناهمگرا یناهمگون»و  یرانیمهاجرت ا اندهیبازنما اسپورایپژوهش، واژه د هیاست. بر اساس فرض

و  اسپوراید ینظر یکردهایوگو گذاردن رو ا با به گفتپژوهش آن است ت نی. هدف استیآن ن

 یرانیجوان ا 47آمده در مصاحبه با  دست به یدانیم یها افتهیبا  ،یرانیمهاجرت ا یکل یها یژگیو

 یشده بر رو . مطالعه انجامابدیب یرانیمهاجرت ا یها یژگیمتناسب با و یمهاجر در فرانسه، مفهوم

ترک وطن و  هها، فهم از تجرب علت ل،یدر دلا یرانیمهاجرت ا یگوندهنده ناهم نشان یرانیمهاجرت ا

 که یطور است؛ به زبانیم یاجتماع همبسته در کشورها جادیبه ا شینداشتن گرا ن،یهمچن

 ییها رهیدر جز یکوچک و پراکنده و زندگ یها گروه لیتشک یسو را به رانیاز ا رونیب یها یرانیا

 نعنوا پژوهش به نیا یشنهادیعبارت پ «یتیقوم ریالجزا مجمع» .دهد یاز هم سوق م یمنزو

آن  تیدر کل یرانیمهاجرت ا ییو واگرا یدهنده ناهمگون است که هم نشان اسپورایواژه د نیگزیجا

پراکنده و  یها رهیجز انیم دهنده وندیعنوان تنها رشته پ به «بودن یرانیا» اندهیاست و هم بازنما

 .گریکدیاز  انیرانیا یمنزو
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 طرح مسأله

به اوج خود رسید.  9887های  برای توصیف جمعیت مهاجر در سال 9«دیاسپورا»کاربرد واژه 

به ترجمه یونانی کتاب مقدس توسط برخی دانشمندان یهودی کارگیری واژه دیاسپورا  به

شان دارد و  کاری پراکندگی قوم یهود به اراده خداوند و به سبب گناه گردد که اشاره به بازمی

یا  2«تبعید»به معنای  «golah»یا  «galut»معنا گرفتن آن با واژه عبری رو، هم ازاین

(. مطالعه سیر تاریخی Baumann, Dufoix .2003 ,2000درست نیست ) 0«اسارت»

ای برای اشاره به یک رخداد تاریخی و یا  واژهدهد این واژه از  کارگیری دیاسپورا نشان می به

ها یا  ها( یا گروه مذهبی خاص )کاتولیک توصیف یک جمعیت یا قومیت خاص )یهودی

و  5«پاافتاده سازی پیش»، 4«سکولاریزاسیون»ها( با پشت سرگذاردن سه مرحله  پروتستان

(. Dufoix, 2004ت )ای پرکاربرد در علوم اجتماعی تبدیل شده اس ، به واژه6«سازی رسمی»

شان است که از  کننده رابطه میان یک جمعیت و سرزمین مادری بیانکلی، دیاسپورا،  طور به

برای توصیف همه ها،  اند و بدون توجه به تمایزهای موجود میان گروه آن دور افتاده

)افرادی با اصالتی متفاوت از سرزمینی که  9«فراملیتی»یا  0«بدون سرزمین»های  جمعیت

(. هرچند دیاسپورا واژه Vertovec, 1997شود ) کارگرفته می کنند( به در آن زندگی می

های معنایی و نظری،  پرکاربردی در حوزه علوم اجتماعی و مهاجرت است، اما از نظر دلالت

هایی چون نوع مهاجرت )اختیاری/ اجباری(،  و بحثبرانگیز است  ای چالش همچنان واژه

ی یا ساخت هویت جدید( رابطه با سرزمین مادری و سرزمین هویت )حفظ هویت پیشین

میزبان )اجتماع مهاجران خواهان پیوستگی با سرزمین مادری یا عدم پیوند و گسست با 

 .(Dufoix, 2009کشور میزبان( در رابطه با آن مطرح است )

در تاریخ ایران شاهد پنج موج مهاجرت تا پیش از استقرار جمهوری اسلامی ایران 

(Neuvve-Eglise, 2007& Adelkhah, 2003و سه موج پس ) ( ازآن هستیمFalahi & 

Monavarian, 2008های گوناگون و  های مهاجرت و وجود معیارها و شاخص (. پیچیدگی

حالی  در است و این  مختلف برای تعریف آن، دسترسی به آمار دقیق را کاری دشوار کرده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Diaspora 

2. Exile 

3. Captivity 

4. Secularization 

5. Trivialization 

6. Formalization 

7. Deterritorialised 

8. Transnational 
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اش، پیچیدگیِ مضاعفی یافته که  دلیل سیاسی شدگی است که مهاجرت ایرانی، از جمله به

دهنده  تر کرده است. باوجوداین، شواهد آشکارا نشان دسترسی به آمار قابل استناد را مشکل

ویژه در میان جوانان به علت کمبود  های اخیر، به افزایش گرایش به مهاجرت در سال

 های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی است. زیرساخت

توجه به آنچه در بالا گفته شد، پرسش اصلی پژوهش آن است که با توجه به  با

توان از دیاسپورای ایرانی نام برد؟ و  ها در بیرون از ایران آیا می های مهاجرتی ایرانی تجربه

 درستی بازنمایی کند؟ های مهاجرت ایرانی را به تواند ویژگی آیا دیاسپورا می

 پیشینه تحقیق

های انجام گرفته،  عنوان یک حوزه پژوهشی، در مقایسه با دیگر مهاجرت بهمهاجرت ایرانی 

مطالعه باشد. نحیف  های پژوهشی کم ویژه از منطقه خاورمیانه به اروپا، شاید یکی از حوزه به

مسأله و  عنوان مهاجرتی کم سو به مهاجرت ایرانی به بودن این حوزه پژوهشی، از یک

شود و از سوی  های میزبان نسبت داده می در جامعه 9دغاممهاجرانی با گرایش زیاد به ا

های میزبان با هدف جلوگیری از ایجاد تنش در روابط خود با  کاری دولت دیگر، به محافظه

(. هرچند که این ادعاها نیاز به اثبات داشته و Vahabi, 2012جمهوری اسلامی ایران )

ها، مهاجرت  قایسه با دیگر مهاجرتهای مستقل باشد؛ اما در م تواند موضوع پژوهش می

گرفته و متنوع به لحاظ  های صورت ایرانی یک حوزه پژوهشی فربه به لحاظ تراکم پژوهش

ای و در نتیجه، نداشتن زبان،  اندازها نیست. شاید نداشتن تاریخ مستعمره موضوعات و چشم

جمعیت را از دلایل تعداد بودن این  فرهنگ و تاریخ مشترک با کشورهای اروپایی و نیز، کم

طور که گفته شد، خود موضوع پژوهشی مستقل  این نحیف بودن برشمرد که البته همان

 تواند باشد. می

تمرکز این پژوهش برای مرور پیشینه تجربی تحقیق با موضوع مهاجرت ایرانی، 

ی ها طورکلی، مرور پژوهش بهپرداختن به دیاسپورای ایرانی و موردبحث قرار دادن آن است. 

دهد که با وجود  داخلی و خارجی انجام گرفته با موضوع مهاجرت ایرانی نشان می

های پراکنده  های معنایی و نظری، واژه دیاسپورا، همچنان برای توصیف جمعیت چالش

توان به پنج دسته تقسیم  های انجام گرفته را می شود. پژوهش کاربرده می مهاجران ایرانی به

های آن برای توصیف  که واژه دیاسپورا را بدون توجه به ابهامهایی  کرد؛ نخست، پژوهش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Integration 



 

 

 

 

 

 
 

 9911، بهار 88، شماره 72سال  ،()علمي اجتماعيفصلنامه علوم  22
 

 .Dehghani& Bahrami, 2017. Hauraix, 2016اند ) کار گرفته مهاجرت ایرانی به

Koochakzadeh, 2015. Tenty& Houston, 2013. Alinejad, 2011. Bozorgmehr 

&Douglas, 2011. Malek, 2011. Sullivan, 2010. Karim, 2009. McAuliffe, 

2007. Neuve-Eglise, 2007. Adelkhah, 2003 and 2004. Digard, 2001. 

Nassehi-Behnam, 2000هایی هستند که به بحث در مورد  .(. دسته دوم، تحقیق

معنا گرفتن دیاسپورا با  اند؛ اما درنهایت با هم های معنایی و نظری دیاسپورا پرداخته ابهام

از »مثابه امری  و نیز، سرزمین مادری به 0«پناهندگی»و  2«نحاشیه رفت به»و  9«تبعید»

 ,Mohabbat-karاند ) مثابه دیاسپورا معرفی کرده مهاجرت یارانی را به 4«شده داده دست

2016 Elahi &Karim, 2011هایی هستند که با تمایز قائل شدن  .(. گروه سوم پژوهش

هاجران ایرانی تبعیدی نیستند و اینکه برای میان تبعید و دیاسپورا، با تأکید بر اینکه همه م

باشند؛ دیاسپورا را  اند اجتماع، رسانه و شبکه قومیتی خود را داشته نمونه در امریکا توانسته

های مهاجر  عنوان یک اصطلاح عمومی برای توصیف همه مهاجران و از جمله ایرانی به

(. دسته چهارم Naficy, 1999 and 2001. Malek, 2016اند ) مورداستفاده قرار داده

های  هایی هستند اگرچه بر ناهمگونی و تنوع درونی مهاجران ایرانی بر اساس مؤلفه پژوهش

های مهاجرت تأکیددارند؛ اما واژه دیاسپورا را  دین، جنسیت، طبقه، نسل و دلایل و علت

 5«شده قطعه قطعه»کنند و از عبارت دیاسپورای  تعریف می «سیال»مثابه مفهومی  به

(Werbner, 2011برای توصیف دیاسپورا استفاده کرده ) ( اندMalek, 2016. McAuliffe, 

2008 and 2016. Khosravi, 2018. Kelly, 2011 ؛ اما در دسته پنجم، تنها با ارجاع به)

های مهاجر در بیرون از ایران و حتی با اشاره به آمارهای تأیید نشده،  تعداد جمعیت ایرانی

توان گفت که  (؛ بنابراین، میVahabi, 2012اند ) انی را یک دیاسپورا دانستهمهاجرت ایر

ای رایج برای توصیف  عنوان واژه های معنایی و نظری، همچنان به دیاسپورا، با وجود ابهام

 گیرد. مهاجرت ایرانی مورداستفاده قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Exile 

2. Marginalization 

3. Refugee 

4. Lost 

5. Segmented 
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 مرور نظری

تعریف »ه دسته های نظری متفاوت، تعریف دیاسپورا در س در بررسی دلالت

(. در تعریف باز Armstrong, 1976گیرد ) صورت می 2«متقابل»و  9«شده بندی طبقه»،«باز

داشتن رابطه عاطفی و مادیِ »و  «حفظ پیوند و رابطه با سرزمین مادری»از دیاسپورا مؤلفه 

( مورد تأکید است. این تعریف از  Sheffer, 1986) «محکم و تنگاتنگ با سرزمین زادگاه

-های بسیار متفاوت از مهاجران  یاسپورا به دلیل گستردگی و دربر گرفتن جمعیتد

و بدون در نظر  -های قومیتی و نژادی و مذهبی، پناهندگان و تبعیدشدگان کارگران، اقلیت

 (. Dufoix, 2003a and 2003bرسد ) نظر نمی ها سودمند به گرفتن نوع و علت مهاجرت آن

در  «میزان جمعیت مهاجر»ها همچون  یا تأکید بر معیار شده، بندی طبقه  در تعریف

نگهداشت یک »هایی چون  ( است و یا بر مؤلفه Lacoste, 1986بیرون از سرزمین مادری )

حافظه جمعی از سرزمین مادری، پذیرفته نشدن جمعیت مهاجر از سوی جامعه میزبان، 

بازگشت و نیز، اعتقاد گروهی به  ای برای مثابه هدف و انگیزه حفظ تصویر آرمانی از وطن به

شود. همچنین، نزد  ( تأکید میSafran, 1991) «تعهد برای مرمت و امنیت سرزمین مادری

مدت آگاهی قومیتی و احساس همدلی و همبستگی  نگهداشت طولانی»پردازان  برخی نظریه

ف یک های تعری عنوان مؤلفه ( به Cohen, 1997)«های خود در دیگر کشورها با هم قوم

 شود. دیاسپورا درنظر گرفته می

اهمیت یافته و متأثر از اندیشه  1980های  متقابل از دیاسپورا، در سال  تعریف

ویژه در کارهای میشل فوکو و رویکردهای مطالعات فرهنگی  مدرن و نقد مدرنیته، به پست

ها،  ، اقلیت)کارگران 5 های پسااستعماری یا جمعیت 4ها ، زیردست0ها فرهنگ در مورد خرده

نقطه آغاز مهاجرت، »مهاجران( است. بیشترین تأکید در این تعریف از دیاسپورا، بر 

و همچنین، در پیش  «نگهداشت هویت نخستین و یکسان با وجود پراکندگی جمعیت

مدرنیستی به نفع هویتی پارادوکسال و هیبریدی است  گرفتن یک بازاندیشی پست

(Dufoix, 2004،این رویکردها .) های  همچنین، از اندیشه استورات هال، در مورد شکل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Categorical 

2. Oxymoronic 

3. Subcultures 

4. Subaltern 

5. Postcolonial 
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قدیمی هویت، امپریالیسم، هژمونی و نیز، لزوم ناهمگونی و گوناگونی در برساخت هویت 

 (.Hall, 1990متأثر هستند ) 9واسطه تفاوت به

توان به سه فهم از دیاسپورا، یعنی دیاسپورا  های نظری، همچنین، می در دلالت

اشاره کرد  4«شیوه تولید فرهنگی»و  0«ای از آگاهی گونه»، 2«جتماعیا شکل »عنوان  به

(Vertovec, 1997در دیاسپورا به .) مثابه شکل اجتماعی، دیاسپورا دارای بار معنایی منفی- 

در تعریف دیاسپورا است.  -شدن، از خودبیگانگی و از دست دادن اجبار، قربانی جابجایی به

ید بر تکثر تجربه، وضعیت ذهنی مهاجر و معنای هویت و مثابه آگاهی، بیشترین تأک به

هایی  عنوان ترکیبی از بازنمایی است و دیاسپورا به «اجتماع فراملی»همچنین، بر ایجاد یک 

را  «پذیر های هویتیِ انعطاف از مجموعه تکه 5بهم پیوستگی خیالی »شود که یک  تعریف می

ای از  مثابه شیوه ت که در فهم دیاسپورا به(. این درحالی اس Hall, 1990کند ) ایجاد می

های  و جریان جهانی ابژه 6«سازی جهانی»هایی همچون تولید فرهنگی، تأکید بر بحث

ها و  گیری اعتراض شدن، تأثیر و نفوذ متقابل، شکل فرهنگی، تصاویر و معانی، کریستالیزه

نده تولید و بازتولید ای است که دربرگیر ها و نیز، تغییرات پیوسته و پیاپی زنی چانه

های برساخته شده است  های اجتماعی و فرهنگیِ فراملی و سیالیتِ اشکال هویت پدیده

(Vertovec, 1997.) 

دهد که هرچند تلاش شده تا وجه  های مورد اشاره در بالا نشان می مرور نظریه

ان به معنای های نظری و مفهومی دیاسپورا اضافه شود، اما دیاسپورا همچن جدیدی بر دلالت

بیگانه   اجتماع ملی، قومیتی یا مذهبی دور از سرزمین مادری و پراکنده در چندین سرزمین

شود  فهمیده می «گروه فرهنگی غیربومی ساکن در یک کشور بیگانه»و حتی به معنای یک 

(Dufoix, 2004؛ این درحالی است که پویایی) در های آن،  های تجربه مهاجرت و گوناگونی

(؛ اما در فهمی  Dufoix, 2009شود ) وگشاد از دیاسپورا پنهان می عریفِ ایستا و گلتاین 

شیوه »( مؤلفه 2003متفاوت از جمعیت مهاجر پراکنده بیرون از سرزمین مادری، دوفوا )

و بر این دهد  را مورد تأیید قرار می «ساخت تجربه گروهی افراد در بیرون از سرزمین مادری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Otherness 

2. Social form 

3. Type of consciousness 

4. Mode of cultural production 

5. Imaginary coherence 

6. Globalization 
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، 2«شده محصور»، 9«پیرامونی - مرکز»تجربه مهاجرت، یعنی ز چهار گونه ااساس، 

)گونه  5ای ها را جزیره را شناسایی کرده و شکل ترکیبی آن 4«اتوپیک»و  0«آنتاگونیک»

نتاگونیک و آ)گونه  0الجزایری پیرامونی( و مجمع-)گونه مرکز 6ای جزیره محصورشده(، شبه

دیاسپورا و تاکید او بر تکثر و گوناگونی تجربه کند. رویکرد دوفوا به  آتوپیک( صورتبندی می

های پراکنده مهاجر بیرون از  عنوان مؤلفه توصیف جمعیت مهاجرت و تاکید بر آن به

گشاید  های این حوزه می روی پژوهش سرزمین مادری، در واقع، راهی نوآورانه و تازه پیش

های جدید و برخاسته از  زیپردا که امکان فرا رفتن از انحصار مفهومی دیاسپورا و مفهوم

 کند. میدان پژوهش را فراهم می

 چارچوب مفهومی

رسد که این واژه هم به دلیل  نظر می بنا بر مرور رویکردهای نظری به دیاسپورا، به

کارگیری گسترده و غیرمتمایزکننده  های تاریخی و معنایی خاص آن و هم به دلیل به دلالت

تفاوت از مهاجرت، دچار فرسایش معنایی و نظری شده و های بسیار م آن برای توصیف گونه

های تجربه مهاجرت در  با در افتادن به ایستایی مفهومی، به مانعی بر سر راه فهم پویایی

های  دنیای کنونی تبدیل شده است. درواقع، هرچند در رویکردهای نظری گوناگون مؤلفه

که همه این  اما در نهایت، ازآنجایی متفاوتی برای توصیف دیاسپورا درنظر گرفته شده است،

های گوناگون به یک مفهوم خاص و انحصاری یعنی دیاسپورا منتهی  ها و مؤلفه تعریف

سازی در توصیف و فهم مهاجرت و  سازی و یکدست سوی یکسان شود؛ پژوهشگر را به می

 دهد که مانع از فهم تجربه مهاجرت در گوناگونی و تکثر آن جمعیت مهاجر سوق می

ویژه، برای توصیف مهاجرت  شود. ایستایی و ناکارایی معنایی و نظری واژه دیاسپورا، به می

 دهد. ها بیش از بیش خود را نشان می عنوان مهاجرتی متمایز از دیگر مهاجرت ایرانی به

های  دادن پیچیدگی تواند واژه مناسبی برای نشان با فرض اینکه واژه دیاسپورا نمی

های آن باشد؛ در این پژوهش تلاش خواهد شد تا از به  تکثر و گوناگونیمهاجرت ایرانی و 

های مهاجرت ایرانی در  گو گذاردن رویکردهای نظری موجود به دیاسپورا با ویژگی و گفت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Centro-peripheral mode 

2. Landlocked mode 

3. Antagonism 

4. Atopic 

5. The island 

6. The peninsula 

7. The Archipelago 
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های یک پژوهش میدانی و  کلیت آن، بر اساس آمارها و اسناد موجود و همچنین با یافته

ایرانی، مفهوم جدیدی جایگزین واژه دیاسپورا شود  تجربی با موضوعیت فهم تجربه مهاجران

 9های مهاجرت ایرانی در تکثر و گوناگونی آن باشد؛ بنابراین، فرضیه که بازنمایاننده ویژگی

های معناشناختی و نظری آن، واژه  این پژوهش آن است که واژه دیاسپورا با توجه به دلالت

گفته دیگر،  در بیرون از ایران نیست. بهها  مناسبی برای توصیف جمعیت پراکنده ایرانی

در علل و دلایل  2«ناهمگونی ناهمگرا»جمعیت مهاجران ایرانی در بیرون از ایران، به دلیل 

مهاجرت، فهم و تفسیر تجربه ترک وطن، نداشتن اجتماع همبسته و یکپارچه و بازنمایاننده 

 یاسپورا معرفی شود.مثابه د تواند به ها و تکثر مهاجرت ایرانی، نمی گوناگونی

 روش تحقیق

 ,Kaufmann) 0«پژوهش تفهمی»این پژوهش در پارادایم تفسیری و به روش کیفی  

شود. در تحلیل مروری اسناد، مهاجرت ایرانی و  ( و تحلیلِ مروریِ اسناد انجام می2016

یکردی واسطه آمارها و اسناد موجود موردمطالعه قرار گرفته و نیز، در رو های آن به ویژگی

های انجام شده از منطقه خاورمیانه و خاور نزدیک به  ای و تطبیقی با دیگر مهاجرت مقایسه

گیرد. در روش پژوهش تفهمی، تمرکز پژوهش  ویژه به فرانسه، مورد تحلیل قرار می اروپا، به

ها از مهاجرت خود و مهاجرت ایرانی  های مهاجر و تفسیری است که آن بر فهم تجربه ایرانی

های  های مهاجر دارند. با این هدف، مصاحبه تصویر کلی آن در قالب روابط میان ایرانیو 

مرد در دو  96زن و  24سال ) 26-49نفر از جوانان ایرانی  47ای با  ساختاریافته عمیق نیم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ر که ساخت فرضیه د حالی شود؛ در های کمی تعریف می ساخت فرضیه در اجتماع دانشگاهی ایران معمولاً برای پژوهش. 9

های کیفی با هدفی متفاوت از پژوهش کمی برای پیشبرد پژوهش کیفی لازم و ضروری است. در پژوهش تفهمی یا  پژوهش

های پژوهش برای ساخت پایۀ مفهومی پژوهش و نیز  بندی درست فرضیه در کنار پرسش طورکلی، فرمول روش تحقیق کیفی به

ش از شروع کار میدانی با استفاده از یک یا چند مفهوم برگرفته از یک پیپردازی دارای اهمیت است. فرضیه  در مرحلۀ مفهوم

عنوان ابزار  هایی برای ساخت نظریه جدید خواهد بود. فرضیه به مثابه پایه شود که به های منسجم ساخته می نظریه یا نظریه

تدریج  های موجود به پژوهشی و نظریههای  بایست در رفت و آمد محقق میان میدان و یافته شود که می روشی در نظر گرفته می

وسیلۀ  شود؛ بنابراین، هدف از ساخت فرضیه به مانند مدل پژوهش کلاسیک، مورد آزمون قرار دادن آن به تکمیل می

ها خود موضوع مشاهدۀ میدان هستند و به  های سخت آزمایشی با هدف تضمین اعتبار پژوهش نیست، بلکه فرضیه پروتکل

 : کنند. برای مطالعۀ بیشتر خوانده شود کمک می برساخت ابژۀ پژوهش
Howard S. Becker, les ficelles du métier: comment conduire sa recherche en sciences 

sociales, La Decouvert, 2002, Paris (page 197) and Kaufmann Jean-Claude 

(2016), L’entretien compréhensif, Armand colin, paris (Page 34-36). 

2. Divergent Heterogeneity 

3. Comprehensive Interview 
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ی زندگی در  سال تجربه 9-95شده است که بین  انجام 2015شهر پاریس و بوردو( در سال 

گو آن است که این جوانان در  و . نکته مهم در گزینش افراد مورد گفت9اند فرانسه را داشته

ها این نسل را  اند. بر اساس برخی پژوهش پذیر شده جامعه پساانقلابی ایرانی متولد و جامعه

های گوناگون به دنیا آمده و  نامید که نسلی هستند که در دوره بحران «نسل ایکس»توان می

 (.McCrindle & Wolfinger, 2011اند ) زندگی کرده

 2ها یا دلایل گو، تأکید بر شناسایی علت و برای فهم تجربه مهاجرت نزد افراد مورد گفت

ها در جامعه میزبان  مهاجرت، فهم و تفسیر مهاجر از ترک وطن، میزان ارتباط با دیگر ایرانی

کلی، در  طور به و همچنین، قصد بازگشت به ایران برای زندگی در آینده نزدیک بوده است.

های  مرد به علت محکومیت 4گو  و مورد دلیل یا علت مهاجرت، در میان افراد مورد گفت

خاطر همراهی با شوهرانشان که  زن به 2و  9099های سیاسی سال  کیفری به دنبال ناآرامی

به اند. بقیه افراد مهاجرت خود را  مورد تعقیب قضایی قرار داشتند، به فرانسه مهاجرت کرده

ویژه، ادامه تحصیل نسبت دادند. در مورد قصد بازگشت و  دلایل گوناگون شخصی و به

نفر  6نفر از افراد اعلام کردند که قصد بازگشت به ایران را ندارند،  97زندگی در ایران، 

تصمیم حتمی برای بازگشت به ایران پس از پایان تحصیلاتشان را داشتند و بقیه افراد یا 

رفته بودند یا اینکه تصمیم بازگشت خود را منوط به شرایط اشتغال در ایران هنوز تصمیم نگ

 دانستند.

 های تحقیق یافته

با قرار دادن فرضیه اصلی پژوهش، یعنی متناسب نبودن واژه دیاسپورا برای توصیف و 

عنوان ویژگی  های ناهمگرای مهاجرت ایرانی به معرفی مهاجرت ایرانی و نیز، ناهمگونی

عنوان موضوع و دریچه مشاهده میدان پژوهش در  ها به ننده آن از دیگر مهاجرتمتمایزک

شود. ناهمگونیِ  های مهاجرت ایرانی پرداخته می ادامه تحقیق به بررسی خاص بودگی

هایی چون تعلق طبقاتی به طبقه  واسطه بررسی مؤلفه ناهمگرا در مهاجرت ایرانی، به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نامه دکتری نویسندۀ مقاله است که به زبان فرانسه نوشته شده و در نوامبر سال  های این پژوهش برگرفته از پایان داده. 9

 : نامه عبارت است از در دانشگاه بوردو دفاع شده است. عنوان اصلی پایان 2018

De lnnndvvdduaii   famlleeee à iiidenii   compoeeee : La compééhenooon de xxxxpénnnnce de 
genre des migrant.e.s iranien.ne.s en France. 

 
گیری فرد  بایست میان دلیل به عنوان امری ذهنی و درونی و علت به عنوان امری عینی و بیرونی در تصمیم  در اینجا می .2

 تمایز قائل شد.برای مهاجرت 
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رایانه برای مهاجرت، فهم ناهمسان و متکثر از تجربه ویژه فردگ متوسط، دلایل متفاوت و به

ترک وطن و همچنین، فقدان تشکیل یک اجتماع همبسته و بازنمایاننده تکثر و گوناگونی 

 گیرد.  مهاجرت ایرانی مورد تحلیل قرار می

 مهاجرت ایرانی یک مهاجرت طبقه متوسطی-9

به طبقه متوسط است. هرچند های متمایزکننده مهاجرت ایرانی، وابستگی آن  از ویژگی

دهنده قرارگیری طبقه متوسط ایرانی در  های اخیر، نشان های انجام گرفته در سال تحلیل

بحران و کوچک شدن آن به علت بحران اقتصادی است و به حاشیه رفتن آن و حذف طبقه 

؛ 9دده متوسط مدرن، روشنفکر و تکنوکرات دولتی را به دلایل سیاسی مورد تأیید قرار می

ها است. در این  دهنده ادامه زیست طبقه متوسط ایرانی با وجود همه بحران اما شواهد نشان

وسیله بررسی سه مؤلفه  پژوهش، وابستگی مهاجرت ایرانی به طبقه متوسط جامعه ایرانی به

سطح تحصیلات و طبقه اقتصادی خانواده پیش از مهاجرت و نیز سطح شغلی فرد در جامعه 

های میدانی و اطلاعات آماری در دسترس موردبررسی قرار  تفاده از یافتهمیزبان با اس

 گیرد. می

گو، تنها یک نفر در هنگام خروج  و نفر مورد گفت 47از نظر سطح تحصیلات، از میان 

دیپلم و بقیه دارای کارشناسی و کارشناسی ارشد بودند. در مورد  از ایران دارای مدرک فوق

مرد )دو زن دانشجوی پست  5زن و  9نفر دانشجو ) 90رانسه، ها در کشور ف اشتغال آن

زمان با گذران دوران  نفر هم 95مرد( شاغل بودند و  6زن و  9نفر ) 94دکتری( و 

مرد(. در میان دانشجوها با  0زن و  9وقت داشتند ) وقت و پاره های نیمه دانشجویی شغل

نفر )یک زن و یک  2زبان انگلیسی و زن در مدرسه و موسسه  0وقت،  وقت یا نیمه شغل پاره

نگار و یک مرد  کردند. یک مرد کارآفرین و یک مرد روزنامه مرد( در دانشگاه تدریس می

فروشی کار  دارای موسسه حقوقی )در ایران( بودند؛ و همچنین، یک زن در باجه روزنامه

زبان بیرون  های فارسی نگار )خبرگزاری زن روزنامه 2کرد. در میان افراد شاغل در فرانسه،  می

از ایران(، یک زن مترجم، یک مرد دارای موسسه فرهنگی و توریستی و یک مرد دارای 

کشی  نفر مهندس )یک زن در شرکت دارویی، یک زن در شرکت نقشه 0موسسه بازرگانی، 

سازی(، یک زن وکیل شرکت سینمایی، یک زن آرایشگر  و یک مرد در شرکت اتومبیل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. http: //otaghiranonline.ir/news/8671 
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مدرس دانشگاه و یک مرد در بخش طراحی و ساخت فضاهای درونی  ای، یک مرد حرفه

 کار بودند. خانه مشغول به

نویسنده این پژوهش آگاه است که کیفی بودن پژوهش، مانع از تعمیم نتایج و 

جمله در مورد میزان تحصیلات و سطح  ها به همه مهاجران ایرانی، حتی در فرانسه، از تحلیل

شود؛ اما آمارهای جهانی و همچنین، آمارهای تأیید نشده  ر میشغلی جوانان ایرانی مهاج

کشوری نیز، تأییدکننده سطح بالای تحصیلات جوانان ایرانی به هنگام مهاجرت است. در 

 (،Mohamadi Alamouti, 2005های انجام گرفته، بر اساس آمارهای جهانی ) پژوهش

ه از نظر مهاجرت نیروی متخصص به ، دومین کشور در منطقه آسیا و اقیانوسی٪96ایران با 

( است. همچنین، ایران در OECDکشورهای عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )

و از نظر شاخص  996رتبه  9«های درخشان ظرفیت جذب استعداد»در شاخص  2013سال 

کشور داشته است  922را در میان  997رتبه  2«ظرفیت حفظ استعدادهای درخشان»

(World Economic Forum, 2013 .)ایران در میان 2009در سال ها،  بر اساس گزارش ،

که  طوری توسعه، جایگاه نخست را در مهاجرت نخبگان داشته است، به کشور درحال 89

نفر با تحصیلات بالای دانشگاهی ایران را ترک  277،777تا  997،777هرسال بین 

یا مهاجرت نخبگان یاد  4«فرار مغزها»ن عنوا از مهاجرت ایرانی به. از همین رو، 0کنند می

 شود. می

در مؤلفه اشتغال و تخصص نیروی مهاجر و همچنین به علت نزدیکی جغرافیایی و 

بر اساس آمارهای  توان با مهاجرت ترک مقایسه کرد. فرهنگی، مهاجرت ایرانی را می

ها  و ترک 5دهند المللی را کارگران مهاجر تشکیل می المللی، بیشترین نیروی کار بین بین

کشورهای صادرکننده نیروی کار هستند که شهروندان خود را به مهاجرت   یکی از نخستین

 ,Rigoniکنند ) های تولیدکننده در کشورهای میزبان تشویق می گذاری و انجام سرمایه

-1957های  جمله فرانسه که از سال به اروپا و ازها  از مهاجرت ترک که (؛ تا جایی2005

مهاجرت »( و De Tapia, 2006) 6«وار  توده»آغاز گردیده است، با نام مهاجرت  1961

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Capacity to Attract Talent  

2. Capacity to Retain Talent  

3. http: //www.magiran.com/npview.asp?ID=3178511 

4. Brain Drain 

5. http: //gmdac.iom.int/global-migration-trends-factsheet 

6. Massivité démographique  (demographic massiveness) 
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ها این نکته دارای  شود. در رابطه با مهاجرت ترک ( یاد می Gokalp, 1986) 9«ای شبکه

صورت جمعی و خانوادگی و کمتر به شکل فردی  اهمت است که این مهاجرت بیشتر به

ای  اندازه ویژه در اروپا به های مهاجر، به زه جمعیت ترک(. انداGokalp, 1994گیرد ) انجام می

شود که در سال  برده می ( نام Bazin, 2000)« 2دیاسپورا بزرگ»است که از آن با عبارت 

که در مقایسه با تعداد مهاجران  0نفر بوده است 9،777،777و تنها در فرانسه شامل  2017

است، جمعیت بسیار بزرگی است  نفر بوده 494،272که  2011ایرانی در کل اروپا در سال 

(Vahabi, 2012 .) 

یک  در مقایسه میان مهاجرت ترک با مهاجرت ایرانی، با تأکید بر این نکته که هیچ

اند، دو نکته دارای اهمیت است. نخست، شبکه مهاجرت  تجربه مستعمره بودن را نداشته

در قالب ایجاد خطوط  شود و از جمله ترک از سوی حکومت حاکم ترکیه حمایت می

دهی و  ای سازمان شده ریزی صورت برنامه ونقل هوایی میان ترکیه و کشورهای میزبان به حمل

 ,Ertul & eekknn, 2009. De Tapia, 2006 and 1994. Gokalpشود ) پشتیبانی می

تنها از سوی حکومت ایران پشتیبانی  (. این در حالی است که مهاجرت ایرانی، نه1994

طور که  توان از آن با نام یک مهاجرت اعتراضی یاد کرد؛ و دوم همان شود، بلکه می نمی

که  حالی گفته شد، مهاجرت ترک مهاجرت نیروی کار غیرمتخصص و کارگر است، در

 دیده است. مهاجرت ایرانی، مهاجرت نیروی کار متخصص و آموزش

های موردمطالعه، با  یبحث از سطح و طبقه اقتصادی پیش از مهاجرت، در مورد ایران

گو با این  و تر است. در گفت ها در این پژوهش، پیچیده ای آن نامه توجه به اطلاعات زندگی

جز یک مورد، همه خانواده خود را طبقه متوسط و متوسط بالا معرفی کردند. نکته  افراد، به

ف میان مهم در شناسایی و توصیف تعلق طبقاتی این افراد پیش از مهاجرت، وجود شکا

های  بندی های عینی و اقتصادی است که دسته ها و شاخص ذهنیت و عینیت، یعنی واقعیت

گو،  و کند. برای نمونه در میان افراد مورد گفت ها از طبقه خود را با تردیدهایی روبرو می آن

ای با خانه شخصی در منطقه غرب و شمال غرب تهران و چندین  هم فردی دارای خانواده

های تفریحی و یا زیارتی  چون تیوتا کمری و سانتافه با داشتن امکان مسافرتاتومبیل 

بیرون از کشور و اشتغال پدر و مادر در سطوح بالای دانشگاهی و یا اجرایی خود را طبقه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Migration en Chaîne (Chain Migration) 

2. Immense Diaspora 

3. http: //www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/turquie/presentation-de-la-turquie 
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ای دارای خانه شخصی در منطقه متوسطِ رو به  متوسط معرفی کردند و هم فردی با خانواده

ن اتومبیل پراید یا پژو با امکان سفرهای ارزان داخل کشور و شهر تهران و با داشت پایین

اشتغال والدین در مشاغل سطح پایین چون کارمند معمولی. گرایش افراد برای معرفی خود 

دهنده هژمونی ذهنی همچنان پایدار طبقه  عنوان طبقه متوسط را شاید بتوان نشان به

ها  به این طبقه، همچنان برای ایرانی انتسابها دانست و اینکه  متوسط در میان ایرانی

هرچند این پژوهش قصد پرداختن . 9«خواهند طبقه متوسط باشند همه می»و  جذاب است

عنوان  های طبقه متوسط ایرانی را ندارد، اما با توجه به معرفی مهاجرت ایرانی به به ویژگی

توسط ایرانی های طبقه م طور خلاصه به بررسی ویژگی یک مهاجرت طبقه متوسطی، به

 پرداخته خواهد شد.

پرسش عنوان یک  ها، به تنها در ایران، بلکه در همه جامعه مفهوم طبقه متوسط نه

جابجایی و انتقال افراد از ( و  Bosc, 2014شود ) شناسانه فهمیده می برانگیزِ جامعه چالش

ای  تجربه»ه مثاب که به «جابجایی سطحی»عنوان یک  ها به طبقه متوسط، نه به دیگر طبقه

ها، طبقه  بر اساس برخی تحلیلشود.  ( توصیف میGoux & Morin, 2012) «عمیق

داده و جمهوری  متوسط ایرانی در دوره پس از انقلاب، هژمونی فرهنگی خود را ازدست

هایِ مالی از قشرهای  های حمایتی و پشتیبانی واسطه سیاست طور آگاهانه و به اسلامی، به

طورکلی، مشاهدات نشان  . به2کند کاری و تحریف می ن طبقه را دستوابسته به خود، ای

های انجام گرفته بر روی طبقه متوسط، به ایجاد ناهمگرایی مضاعفی  کاری دهد که دست می

در این طبقه منجر شده است و بنابراین، بحث از مفهوم طبقه متوسط ایرانی را همچون 

ازپیش موردتردید و  یکپارچه و منسجم، بیش عنوان مفهومی فهم جهانی از طبقه متوسط به

 .( Coulangeon, 2014دهد ) پرسش قرار می

توان گفت که  با در نظر گرفتن شکاف میان ذهنیت و عینیت در فهم طبقه خود، می

های اقتصادی و سیاسی، یک  هرچند طبقه متوسط ایرانی به علت متأثر شدن از بحران

کند؛ اما همچنان داشتن سبک  طبقه را تجربه میفروکاهش در تعلق عینی خود به این 

کننده، نقش مهمی را در تعریف فرد ایرانی از  عنوان شاخصی تعیین زندگی طبقه متوسط، به

کند. به این معنا که افراد پس از دسترسی و تأمین نیازهای ضروری  طبقه خود بازی می

  گزینند. این می خود را بر تر و بالاتر از طبقه اقتصادی زندگی مرفه نخستین خود، سبک

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. http: //www.anthropology.ir/article/13111.html 

2. http: //otaghiranonline.ir/news/8671 
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درحالی است که در واقعیت، دسترسی کمتری به منابع مالی مؤثر برای برآوردن 

بایست با توجه  ای که می (. نکتهBosc, 2013ها و رؤیاهای خود دارند ) بخش خواسته رضایت

داشت  در نظر (Azadarmaki, 2007های جامعه ایرانی ) عنوان یکی از پایه به جایگاه دین به

آن است که نقش اعتقادات مذهبی در تعیین شیوه و سبک زندگی متفاوت توسط قشرهای 

مختلف طبقه متوسط، درکنار سطح متفاوت برخورداری از سرمایه فرهنگی و مصرف 

رو، گوناگونی  زند. از همین فرهنگی دارد، به ناهمگرایی بیش از بیش در این طبقه دامن می

ناهمگونی اقتصادی، »دهنده  تنها بازتاب ط جامعه ایرانی نههای زندگی طبقه متوس سبک

( و همچنین، مذهبی این طبقه است، بلکه Coulangeon, 2014) «اجتماعی و سیاسی

شدن طبقه متوسط ایرانی  بخشد. منظور از هنجارینه نیز به آن می 9«شده هنجارینه»وجهی 

اس انطباق با هنجارهای این آن است که وابستگی به طبقه متوسط ایرانی بیشتر بر اس

شود که دربرگیرنده مصرف، اخلاق، ارزش  طبقه، از جمله سبک زندگیِ فرهنگی فهمیده می

طبقه متوسط با  «رقیق شدن مرزهای نمادین»دهنده  و رفتارهای طبقه متوسط و نشان

طورکلی، گوناگونی و چندگانگی قشرهای طبقه متوسط  . به(Ibid)ها است  دیگر طبقه

فقط در جامعه ایرانی که نزد  نی، تأییدکننده ناهمگرایی درونی این طبقه است که نهایرا

شود و مانع از بازنمایی  های مهاجر در بیرون از ایران، نیز دیده می جمعیت پراکنده ایرانی

 گردد. می «منافع همگرا»طبقه متوسط ایرانی همچون یک گروه اجتماعی با 

عنوان مهاجرت طبقه متوسط از چندین جهت  ایرانی بهبنا بر آنچه گفته شد، مهاجرت 

شده از منطقه خاورمیانه به اروپا و از جمله فرانسه متفاوت است.  های انجام از دیگر مهاجرت

نخست، مهاجرت ایرانی مهاجرت نیروی متخصص است که در هنگام مهاجرت دارای 

نیروی کار متخصص عنوان مهاجرت  ای و دانشگاهی است و به سطحی از آموزش حرفه

شود. دوم، هرچند مهاجرت ایرانی یک مهاجرت طبقه متوسط است، اما تغییرات  شناخته می

ای ناهمگرا در  جامعه ایرانی و شکاف میان ذهنیت و عینیت این طبقه، ما را با طبقه

 کند. رو می به های زندگی و نیز منافع رو های گوناگون، سبک سرمایه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Normativity 
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 اجرت انتخابی و فردگرایانهمهاجرت ایرانی یک مه-7

شده و فردگرایانه است. در بررسی این ویژگی  ریزی مهاجرت ایرانی مهاجرتی انتخابی، برنامه

ها در بیرون از ایران و دوم، نبود  دو نکته دارای اهمیت است؛ نخست، تعداد جمعیت ایرانی

اساس آمارهای  ان. برویژه زبانی مهاجر ایرانی با کشور میزب اشتراک فرهنگی، تاریخی و به

میلیون  0تا  2های بیرون از ایران، بین  های گوناگون، جمعیت ایرانی تأیید نشده و پژوهش

.(. Vahabi, 2012. Alaedini& Emami, 2005. Adelkhah, 2003نفر برآورد شده است )

مقایسه ها قابل  ها و عراقی ها، افغانستانی در نوع مهاجرت، مهاجرت ایرانی با مهاجرت سوری

های داخلی و  دنبال جنگ نام برده شده از نوع اجباری بوده و به  است. هر سه مهاجرت

اشغال خارجی صورت گرفته است. در مهاجرت اجباری، بحث بر سر مرگ و زندگی است و 

صورت گروهی و خانوادگی  امکان انتخاب زمان و مکان مهاجرت وجود ندارد و بیشتر به

، بیش 2015( تا نیمه سال OIM) 9المللی مهاجرت آمار سازمان بین شود. بر اساس انجام می

ها و جنگ سوریه،  علت کشمکش ویژه، به اند که به کرده میلیون نفر کشور خود را ترک 95از 

میلیون نفر از  سال و نیم قبل بوده است و در همین سال، بیش از یک بیشتر از سه 45٪

 ٪24ها سوری،  آن ٪56اند که  دیه اروپا شدهمرزهای یونان وارد کشورهای حوزه اتحا
؛ اما بر اساس معیار جمعیتی، به جمعیتی دیاسپورا گفته 2اند عراقی بوده ٪97افغانستانی و 

شود که در نسبت با جمعیت کل کشور در یک بازه زمانی، دربرگیرنده نصف جمعیت  می

توان یک  ایرانی را نمی (؛ بنابراین، جمعیت مهاجران Lacoste, 1986کل آن کشور باشد )

 «گرایانه رویکردهای ملی»در  «جمعیت ملی»اندازهحساب آورد و تنها بر اساس  دیاسپورا به

(Dufoix, 1999  ایرانیان مهاجر )«یک قومیت با ریشه خارجی» (Dumont, 1996) 

 هستند.

انه، عنوان مهاجرتی انتخابی و فردگرای ویژگی متمایزکننده مهاجرت ایرانی، به دومین

ویژه زبانی با کشور  معنای نداشتن اشتراک فرهنگی، تاریخی و به پسااستعماری نبودن آن، به

های پیشینی به  میزبان است. مهاجرت پسااستعماری مهاجرتی است که از مستعمره

های گوناگون میان کشور  گیرد و وجود اشتراک کشورهای استعمارگر غربی صورت می

توان به سیل  کند. برای نمونه می تر می فرایند مهاجرت را آسان فرستنده و پذیرنده مهاجر،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Internationale migration report (2017), United Nations, Departement of economic and 

social Affairs (www.un.org). 

2. http: //gmdac.iom.int/global-migration-trends-factsheet 

http://www.un.org/
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ها )تونس،  و از جمله مهاجرت مغربی 1950ها به اروپای غربی پس از  مهاجرت آفریقایی

های پسااستعماری، علاوه بر  . در مهاجرت9الجزایر، مراکش( به فرانسه اشاره کرد

ای دارند و  کننده قومیتی نقش تعیین های میان دو کشور، پیوندهای خانوادگی و اشتراک

معمولاً مهاجران جدید در کشور میزبان، دارای اقوام و یا آشنایانی هستند که درگذشته، یا 

قیمت یا نیروی نظامی، به کشورهای  صورت اجباری یا تشویقی، در قالب نیروی کار ارزان به

استعماری به گسترش و تقویت های جدید پسا اند. مهاجرت داده شده استعمارگر اروپایی کوچ

وسیله  شود و معمولاً به شبکه پیوندهای قومیتی و خانوادگی در کشور میزبان منجر می

گیرد که در کشور خود و پیش از مهاجرت، در مدارس اروپایی  جوانانی انجام می

ی، اند؛ بنابراین، در مقایسه میان تجربه مهاجرت پسااستعماری با مهاجرت ایران دیده آموزش

که ایران مستعمره هیچ کشوری نبوده است، شبکه پیوندهای قومیتی و خانوادگی و  ازآنجایی

های تاریخی، فرهنگی و زبانی، در مهاجرت ایرانی، نقش مهم و  همچنین، اشتراک

های میدانی پژوهش نیز تأییدکننده این ادعا است و تقریباً همه  ای ندارد. یافته کننده تعیین

گو بر نداشتن بستگان و اقوام در فرانسه و کشورهای اروپایی و یا عدم تأثیر  و افراد مورد گفت

 ها، تأکید داشتند. ها در مهاجرتشان و حتی نداشتن ارتباط با آن آن

به فرانسه آمدم و بستگانی در اینجا ندارم. هدفم  2014من از سال »

ی آن بود. ها علت شهرت دانشگاه ادامه تحصیل بود و انتخاب فرانسه هم به

ساله، مجرد،  28)لطیف،  «همیشه آرزو داشتم در سوربون حقوق بخوانم

 دانشجو(.

 : و یا روایت فریبا

خواستم فضای  فرانسه را برای تحصیل انتخاب کردم برای اینکه می»

علت جایگاه فرانسه در  ام را تجربه کنم. انتخابم به هنری و مرتبط با رشته

انسه آشنایانی دارم اما نقشی در آمدنم هنر بود. در شهرهای دیگر فر

 ساله، مجرد، دانشجو(. 29)فریبا،  «نداشتند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. https: //www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays 
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عنوان مهاجرتی فردگرایانه در بیشتر موارد با هدف پیگیری  مهاجرت ایرانی به

شود؛ اما مهاجرت به کانادا و امریکا کمی  ویژه ادامه تحصیل تعریف می های فردی، به پروژه

 شود عنوان قهرمان فردی اما در خدمت خانواده یاد می یرانی بهمتفاوت است و از مهاجر ا

(Adelkhah, 2003؛ چرا که هرچند مهاجرت در قالب یک پروژه فردی آغاز می)  شود، اما

کلی، برخورداری  طور ای خواهد بود؛ اما به ساز مهاجرت خانواده هسته معمولاً در آینده زمینه

عنوان  توان به ت دانشگاهی هنگام مهاجرت را میمهاجران ایرانی از سطح بالای تحصیلا

کند؛ بنابراین، با وجود  عاملی برشمرد که فردگرایی را نزد ایشان تقویت و تشدید می

های فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در جامعه ایرانی،  ها و نارضایتی محدودیت

نشده و ناگهانی و از  ریزی مهمعمولاً، مهاجرت ایرانی نه مهاجرتی غیرانتخابی به معنای برنا

شده و  سر اجبار و بدون امکان انتخاب زمان و مکان، بلکه مهاجرتی کاملاً حساب

 .9های بلندمدت و با حمایت خانواده است شده و در قالب پروژه گذاری هدف

عنوان  گو، به و در مورد دلایل مهاجرت، ادامه تحصیل از سوی تمام افراد مورد گفت

رین دلایل مهاجرت معرفی گردید. برخی از افراد ادامه تحصیلات دانشگاهی را ت یکی از مهم

تنها دلیل مهاجرت خود معرفی کردند، اما نزد برخی دیگر پیگیری تحصیلات دانشگاهی 

های شخصی و شغلی جدید،  دست آوردن تجربه بهیکی از دلایل و در کنار دلایلی همچون 

مندی از آزادی  های فردی و بهره بر اساس ارزشها، امکان زندگی  شناخت دیگر فرهنگ

 بیشتر در بیرون از ایران و نیز، جستجوی تغییر در شرایط زندگی معرفی شد.

خواستم دنیا را ببینم و با  دلیل اولم برای مهاجرت این بود که می»

دست بیارم و دوم ادامه تحصیل  ها آشنا شوم و تجربه به دیگر افراد و فرهنگ

ساله، دارای نامزد در ایران، مدیر دفتر وکالت در تهران و  29، )مهراد «بود

 دانشجو در فرانسه(.

نخستین دسته از دلایل مهاجرت نزد این افراد، کنجکاوی برای آشنایی با دیگر 

های  های زندگی، البته در پوشش ادامه تحصیل است. هرچند برای ایرانی ها و سبک فرهنگ

تبار و  ویژه مهاجران و مسلمانان آفریقایی مهاجران، بهبیرون از ایران، حضور پررنگ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شده است، با  های فردی نام برده عنوان مهاجرتی انتخابی و با هدف پیگیری پروژه هرچند در این پژوهش از مهاجرت ایرانی به. 9

 ها در قالب پناهندگی سیاسی، از جمله پس از های اجباری انجام شده توسط برخی ایرانی توان مهاجرت حال نمی این

 نفر از جوانان با تجربۀ مهاجرت اجباری مورد مصاحبه قرار گرفتند. 4را نادیده گرفت. در این پژوهش  9099های سال  ناآرامی
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دلیل بازنمایی نامطلوب تصویر مسلمانان، چندان خوشایند نیست؛  زبان، از جمله به عرب

عنوان  های نژادی، قومیتی و فرهنگی، به ای برخوردار از تنوع حال، زیستن در جامعه بااین

ود. مهاجرت به فرد ایرانی امکان تجربه ش ها معرفی می ای جدید و جذاب توسط آن تجربه

دهد. درواقع، شناخت انسان غربی و  فرهنگی را می -قومیتی -فشرده فضایی چندملیتی

ای  شده از آن در فضای رسانه غرب و تجربه زندگی در آن، با وجود تصویر منفی برساخته

 ه این کشورها است.ها ب های مهاجرت ایرانی تک صدا و دولتی ایرانی، همچنان یکی از جاذبه

های جامعه ایرانی و زندگی بر  دسته دوم از دلایل مهاجرت، رها شدن از محدودیت

شود. این دسته از دلایل  های فردی و نیز یافتن استقلال معرفی می اساس آزادی و ارزش

قومیتی، مذهبی و -های فرهنگی شود که تأثیر هنجارها و ارزش نزد مهاجرانی دیده می

عنوان مانعی  های جنسیتی را به معه ایرانی بر سبک زندگی و از جمله نقشاجتماعی جا

 کنند. های شخصی تفسیر می برای تعریف سبک زندگی خود بر اساس ارزش

کرد. دوست  های زندگی من را جذب نمی قبل از مهاجرت ارزش»

ای مثل دیگران )اطرافیان( داشته باشم. مشکلات اقتصادی  نداشتم زندگی

. نگاه مردسالارانه در فضای خانواده و اقوام حاکم بود. یک عموی هم داشتم

ام را تغییر  خواستم شرایط زندگی کرد. می متعصب داشتم که با ما زندگی می

 28)ویدا،  « که این تغییر نتیجه درس و ادامه تحصیل باشد طوری بدهم به

 دین )اهل سنت پیشین((. ساله، دانشجو، کرد و بی

و بلافاصله بعد از ازدواج به فرانسه  2799سا که همراه همسرش از سال و یا روایت پری

ها و انتظارهای  گیری از نقش مهاجرت کرده است. او مهاجرت را فرصتی برای فاصله

 کند؛ جنسیتی زنانه، در نبود فشارهای جامعه و خانواده معرفی می

گی هدف ما ادامه زندگی مشترک در خارج از ایران بود. شرایط زند»

در ایران برای ما سخت بود. پنج شش سالی در ایران قبل از ازدواجمان با 

هم دوست بودیم. دوست نداشتیم خیلی از رسوم سنتی ایرانی را انجام دهیم 

زمان با گرفتن ویزای فرانسه ازدواج کردیم. اینجا امکان تمرکز بر روی  و هم

علت الزام  اما بهخواستیم ازدواج کنیم  ها بیشتر است. ما نمی انتخاب

توان به برابری رسید، اما بدون ازدواج  در ازدواج نمی ها ازدواج کردیم. خانواده
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)پریسا،  «های جنسیتی برای رسیدن به برابری وجود دارد امکان تغییر نقش

 ساله، متأهل، دانشجو و دارای شغل دانشجویی(. 00

 : تبه فرانسه آمده اس 2778و همچنین روایت آرتمیس که از 

های  برای آزادی شخصی مهاجرت کردم و اینکه بتوانم طبق ارزش»

کنند.  گونه که جامعه و خانواده به من تحمیل می خودم زندگی کنم نه آن

کنم  شاید روزی ازدواج کنم و برگردم به ایران، اما اگر ازدواج نکنم فکر نمی

و فکر دهند  وقت بتوانم برگردم، چون پدر و برادرم خیلی گیر می هیچ

توانم مثل یک دختر  ها زندگی کنم. من نمی کنم که بتوانم دوباره با آن نمی

آمیز است. شاید  مسلمانی که در قرآن آمده است باشم و نیستم چون تبعیض

توانستم یک پسر مسلمان باشم، اما یک دختر مسلمان نه. من در ذهنم  می

آمدم هم همین بود. خیلی آزاد هستم و یکی از دلایلی که از ایران بیرون 

گوید نه! آخر چرا نه؟! برای من جز دلایل  گوید نه! برادرت می پدرت می

ساله، مجرد،  28)آرتمیس،  «مزخرفی که در ذهنتان هست دلیل بیاورید! 

 مهندس شاغل در یک شرکت فرانسوی(.

توجه آن است که راوی هر سه روایت زنان هستند و در هر سه روایت، نوعی  نکته قابل

قومیتی و  -های فرهنگی چالش و رویارویی فرد و فردیت درخواست شده با هنجارها و ارزش

ها و انتظارهای جنسیتی زنانه، دیده  ویژه در رابطه با نقش اجتماعی در جامعه ایرانی، به

ها و انتظارهای  که تجربه زندگی در فرانسه همراه با آزادی از محدودیت حالی در شود؛  می

کننده زنانگی، گفتمان  های تعریف شود. در مروری بر گفتمان واده تفسیر میجامعه و خان

آل و  عنوان گفتمان رسمی جمهوری اسلامی در حوزه مسائل زنان، زنانگی ایده اصولگرا، به

های میان دو جنس و  کند که تأییدکننده تفاوت مطلوب برساخت شده را زنانگی تعریف می

 Karamiهای حقوقی و مسئولیتی میان دو جنس است ) وتبازتولیدکننده نابرابری و تفا

Ghahi& Khazaei, Macé, 2017. Karami Ghahi& Khazaei, 2019 در این گفتمان .)

ها، حقوق و هنجارهای خاص خود  شود که دارای ارزش مثابه نهادی تعریف می خانواده به

ید این نکته را نادیده های فردی در برابر آن فاقد اهمیت است. هرچند نبا بوده و ارزش

حال،  های جنسیتی در جامعه ایرانی امری متکثر است؛ بااین گرفت که واقعیت روابط و نقش

های جنسیتی زنانه و  ها و انتظارهای جنسیتی مبتنی بر استریوتیپ توان محدودیت نمی
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گی و ذهنیت جامعه ایرانی نادیده گرفت؛ بنابراین، نگاه سنتی به زنان تأثیر آن بر میان

های زنانه خواه از سوی خانواده و در روابط خانوادگی و خواه در روابط اجتماعی از  نقش

گیری برخی از  سوی جامعه و نهادهای اجتماعی مطالبه شود، علتی برانگیزاننده در تصمیم

 ویژه زنان برای ترک وطن است. ، به جوانان ایرانی

ایط زندگی خود است. تجربه این دسته سوم از دلایل مهاجرت، ایجاد تغییر در شر

افراد از زندگی در ایران معمولاً همراه با نارضایتی است و مهاجرت با هدف تغییر در شرایط 

از ایران خارج شده و پس از یک سال  2797شود. روایت آیناز که از سال  زندگی انجام می

سیاسی رویدادهای سال دنبال ازدواج با یکی از پناهندگان  اقامت در ترکیه نزد مادرش، به

 گونه از دلایل برای مهاجرت است؛ دهنده این ، در فرانسه اقامت کرده است، نشان9099

دنبال جدایی پدر و مادرم  شرایط زندگی من در ایران سخت بود و به»

دانی  سالگی کار کنم. خودت می و زندگی با خواهرم مجبور بودم از هجده

کند ممکن است در جامعه ایرانی  ر میدختری که از سن پایین شروع به کا

رو شود. من در ایران خیلی آزاد بودم اما هدفم از  به با چه مشکلاتی رو

مهاجرت رفع افسردگی و دوری از فضای پراسترس در ایران بود. احساس 

ام را تغییر  خواستم جای زندگی کنم و می کردم که در ایران پیشرفت نمی می

 أهل، دانشجو(.ساله، مت 05)آیناز،  «دهم

واسطه یک  دنبال دریافت بورس تحصیلی دولتی فرانسه، به یا روایت فتانه که به

در فرانسه اقامت دارد و دلیل خود برای مهاجرت را  2790موسسه حامی کردها، از سال 

فتانه تنها گو،  و کند. در میان افراد مورد گفت اش معرفی می نداشتن رضایت از شرایط زندگی

کند. او تنها فردی  شدگی از جامعه ایرانی را روایت می که تجربه احساس طرد فردی است

ای کشاورز و فقیر معرفی کرد و توانسته بود در دوران کودکی  اش را خانواده بود که خانواده

 با حمایت مادرش از سنت ختنه زنان فرار کند.

 دوست دارم اقامت کشور دیگری را هم داشته باشم. چون به شرایط»

ایران )شرایط اقتصادی و زندگی( اعتماد ندارم. آنجا رضایت نداشتم... . 

ای برای آینده ندارم و وقتی بورس گرفتم دل به دریا زدم و آمدم  برنامه

زبان بیرون از ایران دنبال  های فارسی فرانسه. اخبار ایران را از راه رسانه

وضعیت سیاسی و کنم جزئی از ایران هستم و  کنم. راستش احساس نمی می
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دین )اهل  ساله، مجرد، کرد، بی 04)فتانه،  «دولت ایران برایم مهم نیست

 سنت پیشین((.

اند،  های مهاجرت پرداخته مرور رویکردهای نظری به دیاسپورا که بر دلایل و علت

یافته و  9های مهاجرت دیاسپورا باری منفی سازی دلایل و علت دهد که با یکسان نشان می

و یا  «دشمن»و ترک سرزمین مادری معلول وجود یک  2«طرد شدن»ه معنای بمهاجرت 

و بدون انتخاب در مهاجرت  «مدل اجباری»شود که بازنمایاننده  فهمیده می «تراژدی»یک 

گرایانه و  (. نقد واردشده به این دسته از رویکردهای، نگاه تقلیلDufoix, 1999است )

ها و  وجه سیاسی گفتمان»آمیختن  هم ت که با درها به مسأله مهاجرت اس شده آن سیاسی

دست و واحد از  های ترک وطن، تصویری یک سازی دلایل و علت و یکسان «ها پراتیک

و حکومت  ( Cohen, 1997) «قربانی»صورت یک  جمعیت پراکنده ارائه داده و مهاجر را به

کنند. بررسی  مایی می( بازن Dufoix, 2003a) «فاجعه»و  «تراژدی»عنوان یک  حاکم را به

دهد  گو در این پژوهش نیز نشان می و های مورد گفت های ترک وطن نزد ایرانی دلایل و علت

شده و اجباری و بدون انتخاب  های مهاجرتشان امری تحمیل ها از دلایل و علت که تفسیر آن

زمین شدن از سر عنوان تجربه طرد شدن و رانده نیست و همچنین، تجربه ترک وطن را به

عنوان طرد  طورکلی، نه در ذهنیت مهاجر ایرانی به کنند. مهاجرت ایرانی به مادری فهم نمی

گیرد؛ بلکه با هدف  شود و نه در عینیت آن، به دنبال زور و اجبار انجام می و تبعید فهم می

گرفتن امکان برگشت و اقامت در  ای و با در نظر پیگیری یک پروژه فردی تحصیلی یا حرفه

عنوان  بنابراین با فهم مهاجرت ایرانی بهشود؛  طور موقت یا برای همیشه، انجام می ان، بهایر

شناختی،  های جمعیت پایه مؤلفه مهاجرتی فردگرایانه و انتخابی، این مهاجرت بر

ها و نیز فهم ترک وطن، مهاجرتی متمایز  پسااستعماری نبودن و یکسان نبودن دلایل، علت

تواند تأییدی باشد بر  منطقه خاورمیانه و خاور نزدیک بوده و میهای  از دیگر مهاجرت

فرضیه اصلی این پژوهش، یعنی عدم تناسب واژه دیاسپورا برای معرفی جمعیت پراکنده 

 های بیرون از ایران. ایرانی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Connotation 

.2 Exclusion 



 

 

 

 

 

 
 

 9911، بهار 88، شماره 72سال  ،()علمي اجتماعيفصلنامه علوم  17
 

 مهاجرت ایرانی مهاجرتی فاقد اجتماع همبسته -9 

است.  9«اجتماع همبسته»کیل یک سومین ویژگی متمایزکننده مهاجرت ایرانی، فقدان تش

های گوناگون وجود دارد؛ از جمله  های معنایی متفاوتی از اجتماع همبسته در تعریف دلالت

 Barret et) «کند ای را نگهداری و در میان خود تقسیم می های ویژه اجتماعی که ارزش»

al, 2000 جدا »و یا  «لمطالبه کننده پیوند خود با یک مح»( و یا موجودیت اجتماعی که

و بر اساس احساس همبستگی با سرزمین مادری و یا نداشتن احساس  «افتاده از یک فضا

(. اجتماع همبسته،  Dufoix, 1999گرفته است ) ی میزبان شکل همبستگی با جامعه

های پراکنده مهاجران و سرزمین مادری،  عنوان وجود رابطه واقعی میان اجتماع همچنین، به

و نیز، وجود  «فرهنگ مشترک و آگاهی هویتی»های ارتباطی و برخاسته از  در قالب شبکه

 Chédemail, 1998شود ) تعریف می 2«حافظه جمعیِ مکانی به اصالت و منشأ )خود(»یک 

and 1999فرهنگی اجتماعی و تبادل پایدار و همیشگی میان  0پیوستگی همعنوان  ( و یا به

 ,Sheffer)  شود های فراملی معنا می عاتی و شبکههای اجتما واسطه سازمان ها به اجتماع

نتیجه  4«ساخت اجتماعی»مثابه یک  یا در تعریفی متفاوت، اجتماع همبسته به(. 1986

بازنمایاننده مهاجران با که  ( Noiriel, 1991شود ) تعریف می 5«کار بازنمایی یک گروه»

 ها است. ها و تکثرهای آن همه گوناگونی

شده برای اجتماع همبسته، فرضیه ما بر رد وجود یک  های گفته با توجه به ویژگی

های بیرون از ایران، بر پایه چندین استدلال قرار دارد. نخست،  اجتماع همبسته از ایرانی

های مهاجر در نسبت با جمعیت کل کشور که در مقایسه با  اندازه کوچک جمعیت ایرانی

فاقد توانایی نگهداری یک هویت قوی ایرانیِ در دیاسپوراهای بزرگی چون ارامنه و یهودیان، 

ها و مراسم  مدت، حتی با وجود پیوستگی نسلی فرزندان مهاجران با برخی آیین طولانی

های مهاجر  . دوم، به دلیل گرایش ایرانی6فولکلوریک پیشینیانشان در بیرون از ایران، است

اساس این استدلال و با تمایز میان شود. بر  های میزبان خوانده می به آنچه ادغام در جامعه

شوند که در  عنوان مهاجران موفقی معرفی می های مهاجر به ، ایرانی0«گتو»دو واژه اجتماع و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Solidarity community 

2. Mémoddddddeppace doogggnne 

3. Cohérence 

4. Sociale Construction 

5. uuun vvvvall de eeprésentation du groupe 

6. http: //www.anthropology.ir/article/6278.html 

7. Ghetto 
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های قومیتی در قالب گتو ندارند؛ بلکه در  دهی شبکه های میزبان گرایشی به سازمان جامعه

ی در نقطه مقابل مهاجرت پی ادغام در جامعه میزبان هستند که این ویژگی مهاجرت ایران

شود که در سازگاری با جامعه میزبان ناتوان بوده و  ترک یا مهاجرت چینی توصیف می

درستی بر تمایز معنایی میان  . هرچند در این تحلیل به9گرایش بالایی به تشکیل گتو دارند

کی شود؛ اما در عمل این دو مفهوم ی گتو و شبکه قومیتی با اجتماع همبسته تأکید می

طور که استدلالی مبنی بر دلیل گرایش مهاجران ترک و چینی به  دانسته شده و همان

شود، دلیلی هم برای عدم گرایش مهاجران ایرانی به  های قومیتی نمی تشکیل گتو یا شبکه

 شود. های قومیتی ارائه نمی تشکیل شبکه

ای اجتماعاتی ه استدلال این پژوهش در عدم گرایش مهاجران ایرانی به تشکیل شبکه

و قومیتی و در مقابل، گرایش مهاجران ترک و چینی به تشکیل گتو، مبتنی بر تعلق 

ویژه فرهنگی  های گوناگون، به طبقاتی متفاوت این مهاجران و برخورداری ایشان از سرمایه

که وابستگی مهاجر ایرانی به طبقه متوسط نقش مهمی در  گفته دیگر، درحالی است. به

های اجتماعاتی و قومیتی یا اجتماع همبسته دارد؛  ها به تشکیل شبکه آن گرایش پایین

عنوان نیروی کارگر و  و برای نمونه، مهاجران ترک به 2تعلق دیگر مهاجران به طبقه عامه

های قومیتی در کشور میزبان  غیرمتخصص، به گرایش بالای ایشان به تشکیل شبکه

ته در کشور میزبان، معمولاً با هدف حمایت از های قومیتی همبس شود. تشکیل اجتماع می

که وابستگی مهاجر ایرانی به طبقه  گیرد. درحالی میهنان در کشور بیگانه شکل می هم

های گوناگون، پیش و پس از مهاجرت، او را  متوسط و دسترسی او به میزان بالایی از سرمایه

نیاز  کننده مهاجرت بی یهای قومیتی و اجتماعاتی پشتیبان از گرایش به تشکیل گروه

های گوناگون،  مندی اندک از سرمایه علت بهره کند؛ مهاجران وابسته به طبقه عامه، به می

های حمایتیِ قومیتی و اجتماعاتی در کشور میزبان هستند؛ بنابراین،  نیازمند ایجاد شبکه

دهی  سازمانهای گوناگون، به  عنوان مهاجرت نخبگی، با داشتن سرمایه مهاجرت ایرانی به

های قومیتی یا اجتماع همبسته گرایش نداشته و در  روابط اجتماعی خود در قالب شبکه

مقابل، بیشتر در پی ادغام در جامعه میزبان است. این ادعا با توجه به وجود مفاهیم متفاوت 

 تواند موضوع یک پژوهش جداگانه باشد. در مورد رابطه مهاجر با جامعه میزبان، می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. https: //www.dw.com/fa-ir/ 

2. Classe populaire 
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های قومیتی و اجتماعاتی در کشور بیگانه،  دهای سودمند و کاربردی شبکهاز کارکر

عنوان نیروی کار غیرمتخصص و فاقد  ها در یافتن شغل برای مهاجر، به توان به نقش آن می

ندرت به  که مهاجران ایرانی، به ؛ درحالی9ای در جامعه میزبان، اشاره کرد آموزش حرفه

مدت و در ابتدای ورود به  صورت کوتاه مگر به-پردازند اشتغال در کارهای غیرتخصصی می

مقایسه میان نوع حرفه و اشتغال  وقت توسط دانشجویان. در صورت پاره کشور میزبان و یا به

ای و تخصصی و نزد دیگر مهاجران متعلق به  نزد مهاجرِ ایرانیِ برخوردار از آموزش حرفه

تغال فرد وابسته به طبقه متوسط، دارای عنوان نیروی کار غیرمتخصص، اش طبقه عامه، به

ها  ها، مهارت های فردگرایانه بوده و مرتبط با فردیت فرد، یعنی برخاسته از توانمندی ویژگی

ای اوست و بنابراین، شبکه روابط قومیتی و خانوادگی در کشور میزبان  های حرفه و تخصص

توان استدلال  ترتیب، می این . بهتواند نقشی در یافتن شغل مناسب برای فرد داشته باشد نمی

عنوان افرادی نخبه و متخصص  کرد که مهاجران ایرانی در مقایسه با دیگر مهاجران، به

ندرت در  های تخصصی مشغول به کار هستند و به سفیدی و حرفه بیشتر در کارهای یقه

 پردازند. کشور میزبان به کارهای بدنی و فیزیکی می

شود،  گیری اجتماع همبسته منتهی می نی که به عدم شکلمهاجرت ایرا  دیگر ویژگی

ویژه با  ها در جامعه جدید، به گرایش پایین مهاجران ایرانی به برقراری ارتباط با دیگر ایرانی

 های ناشناس است. ایرانی

کنند که تو  کنند. انگار فکر می ها انگار از تو فرار می ... اینجا ایرانی»

 «داشته باشی برای اینکه برای تو کاری انجام بدهند ها رابطه خواهی با آن می

 ساله، مجرد، دانشجوی پست دکتری(. 04)لاله، 

شدگی در جامعه میزبان و گرایش به نداشتن روابط نزدیک  میل به ناپدید شدن و گم

های مهاجر  های روابط میان ایرانی های ناشناس، از جمله ویژگی ویژه ایرانی ها، به با ایرانی

های قوی  ماندن در جامعه میزبان هم از گرایش نشدن و ناشناخته میل به دیده است.

ریشه در برخورداری از سطح بالای سرمایه فرهنگی و  گیرد و هم فردگرایانه منشأ می

های قومیتی و خانوادگی  اقتصادی دارد که در نهایت، به عدم گرایش برای تشکیل شبکه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

به کار در  توان یم شود یاز جمله این مشاغل غیرتخصصی که بیشتر در قالب نیروهای کار قومیتی و خانوادگی انجام م. 9

 یها محلی و کارهای فصلی در مزرعه یها ها و کافه چک عرضۀ موارد غذایی یا آرایشی بومی، رستورانشخصی کو یها مغازه

 کشاورزی اشاره کرد.
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صورت مستقل و بدون  چیز از ابتدا و به تن همهشود. مهاجرت به معنی ساخ منتهی می

از ریشه کنده »عنوان فردی  های مرسوم خانوادگی و قومیتی است و مهاجر به پشتوانه

شناخته  2اش صورتی مضاعف، مسئول کار روی خود فردی ( بهMartuccelli, 1995) 9«شده

را نزد فرد تقویت های فردگرایانه  ازپیش گرایش شود. چنین شرایطی در مهاجرت بیش می

یابد که فردگرایی و عقلانیت ابزاری،  می کند و مهاجر ایرانی در تجربه روزمره خود، در می

بایست  رو، او بیش از همه می اصل حاکم بر روابط میان افراد در کشور میزبان است و ازاین

ی ها اش و مسائل آن متمرکز شود که خود به تقویت بیشتر گرایش بر ساخت خود فردی

شود؛ بنابراین، رفتار  فردگرایانه و تجربه پارادوکس میان امور فردی و جمعی منتهی می

های بالای  مندی از سرمایه های ناشناس را علاوه بر بهره فرارگونه مهاجر ایرانی از دیگر ایرانی

توان در بستری  های قومیتی، می فرهنگی و اقتصادی و عدم گرایش به تشکیل شبکه

ها و تمرکز بر مسائل  در پرهیز از درگیر شدن با مسائل و مشکلات دیگر ایرانی فردگرایانه و

های جدید را برای  خود در مهاجرت فهمید. مهاجرت جایگاهی است با ایجاد شرایط تجربه

فرد که مستلزم کار روی خود فردی و ساخت خود فردی جدیدی در رویارویی با جامعه 

رانی با نگاهی فردگرایانه بیش از هر چیز بر ساخت خود میزبان است و بنابراین، مهاجر ای

کننده جایگاه  شده اوست که تعریف شود؛ چراکه خود و فردیت ساخته اش متمرکز می فردی

 او در جامعه جدید خواهد بود.

ها در بیرون از ایران، همچنین با میزان  پرهیز مهاجران ایرانی در ارتباط با دیگر ایرانی

فهم است. سطح پایین اعتماد اجتماعی در میان  ها قابل تماعی در میان آنپایین اعتماد اج

خورد.  می های مهاجر نیز به چشم تنها در درون جامعه ایرانی که در میان ایرانی ها نه ایرانی

سو به ذهنیت  اعتمادی به دیگریِ ایرانیِ ناشناس، فارغ از عینی و واقعی بودن آن، از یک بی

در مورد کنترل و نظارت حکومت بر سبک زندگی، رفتارها و باورهای های مهاجر  ایرانی

شود حتی در بیرون از مرزهای  گردد که تصور می ها بازمی مذهبی و رویکردهای سیاسی آن

ویژه اگر در تضاد با رویکردهای جمهوری اسلامی باشد که مهاجر  گیرد؛ به ایران نیز انجام می

اش از دیگری ایرانی ناشناس سوق  کردن خود واقعی ایرانی را به خودسانسوری و پنهان

های مهاجر در مورد قضاوت شدن  دهد. این فقدان اعتماد از سوی دیگر، به ذهنیت ایرانی می

گردد؛  های ناشناس بازمی ویژه ایرانی ها، به شان توسط دیگر ایرانی سبک زندگی و خود فردی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Arrachement 

2. Travail sur le soi 
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هنگی جامعه ایرانی باشد. در بستر چنین ها و هنجارهای فر ویژه اگر در تضاد با ارزش به

شود که  شناخت و فهمی از دیگری ایرانی، هر ایرانی ناشناس، عامل تهدید فهم می

های  بایست از او فاصله گرفت و خود واقعی را از او پنهان کرد. تجربه زندگی می

ت. زندگی و ها در بیرون از ایران اس های زندگی برخی ایرانی یکی از ویژگی 9«شده دوپاره»

شود که دارای دو سبک زندگی متضاد هستند؛  هایی دیده می شده نزد ایرانی  هویت دوپاره

های  که برای دیگری -ها و هنجارهای فرهنگی و دینی جامعه ایرانی یکی سازگار با ارزش

شود؛ و دیگری، همنوا با  مهم چه در جامعه میزبان و چه در جامعه مادری نمایش داده می

شده و مورد اعتماد به  های شناخته که تنها نزد ایرانی -ات هنجاری جامعه میزبانانتظار

هایی با سبک زندگی  آید؛ بنابراین، هراس از ظاهر شدن خود واقعی، نزد ایرانی نمایش درمی

شود؛ چرا که پیامدهایی را از  می ها و هنجارهای جامعه ایرانی دیده  متفاوت و متضاد با ارزش

های قضایی از سوی  های مهم تا تصور پیگیری و سرزنش از سوی دیگریقضاوت، طرد 

 تواند در پی داشته باشد. جمهوری اسلامی را می

هایی که با نظام  هستند. آن بندی دستههای ایرانی همه  جمع»

هایی که  هایی که با نظام نیستند. آن )جمهوری اسلامی( هستند و آن

ستند. فضای سوءتفاهم بین هایی که مذهبی نی مذهبی هستند و آن

های ایرانی زیاد است. حتی در مورد فعالیت اقتصادی و اینکه طرف با  جمع

کننده دارد... در کل خیلی  نظام در ارتباط است یا نه در روابط او نقش تعیین

 09)کاوه،  «های ایرانی ارتباطی ندارم و بیشتر دوستان خودم هستند با جمع

 نده سیاسی(.ساله، مجرد، دانشجو، پناه

ها در دو مقطع زمانی متفاوت از تجربه  یا تفسیر نیلوفر از روابطش با دیگر ایرانی

ها در تشکیل  دهنده اهمیت باورهای سیاسی، دینی و فرهنگی ایرانی مهاجرت که نشان

 های ایرانی در بیرون از ایران است؛ گروه

یرمذهبی های غ من در ابتدای ورودم که حجاب نداشتم بیشتر با بچه»

ها  های متشرع است. با آن ارتباط داشتم، اما الآن بیشتر روابطم با بچه

های منظم برای خواندن و مطالعه قرآن و ادبیات داریم. در جمع  برنامه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Déchiré 
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های مذهبی بیشتر احساس فشار سیاسی دارم و محدودیت برای  بچه

ستند؛ های متشرع بعضی موافق نظام ه نظر سیاسی. چون در جمع بچه اعمال

های سیاسی احساس نزدیکی بیشتری به  طورکلی، با وجود تفاوت اما به

ساله، مطلقه، دانشجو، معلم، دارای  08)نیلوفر،  «های متشرع دارم بچه

 حجاب(.

دهد که روی  های صوفی گرایانه دارد. روایت او نشان می یا روایت غزل که گرایش

های فرهنگی ایرانی و  اد با ارزشهای زندگی متض های مهاجر به سبک آوردن ایرانی

عنوان از دست دادن اصالت  ها به آمیختگی بسیار با فرهنگی بیگانه، توسط دیگر ایرانی

زده شدن فرد توسط دیگر  تواند به پس شود و می ریشگی فهم و تفسیر می فرهنگی و بی

 ها منتهی شود؛ ایرانی

رتباط ما با ام خیلی با دیگران ارتباط نداریم و ا من و خانواده»

های  شود؛ اما از جمع ها و دیگران به روابط کاری و درس محدود می فرانسوی

آید اینجا و با الکل و کافه )خوردن  آید. طرف از ایران می ایرانی خوشم نمی

ساله، متأهل و  08)غزل،  «کند قهوه، رفتن به کافه( خودش را خفه می

 نویس(. نامه دارای دو فرزند، دانشجوی پست دکتری و نمایش

ها به حفظ باورهای و  دهنده واکنش برخی از ایرانی و نیز، روایت مهراد که نشان

 ها در جایگاه مهاجر است؛ اعتقادهای دینی دیگر ایرانی

کنند و رفتارهای مزخرفی دارند. از آنجا  ها مسخره می برخی ایرانی»

عقایدت )رعایت  شده و از اینجا مانده هستند... . بهم گفت تو با این رانده

ای فرانسه؟ برو کربلا  های دینی نوشیدنی و خوراکی( چرا آمده محدودیت

ساله، متأهل )عقدکرده(، دانشجو، دارای دفتر  29)مهراد،  «درس بخوان!

 حقوقی در تهران(.

ها، تضاد سبک زندگی پیش و پس از مهاجرت، بیشتر در حوزه زیست  بر پایه روایت

های دینی خوراکی و نوشیدنی و انجام اعمال مذهبی تجربه  دیتجنسی و پایبندی به محدو

شود. هرچند در حوزه زیست جنسی، به دلیل هنجارهای فرهنگی جامعه ایرانی،  می
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های بیشتری در مورد زنان و دختران جوان و سبک زندگی ایشان در بیرون از  حساسیت

 انه دانست.ای کاملاً زن توان آن را تجربه ایران وجود دارد؛ اما نمی

پذیرند.  جنسی( من در اینجا را نمی-ام سبک روابط )عاطفی خانواده»

ام و دیگرانی که ممکن است خانواده یا آشنایانم را  من این رابطه را از خانواده

هایم را برای پارتنر )دوست پسر(  کنم. من محدودیت بشناسند پنهان می

 20)ندا،  «ن سخت استام، اما برای یک خارجی، فهم آ ام گفته فرانسوی

 خانه با مرد فرانسوی، دانشجو(. ساله، هم

 : و روایت هانی 

شده ارتباط داریم و  در اینجا با یک گروه از دوستان ایرانی شناخته»

های کاری است. خب  ها ارتباط شویم و ارتباط با فرانسوی دورهم جمع می

شناسند  در ایران میام را  مسأله من در اینجا آن است که افرادی که خانواده

ها ارتباط دارند یا فردی که خودش برای من مهم است، از تغییر در  و با آن

های دینی خوراکی و نوشیدنی و  ام )عدم پایبندی به محدودیت شیوه زندگی

ساله، متأهل و دارای یک  49)هانی، «انجام ندادن اعمال دینی( آگاه شود

 فرزند، مدرس دانشگاه در فرانسه(.

های مهاجر در بیرون از ایران گفته شد،  های روابط ایرانی بر آنچه در مورد ویژگی بنا 

دهی و  های عینی، توانایی سازمان خواه در قالب تفسیرهای ذهنی خواه در قالب تجربه

ها در بیرون از ایران که  های پراکنده از آن ها و اجتماع تشکیل یک اجتماع همبسته از گروه

طور  های آن باشد، موردتردید است. به رت ایرانی در تکثر و ناهمگونیبازنمایاننده مهاج

های مهاجر در بیرون از ایران دارای پراکندگی جمعیتی در پنج قاره  خلاصه، هرچند ایرانی

جهان هستند؛ اما این جمعیت به دلایل سیاسی و مذهبی و همچنین فرهنگی در درون 

تواند تصویری از خود در قالب یک  است که نمی ای خود، دارای چنان ناهمگونی و واگرایی

 آمده دهد. دست اجتماع همبسته و بازنمایاننده مهاجرت ایرانی به

های  کلی، گوناگونی و تکثر در رویکردهای سیاسی، مذهبی و فرهنگی ایرانی طور به

از  و برخوردار «متوسط واگرا»ها به یک طبقه  ویژه در سبک زندگی و وابستگی آن مهاجر، به

های  های اقتصادی و فرهنگی و همچنین، ناهمگونی در دلایل و علت میزان بالای سرمایه
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ها با جامعه میزبان و  مهاجرت و فهم مهاجران ایرانی از مهاجرت و نیز، چگونگی رابطه آن

های مهاجر  های مهاجرت ایرانی و تجربه ایرانی دهنده پیچیدگی ها، همگی نشان دیگر ایرانی

ها از  های معناسازی و تفسیر ایرانی توان گفت پیچیدگی است؛ بنابراین، می از مهاجرت

ای متکثر و متنوع است که به بازنمایی مهاجرت ایرانی  اندازه شان در مهاجرت، به تجربه

که واژه دیاسپورا مفهومی  طوری صورت یک ناهمگونی ناهمگرا منجر شده است، به به

 ونی ناهمگرا نیست.متناسب و بازنمایاننده این ناهمگ

 گیری بحث و نتیجه

فرضیه اصلی این مقاله، نامتناسب بودن مفهوم دیاسپورا برای نامیدن جمعیت پراکنده 

ها و  دلیل پیچیدگی ویژه در فرانسه، به طورکلی و به مهاجران ایرانی در بیرون از ایران به

عنی، یک مهاجرت ناهمگونیِ ناهمگرای این مهاجرت است. سه ویژگی مهاجرت ایرانی ی

طبقه متوسطی، فردگرایانه و انتخابی و نابرخوردار از اجتماع همبسته و بازنمایاننده تکثر و 

ویژه از منطقه خاورمیانه به  شده، به های انجام ناهمگونی، این مهاجرت را از دیگر مهاجرت

گو در  و گفتهای مورد  کند. بررسی روایت ایرانی کشورهای غربی، از جمله اروپا متمایز می

دهنده ویژگی بسیار مهم و  شان، نشان ها از تجربه مهاجرتی این پژوهش و تفسیر آن

عنوان مهاجرتی متکثر و برخوردار از یک ناهمگونی ناهمگرا  متمایزکننده این مهاجرت به

سو، ریشه در وابستگی آن به یک طبقه  است. ناهمگونی ناهمگرا در مهاجرت ایرانی از یک

های اقتصادی و فرهنگی پیش و  مندی از میزان بالای سرمایه ا دارد که با بهرهمتوسط واگر

زند و از سوی دیگر،  های اجتماعاتی و قومیتی سرباز می پس از مهاجرت، از ایجاد شبکه

اعتمادی نسبت دیگریِ ایرانیِ ناشناس و همچنین،  های قوی فردگرایانه، بی ریشه در گرایش

 های بیرون از ایران دارد. نشده میان ایرانی ذهبی همچنان حلهای سیاسی و م وجود نزاع

های مهاجرت ایرانی و عدم تناسب آن با واژه دیاسپورا  بر اساس آنچه در مورد ویژگی

است.  9الجزایر قومیتی گفته شد، پیشنهاد مفهومی این پژوهش عبارت جایگزین مجمع

در حوزه مطالعات دیاسپورا، واژه پرداز فرانسوی و متخصص  هرچند استفان دوفوا، نظریه

شیوه ساخت سازی  را برای گونه 2الجزایر و معادل آن به زبان فرانسه، یعنی آرشیپل مجمع

سازی و  است؛ اما مفهوم کارگرفته تجربه گروهی مهاجران در بیرون از سرزمین مادری به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Archipelago ethnicity 

2. Archipel 
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دارد. ساخت  پرداز پردازش مفهومی این پژوهش، تنها شباهتی صوری با ایده این نظریه

عنوان جایگزین واژه دیاسپورا برای توصیف  الجزایر قومیتی به مفهوم و عبارت مجمع

های  گو از روابط میان ایرانی و های ضمنی افراد مورد گفت مهاجرت ایرانی، ریشه در توصیف

مهاجر در بیرون از ایران و تصویر انتزاعیِ مهاجرت ایرانی در کلیتش دارد. همچنین، در 

الجزایر قومیتی، مبتنی بر وجه  ت با نظریه دوفوا، نامیدن مهاجرت ایرانی با عبارت مجمعتفاو

سیاسی تجربه گروهی مهاجران ایرانی و روابط ایشان با حکومت حاکم در سرزمین مادری 

 گردد. های مهاجر بازمی زندگی ایرانی نیست؛ بلکه به ناهمگونی سبک

ره به مفهومی خاص از فضا، به فضای جغرافیایی الجزایر با اشا در علم جغرافیا، مجمع

هایی گسترده شده  نیست و دربرگیرنده مجموعه جزیره 9«پیوسته»شود که لزوماً  گفته می

وسیله  های پراکنده و دورافتاده از هم به که این جزیره 2در سطح نسبتاً وسیعی از دریا است

کننده یک فضای ظاهراً  تداعیشوند و  بهم مرتبط میای در زیر دریا  پیوندهای شبکه

های خاص آن، در  هستند. مهاجرت ایرانی و ویژگی 0«پیوسته بهم»ناپیوسته، اما در واقعیت 

الجزایری قومیتی  الجزایر اما مجمع کننده یک مجمع صورت انتزاعی تداعی این پژوهش به

ها و  گروه تصور است که مانند دریایی قابل است. در فهمی استعاری، مهاجرت ایرانی به

هایی پراکنده و دورافتاده از هم  مثابه جزیره های مهاجر را به های پراکنده ایرانی اجتماع

های کوچک و  اندازه خود، درواقع، بازنمایی کننده گروه دربرگرفته است. هر جزیره بسته به

دلیل نزدیکی در باورهای مذهبی، رویکردهای  های مهاجر است که به بزرگی از ایرانی

که هر اجتماع و گروه در  اند؛ درحالی طورکلی، سبک زندگی، گرد هم آمده یاسی و بهس

 کند. صورتی منزوی زندگی می ها و به دوراز دیگر جزیره جزیره خود و به

های  ها و اجتماع الجزایر ایرانی، یعنی گروه های این مجمع گیری هریک از جزیره شکل

اجر با چگونگی مهاجرت، یعنی اجباری یا اختیاری های مه کوچک یا نسبتاً بزرگ از ایرانی

بودن آن، موضع سیاسی نسبت به نظام جمهوری اسلامی، باورهای دینی و مذهبی در 

ویژه متشرع بودن یا نبودن و همچنین، برخورداری از سبک زندگی نزدیک  جامعه جدید، به

اقتصادی و  های فرهنگی و به هم در مصرف فرهنگی، گذران فراغت، میزان سرمایه

ای است  شود. تجربه مهاجرت ایرانی، آمیخته طورکلی، مصرف فرهنگی ایشان، تعریف می به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Continued 

2. https: //www.larousse.fr/dictionnaires/francais/archipel/5065/locution?q=archipel#10965793 

3. Cohesion 
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اعتمادی، هراس و فرار، طرد، قضاوت شدن و قضاوت کردن و فاصله و  از تجربه اعتماد و بی

بخشد. ناهمگونی ناهمگرا  ای می های ویژه گسستی که به تجربه مهاجرت ایرانی پیچیدگی

های تجربه  سو و پیچیدگی گون، پراکنده و منزوی از هم از یک های جزیره تماعمیان اج

دیگر، مانع از ایجاد یک اجتماع همبسته از  ها از سوی دلیل این ناهمگونی مهاجر ایرانی به

مهاجران ایرانی و بازنمایاننده گوناگونی و تکثر مهاجرت ایرانی شده و هرگونه تبادل در 

صورت فردی و  ها با جامعه ایرانی را به راکنده را محدود و تبادل آنهای پ میان این گروه

ها دارای یک وجه اشتراکی، یعنی وابستگی به  حال، این جزیره آورد. با این می پراکنده در

سرزمین ایران و فرهنگ ایرانی هستند که این جزایر پراکنده، دور از هم منزوی و ناهمگون 

دهنده این جزایر پراکنده و ناهمگون در  قع، تنها رشته پیونددهد. دروا هم پیوند می را به

 ها است. آن «ایرانی بودن»واسطه  الجزایر قومیتی به قالب یک مجمع

مقاله با پاسخ به ها، این  ت ای میان مهاجرت ایرانی با دیگر مهاجر در مروری مقایسه

های مهاجر  امتیاز است؟ و آیا ایرانی گیرد که آیا دیاسپورا بودن یک این پرسش پایان می

مندی از دیاسپورا از امتیاز یا امتیازهای دیاسپورا محروم هستند؟ هرچند  دلیل عدم بهره به

اینکه دیاسپورا بودن یک مهاجرت مزیت است یا خیر، موضوع این پژوهش نیست و خود 

را بودن یک جمعیت ای باشد؛ اما در این پژوهش دیاسپو تواند موضوع پژوهش جداگانه می

شود. در تمایز میان دیاسپوراهای بزرگ جمعیتی چون  عنوان یک مزیت فهم نمی مهاجر به

ها، با  ها و چینی های جدیدتر مانند مهاجرت ترک ها و حتی در مهاجرت ها و یهودی ارمنی

مهاجرت ایرانی، دیاسپورا دارای چند ویژگی مهم است که مهاجرت ایرانی فاقد آن است. 

های بزرگ  ها و اجتماع ست، رابطه با کشور میزبان و مادری. دیاسپورا در قالب گروهنخ

های پیوسته میان  های همبسته و دارای تبادل ها و گروه واسطه تشکیل اجتماع جمعیتی، به

آوردهای مشخص و محسوسی را برای هر دو  تواند دست خود و دو جامعه میزبان و مادر، می

علت  ویژه در اروپا، هم به ین در حالی است که مهاجران ایرانی، بهجامعه داشته باشد. ا

جمعیت کوچک و هم پراکندگی ناهمگرای درونی خود، فاقد رابطه پیوسته و 

شده با دو جامعه میزبان و ایرانی بوده و با داشتن روابط فردی و پراکنده،  سازماندهی

ه ایرانی و چه جامعه میزبان گیری را چه برای جامع توانند آورده محسوس و چشم نمی

کننده  عنوان ابزار مفهومی و توصیف داشته باشند. دوم، با در نظر گرفتن دیاسپورا به

مهاجرتِ برخوردار از اجتماع همبسته و بازنمایاننده مهاجرت در تکثر خود، تشکیل 

از  عنوان گرایشی پنهان و ضمنی به پررنگ کردن تمایزهای خود توان به دیاسپورا را می
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که مهاجرت ایرانیِ طبقه متوسطی، نه  حالی زمینه، یعنی کشور میزبان تفسیر کرد؛ در

 شدن و ناپدید شدن در جامعه میزبان دارد. گرایش به متمایز شدن که به گم

های  کلی، مهاجرت ایرانی را شاید بتوان از منظر دسترسی به سرمایه طور بنابراین، به

شمار آورد؛ اما ازآنجاکه  به «تر فرهیخته»و  «تر متشخص»، «تر فرهنگی»گوناگون، مهاجرتی 

دهی نشده است، برای نمونه در مقایسه با مهاجرت ترک،  و سازمان «شده اتمیزه»مهاجرتی 

تواند نماینده یک  های چشمگیر و در نتیجه، تأثیرگذار نداشته و نمی مهاجرتی با آورده

عنوان سفیر  توان به مهاجرت ایرانی را نمی رو، فرهنگ متفاوت در خاورمیانه باشد. ازاین

 فرهنگی ایران در کشورهای دیگر بازشناخت.

 تشکر و سپاسگزاری

های بسیار سازنده دکتر محمدتقی کرمی دانشیار  این نوشتار پژوهشی مرهون راهنمایی

است. سهم ایشان در این مقاله انکارناشدنی طباطبائی گروه مطالعات زنان دانشگاه علامه 

شناسی دانشگاه بوردو فرانسه که  بایست از اریک مسه استاد جامعه ت. همچنین، میاس

نامه دکتری اینجانب را برعهده داشتند و مهاجران ایرانی که در دو شهر  راهنمایی پایان

 کنم. یسپاسگزاربوردو و پاریس انجام مصاحبه را پذیرفتند، 
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