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Introduction 
Generally, this paper focused primarily on the association between ethnicity and religiosity. More specifically, it 
aimed to examine the major patterns and determinants associated with the religious attitude of ethnic groups in Iran. 
Theoretically, it was based on religious socialization theory, modernism, and fundamental changes in social values 
theories that explain socio-cultural changes of contemporary societies including the changes in religious attitude. The 
literature review indicated that while a substantially wide range of ethnic groups is widespread throughout the 
country, their religious attitude has not been sufficiently studied in the existing literature particularly from 
comparative perspectives. This study aimed to contribute to filling this substantial research gap. The data of this study 
were collected using a survey with 5200 males and females aged 15 years old and over in rural and urban areas of 
Ahvaz, Babolsar, Bojnord, Esfarayen, Gonbad Kavos, Gorgan, Hamadan, Kamyaran, Khoramabad, Mahmoudabad, 
Rasht, and Saghez. This analysis included seven ethnic groups of Kurd, Gilak, Lak, Lur, Mazani, Turk, and 
Turkoman residing throughout the country.  

 
Material & Methods 
The methodological foundations of this study were 
based on the analysis of an experimental research and 
survey study. The field of this study was Iran which 
has witnessed one of the most spectacular demographic 
swings throughout the world in human history 
(McDonald, 2005) and has experienced fundamental 
socio-cultural changes and challenges which are also 
significantly associated with gender dynamics and 
women’s status in Iran. More specifically, the 
empirical research findings of this analysis were based 
on a recently-conducted and nationally-representative 
survey to explain the dimensions and differentials of 
ethnic groups’ religiosity in Iran’ The survey covered 
both urban and rural areas in the varying parts of the 
country with the total sample of 5200 males and 
females aged 15 years old and over in rural and urban 
areas of Ahvaz, Babolsar, Bojnord, Esfarayen, Gonbad 
Kavos, Gorgan, Hamadan, Kamyaran, Khoramabad, 
Mahmoudabad, Rasht, and Saghez. As noted above, the 
present study had seven ethnic groups including Kurd, 
Gilak, Lak, Lur, Mazani, Turk, and Turkoman, who 
lived in varying parts of Iran.  
 

Discussion of Results & Conclusions 
Generally, the results of this analysis revealed two key 
points including the patterns of religious attitude and 
also its determinants vary substantially across the 
ethnic groups. For instance, on the one hand, more than 
two-fifths of the respondents across the ethnic groups 
hold a ‘high and very high levels’ of religiosity and 
more than half of them believed in women’s right to 
decide about their dress codes in the public spheres. On 
the other hand, ethnic variations were significantly 

visible: while in the ethnic group of Mazani followed 
by the two other ethnic groups of Turk and Turkoman, 
the substantially higher proportion of religiosity and 
positive attitude towards full covering hijab or chador 
was observed, the proportions were substantially lower 
amongst the other ethnic groups particularly Lur, Lak, 
and Gilak residing throughout the country.  

Besides, the results of this research supported the 
fact the similarities and disparities still exist in terms of 
the determinants of religiosity that vary 
overwhelmingly across ethnic groups. This suggests 
that, on the one hand, the religiosity of all ethnic 
groups is significantly affected by determinants such as 
age, educational level, rural-urban places of residence, 
and gender attitude. On the other hand, the strength and 
magnitude of these determinants are not similar across 
the ethnic groups. While theses determinants play an 
important role in the religiosity of some ethnic groups, 
the opposite applies to some other ethnic groups of this 
analysis. In sum, these results confirmed the underlying 
conclusion that ethnicity plays a significantly important 
role, which echoes the fact that to comprehensively 
understand the association between ethnicity and 
religiosity, we must specify religious attitudes in terms 
of every single ethnic group. 
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 چكيده

قوميت و دینداری معطوف است و هدف اصلی آن نيز بررسی الگوها و  طور کلی، موضوع محوری پژوهش حاضر، به مناسبات به

پذیری  ی جامعهها هینظرهای قومی است. چارچوب نظری این پژوهش، مبتنی بر  ی دین و نگرش دینی گروهها مؤلفهی مرتبط با ها کننده نييتع

تحولات و تغييرات جوامع  ،اجتماعی-فرهنگی یویکردراست که برپایۀ  های جامعه تغييرات بنيادین در نظام ارزشدینی، تجددگرایی و 

بررسی مبانی نظری نشان داد با وجود طيف متنوع  کند. ی مرتبط با دین و نگرش دینی را بررسی و تبيين میها حوزهمعاصر ازجمله در 

زمينۀ مناسب را  غالباًد اندک نيز های اندکی در این حوزۀ مطالعاتی انجام شده است و همان تعدا های قومی در سراسر کشور، پژوهش گروه

، در این پژوهش، الگوها و خلأهای قومی ندارد؛ به همين سبب، برای تکميل این  ی از گروها گستردهبرای بررسی تطبيقی طيف 

مازنی بررسی های قومی ترک، ترکمن، کرد، گيلک، لر، لک و  ی مرتبط با نگرش دینی در بين هفت گروه قومی مشتمل بر گروهها کننده تعيين

نفر  5955تعداد  ،مجموعاست که جمعيت نمونۀ آن را درپيمایشی  یپژوهشی ها دادهی این مقاله، مبتنی بر ها ليتحلو تجزیهتطبيقی شده است. 

ور ی این پژوهش در دو محها افتهی .دهد یتشکيل ممنتخب ایران  شهرستان 99تر ساکن نقاط شهری و روستایی يشساله و ب95مردان و زنان 

تنوع و گوناگونی شدت تأثيرگذاری »و « های قومی تنوع و گوناگونی الگوهای نگرش دینی در بين گروه»شود:  بندی و خلاصه می اصلی جمع

که نگرش دینی  گذارد یمترتيب، نتایج بر این نکتۀ بنيادین و قاعدۀ مشترک صحه  بدین«. های قومی ی نگرش دینی در بين گروهها کننده تعيين

ی ها کننده ای که شناخت دقيق و جامع الگوها و تعيين گونه شرایطی و تا حد زیادی از قوميت و تابعی از تعلق قومی متأثر است؛ به در هر

 های قومی بررسی و تبيين شود.  مرتبط با مناسبات بين قوميت و دینداری، بدون تردید، مستلزم آن است که نگرش دینی به تفکيک گروه

 یی، ایرانتجددگرای قومی، نگرش دینی، ها گروهقوميت، دینداری، : یکليد یها واژه
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 و طرح مسئلهمقدمه 

طور کلی، موضوع محوری پژوهش حاضر، به مناسبات بیين   به

قوميت و دینداری معطوف است و هدف اصلی آن نيز بررسی 

ی دیین و نگیرش   هیا  مؤلفیه ی مرتبط با ها کننده الگوها و تعيين

 ،جهیان معاصیر  ی اخير، ها دههاست. در  های قومی دینی گروه

 یهییا در عرصییهی را وسییيع و عميقیی هییای و تحییول هییاتغيير

که بخش  اجتماعی تجربه کرده استفردی و گوناگون زندگی 

 معطیوف  دینیی نگرش دین و  ۀحوزبه  این تحولاتزیادی از 

(، 1963) 9گیود همچون  ،بسياری از اندیشمندان برجستهاست. 

( 2012) 4و رولانیید (1987) 9ن دکییاو(، 1977) 9اینگلهییارت

اند کیه جهیان معاصیر بیا تحیولات و تغييیرات        استدلال کرده

هیای جیدی در    هیای جامعیه و چیالش    بنيادین در نظام ارزش

 ؛نگیرش دینیی مواجیه شیده اسیت     باورهای فرهنگیی و   ۀعرص

اندیشیمندان معاصیر در    نیتیر  ، دو تن از برجسیته نمونهعنوان  هب

(، 2009) 1اسیتورم ( و 2009) 5ووآس ،شناسی دیین  جامعه ۀحوز

دینی در ميیان  نگرش مبنی بر سير قهقرایی  ،خود ۀدر تبيين نظری

ایمیان  » بیا نیام  ویژه در اروپیا از اصیطلاحی    هشهروندان غربی ب

کیه بیه جمعيیت     کنند یاستفاده می دینی( مزاج یدمدم)8«متزلزل

هبی. دارد که نه مذهبی است و نه کیاملاً غيرمیذ  اشاره  یا ندهیفزا

 دادنشیان   7نتایج پيمایش اجتمیاعی در اروپیا  وآس با استناد به و

 تیر  فيضیع  ،تعلقات مذهبی هر نسلی نسیبت بیه نسیل پيشیين    

حتی کمتیر   نشان دادنيز  2ها . نتایج پيمایش جهانی ارزششود یم

ششیم شیهروندان اروپیایی معتقدنید دیین و میذهب در        از یک

 ,Westoff and Frejka) شیود  یآنها مهیم تلقیی می    ۀزندگی روزمر

قدمت، وسیعت و عمیق ایین قبيیل تحیولات فرهنگیی        (.2008

هیای دینیی در جوامیع صینعتی      اجتماعی و تغييرات در نگیرش 

                                                      
1 Good 
2 Inglehart 
3 Van De Kaa 
4 Roland 
5 Voas 
6 Storm 
7 Fuzzy Fidelity 
8 The European Social Survey (ESS)  
9 The World Values Survey (WVS)  

اسیت؛ امیا بیا توجیه بیه گسیترش        تر برجستهپيشرفته، بيشتر و 

ی پيشیرفته در سرتاسیر جهیان،    هیا  رسانهتکنولوژی ارتباطات و 

ز بیا سیرعت و شیدت    سایر جوامع معاصر ازجمله جامعۀ ما نيی 

زیادی در معرض این تغييرات و تحولات است. بیه هیر حیال،    

پرسش اساسی پژوهش حاضر ایین اسیت کیه ایین تغييیرات و      

ی دینی، نه در سطح کل جامعیه بلکیه بیه    ها نگرشتحولات در 

 های قومی مختلف چگونه است. تفکيک در بين گروه

در هیا   شنوع پژوهاین  دادن انجاماین است که  تر مهمنکتۀ 

مانند جامعۀ ما به سه علت اساسی، ضیرورت و   ،جوامعبرخی 

اهميت بيشتری دارد: علت اول، به این واقعيت معطوف اسیت  

های  که کشور ما دربردارندۀ طيف بسيار گسترده و متنوع گروه

قومی است که هم از قدمت تاریخی بسیيار طیولانی و هیم از    

مند هستند و در نقیاط   ی بهرها شده های فرهنگی نهادینه ویژگی

. این گسیتردگی قیومی و تنیوع    کنند یممختلف کشور زندگی 

فرهنگییی، عییلاوه بییر اینکییه ضییرورت و اهميییت اییین نییوع   

، فرصییت پژوهشییی بسییيار کنیید یمییهییا را معییاعف  پییژوهش

ارزشمندی را نيز برای بررسی مناسبات بين تعلقیات قیومی و   

برخیی   کنید. علیت دوم اینکیه، در    تمایلات دینیی فیراهم میی   

ی دینی، نقش ها آموزهدین و  معمولاًجوامع، ازجمله جامعۀ ما 

ی متعیدد حيیات و   هیا  عرصیه کننیده و مهمیی در    بسيار تعيين

، تبيیين  تیر  قيی دقعبیارت  ه رفتارهای فردی و اجتماعی دارد؛ ب

رفتارهای فردی اجتماعی در این قبيل جوامع، بدون توجیه بیه   

نی میذهبی، چنیدان   ی دیها آموزهملاحظات معطوف به دین و 

معتبر نيست. علت سوم اینکه، اهميت و ضرورت انجیام ایین   

 کیه  ،هیا در برخیی جوامیع، ازجملیه جامعیۀ میا       قبيل پژوهش

زییرا در ایین    ؛اسیت  تر محسوسدارد، بيشتر و حکومت دینی 

ماننیید  ،پییذیری رسییمی جامعییه یهاقبيییل جوامییع، سییازوکار 

دارس، رادیو و جامعه ازقبيل م یا آموزشی و رسانه یها ستميس

 یهیا  متأثر از دیین و آمیوزه   یرينظ طور کم تلویزیون و غيره به

های قومی جامعیه را تحیت پوشیش     که همۀ گروه دینی است

کشیور  اخيیر در   پیژوهش عنوان نمونه، نتیایج   هب؛ دهد یمقرار 
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سيستم آموزشی این  ت( نشان داده اسDourani, 2008پاکستان )

منیافع   همسیو بیا  رت حاکم و متناسب با ایدئولوژی قد ،کشور

های غالب )مردان، نظاميیان و رهبیران میذهبی( طراحیی      گروه

قیومی میذهبی در    یهیا  تيی که زنان و اقل در حالی ؛شده است

 ;Fourotan, 2014در ایران ) پژوهشنتایج  اند. حاشيه قرار گرفته

دیین و   «ییجیا  حعور همه» ۀدهند ( نيز نشان2020 ;2019;2017

ی رسیمی  هیا  سیازوکار  تمیام دینیی در   یها هخدا و سایر آموز

هیای   . تمیامی گیروه  منابع آموزشی استویژه  پذیری، به جامعه

پیذیری   ی رسیمی جامعیه  هیا  قومی تحت پوشش این سازوکار

دینی هستند؛ بنابراین، ضرورت دارد بیا اسیتناد بیه مسیتندات     

پژوهشی و شواهد علمی، ميزان تأثيرگذاری و اثربخشیی ایین   

هیای دینیی    پیذیری بیر نگیرش    سیمی جامعیه  ی رهیا  سازوکار

 های قومی مشخص شود. گروه

ترتيب، هدف محوری پژوهش حاضر، به بررسیی ایین    بدین

، معاصیر اییران   ۀدر جامعی پرسش اساسی معطوف است که آییا  

ی نگرش دینیی تیابعی از تعلیق قیومی اسیت  بیه       اساس طور به

يش های قومی مختلف، الگوهیای کمیاب   ، آیا گروهتر قيدقعبارت 

همییين مشییابه یییا متفییاوت در زمينییۀ نگییرش دینییی دارنیید  در 

 ی اساسی این پژوهش نيز عبارتند از:  ها پرسشسایر چارچوب، 

ی نگییرش دینییی هییا کننییده نيییيتععوامییل و  نیتییر مهییم -

 های قومی کدامند   گروه

های قیومی   گروهطور مشخص، این رویکردهای دینی  هب -

ماننید   ،ه و مدرنيسیم توسیع  یهیا  تابعی از شاخص ،چه حد تا

  و نگرش جنسيتی استشهرنشينی و تحصيلات 

و  رویکردهییا ۀشییکاف نسییلی تییا چییه حیید در حییوز   -

کننیده   برجسیته و تعيیين  هیای قیومی،    گیروه دینی  یها نگرش

 است   

 حید امکیان و بیرای   در  کوشد میحاضر  پژوهش، نابراینب

در زمينیۀ  کليیدی،   یهیا  این ضرورت و پرسشپاسخگویی به 

های قومی  ی نگرش دینی گروهها کننده الگوها و تعيينشناخت 

 .در ایران معاصر، سهمی داشته باشد

 مبانی نظریپيشينه و 

بررسی پيشينه و مبانی نظری در ایران در این حوزۀ مطالعیاتی،  

دهندۀ دو نکتۀ عمده است: اول اینکیه، طيیف گسیترده و     نشان

يیر در زمينیۀ   هیای اخ  وییژه در سیال   ی از مطالعات، بیه ا ندهیفزا

های  ترین ویژگی نگرش دینی انجام شده است که یکی از مهم

ه، گروهی معیين و  عمدطور  این قبيل مطالعات این است که به

آمیوزان و دانشیجویان را کیانون     مشخص، مانند جوانان، دانش

بیه   تیوان  یمی ؛ بیرای مایال،   انید  دادهاصلی توجه و مطالعه قرار 

 (9975تمدنی )، (9982ران )فرد و همکا خدایاریهای  پژوهش

بیر نگیرش دینیی دانشیجویان و      (9924صالحی و رومانی )و 

فتحی و ( 9929بخش و موسوی ) تاجهای  همچنين به پژوهش

آمیوزان   بر نگرش دینیی جوانیان و دانیش   ( 9924و همکاران )

میدیری و  به معدودی مطالعات، مانند  توان یماشاره کرد. البته 

فتحیی و  و  (9929)بخش و موسوی  تاج(، 9929) آزاد ارمکی

تیری را   وسیيع  نسبتاًنيز اشاره کرد که طيف ( 9924)همکاران 

ایین ویژگیی مشیترک، تیا      رسید  یمی بیه نظیر    اند. دهمطالعه کر

از  هیا  دادهحدودی ناشیی از سیهولت دسترسیی و گیردآوری     

آمیوزان ییا    ای متجانس و همگین، ماننید دانیش    جمعيت نمونه

در بررسیی   توان یمما نکتۀ دوم، که ادانشجویان و غيره است؛ 

پيشينه و مبانی نظری در این حوزه استنباط و به آن اشاره کرد، 

تنیوع قیومی بسیيار     به این واقعيت معطوف است که با وجود

 هیای  پیژوهش قیدمت و وسیعت   ، زیاد و گسترده در کشور ما

 نگرش دینی،نقش و جایگاه این تنوع قومی بر  ۀعلمی در زمين

 .  ته نيستچندان برجس

( 9975) گییدازگر و فتحییینتییایج پییژوهش ، هییر حییالدر 

استان آذربایجان غربی گروه قومی ترک در آموزان  دانشدربارۀ 

ۀ قیومی جامعی  هوییت  بين دو متغير هوییت دینیی و    نشان داد

همبستگی متوسطی وجود دارد و ایین رابطیه ازلحیا     مدنظر، 

زاده و  سراجش مطابق نتایج پژوه آماری نيز معنادار بوده است.

ی هیا  انجمین ، ميزان مشیارکت دانشیجویان در   (9978) ادهمی

ای که این ميیزان در   گونه مذهبی، از گروه قومی متأثر است؛ به
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های قومی ترک و لر و فیارس، بيشیتر از    بين دانشجویان گروه

دو برابر دانشجویان گروه قیومی کیرد اسیت. نتیایج پیژوهش      

 زانيی م بیر  میؤثر  عواملۀ بار( در9929رضادوست و همکاران )

 نشیان  اهواز چمران ديشه دانشگاه انیدانشجو بين در یندارید

دارد. ميیزان دینیداری   ر بی داری  معنیی  ريتیأث ، هویت قومیداد 

 ۀرابطی بیارۀ  ( در9929) موحد و همکارانمطابق نتایج پژوهش 

 ريميزان تیأث ، آموزان شهر یاسوج دینداری دانشهویت قومی و 

هویت جمعیی پاسیخگویان از هوییت     ۀیردینداری بر بسط دا

درصد از  99 فقطو این متغير  يستقومی به هویت ملی زیاد ن

های  یافته .رده استواریانس هویت ملی پاسخگویان را تبيين ک

در بیين دو گیروه   ( 9924) نیوری و همکیاران   خواجهپژوهش 

نورآباد ممسنی و عربشهر کنگان قومی لر و عرب در شهرهای 

ر بی ترین عواملی است کیه   ت قومی، یکی از مهمنشان داد هوی

بیين دو  یعنیی   ؛گیذارد  یمی  ريافراد یک جامعه تیأث  ینید تیهو

 یمذهب تیهو نظرداری از یلر و عرب، تفاوت معن یقوم هگرو

 قییادرزاده و محمییدزادهنتییایج پییژوهش  .وجییود داشییته اسییت

اییران  کردهای ساکن مناطق کردنشیين  بر گروه قومی ( 9928)

طلبی قیومی در ميیان کردهیای     بودن ميزان هویت کمنشان داد 

میذهب در شیکاف قیومی     ۀنقش جداکننید  ۀدهند شيعه، نشان

های مذکور بر این نکتیۀ   بندی پژوهش ؛ بنابراین، در جمعاست

بسیيار  تنیوع  توان تأکيد کیرد کیه بیا وجیود      مهم و اساسی می

، مطالعیات انیدکی   قومی در سراسیر کشیور  های  گستردۀ گروه

های دینیی در   ی مرتبط با نگرشها کننده الگوها و تعييندربارۀ 

اینکیه،   تیر  مهمهای قومی انجام شده است. نکتۀ  بين این گروه

شده، جامعیۀ آمیاری،    در بين همان تعداد اندک مطالعات انجام

بیه بیيش از    نیدرت  ه به یک گروه قومی معين و بهعمدطور  به

محدود نيز یک گروه قومی محدود شده است. همين مطالعات 

ی چنیدان  هیا  نیه يزمدر حد خود مفيد و ارزشیمند اسیت؛ امیا    

تیری از   مناسبی را برای مطالعیات تطبيقیی بیين طيیف وسیيع     

در  خیلأ ؛ بنابراین، تکميل این آورد ینمهای قومی فراهم  گروه

تیر   های بيشیتر و جیامع   پيشينه و مبانی نظری، مستلزم پژوهش

 خیلأ تکميیل ایین   است. پژوهش حاضر نيز در حد خود برای 

های قومی توجه کیرده   ی از گروهتر گستردهپژوهشی، به طيف 

اسییت تییا شییواهد پژوهشییی لازم را دربییارۀ بررسییی تطبيقییی  

 های قومی معرفی کند.   های دینی گروه نگرش

 

 نظریمبانی 

یی معطیوف  ها  طور کلی، مبانی نظری پژوهش حاضر به نظریه به

رش دینییی را در ی مییرتبط بییا دییین و نگییهییا مؤلفییهاسییت کییه 

چارچوب تحولات و تغييرات اجتماعی فرهنگی دوران معاصیر  

هیا مشیتمل بیر طيیف متنیوع و       . این دسته از نظریهکند یمتبيين 

برجسته است که تحیولات و  اندیشمندان  های هنظریمتعددی از 

ی مرتبط بیا دیین و   ها حوزهتغييرات جوامع معاصر، ازجمله در 

عنیوان نمونیه، ایین تغييیرات      د؛ بهان نگرش دینی را بررسی کرده

پردازانییی،  بنيییادین در نگییرش دینییی جوامییع معاصییر را نظریییه 

( و 2009)، ووآس (2007) 9همچیییون وسیییتووف و فریجکیییا 

دربردارنیدۀ طيیف    هیا  هیی نظراند. این  تبيين کرده (2009)استورم 

ایین اسیت   وجه مشترک آنها بسيار وسيع و گوناگونی است؛ اما 

در هسیتند؛ یعنیی    مبتنیی  اجتمیاعی -هنگیی فر یبر رویکیرد که 

(، Good, 1963)تجیددگرایی  همچیون   ،چیارچوب خصوصیياتی  

تغييییرات اجتمییاعی، فردگرایییی و تغييییرات بنيییادین در نظییام   

 van De Kaa, 1987؛ Inglehart, 1977هییای جامعییه ) ارزش

این تحولات و تغييرات جوامع معاصر، ازجملیه  ( Roland, 2012؛

کننید کیه    با دین و نگرش دینی را تبيين می ی مرتبطها حوزهدر 

 های قومی نيز کاربرد داشته باشند. برای گروه توانند یم

تر مناسبات بين قوميیت و   علاوه بر این، برای بررسی دقيق

پردازان اشاره  های سه گروه از نظریه به نظریه توان یمدینداری 

ط کننیدۀ تجیددگرایی و شیرای    کرد. گروه اول، بر نقیش تعيیين  

 ییۀ نظرعنوان مایال، مطیابق    اجتماعی تأکيد دارد؛ به-اقتصادی

9کافمن و اسکایربک
برای تبيين پيامیدهای میرتبط بیا     (2012) 

                                                      
1 Frejka and Westoff 
2 Kaffman and Skirbeck 
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 طیاز شیرا  یا مجموعهمناسبات بين قوميت و دینداری باید به 

سیواد و تحصیيلات، شهرنشیينی و    ماننید   ی،اجتماع یاقتصاد

های تجددگرایی توجه کرد؛ زیرا به  ی و سایر ویژگینيروستانش

هیای   و ویژگیی  یاجتمیاع -یصیاد اقت طیشیرا عقيدۀ آنان، این 

متغيرهایی همچون قوميیت  و  ی داردتر مهمتجددگرایی، نقش 

. گروه دوم، شیامل  شود یمحسوب م یثانو یعنصر ،مذهبو 

قومی  یها گروهی دینی ها آموزهکه ماهيت  شود یمهایی  نظریه

 ريعنوان ماال، لوکاس و م هب ؛دهد یرا کانون اصلی توجه قرار م

برای بررسی مناسبات بين قوميت و دینداری ( معتقدند 9979)

را میدنظر   قیومی  یهیا  گیروه ات دینی اعتقادو  یدئولوژیاباید 

هیایی اسیت کیه     سومين گروه نيز مشتمل بیر نظرییه  . قرار داد

عنیوان   هرا ب یقومی مذهب یها گروه تيو موقع تياصولاً وضع

عنیوان مایال، دییدگاه     هبی  ؛دهد یمدنظر قرار م تيگروه اقل کی

مناسبات بين  ( مبتنی بر این اصل است که2004) 9مک کویلان

عنیوان   هآنان ب تيدر چارچوب موقع دیرا با قوميت و دینداری

 کرد.   نييتب تيگروه اقل کی

نيز اشاره کرد  ها هیرنظحال، باید به گروه مهمی از  نيدر ع

پیذیری   و نظرییۀ جامعیه   طور عام بهپذیری،  که به نظریۀ جامعه

طور خاص معطوف است کیه قیدمت بسیيار طیولانی      دینی، به

ی از اندیشمندان علوم اجتماعی بیه آنهیا   ا گستردهدارد و گروه 

9عنییوان ماییال، ميیید انیید؛ بییه توجییه کییرده
( بییر فراینیید 1934) 

. این ایدۀ کند یممتقابل نمادی تأکيد  پذیری برپایۀ کنش جامعه

( 1929) 4(و سیاپير 2007) 9تر، کولت سیابی  اصلی را، که پيش

پیردازان دیگیری،    نيز مطیر  کیرده بودنید، بعیدها نيیز نظرییه      

5همچون وورف
 8تيلیور  ( و2000) 1، اوانس و دیویس(1956) 

مطیییابق عقيیییدۀ ایییین  توسیییعه و تکامیییل دادنییید. (2003)

یافتن به شیناخت بهتیری از فراینید     تبرای دسنظران،  صاحب

                                                      
1 McQuillan  
2 Meed 
3 Collet Sabe 
4 Sapir 
5 Whorf 
6 Evans and Davis 
7 Taylor 

( منبیع  9یری باید به چهار عنصر اصلی توجیه کنیيم:   پذ جامعه

و نهادهیای دینیی    مؤسساتیری )مدارس، خانواده و پذ جامعه

( 9( فراینید آمیوزش و ییادگيری،    9مانند مساجد و کليساها(، 

یر پیذ  هدف )که همان افرادی هسیتند کیه قیرار اسیت جامعیه     

 Colletیری )پیذ  جه و محصیول فراینید جامعیه   ( نتي4شوند( و 

Sabe, 2007 ؛Micherner, 1999 ؛Regnerus, 2000 .)ترتيیب،   بدین

یی است که ها چارچوب نظری پژوهش حاضر، مبتنی بر نظریه

به تغييرات اجتماعی و تحولات فرهنگیی دوران جدیید    اساساً

معطوف اسیت و در قالیب فراینیدهایی همچیون مدرنيسیم و      

سبب بروز تغييیرات تیدریجی و فزاینیده در نظیام      فردگرایی،

ی دیین  ها حوزهها و باورهای جوامع معاصر، ازجمله در  ارزش

هیای گونیاگون    که کمابيش دربارۀ گروه اند شدهو نگرش دینی 

قومی نيیز کیاربرد دارد. در همیين چیارچوب، رونید فزاینیدۀ       

تجددگرایی و رشد مظاهر دنيیای میدرن، ماننید شهرنشیينی و     

سبب شده است حتی استراتژی موسیوم بیه    ونيزاسيمدرن رشد

ی هیا  و سازوکار ابزارها(، Arnot, 2002) «بمباران ایدئولوژیکی»

ی جدی مواجه شود. ها چالشپذیری دینی نيز با  رسمی جامعه

بر همين اساس، پژوهش حاضر در چارچوب این مبانی نظری 

و بیرای مطالعیه   را کوشد در حد خیود، شیواهد پژوهشیی     می

ی میرتبط بیا نگیرش    هیا  کننده ترین الگوها و تعيين بررسی مهم

 های قومی معرفی کند.  دینی گروه

 

 شناسی  مبانی روش

ییک   یهیا  ليی وتحل مبتنی بیر تجزییه   ،مباحث تجربی این مقاله

توجیه بیه تنیوع و     پژوهش تجربی و بررسی پيمایشی است. با

کانیات  گستردگی جغرافيایی کشور ما و متناسب با بودجه و ام

انید   محدود پژوهشگران، مناطق کمابيش گوناگون انتخاب شده

 یهیا  گستردگی جغرافيایی و تنوع ۀدربردارندزیادی،  حد که تا

هیایی   های قومی بخش ویژه ازنظر ترکيب هب ،فرهنگی اجتماعی

تیرین   توان براساس آنها برخیی از مهیم   که می ستاز کشور ما

اتر از یک شهرستان و را فر پژوهشالگوهای مرتبط با موضوع 
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اسیاس،   نيتیر بررسیی کیرد. بیر همی      در سطحی نسبتاً گسترده

تعیداد   ،مجمیوع درایین پیژوهش پيمایشیی را     ۀجمعيت نمون

شیهری   مناطقساکن  ،يشترساله و ب95نفر مردان و زنان  5955

اسیفراین،  هیای   ، شامل شهرسیتان شهرستان 99در  و روستایی

گرگان، سقز، کامياران، رشت، آباد،  اهواز، بابلسر، بجنورد، خرم

حجم نمونه  .دهد یگنبدکاووس، محمودآباد و همدان تشکيل م

 هیا  با استفاده از روش کوکران تعيين شد و برای گزینش نمونه

. بیه کیار رفیت   ای  ای چندمرحلیه  گيری خوشه روش نمونه نيز

  ساخت محقق ۀنام ها نيز پرسش ابزار گردآوری اطلاعات و داده

بییرای  SPSSافییزار  هییا از نییرم ردآوری دادهبییود. پییس از گیی 

در بخش بعیدی   آنها استفاده شد که نتایج  وتحليل داده تجزیه

 .شود میبحث و بررسی 

نگرش »متغير وابسته، تابع یا  متغير نیتر علاوه بر این، مهم

سنجش و  ذیل،به چهار روش  پژوهش که در ایناست « دینی

المللیی   بين ۀبرنام»ل در است. ابتدا، از روش متداو شدهمطالعه 

مانند ، معاصر ۀبرجست پژوهشگران 9(ISSP) «پيمایش اجتماعی

استفاده شده است که در این روش، ( 2013) 9جيکوب و کالتر

سییطح  بییارۀدررا ارزیییابی شخصییی خودشییان   ،پاسییخگویان

چیه حید    طیور کلیی تیا    هخودشان را ب یعنیدینداری خویش )

پنجگانیه )خيلیی    یدر طيفی  (کننید  یمذهبی و دیندار ارزیابی م

اند.  نامه اظهار کرده زیاد، زیاد، کم، خيلی کم، اصلاً( در پرسش

تر متغير تابع یا وابسته، از  تر و سنجش دقيق بررسی جامع رایب

نیاظر بیر    ،سه روش دیگر نيز استفاده شیده اسیت. روش دوم  

گيری  با بهره ؛ یعنیسطح پایبندی عملی به واجبات دینی است

ارزیابی شخصی  ،بلی، در روش دوم نيز پاسخگویاناز روش ق

 دادن سطح پایبندی عملی خویش بیه انجیام  دربارۀ خودشان را 

مانند نمیاز و روزه و غيیره    ،واجبات دینی و دستورات شرعی

)هميشه، اغلب اوقات، بععیی اوقیات،    یا نهیپنج گز یدر طيف

 سوم و چهیارم  یها اند. روش ( اظهار کردهوقت چيخيلی کم، ه

                                                      
1 International Social Survey Programme (ISSP) 
2 Jacob and Kater 

اسیت؛  نيز ناظر بر حجاب و پوشش زنیان در امیاکن عمیومی    

ابتدا نگرش به نیوع حجیاب و پوشیش زنیان در امیاکن       یعنی

بیا ایین انیواع     مخالفیت عمومی )شامل چادر، مقنعه، روسری، 

 بارۀگيری زنان در نگرش به تصميم چگونگیپوشش( و سپس 

نوع حجاب و پوشش خودشان نيز در طيف چهارگانه )کیاملاً  

 اسیت. يده شیده  ق، موافق، مخالف، کاملاً مخیالف( سینج  مواف

گیروه عمیده   دو متغيرهیای مسیتقل نيیز شیامل     علاوه بر این، 

شیناختی مشیتمل بیر     شود: گیروه اول، متغيرهیای جمعيیت    می

)نقییاط شییهری و  ، محییل سییکونت)مییردان و زنییان( جیینس

سیواد،   بیی )شیامل   ، سن، وضعيت تأهل، تحصيلاتروستایی(

فوق دییپلم، تحصیيلات ليسیانس و    ، ، دیپلمراهنمایی، ابتدایی

هیای جنسیيتی    گروه دوم، متغيرهای مرتبط با نگیرش  ( وبالاتر

نگرش به اشتغال زنیان در   که در این پژوهش برپایۀ چگونگی

طيف چهارگانه )کیاملاً موافیق، موافیق،    در  خانه از کار خارج

 . اند يده شدهمخالف، کاملاً مخالف( سنج

 

 وهشپژ ۀهای نمون ویژگی

 5955شد، جمعيیت نمونیه را تعیداد     گفتهنيز  تر شيکه پ چنان

سیاکن نقیاط شیهری و     ،تريشی سیاله و ب 95نفر مردان و زنیان  

هیای اسیفراین، اهیواز، بابلسیر، بجنیورد،       روستایی شهرسیتان 

آباد، سقز، کاميیاران، گنبیدکاووس، محمودآبیاد و همیدان      خرم

 2/47دان و درصد آنها را جمعيت مر 9/59که  دهد یتشکيل م

. ازنظیر محیل   شیوند  یدرصد را نيیز جمعيیت زنیان شیامل می     

ساکن نقیاط   ۀ پژوهش،درصد جمعيت نمون 7/19سکونت نيز 

سینی   ۀ. ميانهستندآنها نيز ساکن نقاط روستایی  ۀشهری و بقي

سینی جمعيیت    ۀکه با ميانی  استسال  2/99نيز  هجمعيت نمون

. ازنظیر  استن برابر و یکسا باًیسال( تقر 95کل کشور )حدود 

وضعيت تأهل نيز نزدیک به دوسوم جمعيیت نمونیه را افیراد    

دهنید   سوم را نيز افراد مجرد تشکيل میی  متأهل و قریب به یک

همسر در اثر طلاق و در اثر فوت همسر نيیز   و نسبت افراد بی

. توزیع استدرصد(  9/9درصد و  1/9ترتيب،  بسيار ناچيز )به
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دهید کمتیر    ت نشان میجمعيت نمونه برحسب سطح تحصيلا

تحصییيلات ابتییدایی و  ،درصیید 95 ؛سییواد بییی ،درصیید 95از 

حیدود   و تحصيلات دیپلم و فوق دیپلم ،درصد 45 ؛راهنمایی

 .بيشتر دارنددرصد نيز تحصيلات ليسانس و  95

 

 های منتخب و جنس توزیع جمعيت نمونه به تفكيک شهرستان -1جدول 

Table 1- Distribution of population included in the survey by selected urban-rural areas and gender 
 زن مرد و زن مرد شهرستان و محل سكونت

 455 924 951 شهرستان اسفراین

 419 998 944 شهرستان اهواز

 551 985 971 شهرستان بابلسر

 485 995 995 شهرستان بجنورد

 475 945 945 آباد شهرستان خرم

 494 959 999 شهرستان رشت

 955 955 955 شهرستان سقز

 955 955 955 شهرستان کامياران

 592 919 951 شهرستان گرگان

 455 999 972 رستان گنبدکاووسشه

 455 927 959 شهرستان محمودآباد

 555 999 917 شهرستان همدان

 5955 9572 9199 کل جمعيت نمونه

 

 پژوهش یها افتهینتایج و 

 نتایج مقدماتی و اوليه

شناسی نيز اشاره شد، در این پژوهش،  که در بخش روش چنان

ه کیار رفیت و   چهار مؤلفۀ اصلی برای سنجش نگرش دینی بی 

، الگوهای کلی و مقدماتی ذیل را ها ليتحلو مطابق نتایج تجزیه

تیوان اسیتنتاج    ی چهارگانۀ نگرش دینی میها مؤلفهدربارۀ این 

های قومی، سطح  تمامی گروه دوپنجمکرد. اول آنکه، بيشتر از 

؛ انید  کردهارزیابی « زیاد و خيلی زیاد»دینداری خود را در حد 

سیو،   : از یکشود یمادی نيز بين آنها مشاهده های زی اما تفاوت

بيشترین ميزان آن متعلق به دو گیروه قیومی میازنی و تیرکمن     

ای که بيش از نيمی از آنان، سطح دینداری خیود   گونه است؛ به

 59ترتيیب،   )بیه  اند کردهارزیابی « زیاد و خيلی زیاد»را در حد 

دهییم  درصیید(. از سییوی دیگییر، بییيش از یییک  59درصیید و 

های قومی کرد، لر و لک و ترک، سطح دینداری خیود را   وهگر

درصد(  99)حدود  اند کردهارزیابی « اصلاًخيلی کم و »در حد 

ست. ها یمازنها و  که بيشتر از دو برابر ميزان آن در بين ترکمن

ی سیطح دینیداری در ایین    هیا  نیه یگزدوم آنکه، یکی دیگر از 

اسییت کییه « نییه مییذهبی و نییه غيرمییذهبی»پییژوهش، الگییوی 

 Storm, 2009مزاجی دینی ) کنندۀ نوعی تردید و دمدمی منعکس

هیای قیومی در    ( است. تفاوت زیادی بیين گیروه  Voas, 2009؛

زمينییۀ اییین الگییو وجییود دارد: بيشییترین ميییزان آن متعلییق بییه 

درصد آنان، وضعيت دینیداری   95ای که  گونه هاست؛ به گيلک

. انید  کیرده ارزیابی « نه مذهبی و نه غيرمذهبی»خود را در حد 

زییاد   نسیبتاً ها و کردها نيیز   ها و ترک این ميزان در بين ترکمن

نه میذهبی و نیه   »دهم(. برعکس، این الگوی  است )حدود یک

ها و لرها بسيار اندک و  در بين دو گروه قومی لک« غيرمذهبی

، تیر  قيی دقدرصید اسیت؛ بیه عبیارت      5ناچيز، یعنی کمتیر از  

هیا و لرهیا، سیطح     ر بيشیتر از لیک  برابی  4در حیدود   ها لکيگ
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ارزییابی  « نه مذهبی و نه غيرمیذهبی »دینداری خود را در حد 

دادن واجبیات دینیی    انجیام ». سوم آنکه، برپاییۀ مؤلفیۀ   اند کرده

هیای   ی بیين گیروه  ا برجستههای  نيز تفاوت« مانند نماز و روزه

. بيشترین ميزان آن متعلق به سه گیروه  خورد یمقومی به چشم 

 85هیا و   درصد مازنی 85مازنی و ترکمن و ترک است: قومی 

هميشه یا »ها معتقدند واجبات دینی را  ها و ترک درصد ترکمن

؛ در حیالی کیه ایین نسیبت فقیط      دهند یمانجام « اغلب اوقات

؛ بیه  رديی گ یبرمی ها را در  چهارم لک سوم لرها و یک حدود یک

 انید  اشتهدها و لرها اظهار  سوم لک عبارت دیگر، نزدیک به یک

کیه سیه    دهند یمانجام « اصلاًخيلی کم یا  که واجبات دینی را 

 هاست. و ترکمن ها یمازنبرابر، بيشتر از ميزان آن در بين 

چهارم آنکه، ازنظر نحوۀ نگرش به نوع حجاب و پوشیش  

های  های زیادی بين گروه های عمومی نيز تفاوت زنان در مکان

 نیتیر  دهيپوشی مابت به  : بيشترین نگرششود یمقومی مشاهده 

و سیپس در بیين    هیا  یمیازن نوع حجاب، یعنی چیادر در بیين   

، نيمیی از  تیر  قيی دقها وجود دارد؛ به عبیارت   ها و ترکمن ترک

هیا، چیادر را    هیا و تیرکمن   سیوم تیرک   ها و بيش از یک مازنی

؛ در حیالی کیه ایین    داننید  یمی حجاب برای زنان  نیتر مناسب

های قیومی میدنظر را    گروهچهارم سایر  نسبت فقط حدود یک

هیا،   دو برابیر بيشیتر از لیک    هیا  یمیازن ؛ یعنیی  شیود  یمی شامل 

نیوع حجیاب، یعنیی     نیتیر  دهيپوشی ، لرها و کردها به ها لکيگ

های قومی، تماییل   چادر تمایل دارند. درعوض، برخی از گروه

پوشش زنان، مانند مقنعیه و روسیری    تر میملابيشتری به انواع 

ها و کردهیا و لرهیا، پوشیش     گيلک وپنجمدحدود  مالاًدارند؛ 

ی زییادی  هیا  تفاوت. علاوه بر این، دهند یمروسری را ترجيح 

های قومی ازنظر مخالفت با این انواع پوشش وجیود   بين گروه

هیای   دارد که بيشترین و شدیدترین تفیاوت در مقایسیۀ گیروه   

: شیود  یمی مشیاهده   هیا  یمازنقومی گيلک و لک با گروه قومی 

هیا   هیا و لیک   لفت با این انواع پوشش در بين گيلکميزان مخا

پنجم(، حدود سه برابر، بيشتر از ميزان آن  )یعنی نزدیک به یک

. پینجم آنکیه، بيشیتر از نيمیی از تمیامی      هاسیت  یمازندر بين 

گيری زنان دربیارۀ نیوع حجیاب و     های قومی، به تصميم گروه

ی هیای زییاد   پوشش خودشان، نگرش مابت دارند؛ اما تفیاوت 

: از دشیو  یمی هیای قیومی ملاحظیه     نيز از این نظر بیين گیروه  

سو، بيشترین ميزان آن متعلق به گروه قومی گيلیک اسیت؛    یک

گيیری زنیان    درصد آنان به تصیميم  25ای که نزدیک به  گونه به

دربارۀ نوع حجاب و پوشش خودشان، نگرش مابت دارند؛ در 

. نکتۀ رديگ یمبرها را در  حالی که این نسبت فقط نيمی از ترک

مهیم در اییین زمينییه، مربییوط بیه نحییوۀ نگییرش گییروه قییومی   

نیوع حجیاب،    نیتیر  دهيپوشی هاست؛ بيشترین تمایل بیه   مازنی

که در نکتۀ قبلی نيز  هاست )همچنان یعنی چادر متعلق به مازنی

آنها همچنان معتقدند کیه   چهارپنجماشاره شد(؛ با وجود این، 

ی از حقیوق زنیان اسیت.    گيری دربارۀ نوع حجاب، یک تصميم

هیا   درصد لرها و لیک  85ها و  ترکمن چهارم سهعلاوه بر این، 

گيیری زنیان دربییارۀ نیوع حجیاب و پوشییش      نيیز بیه تصییميم  

 خودشان، نگرش مابت دارند.
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 های قومی به تفكيک گروه ی چهارگانه مرتبط با دین و دینداریها مؤلفهنحوۀ نگرش به  -2جدول 

Table 2- Religiosity and religious attitudes by ethnic groups 
 مازنی لک لر گيلک کرد ترکمن ترک گانۀ نگرش دینیی چهارها مؤلفه

        ميزان دینداری
 94.2 9.9 4.8 2.9 95.8 2.1 7.4 خيلی زیاد -

 97.9 49.5 98.4 99.1 94.1 49.9 98.9 زیاد -
 99.4 49.8 49.5 92.7 98.1 92.8 95.4 کم -
 1.9 99.4 99.7 8.1 95.8 4.1 95.8 خيلی کم -

 9.2 5.4 5.5 9.1 5.1 9.7 9.8 اصلاً -
 8.1 5.7 9.1 95.5 95.8 99.5 99.9 نه مذهبی نه غيرمذهبی -

 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 جمع -
        دادن واجبات دینی انجام

 41.9 4.1 94.9 99.2 95.5 94.1 99.2 هميشه -
 98.8 99.9 99.5 97.1 98.2 94.9 94.9 غالباً -
 98.4 45.9 99.9 92.1 99.9 92.5 91.9 بععاً -
 1.9 98.4 95.9 94.7 99.4 8.1 99.5 خيلی کم -

 9.4 9.8 9.9 9.5 8.5 9.5 9.2 اصلاً -
 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 جمع -

های  نوع حجاب زنان در مکان
 عمومی

       

 55.5 99.9 91.4 99.5 91.1 95.9 97.9 پوشش چادر -
 98.9 92.5 95.9 95.8 91.5 99.8 97.9 پوشش مقنعه -
 95.9 99.5 98.9 49.7 98.9 97.9 99.9 پوشش روسری -

 1.9 95.4 99.5 98.9 2.9 99.8 95.4 مخالفت -
 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 جمع -
گيری زنان درباره نوع  تصميم

 حجاب
       

 45.9 91.1 92.5 48.5 99.9 99.5 97.5 موافق کاملاً -
 92.1 49.9 59.2 92.8 92.8 49.5 99.2 موافق -
 95.5 8.5 94.1 95.5 97.2 98.8 97.4 مخالف -
 9.2 99.8 94.9 9.9 7.9 1.1 95.9 مخالف کاملاً -

 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 955.5 جمع -
        

 

 های قومی برحسب جنس و محل سكونت   نگرش دینی گروه

هیای قیومی،    وهآیا الگوهای کلی مذکور دربارۀ نگیرش دینیی گیر   

، تیر  قيی دقتابعی از متغير جنس و محل سکونت است  به عبیارت  

آیا مردان و زنان و همچنين روستایيان و شهرنشیينان هیر ییک از    

های قومی، نگرش دینی متفاوت یا مشیابه دارنید  در پاسیخ     گروه

ی پیژوهش  هیا  ليتحلو به این پرسش اساسی و مطابق نتایج تجزیه

توان استنباط کیرد: اول اینکیه،    ذیل را میحاضر، چهار نکتۀ اصلی 

های قومی، زنان بيشتر از میردان، سیطح دینیداری     در تمامی گروه

بالاتری دارند و واجبات دینی، مانند نماز و روزه را نيیز بيشیتر از   

. این الگو در مقایسیۀ میردان و زنیان تمیامی     دهند یممردان انجام 

ینکه، تفیاوت جنسیيتی   شود. دوم ا های قومی مدنظر دیده می گروه

؛ اما شدت ایین  کند یمهای قومی صدق  مذکور دربارۀ تمامی گروه
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های قومی یکسان نيست؛ یعنی در برخی  تفاوت جنسيتی در گروه

های قومی، این تفاوت جنسيتی بسیيار برجسیته اسیت. ایین      گروه

در دو گروه قومی لر و لک مشهود است: زنان لیر   مخصوصاًالگو 

دینداری در حید  »قوم خویش،  بيشتر از مردان همو لک، سه برابر 

دارند و دو برابر بيشتر از آنیان واجبیات دینیی،    « زیاد و خيلی زیاد

هیای   . برعکس، در سایر گیروه دهند یممانند نماز و روزه را انجام 

قومی، زنان، سطح دینیداری بیالاتری نسیبت بیه میردان دارنید و       

؛ دهند یمتر از مردان انجام واجبات دینی، مانند نماز و روزه را بيش

 اما این تفاوت جنسيتی، چندان زیاد نيست.  

سوم اینکه، نقش متغير جنس در دو مؤلفۀ دیگر مرتبط بیا  

متفاوت است؛ یعنیی در تمیامی    کاملاًحجاب و پوشش زنان، 

نیوع   نیتیر  دهيپوشی های قومی، مردان بيشتر از زنیان بیه    گروه

گيیری زنیان    صیميم حجاب، یعنی چادر معتقدنید و مخیالف ت  

دربارۀ نوع حجاب و پوشش خودشیان هسیتند. ایین الگیو در     

هیای قیومی میدنظر وجیود      مقایسۀ مردان و زنان تمامی گیروه 

هیای جنسیيتی نيیز در     دارد؛ با وجود این، شدت ایین تفیاوت  

سییو، اییین  هییای قییومی یکسییان نيسییت؛ از یییک تمییامی گییروه

ومی، اندک های ق های جنسيتی در بين معدودی از گروه تفاوت

ه بیر مؤلفیۀ اول، یعنیی نگیرش بیه نیوع       عمدطور  است که به

میردان و زنیان تیرکمن بیه ميیزان       مالاً؛ کند یمحجاب صدق 

سوم(، مردان و زنان کرد به ميیزان   کمابيش یکسان )حدود یک

چهارم( و مردان و زنان میازنی بیه    کمابيش یکسان )حدود یک

 نیتیر  دهيپوشی بیه   ميزان کمابيش یکسان )حدود نيمی از آنهیا( 

نییوع حجییاب، یعنییی چییادر معتقدنیید. از سییوی دیگییر، اییین  

های قومی بسيار زیاد است؛  های جنسيتی در سایر گروه تفاوت

قوم خویش و مردان  مردان لک، سه برابر بيشتر از زنان هم مالاً

نیوع   نیتیر  دهيپوشقوم خویش به  لر، دو برابر بيشتر از زنان هم

د. نکتیۀ مهیم اینکیه، ایین تفیاوت      حجاب، یعنی چادر معتقدن

جنسيتی دربارۀ دومين مؤلفۀ مرتبط با حجاب، یعنی حق زنیان  

های  گيری دربارۀ نوع حجاب در بين تمامی گروه برای تصميم

مایال، میردان    عنیوان  بیه ؛ شیود  یمی  تیر  برجستهمراتب  قومی، به

قوم خویش،  ترکمن و لک و مازنی، سه برابر بيشتر از زنان هم

گيیری زنیان دربیارۀ نیوع حجیاب و پوشیش        يممخالف تصیم 

 خودشان هستند. 

چهییارم اینکییه، متغيییر محییل سییکونت نيییز تییأثيرات      

هیای قیومی دارد؛    ی بر نگرش دینی تمیامی گیروه  ا کننده تعيين

تری دارند.  روستایيان بيشتر از شهرنشينان، نگرش دینی محکم

این تأثيرگذاری متغيیر محیل سیکونت بیر دو مؤلفیۀ اول نيیز       

دینداری در حد زیاد و خيلی »ای که هم  گونه ؛ بهکند یم صدق

« طور هميشیه و اغلیب   دادن واجبات دینی به انجام»و هم « زیاد

در بين روستایيان بيشتر از شهرنشينان اسیت؛ بیا وجیود ایین،     

ميزان تأثيرگذاری متغير محل سکونت بر دو مؤلفیۀ میرتبط بیا    

ایال، روسیتایيان   عنوان م حجاب و پوشش زنان، بيشتر است؛ به

قیوم خیویش، مخیالف     ترک، دو برابر بيشتر از شهرنشينان هیم 

گيری دربارۀ نوع حجاب هسیتند. نکتیۀ    حق زنان برای تصميم

مهم اینکه، این الگو در بين گروه قومی میازنی، بیارزتر اسیت.    

قوم خیویش   روستایيان مازنی، دو برابر بيشتر از شهرنشينان هم

ۀ نوع حجاب مخالف هستند. عیلاوه  گيری زنان دربار با تصميم

قوم خویش  دو برابر بيشتر از شهرنشينان هم باًیتقربر این، آنها 

نوع حجاب، یعنی چادر معتقدند. به نظر  نیتر دهيپوشبه  اساساً

روسیتایی در ایین   -هیای برجسیتۀ شیهری    این تفاوت رسد یم

واقعيت ریشه دارد کیه فرهنیس سینتی و اقتصیاد معيشیتی در      

تایی مازندران، بيشتر رایج و غالب است؛ بنیابراین،  مناطق روس

هیای فرهنیس    ی، ویژگیی تر محسوسطور  روستایيان آن نيز به

. بیه  کننید  یمتر را منعکس  روستایی، مانند تعلقات دینی محکم

هیا، لرهیا    گيلک مخصوصاًی قومی، ها گروههر حال، در برخی 

نظیر  ها، تفاوت زیادی بين مناطق شیهری و روسیتایی از   و لک

؛ شیود  ینمی ی مرتبط با دین و دینیداری ملاحظیه   ها مؤلفهاین 

ای که روستایيان و شهرنشينان، رویکرد کمابيش همانند  گونه به

گيیری زنیان دربیارۀ نیوع      یکدیگر به نیوع حجیاب و تصیميم   

تا حیدودی اینگونیه    توان یمپوشش دارند. این وضعيت را نيز 

ی هییا یولییوژتکنتبيییين کییرد کییه در دوران معاصییر، براسییاس 

ی فراگير و همچنين متأثر از فشارهای زیاد ها رسانهارتباطی و 

ی هیا  تفیاوت ناشی از مشکلات اقتصیادی و تنگناهیای میالی،    

معمول و سنتی شهر و روستا تا حد زییادی فیروکش کیرده و    

های  نوعی همگرایی بين روستایيان و شهرنشينان ازنظر نگرش



 

 

 18 فروتنیعقوب  تمایزات قومی دینداری در ایران

 

 اند.  رقابت را از شهرها نيز ربودهوارد، روستاها گوی دینی شکل گرفته است و حتی در برخی م
 

 

 های قومی به تفكيک جنس و محل سكونت نگرش دینی گروه -3جدول 

Table 3- Religious attitude of ethnic groups by gender and place of residence 

 مازنی لک لر گيلک کرد ترکمن ترک ی چهارگانۀ نگرش دینیها مؤلفه

        «زیاد و خيلی زیاد»مذهبی و دیندار در حد 
 41.8 95.9 99.9 97.2 49.2 48.7 45.5 مردان -
 52.1 11.4 19.7 45.8 48.8 59.2 45.2 زنان -
 41.5 49.5 45.7 49.4 49.9 47.9 49.4 نقاط شهری -
 52.9 49.8 49.8 49.2 55.8 55.9 54.1 نقاط روستایی -

        «هميشه و اغلب»دادن واجبات دینی  انجام
 18.9 91.7 99.9 55.8 55.9 19.8 14.7 مردان -
 75.2 94.4 55.9 52.2 19.1 85.9 89.2 زنان -
 85.2 95.4 98.4 19.9 59.7 17 15 نقاط شهری -
 81.7 98.9 92.7 19.5 89.9 89.9 85 نقاط روستایی -

        عنوان حجاب زنان به« چادر»
 59.8 94.5 94.4 98.1 98.5 95.7 49.9 مردان -
 47.1 99.9 97.5 95.9 91.9 95.9 99.9 زنان -
 98.9 99.5 95.7 95.4 94 45.7 99.7 نقاط شهری -
 19.1 95.5 91.7 91.5 99.1 95.2 47.9 نقاط روستایی -

گيری زنان دربارۀ  نگرش منفی به تصميم
 حجاب

       

 97.5 41.9 94.4 97.8 45.4 91.5 58.5 مردان -
 95.1 91.4 99.5 2.2 97.8 99.9 92.7 زنان -
 99.4 95.9 98.5 99.9 95.9 99.2 99.9 نقاط شهری -
 95.9 99.9 97.9 99 49.2 97.9 19 نقاط روستایی -

        
 

 های قومی برحسب سطح تحصيلات  نگرش دینی گروه

ی بیر نگیرش   ا کننیده  آیا متغير سطح تحصيلات، عنصر تعيیين 

، افراد برخوردار تر قيدقهای قومی است  به عبارت  دینی گروه

هیای قیومی،    از سطح سواد و تحصيلات یکسان در بين گیروه 

ا مشابه دارند  در پاسخ به ایین پرسیش   نگرش دینی متفاوت ی

، نکیات اصیلی ذییل    هیا  ليی تحلو اساسی و مطابق نتایج تجزییه 

هیای قیومی،    شود: نکتۀ اول اینکه، در تمامی گیروه  استنباط می

زمیان بیا    کیه هیم   دشو یماین قاعده و الگوی مشترک ملاحظه 

افزایش سطح سواد، از شدت و قوت نگرش دینی و دینیداری  

« حد زیاد و خيلی زیاد»ميزان دینداری در  مالاً؛ شود یمکاسته 

دو برابیر بيشیتر از ميیزان آن در بیين      باًیتقرسوادان،  در بين بی

دانشگاهی است. این الگو، کمابيش بر تمیامی   کردگان ليتحص

. نکتۀ دوم اینکه، الگوی میذکور  کند یمهای قومی صدق  گروه

دق دربارۀ نحوۀ نگیرش بیه حجیاب و پوشیش زنیان نيیز صی       

 نیتیر  دهيپوشسو، بيشترین ميزان تمایل به  ؛ یعنی از یککند یم

سیوادان   سیوادان و بیی   نوع حجاب، یعنیی چیادر در بیين کیم    

. از سیوی دیگیر، هرچیه بیه سیطو  بیالاتر       دشیو  یممشاهده 

نیوع   نیتیر  دهيپوش، از شدت این تمایل به میرو یمتحصيلات 

ه انیواع  و درعوض، تمایل ب شود یمحجاب، یعنی چادر کاسته 

عنیوان   ؛ بیه شیود  یمی  تر برجستهپوشش، مانند روسری  تر میملا

نوع حجاب، یعنی چیادر در   نیتر دهيپوشماال، ميزان تمایل به 

کردگیان دانشیگاهی در    سوادان در مقایسیه بیا تحصیيل    بين بی
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هیا بيشیتر از    ها و لرها و ترک های قومی، مانند لک برخی گروه

هییا و  ومی، شییامل میازنی هییای قی  سیه برابیر و در سییایر گیروه   

ها و کردها بيشتر از دو برابر است. تنها گروه قومی کیه   ترکمن

 ريتیأث ؛ امیا شیدت   کنید  یمی این الگیوی کلیی بیر آنهیا صیدق      

تحصيلات، چندان برجسته نيست، گروه قومی گيلک اسیت و  

علت عمدۀ آن نيز این نکته است که حتی نسبت بسيار انیدکی  

 نیتیر  دهيپوشی سوم آنیان( بیه    یک )یعنی فقط هانآسوادان  از بی

نوع حجاب، یعنی چادر تمایل دارند. درحقيقت، ميزان تماییل  

سیوادان   نوع حجاب، یعنیی چیادر در بیين بیی     نیتر دهيپوشبه 

های قومی دیگر، بيشتر از دو برابر ميزان آن در بين  اغلب گروه

 سوادان گيلک است.   بی

سیطح تحصیيلات    دهید  یمی نشان  ها دادهنکتۀ سوم اینکه، 

در زمينۀ  9عالی و دانشگاهی تا حدودی، نوعی همگرایی قومی

کردگییان  نگییرش دینییی ایجییاد کییرده اسییت؛ یعنییی تحصییيل  

های قیومی مختلیف، نگیرش دینیی کمیابيش       دانشگاهی گروه

ماال، ميیزان دینیداری    عنوان بهیکسان و مشابه همدیگر دارند؛ 

گان دانشیگاهی  کرد در بين تحصيل« حد زیاد و خيلی زیاد»در 

ميیزان تنیزل    نیتیر  نیيپیا های قومی به کمترین و  تمامی گروه

حد زییاد و خيلیی   »و علاوه بر این، ميزان دینداری در  کند یم

های  تمامی گروه باًیتقرکردگان دانشگاهی  در بين تحصيل« زیاد

قییومی، کمییابيش یکسییان و مشییابه همییدیگر )یعنییی، حییدود  

این الگوی همگراییی قیومی    ( است؛ ماال دیگر اینکه،دوپنجم

ناشی از تحصيلات عالی، در زمينیۀ نحیوۀ نگیرش نسیبت بیه      

شود؛ یعنی علاوه بر اینکیه   حجاب و پوشش زنان نيز دیده می

زمیان بیا افیزایش سیطح      هیای قیومی، هیم    در بين تمامی گروه

نوع حجیاب، یعنیی    نیتر دهيپوشتحصيلات از ميزان تمایل به 

کردگان دانشگاهی  ان بين تحصيل، این ميزشود یمچادر کاسته 

هییای قییومی، کمییابيش یکسییان و مشییابه  تمییامی گییروه بیاً یتقر

پینجم آنهیا بیه     ای کیه در حیدود ییک    گونیه  همدیگر است؛ به

نوع حجاب، یعنی چادر تمایل دارند. نکتۀ چهارم  نیتر دهيپوش

اینکه، تنها استانای مهم دربارۀ الگوی مذکور دربارۀ همگراییی  

تحصيلات عالی مربوط به وضعيت گروه قومی قومی ناشی از 

                                                      
1 Ethnic convergence  

زمیان بیا    مازنی است؛ یعنی در بين این گیروه قیومی نيیز هیم    

افزایش سطح تحصيلات هم از قوت دینداری و هم از شیدت  

؛ اما واقعيت این است که شود یمتمایل به حجاب چادر کاسته 

کردگان دانشگاهی مازنی نيز این تمایلات  حتی در بين تحصيل

حید  »ریباً زیاد است: قریب نيمی از آنان، دینیداری در  دینی تق

سییوم آنییان بییه  دارنیید و بییيش از یییک« زیییاد و خيلییی زیییاد

عتقید هسیتند. ایین    منیوع حجیاب، یعنیی چیادر      نیتر دهيپوش

مراتیب   کردگان دانشیگاهی میازنی، بیه    ها در بين تحصيل ميزان

ی کردگان دانشگاه های مشابه آن در بين تحصيل بيشتر از ميزان

کردگیان   ميزان تمایل تحصیيل  مالاًهای قومی است؛  سایر گروه

نیوع حجیاب، یعنیی چیادر،      نیتر دهيپوشدانشگاهی مازنی به 

کردگیان دانشیگاهی    بيشتر از دو برابر ميزان آن در بين تحصيل

اینکیه، ميیزان    تر جالبلک و لر و ترکمن و گيلک است. ماال 

نیوع   نیتیر  دهيوشی پکردگان دانشگاهی مازنی به  تمایل تحصيل

مشابه و مساوی با ميزان آن در بیين   باًیتقرحجاب، یعنی چادر 

سوادان گيلک است. نکتۀ پایانی اینکه، دو مؤلفۀ دینیی دیگیر،    بی

دادن واجبات دینیی، ماننید نمیاز و روزه و همچنیين      یعنی انجام

گيری زنان دربارۀ نوع حجاب نيز تا حید   نحوۀ نگرش به تصميم

زمیان بیا    سطح تحصيلات متأثر است؛ یعنی هیم  زیادی از متغير

دادن وظیایف   افزایش سطح تحصيلات، هم شدت و قوت انجام

گيری زنان دربارۀ نوع حجیاب رو   دینی و هم مخالفت با تصميم

هیای   . این دو الگو، کمابيش بر تمیامی گیروه  گذارد یمبه کاهش 

هیای قیومی    ؛ اما شدت و ضعف آن در گروهکند یمقومی صدق 

سیوادان لیر و لیک،     در حیدود دوسیوم بیی    مالاًن نيست؛ یکسا

کیه   دهنید  یمانجام « هميشه و اغلب»صورت  واجبات دینی را به

قوم آنان تا حید   کردگان دانشگاهی هم این ميزان در بين تحصيل

؛ در حیالی کیه ایین    ابید ی یمی پنجم تقليیل   زیادی به کمتر از یک

بیه   هیا  تیرک ا و هی  های قومی، مانند مازنی تفاوت در برخی گروه

 دوسیوم نسبت کمتر است؛ زیرا حتی ميزان زیادی، یعنی بيش از 

صیورت   کردگان دانشگاهی آنان نيز واجبات دینی را بیه  تحصيل

. ماییال دیگییر، مربییوط بییه دهنیید یمییانجییام « هميشییه و اغلییب»

گيیری   تأثيرگذاری متغير تحصيلات بر نحوۀ نگرش بیه تصیميم  

أثيرگیذاری در تمیامی   زنان دربیارۀ نیوع حجیاب اسیت. ایین ت     
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آن در همیۀ   ريتیأث های قومی برجسیته اسیت؛ امیا شیدت      گروه

سیوادان تیرک و میازنی، دو     های قومی یکسان نيسیت: بیی   گروه

قیوم خیویش؛    کردگیان دانشیگاهی هیم    برابر بيشیتر از تحصیيل  

کردگیان دانشیگاهی    سوادان گيلک، سه برابر بيشتر از تحصيل بی

لک و ترکمن نيز بيشتر از پینج  سوادان لر و  قوم خویش و بی هم

قییوم خییویش، مخییالف  کردگییان دانشییگاهی هییم برابییر تحصییيل

 گيری زنان دربارۀ نوع حجاب هستند. تصميم

 

 های قومی به تفكيک سطح تحصيلات نگرش دینی گروه -4جدول 

Table 4- Religious attitude of ethnic groups by level of education 
 مازنی لک لر گيلک کرد ترکمن ترک ی چهارگانۀ نگرش دینیها مؤلفه

        «د و خيلی زیادزیا»مذهبی و دیندار در حد 
 74.5 89.4 57.2 11.8 81.1 25.1 81.5 سواد بی

 11.4 99.9 18.1 59.8 19.8 79.4 55.2 ابتدایی

 11.4 99.9 44.9 49.9 59.5 19.7 59.7 راهنمایی

 49.8 51.9 95.5 44.9 49.2 59.9 98.5 دبيرستان

 41.7 45.9 94.9 49.9 49.2 94.4 59.9 فوق دیپلم

 84.7 98.9 45.4 98.7 97.1 49.5 97.5 بالاترليسانس و 

        «هميشه و اغلب»دادن واجبات دینی  انجام
 24 14.9 85.1 79.9 75.5 21.2 29.5 سواد بی

 78.8 59.5 14.8 15.5 17.9 72.1 81.5 ابتدایی
 87.4 94.9 92.4 41.8 14.9 87.8 88.7 راهنمایی
 89.9 97.5 95.5 14.4 19.4 18.9 52.8 دبيرستان
 85.5 95.2 94.1 19.2 51.9 19.9 17.2 فوق دیپلم

 17.9 94.9 99.9 19.1 55.5 19.7 14.9 و بالاترليسانس 
        عنوان حجاب زنان به« چادر»

 25.5 24.9 14.8 99.9 45 49.7 74.5 سواد بی
 85.1 54.5 49.9 99.1 45 11.8 48 ابتدایی
 85.2 95.7 55 99.9 95.9 52.1 55.1 راهنمایی
 41.9 91.9 99.8 91.7 98.4 49.1 99.1 دبيرستان
 97.5 95.2 98.1 99.5 99.5 97.8 41.8 فوق دیپلم

 91.8 94.2 91.9 95.7 99.5 95.7 92.1 ليسانس و بالاتر
        گيری زنان دربارۀ حجاب نگرش منفی به تصميم
 91.4 21.7 85.1 99.9 19.8 19.5 74.5 سواد بی

 95.1 85.7 59.2 99.9 41.9 95.4 18.1 ابتدایی
 95.2 95 44.9 99.9 44.8 91.9 52.9 راهنمایی
 92.9 97.7 95.5 99.4 92.2 91.5 97.2 دبيرستان
 98.9 95 94.5 95.2 97.4 99 41.8 فوق دیپلم

 91.8 7.2 99.5 2.7 98.8 99.5 49.5 ليسانس و بالاتر
        

 

 تغير سنهای قومی برحسب م نگرش دینی گروه

های قومی، تابعی از متغير سن است  بیه   آیا نگرش دینی گروه

های قومی،  ، آیا افراد سنين مختلف در بين گروهتر قيدقعبارت 

نگییرش دینییی متفییاوت یییا مشییابه دارنیید  برپایییۀ نتییایج      

و در پاسخ بیه ایین پرسیش اساسیی، نکیات       ها ليتحلو تجزیه

، در تمییامی شییود: نکتییۀ اول اینکییه اصییلی ذیییل اسییتنباط مییی
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 دشیو  یمی های قومی این قاعده و الگوی مشترک ملاحظه  گروه

زمان با افزایش سن، بر شدت و قیوت نگیرش دینیی و     که هم

حید زییاد و   »، ميزان دینداری در مالاً؛ شود یمدینداری افزوده 

سیال، بیيش از دو    55در بیين بزرگسیالان بیالای    « خيلی زیاد

ساله اسیت. ایین الگیو،     94-95برابر ميزان آن در بين جوانان 

. ماال دیگر، شود یمهای قومی مشاهده  کمابيش در اغلب گروه

دادن واجبیات   مربوط به تأثيرگذاری متغير سن بر مؤلفۀ انجیام 

زمان با افیزایش سین افیراد،     دینی، مانند نماز و روزه است: هم

دادن وظایف دینی، مانند نماز و روزه نيیز   شدت و قوت انجام

هیای   دارد. این الگو نيز کمابيش بر تمامی گروهروند صعودی 

 94-95سیوم جوانیان    کمتیر از ییک   مالاً؛ کند یمقومی صدق 

سیالۀ کیرد و    94-95سالۀ لر و لک و کمتر از نيمی از جوانان 

انجیام  « هميشیه و اغلیب  »صیورت   گيلک، واجبات دینی را به

 55؛ در حالی که این نسبت در بين بزرگسالان بیالای  دهند یم

 .  ابدی یمدو برابر افزایش  باًیتقرقوم آنان،  الۀ همس

نکتۀ دوم اینکه، الگوی مذکور دربیارۀ نحیوۀ نگیرش بیه      

؛ یعنی بيشترین ميیزان  کند یمحجاب و پوشش زنان نيز صدق 

نوع حجاب، یعنی چادر در افراد مسن و  نیتر دهيپوشتمایل به 

از  ،تیر کم شیود؛ در حیالی کیه در سینين      یمبزرگسال مشاهده 

نیوع حجیاب، یعنیی چیادر      نیتیر  دهيپوششدت این تمایل به 

پوشیش،   تیر  میی ملاو درعوض، تمایل به انیواع   شود یمکاسته 

. البته این الگو، کمابيش در تمامی شود یممانند روسری بيشتر 

های قومی  ؛ اما در برخی گروهشود یمهای قومی ملاحظه  گروه

هیای قیومی،    است؛ در حیالی کیه در برخیی گیروه     تر برجسته

پنجم جوانان  عنوان ماال، کمتر از یک چندان برجسته نيست؛ به

نوع حجاب، یعنی چادر  نیتر دهيپوشسالۀ لر و لک به  95-94

تمایل دارند؛ در حالی که این نسبت در بين بزرگسالان بیالای  

ی بیه بيشیتر از سیه    ا برجستهطور بسيار  قوم آنها به سالۀ هم 55

هیای قیومی،    . بیرعکس، در برخیی گیروه   ابدی یمبرابر افزایش 

ها، این الگو چندان برجسته نيست که علیت   ترکمن مخصوصاً

نيیز تماییل    آنهیا عمدۀ آن نيز این است که حتیی بزرگسیالان   

نیوع حجیاب، یعنیی چیادر دارنید؛ بیه        نیتر دهيپوشاندکی به 

سیالۀ   55سوم بزرگسالان بالای  ، تنها حدود یکتر قيدقعبارت 

نیوع حجیاب، یعنیی     نیتیر  دهيپوشی متمایل به ترکمن و گيلک 

سن آنهیا   چادر هستند؛ در حالی که این نسبت در بين افراد هم

های دیگر، بيشتر از دو برابر اسیت. نکتیۀ سیوم     در اغلب گروه

ی ا کننیده  های قومی، تأثيرات تعيين اینکه، متغير سن افراد گروه

حجیاب  گيری زنان دربارۀ نیوع   بر نحوۀ نگرش آنها به تصميم

گيیری   تر با تصیميم  نيز دارد؛ یعنی نسبت کمتری از افراد جوان

زمان با افیزایش   زنان دربارۀ نوع حجاب مخالف هستند؛ اما هم

یابید. ایین الگیو، کمیابيش      یمسن، ميزان این مخالفت افزایش 

؛ امیا شیدت و   کنید  یمی های قیومی صیدق    دربارۀ تمامی گروه

فقط کمتر از  مالاً های قومی یکسان نيست؛ ضعف آن در گروه

گيیری زنیان    سالۀ لر و لک با تصميم 94-95پنجم جوانان  یک

دربارۀ نوع حجاب مخیالف هسیتند؛ امیا ایین نسیبت در بیين       

قوم آنها تا حد زیادی به بيشتر از  سالۀ هم 55بزرگسالان بالای 

سیالۀ   55. همچنين، بزرگسالان بیالای  ابدی یمسه برابر افزایش 

سیالۀ   94-95، بيش از دو برابر جوانیان  ترکمن، ترک و مازنی

گيری زنان دربارۀ نوع حجیاب   قوم خویش، مخالف تصميم هم

هستند. تنها گروه قومی که ایین الگیوی کلیی بیر آنهیا صیدق       

متغيیر سین در آن، چنیدان برجسیته      ريتیأث ؛ اما شیدت  کند یم

نيست، گروه قومی گيلک است و علت عمده آن نيز این است 

سیاله،   55ر انیدکی از بزرگسیالان بیالای    که حتی نسبت بسیيا 

گيری زنان دربیارۀ   پنجم آنان مخالف تصميم یعنی کمتر از یک

گيیری   نوع حجاب هستند. درواقع، ميزان مخالفیت بیا تصیميم   

سیالۀ   55زنان دربارۀ نوع حجیاب در بیين بزرگسیالان بیالای     

های قومی دیگر، بيشتر از سه برابر ميزان آن  تمامی گروه باًیتقر

 سالۀ گيلک است.   55ر بين بزرگسالان بالای د
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 های قومی به تفكيک متغير سن نگرش دینی گروه -5جدول 

Table 5- Religious attitude of ethnic groups by age 
 مازنی لک لر گيلک کرد ترکمن ترک ی چهارگانۀ نگرش دینیها مؤلفه

        «زیاد و خيلی زیاد»مذهبی و دیندار در حد 
95-92 91.1 41.9 99.9 99.1 95.4 98.9 97.7 

95-94 92.4 48.2 98.9 91.5 99.7 92.9 45.9 

95-92 92.7 42.4 97.9 49.8 92.8 92.4 44.9 

95-94 49.8 45.7 45.5 45.9 92.5 49.5 49.9 

95-92 55.2 48.8 49.9 44.4 55.1 49.7 58.2 

45-44 59.5 47.5 59.9 47.9 59.7 49.9 11.5 

45-42 58.2 19.9 55.5 42.5 59.2 48.9 89.9 

 85.2 89.4 15.5 19.8 15.5 71.5 19.9 لاسال به با 55

        «هميشه و اغلب»دادن واجبات دینی  انجام
95-92 47.2 14.9 48.4 45.5 97.7 97.5 55.5 
95-94 59.2 19.5 54.2 59.9 99.1 99.9 58.1 
95-92 57.2 17.9 41.8 15.9 95.1 97.9 85.2 
95-94 17.9 85 55.8 52.1 92.5 92.9 88 
95-92 12.4 85.5 57.8 52.9 49.1 92.4 84.5 
45-44 89.8 85.7 19 17.9 57.9 94.1 79.4 
45-42 81.9 11.8 17.9 89.9 52.9 97.9 79.9 
 25.5 11.8 89.9 81.9 75.5 25.5 29.9 سال به بالا 55

        عنوان حجاب زنان به« چادر»
95-92 94.4 99.5 99.9 99.4 98.4 99.9 91.5 
95-94 92.7 94.1 99.1 94.1 95.2 99.9 98.4 
95-92 95.4 95.2 99.9 99.9 95.9 98.9 47.9 
95-94 91.8 91.9 99.5 99.1 99.5 99.2 55.8 
95-92 98.1 91.2 91.8 92.8 98.9 97.1 54.2 
45-44 44.5 95.5 94.9 92.2 49.1 99.9 59.8 
45-42 58.2 95.2 99.9 95.2 45.5 92.9 58.7 
 18.9 89.9 15.4 95.1 49.9 91.5 15.9 سال به بالا 55

        گيری زنان دربارۀ حجاب نگرش منفی به تصميم
95-92 98.7 94.9 99.1 95.5 98.9 99.1 94.9 
95-94 49.5 92.7 99.4 99.9 92.5 92.9 98.4 
95-92 49.1 99.4 91.9 95.2 99.1 91.4 97.9 
95-94 49.9 91.1 99.7 99.5 92.8 99.9 99.9 
95-92 41.5 91.4 99.8 99.7 99.9 94.9 99.7 
45-44 49.4 91.8 49 94.9 41.9 55 98.1 
45-42 58.2 91.8 41.4 94.7 52.9 42.5 97.9 
 99.9 82.7 75.4 97.1 59.9 45.9 84.9 سال به بالا 55

های قوومی برحسوب رویكورد انهوا بوه       نگرش دینی گروه

 های جنسيتی نقش
هیای جنسیيتی بیر     قومی بیه نقیش  های  آیا نحوۀ رویکرد گروه

ی پژوهش حاضر در پاسخ ها دادهدارد   ريتأثنگرش دینی آنان 

هیای دینیی و    دهید نگیرش   میی   به این پرسش اساسیی، نشیان  

؛ یعنیی برتیرین   انید  دهيی تنی در هیم  دار یمعنی طور  جنسيتی، به
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ه متعلق به کسانی اسیت کیه رویکیرد    عمدطور  نگرش دینی به

های جنسيتی دارند؛ در حالی که  ه نقشکارانه و سنتی ب محافظه

شیود    تر کمرنسکارانه  هرچه صبغۀ این نگرش سنتی و محافظه

، از شیدت و قیوت نگیرش    ابید ی های مدرن سوق  و به نگرش

هیای   . این الگو، کمیابيش در اغلیب گیروه   شود یمدینی کاسته 

عنوان ماال، بيش از نيمیی از لرهیا و    ؛ بهشود یمقومی مشاهده 

هسیتند، سیطح   « مخیالف اشیتغال زنیان    کیاملاً »ه هیایی کی   لک

؛ انید  کردهارزیابی « حد زیاد و خيلی زیاد»دینداری خود را در 

 کیاملاً »ی آنهیا، کیه   هیا  قیوم  در حالی که این نسبت در بين هم

سوم تنیزل یافتیه    هستند، به کمتر از یک« موافق با اشتغال زنان

تیأثيرات   است. نکتۀ دوم اینکه، الگوی کلی میذکور در زمينیۀ  

های جنسيتی بر نحوۀ نگیرش   های قومی به نقش رویکرد گروه
. بيشترین ميزان کند یمآنها به نوع پوشش و حجاب نيز صدق 

نوع حجاب، یعنی چادر متعلق به کسانی  نیتر دهيپوشتمایل به 

کارانیه دارنید؛ در    است که نگرش جنسیيتی سینتی و محافظیه   

کارانیه   حافظیه حالی که هرچیه صیبغۀ ایین نگیرش سینتی و م     
، از ابید ی هیای میدرن سیوق     شود و به سوی نگرش تر کمرنس

نوع حجاب، یعنیی چیادر کاسیته     نیتر دهيپوششدت تمایل به 
های قومی مشیاهده   . این الگو، کمابيش در تمامی گروهشود یم
پینجم   هیا و کمتیر از ییک    سوم مازنی کمتر از یک مالاً؛ شود یم

هسیتند،  « وافق با اشتغال زنانم کاملاً»های قومی که  سایر گروه

نوع حجاب، یعنی چادر تمایل دارند؛ در حالی  نیتر دهيپوشبه 
مخیالف   کیاملاً »های آنهیا، کیه    قومی که این نسبت در بين هم

هسیتند، بیه بيشیتر از دو ییا سیه برابیر افیزایش        « اشتغال زنان

پيامیدهای رویکیرد    نیتیر  برجسیته . نکتۀ پایانی اینکیه،  ابدی یم
های جنسيتی را باید در آثار آن بر نحیوۀ نگیرش    نقش افراد به

وجیو کیرد    گيری زنان دربارۀ نوع حجاب جست آنها به تصميم

هیای قیومی    ای در تمیامی گیروه   طور کمیابيش برجسیته   که به
وییژه در سیه گیروه     . با این حال، این الگو بیه دشو یمملاحظه 

نهیا  بارز و مشهود اسیت: ت  کاملاًقومی ترکمن و لک و مازنی، 

 کیاملاً »یی کیه  هیا  یمیازن ها و  ها و لک دهم ترکمن کمتر از یک

گيری زنان دربارۀ نوع  هستند، به تصميم« موافق با اشتغال زنان

حجاب، نگرش منفی دارند؛ در حالی که ایین نسیبت در بیين    

هسیتند، بیه   « مخالف اشتغال زنان کاملاً»ی آنها، که ها یقوم هم

های قیومی نيیز    . در سایر گروهبدای یمبرابر افزایش  5بيشتر از 

این الگوا با شیدت و برجسیتگی بیه نسیبت زییادی مشیاهده       

پینجم   هیا و کمتیر از ییک    دهم گيلک شود: تنها کمتر از یک می

هسیتند، بیه   « موافیق اشیتغال زنیان    کاملاً»کردها و لرهایی که 

گيری زنان دربارۀ نوع حجاب، نگرش منفی دارند؛ امیا   تصميم

مخالف با اشتغال  کاملاً»ی آنها، که ها قوم هم این نسبت در بين

 .ابدی یمبرابر افزایش  9هستند، به بيشتر از « زنان
 

 های رگرسيون چندمتغيره تحليل

ی در قالب سیه  ريچندمتغ کيلجست ونيرگرس یها ليتحل جینتا

شده است. در تحليل رگرسیيون   ارائه 8مدل در جدول شمارۀ 

 9ای مسیتقل بیه روش اتنتیر   هر سه مدل، تمام متغيره کيلجست

 9بییوس نییی وارد معادلییه شیید. بییا توجییه بییه نتییایج آزمییون اوم

(555/5=Sig مربییوط بییه ارزیییابی کییل مییدل، بییرازش مییدل )

دار اسیت.   یمعنی  59/5تر از  مطلوب و در سطح خطای کوچک

نمیایی و   همچنين نتایج مربوط بیه دو آمیارۀ لگیاریتم درسیت    

، و  9کیاکس و نیل   ضریب تعيين پزودو )شامل ضریب تعيیين 

دهد مجموعیه متغيرهیای    ( نشان می4کرک ضریب تعيين نيجل

تیا   1/99بیين   9درصد، در میدل   9تا  4بين  9مستقل در مدل 

از تغييرات متغيیر   9/97تا  9/99بين  9درصد و در مدل  2/95

وابسته را تبيين کرده است. همچنين با توجه به نتیایج جیدول   

بنیدی افیراد ییا     ل در طبقیه مد وسقم صحتبندی، درصد  طبقه

؛ در 2/14، 9های صحيح در مدل شمارۀ  بينی همان درصد پيش

درصید   5/85، 9درصد و در مدل شمارۀ  2/12، 9مدل شمارۀ 

درصد بیا   85تا  15است؛ یعنی گفتنی است با اطمينان، حدود 

استفاده از مجموع متغيرهای مستقل در این پژوهش، تغييیرات  

شیود. بیرای بررسیی نقیش هیر متغيیر        یمتغير وابسته تبيين می 

آن بر متغير وابسته به نتیایج حاصیل از    ريتأثمستقل در مدل و 

مراجعیه   Exp(B)داری آن و آمیارۀ   آمارۀ والید و سیطح معنیی   

هیا معیروف اسیت. در صیورت      کنيم که بیه نسیبت بخیت    می

                                                      
1 Enter 
2 Omnibus Test 
3 Cox and Snell R Square 
4 Nagelkerke R Square 
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ها کمتر از ییک   معناداربودن آمارۀ والد، اگر ميزان نسبت بخت

تقل بر متغير وابسته، اثر منفیی و اگیر بيشیتر از    باشد، متغير مس

 یک باشد، اثر مابت دارد.

 

 به تفكيک نگرش جنسيتیی دین و دینداری ها مؤلفههای قومی به  نحوۀ نگرش گروه -6جدول 

Table 6- Religiosity of ethnic groups by gender attitude 

 مازنی لک لر گيلک کرد ترکمن ترک ی نگرش دینیها مؤلفه
        «زیاد و خيلی زیاد»مذهبی و دیندار در حد 

 48.9 99.7 99.9 49.1 45.8 47.9 91.1 با اشتغال زنان« موافق لاًکام»

 48.2 99.2 95.2 49.1 44.9 47.4 41.7 با اشتغال زنان« موافق»

 47.9 95.5 45.5 44.1 45.5 42.5 48.2 با اشتغال زنان« مخالف»

 19.7 55.5 59.2 47.9 42.1 42.9 51.7 با اشتغال زنان« مخالف کاملاً»

        «هميشه و اغلب»واجبات دینی  دادن انجام
 85.5 92.4 98.9 58.2 57.2 19.8 19.4 با اشتغال زنان« موافق کاملاً» 

 89.5 99.1 97.9 57.9 52.5 89.1 17.1 اشتغال زنان« موافق»
 89.2 92.5 49.5 19.9 19.9 89.5 89.9 اشتغال زنان« مخالف»
 85.9 45.5 47.2 18.9 19.9 87.4 79.5 با اشتغال زنان« مخالف کاملاً»
        عنوان حجاب زنان به« چادر»
 99.1 99.1 94.5 91.7 97.1 99.9 95.5 با اشتغال زنان« موافق کاملاً»

 59.1 99.9 95.9 95.1 98.5 98.7 49.8 با اشتغال زنان« موافق»
 17.9 91.2 54.5 99.9 99.4 49.2 41.1 با اشتغال زنان« مخالف»
 81.5 41.7 15.5 91.5 91.7 55.1 55.9 با اشتغال زنان« مخالف کاملاً»

        گيری زنان دربارۀ حجاب نگرش منفی به تصميم
 2.4 98.8 95.8 99.5 98.4 91.9 99.9 با اشتغال زنان« موافق کاملاً»

 91.9 99.8 99.5 91.7 99.9 99.7 59.2 با اشتغال زنان« موافق»
 91.9 45.1 54.5 97.9 59.2 92.7 15.9 با اشتغال زنان« مخالف»
 44.4 19.5 17.4 95.9 15.4 17.1 15.5 با اشتغال زنان« مخالف کاملاً»

 

( 9تنهیایی )میدل    درمجموع، گفتنی است متغير قوميت، به

های قومی ترک، ترکمن، کرد و گيلک بر متغير وابسته  در گروه

( 9شیناختی )میدل    شدن متغيرهای جمعيت دارد. با افزوده ريتأث

یابید؛   ها و سپس کردها افزایش می ویژه در ترکمن ، بهريتأثاین 

نسیبت بیه میدل     9به عبارت دیگر، تأثيرات در میدل شیمارۀ   

 9افزایش یافته است؛ اما در مقایسه بیا میدل شیمارۀ     9شمارۀ 

ی( جزئی دو گروه قومی کرد )تنها کاهش  ريتأثتغيير چندانی در 

ن تفیاوت کیه دیگیر    وییژه تیرکمن وجیود نیدارد؛ بیا ایی       و بیه 

معناداری بر بخیت متغيیر وابسیته نیدارد. در      ريتأثبودن،  گيلک

سال(،  95-92) 95گروه سنی شامل دهۀ  جز هب، 9مدل شمارۀ 

معناداری بر متغير وابسته دارنید. از   ريتأثهای سنی،  سایر گروه

بر متغير وابسته متعلق به  ريتأثميان متغيرهای مستقل، بيشترین 

 919سال و بيشتر و معادل افزایشیی در حیدود    55گروه سنی 

با ورود متغيرهیای نگیرش بیه     9درصد است. در مدل شمارۀ 

سال و بيشتر نسبت  55سال و  45-44اشتغال زنان فقط گروه 

معناداری بیر بخیت متغيیر وابسیته      ريتأثسال،  95-92به گروه 

، دینداری در طبقات کم، خيلی کم 9دارند. مطابق مدل شمارۀ 

 55کاهشیی )  ريتأثدر مقایسه با سایر طبقات، بيشترین  صلاًاو 

است. متغير نگیرش بیه    داشتهدرصد( را بر بخت متغير وابسته 

معنیاداری بیر بخیت متغيیر      ريتأثاشتغال زنان در همۀ طبقات، 

 وابسته دارد. 
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 چندمتغيری مرتبط با دینداری کيلجستهای رگرسيون  نتایج تحليل -7جدول 

Table 7- Logistic Regression-based Multivariate Findings of Religiosity 

 قلمتغيرهای مست
 3مدل چندمتغيری  2مدل چندمتغيری  1مدل چندمتغيری 

Sig 
(wald) Exp(B) Sig 

(wald) Exp(B) Sig 
(wald) Exp(B) 

 
 

 ی قومیها گروه

 - 555/5 - 555/5 - 555/5 ترک )گروه مرجع(
 514/9 555/5 582/9 555/5 212/9 555/5 ترکمن
 474/9 551/5 577/9 559/5 449/9 557/5 کرد
 759/5 959/5 199/5 557/5 179/5 591/5 گيلک
 795/5 911/5 871/5 989/5 859/5 571/5 لر
 894/5 992/5 859/5 959/5 878/5 924/5 لک
 251/5 815/5 247/5 899/5 275/5 257/5 مازنی

 - - - -   مرد )گروه مرجع( جنسيت
 985/9 549/5 998/9 572/5   زن

 - - - -   شهر )گروه مرجع( محل سکونت
 942/9 579/5 995/9 595/5   روستا

 
 
 

 گروه سنی

 - 559/5 - 555/5   )گروه مرجع(95-92
95-94   979/5 949/9 279/5 221/5 
95-92   511/5 958/9 449/5 998/9 
95-94   599/5 515/9 985/5 989/9 
95-92   558/5 112/9 945/5 994/9 
45-44   559/5 255/9 559/5 485/9 
45-42   558/5 855/9 919/5 945/9 

55+ 
  

555/5 192/9 555/5 557/9 

 
 

 تحصيلات

 )گروه مرجع( سواد بی
  

555/5 - 555/5 - 

 184/5 579/5 199/5 592/5   ابتدایی
 975/5 555/5 959/5 555/5   راهنمایی
 912/5 555/5 994/5 555/5   دبيرستان
 989/5 555/5 998/5 555/5   فوق دیپلم

 979/5 555/5 997/5 555/5   ليسانس و بيشتر
 
 تأهلوضعيت 

 - 545/5 - 985/5   مجرد )گروه مرجع(
 521/9 497/5 941/9 999/5   متأهل
 758/5 595/5 842/5 979/5   گرفته طلاق

 978/9 929/5 412/9 994/5   فوت همسر
 522/5 559/5     نه مذهبی نه غيرمذهبی

 
 ش به اشتغال زناننگر

 - 555/5 - -   موافق )گروه مرجع( کاملاً
 185/9 555/5     موافق
 459/9 555/5     مخالف

 987/9 555/5     مخالف کاملاً
 744/5 5582/5 797/5 477/5 472/5 555/5 مقدار ثابت

 9859 9188 9112 (N)تعداد 

Omnibus Tests of Model Coefficients 
Sig Chi-

square Sig Chi-
square Sig Chi-

square 
555/5 788/27 555/5 558/459 555/5 999/599 

-2 Log likelihood 825/4121 197/4958 522/4981 
Nagelkerke R Square 591/5 952/5 979/5 

Cox and Snell R Square 591/5 991/5 999/5 

 5/85 2/12 2/14 یبند طبقهدرصد کلی صحت 
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   نتيجه

موضوع محوری این پژوهش، مناسبات بين قوميت و دینداری 

بود و کوشيده شد شواهد پژوهشی لازم برای بررسی برخی از 

ی میرتبط بیا نگیرش دینیی     هیا  کننیده  ترین الگوها و تعيين مهم

های قومی در ایران معاصر معرفیی شیود. بررسیی مبیانی      گروه

ر هیای قیومی د   نظری نشان داد با وجیود طيیف متنیوع گیروه    

های اندکی در این حیوزۀ مطالعیاتی    سراسر کشور ما، پژوهش

زمينیۀ   غالبیاً های انیدک نيیز    انجام شده است و همان پژوهش

هیای   ی از گیروه ا گسیترده مناسب برای بررسی تطبيقی طيیف  

، در ایین  خیلأ قومی را ندارد؛ به همين سبب، برای تکميل این 

ش دینیی در  ی مرتبط بیا نگیر  ها کننده پژوهش، الگوها و تعيين

هیای قیومی تیرک،     بين هفت گیروه قیومی مشیتمل بیر گیروه     

ترکمن، کرد، گيلک، لر، لیک و میازنی مطالعیۀ تطبيقیی شید.      

بیين   زییادی  یها ها و تفاوت شباهتپژوهش،  یها افتهمطابق ی

آنهیا  های قومی ازنظر الگوهای میرتبط بیا نگیرش دینیی      گروه

فیراد در تمیامی   ا دوپینجم عنوان ماال، بيشیتر از   وجود دارد؛ به

و « حد زیاد و خيلی زییاد »های قومی، سطح دینداری در  گروه

گيیری زنیان    بيشتر از نيمی از آنان، نگیرش مابیت بیه تصیميم    

های زیادی بیين   دربارۀ نوع حجاب خودشان دارند؛ اما تفاوت

عنیوان نمونیه، بيشیترین     ؛ بیه شیود  یمهای قومی مشاهده  گروه

اجبات دینی، مانند نماز و روزه و دادن و دینداری و انجام  زانيم

نیوع   نیتیر  دهيپوشی همچنين بيشترین ميزان نگرش مابیت بیه   

حجاب، یعنی چادر متعلق به گروه قیومی میازنی و سیپس دو    

هیا در   گروه قومی ترکمن و ترک است؛ در حالی که این ميزان

هیا کمتیر    ها و گيلیک  ویژه لرها و لک های قومی، به سایر گروه

ی این پژوهش مبنی بر ميزان بيشیتر  ها افتهب، یترتي است. بدین

قیادرزاده  ها با نتایج پژوهش  دینداری در بين گروه قومی ترک

 مطابقت و همخوانی دارد.  (9928) و محمدزاده

علاوه بر این، الگوهای کلی مذکور دربیارۀ نگیرش دینیی    

ی اصیلی، شیامل   هیا  کننیده  های قومی از دو دسیته تعيیين   گروه

شناختی، مانند جنس، سن، محیل سیکونت،    متغيرهای جمعيت

هیای جنسیيتی    تحصيلات و همچنين نحوۀ رویکیرد بیه نقیش   

متأثر است. این بخش از نتایج، ناظر بر تأثيرات این متغيرهیای  

وییژه تحصیيلات    سن و تحصيلات، بیه  مخصوصاًکننده،  تعيين

هیای قیومی، کمیابيش     عالی دانشگاهی بر نگرش دینیی گیروه  

نیوری   خواجهپژوهش های پيشين ازجمله  شمشابه نتایج پژوه

و  (9929رضادوسیییت و همکیییاران ) ، (9924) و همکیییاران

نکتۀ جالب توجه این اسیت  است.  (9978زاده و ادهمی) سراج

هیا و   شیباهت که در این بخش از نتایج پیژوهش حاضیر نيیز    

های قیومی مشیاهده شیده اسیت؛      گروهبين  زیادی یها تفاوت

ی زییادی بیين   هیا  شیباهت ک و سو، وجیوه مشیتر   یعنی از یک

کننده بر  های قومی ازنظر تأثيرگذاری این متغيرهای تعيين گروه

نتایج این پژوهش نشیان داد   مالاًنگرش دینی آنها وجود دارد؛ 

های قومی، بزرگسیالان در مقایسیه بیا جوانیان      در تمامی گروه

)متغير سن(، روستایيان در مقایسه با شهرنشينان )متغيیر محیل   

کردگان  سوادان در مقایسه با تحصيل سوادان و بی ، کمسکونت(

دانشییگاهی )متغيییر تحصییيلات( و مخالفییان اشییتغال زنییان در 

هیای جنسیيتی(    مقایسه با موافقان آن )متغير رویکرد بیه نقیش  

ای کیه عیلاوه بیر اینکیه      گونیه  ی دارند؛ بهتر یقونگرش دینی 

يلیی  حید زییاد و خ  »سطح دینداری در نسبت بيشتری از آنان، 

صیورت   دادن واجبات دینی، مانند نماز و روزه به و انجام« زیاد

 نیتر دهيپوشنسبت بيشتری از آنان به دارند، « هميشه و اغلب»

گيری زنان دربارۀ  تصميمنوع حجاب، یعنی چادر و مخالفت با 

ایین متغيرهیای    ريتأثنوع حجاب نيز معتقدند. همچنين، ميزان 

قییومی یکسییان نيسییت و  هییای کننییده بییر همییۀ گییروه تعيییين

های زیادی ازنظیر شیدت تأثيرگیذاری ایین متغيرهیای       تفاوت

هیای قیومی وجیود دارد؛     ی دینی گروهها نگرشکننده بر  تعيين

کردگان  سوادان ترک و مازنی، دو برابر بيشتر از تحصيل بی مالاً

سوادان گيلک، سه برابر بيشتر از  قوم خویش؛ بی دانشگاهی هم

سیوادان لیر و    قوم خویش و بیی  گاهی همکردگان دانش تحصيل

کردگان دانشگاهی  لک و ترکمن نيز بيشتر از پنج برابر تحصيل

گيری زنان دربارۀ نوع حجیاب   قوم خویش، مخالف تصميم هم

هستند. ماال دیگر اینکیه، شیدت و قیوت تأثيرگیذاری متغيیر      

وییژه   های قومی، بیه  محل سکونت بر نگرش دینی برخی گروه
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طیور عمیده    های قومی است که به ر از سایر گروهبيشت ها یمازن

فرهنس سنتی و اقتصاد معيشتی در ناشی از رواج و غلبۀ بيشتر 

مناطق روستایی مازندران است و درنتيجه، روسیتایيان آن نيیز   

هیای فرهنییس   ی ویژگیییتیر  محسییوسو  تیر  برجسییتهطیور   بیه 

؛ در کننید  یمی تر را مینعکس   روستایی، مانند تعلقات دینی قوی

هیای قییومی،   لی کیه وضیعيت معکوسییی در برخیی گیروه    حیا 

؛ یعنیی  شیود  یمی هیا مشیاهده    ها، لرها و لیک  گيلک مخصوصاً

رویکرد کمابيش همانند و مشابه بين روستایيان و شهرنشیينان  

گيیری زنیان    آنها ازنظر نحوۀ نگرش به نوع حجاب و تصیميم 

دربارۀ نوع پوشش وجود دارد. این وضعيت را نيز تا حیدودی  

تیوان تبيیين کیرد کیه در دوران معاصیر براسیاس        نه میی اینگو

ی فراگير و همچنين متأثر از ها رسانهی ارتباطی و ها یتکنولوژ

(، تغييییرات Good, 1963)تجییددگرایی هییایی همچییون  پدیییده

هیای   اجتماعی، فردگرایی و تغييیرات بنيیادین در نظیام ارزش   

، (Roland, 2012؛ Storm, 2009؛ Inglehart, 1979جامعیییه )

ی معمیول و سینتی شیهر و روسیتا تیا حید زییادی        ها تفاوت

فروکش کرده و نوعی همگرایی بين روسیتایيان و شهرنشیينان   

های دینی شکل گرفته و حتی در برخیی میوارد،    ازنظر نگرش

 .اند  روستاها گوی رقابت را از شهرها نيز ربوده

ی هیا  افتیه در پایان، باید بر این نکتۀ بنيادین تأکيد کرد که ی

تر متغيیر قوميیت و    کننده وضو  بر نقش تعيين این پژوهش، به

عنیوان نمونیه، شیکاف نسیلی      ؛ بیه گذارد یمتعلق قومی صحه 

ی در زمينیۀ نگیرش دینیی اقیوام وجیود دارد؛ یعنیی       ا برجسته

، نگرش دینیی  تر جوانی ها نسلدر مقایسه با  تر مسنی ها نسل

 نیتیر  دهيپوشل به ميزان تمای مالاًای که  گونه ی دارند؛ بهتر یقو

 55نوع حجاب، یعنی چادر در بیين نسیل بزرگسیالان بیالای     

ها بيشتر از سیه   ویژه لرها و لک های قومی، به سال برخی گروه

قیوم   سیالۀ هیم   94-95برابر ميیزان آن در بیين نسیل جوانیان     

های قومی بسيار  آنهاست؛ اما این شکاف نسلی در برخی گروه

 مخصوصیاً هیای قیومی،    گیروه ناچيز است؛ زیرا در بیين ایین   

جوانان، بلکه حتی بزرگسالان نيز تمایل اندکی  تنها نهها  ترکمن

 تیر  جالیب نوع حجاب، یعنی چادر دارند. ماال  نیتر دهيپوشبه 

 در تمییامبییه متغيییر سییطح تحصییيلات مربییوط اسییت؛ زیییرا  

ی این پژوهش، تحصيلات تنها متغيیر مسیتقل   ها ليتحلو تجزیه

ی همگرایی قیومی در زمينیۀ نگیرش    است که تا حدودی، نوع

هیای   کردگان دانشیگاهی گیروه   دینی ایجاد کرد؛ یعنی تحصيل

قومی مختلف، نگرش دینی کمابيش یکسان و مشابه همیدیگر  

دارنیید؛ امییا واقعيییت اییین اسییت کییه حتییی شییدت و قییوت   

ی همين متغير سطح تحصيلات نيز تابعی از قوميیت  رگذاريتأث

نیه، عیلاوه بیر اینکیه ميیزان      عنیوان نمو  و تعلق قومی است؛ به

نیوع حجیاب، یعنیی چیادر در بیين       نیتیر  دهيپوشی تمایل بیه  

های قومی، بيشتر از دو برابیر ميیزان آن    سوادان اغلب گروه بی

کردگیان   سوادان گيلک است، ميزان تماییل تحصیيل   در بين بی

نیوع حجیاب، یعنیی چیادر      نیتیر  دهيپوشدانشگاهی مازنی به 

سیوادان گيلیک    ميزان آن در بیين بیی   مشابه و مساوی با باًیتقر

ی هیا  افتهی ندیبرآبندی این مباحث، گفتنی است  در جمعاست. 

تنوع و گونیاگونی  »این پژوهش ناظر بر دو محور اصلی، یعنی 

و همچنیين  « هیای قیومی   الگوهای نگرش دینی در بیين گیروه  

ی نگیرش  هیا  کننده تنوع و گوناگونی شدت تأثيرگذاری تعيين»

ای  ای بنيیادین و قاعیده   ، بر نکته«های قومی روهدینی در بين گ

: نگرش دینی در هر شیرایطی تیا حید    گذارد یممشترک صحه 

زیادی از قوميت متأثر اسیت و تیابعی از تعلیق قیومی اسیت؛      

ای کییه بییرای شییناخت دقيییق و جییامع الگوهییا و     گونییه بییه

ی مرتبط بیا مناسیبات بیين قوميیت و دینیداری،      ها کننده تعيين

هیای قیومی    باید نگرش دینیی بیه تفکيیک گیروه    بدون تردید 

 بررسی و تبيين شود.  
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