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مقاله حاضر به این ســوال می پردازد که در رهيافت نظريِ آیت الله اســتاد شهيد مرتضي 
مطهري، ميان فرهنگ و علوم انساني چه نوع مناسباتی برقرار است؟ براي این منظور، ابتدا دو 
مفهوم اساسي فرهنگ و علوم انساني براساس دیدگاه هاي مطهري تعریف شده و خصایص 
و مؤلفه هاي هر یک مشخص شده اند. آنگاه نظریه مطهري درباره مناسبات فرهنگ و علوم 
انساني تقریر شده که دربردارنده چهار بخش زیر است: به هم آميختگيِ نسبيِ فرهنگ و علوم 
انســاني، فرهنگ اسلامي و علوم انســاني، حلّ معضله نسبيت در فرض مدخليتّ فرهنگ 
اســلامي در علوم انســاني و چگونگي تعامل مسلمانان با فرهنگ و علوم انسانيِ بيگانه. در 
نهایت این نتيجه به دست آمد که مدخليتِّ قهري و حتمي فرهنگ در علوم انساني، به صورت 
»موجبه جزئيهّ« است نه موجبه کليهّ؛ یعني چنين نيست که همه قضایاي علوم انساني، متأثر 
از فرهنگِ محيط بر آن باشــند، بلکه در این ميــان، قضایاي »تجربي« و »عقلي« محض نيز 
وجود دارند که فرافرهنگي اند. از سوی دیگر برخلاف تصور شایع، همه گونه هاي فرهنگ، 
»نســبي« و »غيرواقع نما« نيستند، بلکه فرضِ وجود فرهنگِ »مطلق« و »عام« که گزاره هایش 
»استدلال پذیر« باشد، موجّه است و »فرهنگ اسلامي« از این نوع است. در نهایت، با مدخليتّ 

و فعليت یافتن فرهنگ اسلامي در علوم انساني، »علوم انسانيِ اسلامي« شکل مي گيرد.
 واژگان كلیدی:

فرهنگ اسلامي، علوم انسانيِ اسلامي، نظریه به هم آميختگيِ نسبي، فطرت الهيِ انسان.
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مقدمه
یکی از مهم ترین و جدی ترین مسئله هایی که به قلمرو »علوم انسانی« و به صورت خاص، به 
»علوم انسانیِ اسلامی« مرتبط است و جوهره و ذات آن را تبیین می کند، مناسبات »فرهنگ« 
و »علوم انســانی« است. در واقع، قائلان به انگاره علوم انسانیِ اسلامی، بر این باور هستند 
که می توان و می باید فرهنگ اسلامی را در علوم انسانی جاری ساخت تا سنخ و صنف نو 
و متفاوتی از علوم انسانی پدید آید که علوم انسانیِ اسلامی خوانده می شود. مسئله اصلی 
نیز در اینجا، »امکان« و »معقولیت« مدخلیت فرهنگ اســلامی در علوم انســانی است که 
متأسفانه تاکنون، مباحث و مطالعات درخور توجهی درباره آن صورت نگرفته ست و این 
مسئله، همچنان در هاله ای از ابهام یا دست کم اجمال قرار دارد. سوی دیگر این مسئله، با 
حوزه فلسفه فرهنگ ارتباط دارد و مشخص می سازد که چه نوع ترابطات و تعاملاتی میان 
فرهنگ و علوم انسانی برقرار است. به این ترتیب، یک طرف مسئله به قلمرو فلسفه علوم 
انسانیِ اسلامی بازمی گردد و طرف دیگر آن، با قلمرو »فلسفه فرهنگ« ارتباط دارد. در این 
مقاله، مسئله یادشده در چارچوب رهیافت نظریِ آیت الله استاد شهید مرتضی مطهریرضوان الله 
تعالی علیه مطالعه شــده است. مطهری هیچ کتاب یا مقاله یا سخنرانی مستقیمی درباره این 

مسئله از خود به جا ننهاده، اما با کاوش و دقت در نوشته های او، می توان به نکات غنی و 
بدیعی دست یافت که این مسئله چالش برانگیز و مناقشه زا را حل کند.

بنابراین محل مناقشه و نقطه اصلی بحث عبارت است از مناسبات »فرهنگ اسلامی« 
و »علوم انســانیِ اسلامی«؛ چنان که در »بحث توصیفی« پرسش این است که آیا فرهنگ 
اسلامی در علوم انسانی راه دارد و دخالت می کند یا نه و در »بحث تجویزی«، پرسش این 
اســت که آیا فرهنگ اســلامی در علوم انسانی باید راه یابد و دخالت کند یا نه؟ از لحاظ 
توصیفی، مطهری معتقد اســت که فرهنگ اســلامی ـ همانند هر فرهنگ دیگرـ با علوم 
انسانی ارتباط پیدا می کند و انسان به عنوان فاعل شناسا، از شرایط ذهنی و شرایط عینی 
تأثیر می پذیرد، اما با وجود این قادر به اندیشه ورزی »مستقل و بریده از این شرایط« نیز 
هســت.1 از لحاظ تجویزی نیز مطهری قائل به مطلوب بودن مدخلیت فرهنگ اســلامی 

1. در مســئله اثرپذیری اندیشه انسان از شرایط ذهنی و شرایط عينی، مطهری یک بحث عام و کلی 
را مطرح کرده اســت؛ به گونه ای که نه شرایط ذهنی و شرایط عينی را به فرهنگ اسلامی فروکاهيده 
و نه اندیشه را به علوم انسانیِ اسلامی، با این حال، احکام مستخرج از این بحث، فراگير است و بر 
مطلق شرایط ذهنی و شرایط عينی و اندیشه مترتب می شود که خواه ناخواه، فرهنگ اسلامی و علوم 

انسانیِ اسلامی نيز زیرمجموعه آن واقع می شود.
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در علوم انسانی است و علوم انسانیِ اسلامی را نه تنها »ممکن« می داند، بلکه آن را »برتر« 
از علوم انسانیِ غربی و رمز اصلی دستیابی جامعه اسلامی به »استقلال فکری و مکتبی« 

می  شمارد.
سؤال اصلی این مقاله عبارت است از این است که در رهیافت نظریِ مرتضی مطهری، 
چه نوع مناسباتی میان فرهنگ اسلامی و علوم انسانیِ اسلامی برقرار است؟ در پرتو این 
ســؤال اصلی، با پاره ای سؤال های فرعی نیز روبرو هستیم: معنای مفهوم علوم انسانی در 
اندیشــه مطهری چیســت؟ آیا مطهری قائل به استقلال و تفکیک مطلقِ فرهنگ و علوم 
انسانی از یکدیگر است یا معتقد به به هم آمیختگی و درهم تنیدگی آنهاست؟ آیا مطهری 
قائل به امکان و معقولیت مدخلیت فرهنگ اســلامی در علوم انســانیِ اســلامی است و 
علوم انسانیِ اسلامی را محتمل ـ بلکه ضروری ـ می انگارد؟ آیا باورمندی به علوم انسانیِ 
اســلامی و یا به طور کلی، حضور فرهنگ در علوم انســانی، به نسبیت و بی اعتباری علوم 

انسانی نمی انجامد؟ 

1. تعریف مفاهیم اساسی
1.1. معنا و گستره مفهوم فرهنگ

در ایــن مقالــه، اصطلاح »فرهنگ« در همــان معنایی به کار برده شــده که مطهری در 
نظریــه فرهنگی خویش مطرح کرده اســت. او در آثار خود، حدود هشــت گزاره درباره 
فرهنــگ بیــان کرده که اگر آنها را در کنار یکدیگر بنشــانیم، تعریفی که از پی می آید، 
شــکل می گیرد. فرهنگ عبارت است از مجموعه »واقعیت های روحی و معنوی« ـ یعنی 
»واقعیت هــای غیرمادی« به صورت عام و کلی همچون علوم )مطهری، 1388د: 260( نه 
فقط »واقعیت های قدسی و دینی« ـ که به »یک جامعه« تعلق دارد )مطهری، 1388ج: 47( 
و یک »پیکر منسجم و هماهنگ« را تشکیل می دهد. )مطهری، 1391 ج: 407( به بیان 
دیگر، همان گونه که فرد انســان، روح دارد، »جامعه« نیز »روح« دارد که همان »فرهنگ« 
آن جامعه اســت. بنابراین، فرهنگ، روح و هویت جامعه اســت. )مطهری، 1389و: 71 و 

246؛ 1388 ب: 46 و 1388ج: 53(
سه عامل در کنار یکدیگر، هم »شخصیت انسان« و هم »فرهنگ« را می سازند: »فطرت«، 
»طبیعت« و »جامعه«. عامل یکم، عامل درونی و عوامل دوم و سوم، عوامل بیرونی هستند. 
)مطهری، 1388ج: 54-53( همچنین میان شخصیت انسان و فرهنگ، نسبت تنگاتنگی 
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وجود دارد؛ به صورتی که فرهنگ، شخصیت انسان را تشکیل می دهد. )مطهری، 1388ج: 
25( از سوی دیگر، مطهری معتقد است که خاستگاه فرهنگ، خود »انسان« است. بر این 
اســاس، عناصر فرهنگی با »غرایز انسان« مطابق است. )مطهری، 1391ج: 408(1 »تأثیر« 
و »تأثر« انســان ها نسبت به یکدیگر در جامعه، موجب »هم گونی« و »یکپارچگی« ساحت 
روحی و معنوی وجود انسان می شود. این واقعیت روحی و معنوی »نوپدید« که میان همه 
افراد جامعه، »واحد« است، »فرهنگ« خوانده می شود. اگرچه فرهنگ، معلول شکل گیری 
وحدت و همگرایی در بعُد روحی و معنوی انســان هایی اســت که در یک جامعه زندگی 
می کنند، اما پس از این، فرهنگ قدرت »تأثیرگذاری نسبی« ـ نه مطلق و جبری )مطهری، 
1387د: 36 و 38 و 1388ج: 54( ـ بر انســان ها را خواهد داشت. از اینجا می توان حکم 
کرد که فرهنگ، »واقعیت« )البته واقعیت خاص( دارد. )مطهری، 1388ج: 47( اینکه در 
هر جامعه، فرهنگ خاصی شــکل می گیرد سبب می شود که فرهنگ برای همه انسان ها 
و جوامع علی الســویه نباشد، بلکه به انسان هایی اختصاص داشته باشد که در آن جامعه 
به سر می برند )مطهری، 1391 ج: 407( البته همه عناصر و اجزاء فرهنگ ها، »اختصاصی« 
و »منحصر به  فرد« نیستند، بلکه عناصر و اجزاء »مشترک« و »مشابه« نیز میان آنها وجود 
دارد که »جهان شــمول« و »عام« هســتند، همچون مطلوبیت »آزادی«، »عدالت«، »صلح«، 

»بشردوستی« و... . )مطهری، 1388 ب: 46(
نکته دیگر این است که مقصود از فرهنگ در اینجا، »فرهنگ اسلامی« است. مطهری 
تعبیر »فرهنگ اســلامی« را در دو معنا به کار برده است. در معنای اول، فرهنگ اسلامی، 
خود اســلام است و به صورت دقیق، ارزش های اسلامی را در بر می گیرد. به عنوان مثال، 
در بســیاری موارد او به جای اینکه بگوید در »اســلام«، فلان آموزه وجود دارد، آن را به 
»فرهنگ اسلامی« نسبت می دهد و می گوید در فرهنگ اسلامی، فلان آموزه وجود دارد. 
اسلام عبارت است از مجموعه ارزش های فکری )عقاید حق( و رفتاری )اعمال صالح( که 

1. اینکه »عناصر فرهنگ«، ریشه در »غرایز انسان« دارند، به دو معنی نيست. نخست اینکه غریزه در 
اینجا، عبارت است از هر امر »طينتی« و »تکوینی« در انسان، نه فقط »گرایش های حيوانی« در انسان؛ 
چون اصطلاح غریزه، دو کاربرد »خاص« و »عام« دارد، به طوری که در کاربرد خاص، »اميال مشترک 
ميان انسان و حيوان« اراده می شود و در کاربرد عام، هر آنچه که »تکوینی« و »سرشتی« است. دیگر 
اینکه غریزی انگاری فرهنگ، به معنی »نفی مدخليتّ عوامل بيرونی« در شــکل گيری فرهنگ نيست، 
بلکه سخن در این است که اميال درونی، »مایه« و »مبنا«یی هستند که عوامل بيرونی، آنها را پرورش 
می دهنــد یــا معطّل می گذارند و به هر حال، »در امتداد آنهــا« فعاليت می کنند و »طبيعتِ ثانونی« یا 

فرهنگ، واقعيتی است متناظر و متناسب با اقتضاها و دلالت های »طبيعتِ اوّلی«.
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از سوی خداوند متعال و به واسطه پیامبر اکرم)ص( به انسان عرضه شد تا با تقید و تعهد به 
آنها، به سعادت معنوی و کمال روحی در دنیا و آخرت دست یابد. قرآن کریم، دین خدا 
را از آدم تا خاتم، یک جریان پیوسته و واحد معرفی می کند و به این سبب، یک نام روی 
آن می نهد که »اسلام« است. )سوره آل عمران: آیه 19 و 67( البته مقصود این نیست که 
در همه دوره های تاریخی، دین خدا با این خوانده می شــده است، بلکه مقصود این است 
که حقیقت دین  دارای ماهیتی است که بهترین معرف آن لفظ »اسلام« است. )مطهری، 
1387 ج: 41( در معنای دوم، مطهری تعبیر »فرهنگ اسلامی« را امری متباین با »اسلام« 
می داند که در عین حال، برخاســته از اســلام و ناظر به ارزش های آن است. او می نویسد 
بزرگ ترین رسالت اسلام، ساختن فرد و جامعه براساس جهان بینی توحیدی است و لازمه 
این امر، پایه گذاری یک فرهنگ نو است. از این رو، اسلام، فرهنگی به جهان عرضه کرد که 
امروز با نام »فرهنگ اسلامی« شناخته می شود. )مطهری، 1387 هـ : 62( در این برداشت 
از فرهنگ اسلامی، اسلام به مثابه یک دین، متفاوت و مستقل از فرهنگ اسلامی انگاشته 
شده؛ به گونه ای که اسلام، خود فرهنگ اسلامی نیست، بلکه آن را پایه گذاری می کند. 

2.1. معنا و گستره مفهوم علوم انسانی
مطهری می نویسد هر علمی، مجموعه ای از مسائل بوده که در آغاز ظهور آن علم، بسیط 
و محدود بوده و بعد افزایش یافته است. انسان بنا به دلایلی، مسائل علمی را دسته بندی 
می کند و به هر دسته ای، نام خاصی می دهد، مانند طب، هندسه، حساب، منطق، فلسفه 
و... در واقع، ذهن انسان هر دسته ای از مسائل علمی را به منزله افراد یک خانواده تشخیص 
می دهد که همه آنها از اصول واحدی منشــعب می شــوند و به یک رشته می پیوندند. به 
همین جهت، موجب جدایی آن دســته از مسائل از سایر مســائل می شوند. گاهی میان 
افراد هر خانواده ای با خانواده دیگر، در عین اینکه از لحاظ خانوادگی متمایزند، رابطه ای 
شــبیه رابطه فامیلی دیده می شــود که قرابت و خویشاوندی علمی را با علم دیگر نمایان 
می سازد، نظیر رابطه ای که بین علم حساب و علم هندسه وجود دارد و همچنین بین هر 
فامیلی با فامیل دیگر رابطه ای شــبیه رابطه نژادی دیده می شود، نظیر رابطه ای که بین 
شاخه های مختلف علوم نظری با یکدیگر وجود دارد. ارتباط خانواده ها و فامیل ها و نژادها 
در علوم موجب شد که متفکران به طبقه بندی علوم بپردازند. منطقیین و فلاسفه به این 
نتیجه رسیده اند که هبچ علمی خالی از موضوع نیست و آن چیزی که مسائل هر علمی 
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را به صورت افراد یک خانواده درمی آورد، همان موضوع آن علم است و آن چیزی هم که 
منشــأ قرابت های فامیلی و نژادی علوم اســت، قرابت هایی است که بین موضوعات علوم 
برقرار است. )مطهری، 1389 الف: 20-19( مطهری اضافه می کند که موضوع هر علمی 
عبارت است از آن چیزی که در آن علم از احوال و عوارض ـ ذاتی ـ آن بحث می شود و 
قضایای مربوط به آن حل می شود. مسائل یک علم، بیان احکام و آثار و عوارض و حالات 
یک شــیء خاص است و همان شیء خاص ـ یعنی موضوع ـ است که همه آن مسائل را 

به صورت افراد یک خانواده درآورده است. )مطهری، 1389 الف: 21(
از آنجا که مطهری، مقوم اساســی علم را موضوع آن می انگارد، علوم انســانی را نیز 
بر مبنای موضوع آنکه انســان است، تعریف می کند. او می گوید در علوم طبیعی، عالم و 
معلوم، دو امر مجزا هســتند، اما در علوم انسانی، که موضوع مطالعه، انسان و کنش های 
اوســت، عالم و معلوم از یک جنس هســتند )مطهری، 1388ب: 182( او در جای دیگر، 
برای اینکه نشان بدهد علوم انسانی، انسان را از جهات معنایی و روحی مطالعه می کند )نه 
همچون طب، که اگرچه موضوعش انسان است، اما ناظر به بدن و جهازات جسمی اوست(، 
می گوید در علوم انســانی، درباره نقص و کمال و فضیلت و رذیلت انســان بحث می شود 
)مطهری، 139 ب: 230( در واقع، از آنجا که علوم انســانی درباره انســان از جهت خاص 
یادشــده بحث می کند، ناگزیر باید درباره اینکه کدام انسان شایسته تکریم است و کدام 
انسان شایسته تحقیر، گفتگو می کند. البته ممکن است علوم انسانی به صورت مستقیم و 
آشکار درباره معیار انسانیت که مقوله ای تجویزی و هنجاری است سخن نگوید و داوری 
درباره این مسئله را خارج از دامنه خود بداند، اما دست کم در مبانی و فلسفه های مضافِ 
معطوف به علوم انسانی و شــاخه های مختلف آن، این قبیل قضاوت های انسان شناختی 
وجود دارد. مطهری ادامه می دهد که بحث درباره معیار انســانیت، مســئله بسیار مهمی 
است که هم در الهیات مطرح بوده است و هم در علوم انسانی. )مطهری، 139 ب: 230( 
مطهری به مناسبتی دیگر از زاویه دوگانه »حکمت نظری« و »حکمت عملی«، دیدگاه 
دقیق تری را درباره علوم انســانی مطرح می کند. او می گوید حکمت یا فلسفه را از قدیم 
به دو بخش حکمت نظری و حکمت عملی تقســیم کرده اند. حکمت نظری عبارت است 
از علم به احوال اشــیاء، آن چنان که هستند یا خواهند بود و حکمت عملی عبارت است 
از علم به اینکه افعال اختیاری انســان، چگونه باید باشــد. حکمت نظری از »هست «ها و 
»است«ها سخن می گوید و مسئله هایش از نوع »جمله های خبری« است و حکمت عملی از 



125

»باید«ها و »نباید«ها بحث می کند و مسئله هایش از نوع »جمله های انشائی« است. بنابراین، 
حکمت عملی عبارت اســت از علم به تکلیف و وظایف انســان که از ناحیه عقلِ محض 
انســان تجویز می شــود، )و نه از ناحیه قانون الهی یا بشری(. حکمت نظری دامنه بسیار 
وسیعی دارد. اکثر قریب به اتفاق علوم را در بر می گیرد، ولی حکمت عملی به »اخلاق«، 
»تدبیر منزل« و »سیاست جامعه« تقسیم می شود. حکمت عملی خصوصیاتی از این دست 
دارد: به انســان محدود می شــود، تنها افعال اختیاری انسان را شامل می شود، به بایدها 
و نباید های افعال اختیاری انســان مربوط می شــود، با نیروی عقل از دستگاه ادراکی و با 
نیروی اراده از دستگاه اجرایی سروکار دارد، فقط درباره »باید« های نوعی و کلی و مطلق 
و انســانی بحث می کند، نه »باید« های فردی و نســبی. بنابراین، حکمت عملی به پاره ای 
از شــاخه های علوم انسانی محدود می شــود. )مطهری، 1389 د: 165-163( نکته دیگر 
اینکه مطهری، علوم انسانی را معرفت نوپدید نمی داند که از متن غربِ متجدد برخاسته 
و فاقد پیشــینه اســت. او معتقد است که علمای اسلام در طول هزار و چند صد سال، به 
شــکل گیری و رشد علوم انسانی خدمت کرده اند. )مطهری، 1389 هـ : 77( بنابراین، او 
به صراحت بر این باور اســت که علوم انســانی در جامعه و تمدن اسلامی وجود داشته و 
رویش هم کرده اســت. او برای علوم انســانی ـ در حالت مطلق آن ـ ذات و هویت غربی 
قائل نیست و آن را محصول اقتضائات فرهنگی و تحولات تاریخی جامعه غربی نمی انگارد 

که باید به صورت کلی، نفی و دفع شود.

2. چارچوب مفهومی
در مقام توصیف نمی توان انکار کرد که فرهنگ بر علوم انسانی تأثیر می نهد و علوم انسانی 
بر فرهنگ. به بیان دیگر، در عالم واقع، به روشنی می بینیم که علوم انسانی و فرهنگ، دو 
مقوله آمیخته به یکدیگر هستند. اما در مقام تجویز، نظرها متفاوت می شود: تجربه گرایان 
بر این باورند که علوم انســانی  باید هویتی مســتقل از فرهنگ داشــته و پیراسته از آن 
باشــد تا بتواند احکام کلی و عمومی صادر نموده و جهان شــمول باشد. در نقطه مقابل، 
پست مدرن ها و تاریخ گرایان معتقدند که علوم انسانی، لاجرم، هویت فرهنگی دارد و خلع 

این از آن، ممکن نیست.
فیلســوفان تجربه گرا می گویند همه معرفت های حقیقی بر تجربه حسی متکی است 
و تفکر مابعدالطبیعی هیچ گونه معرفت حقیقی به بار نمی نشاند و باید از این سنخ تفکر، 
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دســت شســت و به روش های علم پرداخت. فلسفه تجربه گرایی اگوست کُنت، نخستین 
بیان صریح و دقیق این نظر است، اما ریشه های این فلسفه را در آرای فرانسیس بیکن و 
دیوید هیوم می توان یافت. )جان هالینگ ویل، 1391: 213-212( در دیدگاه تجربه گرایانه 
علــم، عینیت علمی متکی به تفکیک صریح گزاره های واقعی )آزمون پذیر( از داوری های 
ارزشــی )ذهنی( است. )بنتون و کرایب، 1391: 39-38( امروزه در بیشتر جوامع علمی، 
تجویز های پوزیتیویستی بدون تأمل پذیرفته و یک اصل مفروض انگاشته می شود و از آن 
جمله این است که »واقعیت« و »ارزش«، از لحاظ منطقی کاملًا متمایز و مستقل هستند. 
در نظر بســیاری از متفکران غربی، تصور وجود حقیقتی جهان شمول در حوزه ارزش ها، 
افســانه ای بیش نیست. تنها چیزی که وجود دارد، ســنت های فرهنگی جوامع مختلف 
است. این سنت های فرهنگی را نمی توان صحیح یا ناصحیح دانست. چنین کاری، تلویحاً 
بدان معناســت که گویی معیار مستقلی از درست و نادرست وجود دارد، اما چنین معیار 
مستقلی وجود ندارد؛ زیرا هر معیاری زیر انقیاد فرهنگ است. این نظریه که »نسبی گرایی 
فرهنگی« نامیده می شــود باور درباره عینیت و کلیــتِ حقیقتِ ارزش ها را انکار می کند. 
)ریچلز، 1389: 37-36( البته برخی گزاره های ارزشــی در همه جوامع، مشترک اند، زیرا 
این گزاره ها برای موجودیت جامعه، ضروری هســتند. دو نمونه از این دســت گزاره ها، 
مذمومیت جهان شــمول دروغ گویی و قتل است. از این رو، در تمام فرهنگ ها این رفتارها 
تقبیح می شــوند. بنابراین، چنین نیســت که همه گزاره های ارزشی در جوامع مختلف، 

متفاوت باشند. )ریچلز، 1389: 49(
تاریخی گری، موضعی است درباره محدودیت های شناخت و اینکه همواره فهم انسان، 
زندانی موقعیت تاریخی او اســت. مســئله به این واقعیت بدیهی مربوط نمی شود که هر 
شــناختی در زمان و مکان های خاص به وجود می آید. محتوای آن، این بازاندیشی عمیق 
اســت که امکان شــناخت عینی، خود درون تاریخ تحقق می پذیرد و پژوهش در جهان 
خارج، اقدام فرهنگی است. بدین سان، تاریخی گرایی، بخشی از جریانی است که می توان 
نظریه انتقادی خواند. تاریخی گرایی، تلاش برای اثبات اعتبار و درســتی گزاره ها را کنار 
می گذارد و آنها را همچون بخشــی از ســنت های تاریخی می نگرد که به عینیت شــکل 
می دهند. از این رو، شــناخت، منظری بر جهان را بیان می کند و این منظر، بستری است 
که فرا رفتن از آن ممکن نیست. نباید احکام فلسفی درباره شناخت را بر حسب معیار های 
ساده صحت طراحی کرد. به جای این معیاها، باید بازسازی پیچیده هدف ها، کارکردها و 
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بستر های بیانات فکریِ متنوع را جُست. حتی بازسازی های معرفتیِ خودِ تاریخی گری نیز، 
ادعاهایی موقتی هســتند که باید از منظر های جدیدی ـ که به معنی علایق و فرضیات و 
بســتر های متفاوت است ـ اصلاح شوند. جهت گیری شکاکانه تاریخی گری به این نتیجه 
می انجامد که تحقیق فلسفی، نه شناخت واقعیت نهایی است و نه شناخت تجربی مشترک. 
اما تاریخی گرایان همچون تجربه گرایان بر این باور نیســتند که دعاوی فلسفی، مهمل و 
بی معنا هستند. مباحثات فلسفی به پیش فرض هایی مربوط هستند که متعلقات شناخت، 
با آنها تطابق دارند. این رویکرد، تمایز میان علم و ایدئولوژی )یا شناخت و عقیده( را نفی 
می کند. هیچ فهمی از جهان، مواجهه مســتقیم و بی واســطه با واقعیت نیست. )دامیکو، 
1392: 19-15( ریچارد بوریان در مقاله ای می نویســد که تمایز اصلی در فلســفه مدرن 
علم، میان »منطق گرایی« و »تاریخی گرایی« است. او نشان می دهد که کوشش های نافرجام 
برای رسیدن به تبیینی منطقی از علم، به نتایج تاریخی گرایان میدان می دهد؛ رویکردی 
که تصریح می کند مقیاس معرفت شناختی کلی و معتبری وجود ندارد که بتوان به واسطه 

آن، هم علم به مفهوم عام و هم علوم خاص را ارزیابی کرد. )دامیکو، 1392: 18(
در حالی که متفکران روشــنگری معتقد بودند که ارزش های جهان شمول ـ همچون 
علم گرایی و عقل گرایی ـ فراروی بشــریت قرار دارند، متفکران آلمانی از »ارزش مداری« و 
»تاریخی گری« و »نســبیت« معرفت ها و فرهنگ ها دفاع کردند. آنها به این نتیجه دســت 
یافتنــد که در حوزه فرهنگ، امر مطلق وجود ندارد و هیــچ فرهنگی را نمی توان معیار 
ســنجش ســایر فرهنگ ها قرار داد؛ زیرا هر فرهنگی، برخاسته از ارزش های خاص خود 
است. در آلمان، پوزیتیویســم هرگز مانند فرانسه و انگلیس ریشه ندواند. برای متفکران 
آلمانی، فلسفه ایده آلیستی در حکم نوعی طبیعت ثانوی بود. کسی که بر ذهن آلمانی ها 
از همه بیشــتر تسلط داشــت و به آن شکل بخشــیده بود، ایمانوئل کانت بود. در نسل 
بعد، هگل آن قواعد و هنجارها را به صورتی جزمی تر اســتوار کرد. اینان معتقد بودند که 
حقیقت اصیل در عالم، »روح« یا »معنا« اســت نه داده های حسی. اعتقاد به این امر، وجه 
تمایز ســنت  فلســفی از آلمان، از روش فلسفه در بقیه اروپا بود. همان گونه که در فلسفه 
فرانســه و انگلیس، تقدم ادراک حسی و اعتبار روش های تجربی از بدیهات شمرده شده 
بود، در آلمان نیز اولویت »معنا« با »ایده«، مســلم داشته می شد. )هیوز، 1369: 163( در 
تفکر ایده آلیســتی، فرض بر این بود که میــان جهان پدیدارها و جهان روحی و معنوی، 
شــکاف پرنشدنی وجود دارد. از این رو، آنان معتقد شــدند که باید میان علوم طبیعی و 
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علوم فرهنگی یا انسانی تفاوت قائل باشند. )هیوز، 1369: 165(
ویلهلم دیلتای یکی از چهره های برجسته رهیافت تاریخ گرایی است. او کوشید تاریخی 
بودن معرفت را به بهترین شــکل نشــان بدهد. وی بر این گزاره پای فشرد که حقیقت، 
همواره ماهیت فرهنگیِ خاص دارد. دیلتای می نویســد علم همواره پدیده ای وابســته به 
زمان، موقتی و بیانگر ذهنیت و روحیه ای مشــخص اســت. نظام های معرفتی گوناگون، 
همگی مشــروط به تاریخ و بازتاب خصایص آن هستند. به این سبب، امکان دستیابی به 
حقیقتِ مطلق، وجود ندارد. )کنوبلاخ، 1390: 113-112( دیلتای می نویسد موضوع علوم 
انســانی، به »روح« انسان بازمی گردد نه »جســم« او؛ بدین معنی که جسم انسان را علوم 
طبیعی مطالعه می کند و روح او را علوم انسانی. مقصود او از اینکه موضوع علوم انسانی، 
به »روح« انسان بازمی گردد این است که عالمِ علوم انسانی با احوال و اوضاع درونی انسان 
و تفاسیر و تعابیر خودِ انسان از این احوال و اوضاع درونی، سروکار دارد. )دیلتای، 1389: 
170-169( وی می افزاید در حالی که موضوع روحانی، »فهم پذیر« است، موضوع طبیعی، 
»شناخت پذیر« است: »در گروه علوم انسانی، موضوع روحانی در عمل "فهم" سر برمی آورد، 
]و[ در علوم طبیعی، موضوع طبیعی در عمل "شــناخت".« )دیلتای، 1389: 168-169( 
وی می گوید علوم انســانی، علاقمند به مطالعه »تجربه های زیسته« انسان ها است؛ یعنی 
تجربه های روزمره برخاسته از کنش های اجتماعی آنها در بستر جهان تاریخی. )دیلتای، 
1389: 53( دیلتای درباره روش علوم انســانی برای مطالعه کنش های انســان در جهان 
تاریخی می نویسد که این علوم، کنش ها را به معانی و ارزش های ذهنی کنشگران ارجاع 
می دهد و براســاس آنها، تفســیر و فهم می کند. )دیلتــای، 1389: 54( اما ارجاع دادن 
»کنش ها« به »معانی و ارزش های ذهنی کنشگران«، که لازمه تفهم است، چگونه صورت 
می گیرد؟ دیلتای به این پرسش کلیدی، پاسخ درخور اعتنایی می دهد. او می گوید برای 
تفهم کنش های عاملیت های انســانی باید تجربه زیســته خود را در زمینه موضوع مورد 

مطالعه، مبنا قرار داده و آن را تعمیم بدهیم. )دیلتای، 1389: 149(
در چارچوب گزاره کلیِ تأثیر فرهنگ بر علوم انسانی، شهید مطهری نیز دیدگاه های 
بدیلی مطرح نموده که می تواند در زمینه امکان و مطلوبیت علوم انسانی اسلامی راه گشا 
باشــد. دیدگاه ایشان که ذیلًا شــرح داده می شود، با اتکا به سنت دیرین فلسفه اسلامی 

و آموزه های قرآنی، واجد تمایزات و اختصاصاتی ازجمله رد شکاکیت و نسبیت است.
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3. نظریه مطهری درباره مناسباتِ فرهنگ و علوم انسانی
3.1. به هم آمیختگیِ نسبیِ فرهنگ و علوم انسانی 

مطهری می گوید برخی از رهیافت های روش شناختی این ایده را تجویز می کنند که برای 
مطالعه آثار فکری و علمی باید آنها را در چارچوب شرایط ذهنی و شرایط عینی قرار داد 
و از این منظر به آنها نگریســت. در غیر این صورت، به درســتی نمی توان به حقیقت هیچ 
فکر و اندیشــه ای پی برد. در اینجا، مقصود از شرایط ذهنی، این است که انسان از لحاظ 
»روحی« و »روانی« در چه وضعیتی به ســر می برد و اصول باطنی و درونیش چگونه است؛ 
چرا این قبیل حالات و اوصاف، بر شــکل گیری اندیشــه ها و معارف اثر می گذارد. مقصود 
از شرایط اجتماعی نیز، فضای بیرونی است که از لحاظ »تعاملات اجتماعی« و »مناسبات 
انسانی« در عرصه های فرهنگی، سیاسی و اقتصادی بر فرد انسان غالب است و زندگی او 
را شــکل بندی کرده است. شرایط اجتماعی نیز همچون شرایط ذهنی، علت پدید آمدن 
اندیشه ها و معارف است و مستقل از آنها نمی توان به شناخت اندیشه ها و معارف پرداخت. 
معنی این ســخن آن اســت که انسان هیچ گاه نمی تواند مســتقل از وضع ذهنی و وضع 
اجتماعی خود، فکر کند و تمام اندیشــه ها و علوم، معلول »جبری« و »قهری« این اوضاع 
هستند. به عبارت دیگر، انسان تابع مطلق و کامل شرایط ذهنی و عینی ای است که او را 

احاطه کرده اند. )مطهری، 1391 د: 34-38(
مطهــری دو تفاوت مهم میان قائلان غربی این نظریه و نظریه حکمای مســلمان را 
مطرح می کند. او می گوید که دیدگاه یادشــده، »تا حدی« و »در مواردی« صحیح اســت؛ 
زیرا ذهن انســان همچون آئینه ای اســت که اگر آن آئینه، رنــگ خاصی به خود گرفته 
باشد، اشیاء خارجی را نیز به همان رنگ تصویر می کند. از این رو، علوم و اندیشه ها نیز به 
رنگ وضع ذهنی و وضع عینی انسان درمی آیند، اما از سوی دیگر، او توضیح می دهد که 
انسان می تواند خود را از این رنگ ها و اقتضائات ذهنی و عینی »رها« سازد و با »بی رنگی« 
و »بی تعلقی«، به حقیقت دست یابد. مطهری تأکید می کند که حکمای اسلامی هرگز بر 
این باور نیســتند که شــرایط ذهنی و عینی، هیچ گاه بر اندیشه ها و علوم اثر نمی گذارند، 
بلکه قائل به »تأثر فوق العاده« آن هســتند، اما اضافه می کنند که انســان از چنان قدرتی 
برخوردار است که می تواند خودش را از قیود و تحمیلات یادشده، تخلیه کند و عاری از 
»جانب داری« و »اثرپذیری« به فکر صواب دســت یابد. به بیان دیگر، انسان تابع »محض« 
و »مطلقِ« شــرایط ذهنی و عینی نیست، بلکه نسبت به شرایط، »اصالت« دارد و می تواند 

مناسبات »فرهنگ اسلامی« با »علوم انسانی« ...
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»مستقل« بیندیشــد )مطهری، 1391 د: 44-35( مطهری تأکید می کند که این نظر را 
به صورت کامل نمی پذیرد و معتقد نیســت که در علوم انسانی، نمی توان به واقعیت های 
جهان انســانی دســت یافت و همواره نتایج تحقیقات در علوم انسانی، با واقعیت متفاوت 
هســتند. او می گوید اگر این نظر را بپذیریم، اعتبار علوم انســانی از دست می رود و علوم 
انســانی به معرفتی تبدیل می شــود که به هیچ رو نمی تواند واقعیت های جهان انسانی را 
به تصویر بکشد. مطهری بر این باور است که اصل تأثیر وضع روحی و فکری و اجتماعیِ 
نظریه پرداز بر علوم انســانی را نمی توان انکار کرد؛ زیرا مصادیق متعددی از آن در دست 
است که آن را اثبات می کند، اما مسئله این است که انسان می تواند به استقلال از وضع 
روحی و فکری و اجتماعی خود برسد و واقعیت را آن گونه که هست، در قالب علوم انسانی 

بیان کند. )مطهری، 1388 ب: 185(
از سوی دیگر، اگر وضع اجتماعی، تأثیر قهری و جبری داشته باشد و اندیشه و تفکر 
انســان نتواند از آن اســتقلال پیدا کند، در این صورت، اختیار و انتخابی در کار نیست و 
انســان به موجودی مجبور و گرفتار در قفس جامعه تبدیل می شــود که نمی تواند مسیر 
متفاوتی از آن را در پیش بگیرد. در این حال، نه فرعون ها مســتحق ملامت اند و نه ضد 
فرعون ها شایســته تحسین، زیرا انسان آنگاه ســزاوار نکوهش یا ستایش است که بتواند 
غیر از آنچه هســت، باشــد )مطهری، 1387ب: 62-61( البته معنی این گفته آن نیست 
که وضع اجتماعی و عینی و وضع فکری در یکدیگر تأثیر ندارند، بلکه تنها به معنی نفی 

زیربنا بودن یکی و روبنا بودن دیگری است، وگرنه این خود قرآن است که می گوید:
کَلَا إنَِ الْنِسَانَ لیََطْغَی أنَ رَآهُ اسْتَغْنَی. )سوره علق: آیه 6 و 7(

حقاً که انسان سرکشی می کند، همین که خود را بی نیاز پندارد.
قرآن نقش خاص ملأ و مترفین را در مبارزه با پیامبران و نقش خاص مســتضعفین 
را در حمایت آنها تأیید می کند، ولی به این صورت که فطرت انســانی را ـ که شایســته 
دعوت و تذکر به انسان می دهد ـ در همه قائل است. تفاوت دو گروه در این است که در 
عین اینکه مقتضای پذیرش دعوت ـ یعنی حکم فطرت ـ در هر دو گروه هســت، گروه 
ملأ و مترف از نظر روحی از یک مانع بزرگ یعنی منافع مادی موجود و امتیازات ظالمانه 
تحصیل  شده باید بگذرد، اما محرومان دیگر چنین مانعی در برابر خود ندارند، بلکه ممکن 
است از وضع نامطلوب به وضع مطلوب نیز برسند. این است که اکثریت پیروان پیامبران 
مســتضعفان اند، ولی همواره پیامبران از میان گروه دیگر نیز حامیانی به دست آورده اند و 
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از میان مســتضعفان نیز کسانی در مقابل پیامبران صف آرایی کرده اند. )مطهری، 1387 
ب: 63-62( قرآن، دفاع فرعون ها و ابوسفیان ها را از نظام شرک آلود زمان خودشان به این 
معنی تلقی نکرده که اینها چون وضع اجتماعی )به صورت خاص طبقاتی(شان آن گونه بوده، 
به صورت دیگری نمی توانســتند بیندیشند و وضع اجتماعی شان در آن عقاید و تفکرات، 
متبلور شده بود، بلکه تلقی قرآن این است که آنها دغل بازی کرده و در عین اینکه حقیقت 
را به حکم فطرت می شــناختند و درک می کردند، در مقام انکار برمی آمدند. )سوره نمل: 
آیــه 14( به این ترتیب، قرآن کفر آنها را کفر جحودی می داند؛ یعنی انکار زبان، با وجود 
اقرار قلب و به عبارت دیگر، این انکارها را نوعی قیام بر ضد حکم و مقتضای وجدان تصویر 

می کند. )مطهری، 1387ب: 63(
مطهری می نویسد چهار عامل، آزادی انسان را محدود می کنند: وراثت، محیط طبیعی 
و جغرافیایــی، محیــط اجتماعی، تاریخ و عوامل زمانی. ولی او بر این باور اســت که این 
عوامل، آزادی را به صورت مطلق از انسان سلب نمی کنند، بلکه آزادی او را به آزادی نسبی 
تبدیل می کنند؛ زیرا انسان اگر چه نمی تواند رابطه خود را با این عوامل به کلی قطع کند، 
اما می تواند »تا حدود زیادی« در برابر این محدودیت ها طغیان کند و از غلبه آنها بگریزد. 
آنچه که این توانایی را به انسان می بخشد، یکی نیروی عقل است و دیگری نیروی اراده، 
بلکه باید اضافه کرد که انســان با تکیه بر ایــن نیرو های درونی خویش، می تواند عوامل 
بیرونی را دگرگون ساخته و با خواسته های خود منطبق نماید. )مطهری، 1387 د: -36
38( در اینکه انسان تا »حدود زیادی« متأثر از فضا و وضع اجتماعی است بحثی نیست، 
ولی انسان دارای یک »فطرت« به عنوان یک پایگاه آزاد اندیشه است که می تواند با تکیه 
بر آن خود را از هر تأثیری مســتقل نگاه دارد. بنابراین، انســان دارای اصالت و استقلال 
معرفت شناختی نســبت به وضع اجتماعی است و چون امکان »واقع بینی« برای او وجود 
ندارد، نباید همه معرفت ها را »نسبی« و محصول رابطه خاص او با وضع اجتماعیش تصور 

کرد )مطهری، 1387 ج: 97-98(
تفاوت دوم این اســت که اندیشه های انسان بر دو قسم است: »اندیشه های نظری« و 
»اندیشه های عملی«. اندیشه های نظری عبارت است از سلسله گزاره هایی از سنخ »هست ها« 
و »نیست ها« که توصیف گر هستند. اندیشه های عملی، سلسله  گزاره هایی از سنخ »بایدها« 
و »نبایدها« هستند و به انسان که موجودی مختار و آزاد است اختصاص دارند و تجویزها 
و توصیه هایی را درباره فضیلت ها و رذیلت های زندگیش، فراروی او قرار می دهند. فلاسفه 

مناسبات »فرهنگ اسلامی« با »علوم انسانی« ...
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اســلامی بر این باورند که اندیشه های نظری، وابستگی به شرایط ذهنی و عینی ندارند و 
اندیشه های عملی ـ یعنی اندیشه های اخلاقی و اجتماعی که اعتباری و قراردادی هستند 
ـ نیز اگر چه رنگ پذیر و متأثر از شرایط ذهنی و عینی هستند، اما این وابستگی »جبری« 
و »اجتناب ناپذیر« نیست و امکان استقلال و قطع رابطه وجود دارد. اندیشه های نظری از 
آن جهت که نظری هستند، به هیچ رو تابع شرایط ذهنی و عینی نیستند و تنها به شرایط 

فکری و عقلانی انسان بستگی دارند. )مطهری، 1391 د: 44-47(
مطهری دو اشکال را بر نظریه وابستگی فکر و معرفت انسانی به شرایط و زمینه های 
بیرونی وارد می کند. اشکال نخست این است که پذیرش این نظریه، تمام اندیشه ها و علوم 
را از »اعتبار« ساقط می کند و به این واسطه، امکان اتصاف آنها را به »صدق« و »کذب« را 
بی معنا می ســازد؛ زیرا هیچ  اندیشه و علمی را نمی توان مستقل از شرایط ذهنی و عینی 
که در بســتر آن تولد یافته مطالعه کرد و چون شــرایط متفاوت است، اندیشه ها و علوم، 
»قیاس ناپذیر« و کاملًا »نســبی« می شوند. بر این اساس، نظریات تمام متفکران برخاسته 
از زمینه هایی بوده که در آن قرار گرفته بودند و چه بسا، منتقدان و مخالفان شان نیز اگر 
در آن زمینه واقع شده بودند، همان نظریات را ابراز می کردند. چنین شکاکیت و سیالیت 
و نســبیتی، امکان »داوری« و »گفتگو« و »تفاهم« را می ســتاند و »حجیت« و »اعتبار« و 
»واقع نمایی« را از علوم و معارف بشری می زداید. )مطهری، 1391 د: 41-40 و 48( اشکال 
دوم این اســت که این نظریه، ما را به ورطه »ایده آلیسم« می افکند و اصالت را از واقعیت 
خارجی، به ذهن می دهد؛ چنانچه که گفته می شــود اندیشــه های ما از واقعیت خارجی 
حکایت نمی کنند، بلکه روایت گر تصورات و اوضاع ذهنی مان هستند و چه بسا، اساساً هیچ 
واقعیتی در میان نباشد و همه چیز یا پاره ای از امور، ساخته و پرداخته »ذهن« آدمی باشد. 
این رویکرد که امروزه »ایده آلیسم« خوانده می شود، در سنت فلسفی ما، »سوفسطایی گری« 
نامیده می شــد. )مطهری، 1391 د: 42-41( »ایده« یعنی مطلق تصورات ذهنی )اعم از 
حســی و خیالی و عقلی( و ایده آلیســم یعنی مسلک کسانی که ایده یا تصورات ذهنی را 
اصیل می دانند؛ یعنی این تصورات را صرفاً مصنوع خود ذهن می  دانند و به وجود خارجی 
این صور در عالم خارج قائل نیســتند. این مســلک از لحاظ اینکه منکر یک امر بدیهی 
است و جهان خارج را هیچ در هیچ می داند و اساس سوفیسم نیز همین است، مرادف با 
سفســطه و نقطه مقابل »رئالیسم« است. رئالیسم، به معنای اصالت واقعیت است. مطهری 
تصریح می کند که تمام اصول ایده آلیستی را باطل می داند. )مطهری، 1388 و: 56-62(
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در دیدگاه مطهری، میان علوم انســانی و ارزش های فرهنگی، تعامل جدی اما نسبی 
وجود دارد، در حالی که در علوم طبیعی، ارزش ها مدخلیت چندانی ندارند و انسان می تواند 
بــا رعایت اصل بی طرفی، تا حد زیادی آینه بازتاب دهنده واقعیت عینی باشــد. او اضافه 
می کند چون در علوم انسانی، انسان به مطالعه »رفتار انسان ها«ی دیگر می پردازد ـ یعنی 
عالم و معلوم از یک جنس هستند ـ در بسیاری مواقع، »ذهنیت« و »علایق« و »تمایلات« 
و »وضع بیرونی« خود را ملاک شناخت و تفسیر واقعیت های انسانی قرار می دهد. از این رو، 
محققان مختلف، برداشــت ها و تحلیل های گوناگونی از جهان انسانی عرضه می کنند که 
در بسیاری موارد با یکدیگر، ناسازگار و متضاد هستند. پس علت کثرت نظریه ها در علوم 
انســانی این است که پژوهشگران این عرصه، دچار »خودمعیارانگاری« می شوند و روشن 
اســت که این حالت در جایی وجود دارد که متعلق مطالعه نیز »انســان« باشد و در علوم 
انسانی چنین است. انسان درباره اشیاء طبیعی، تا حد زیادی می تواند خود را کنار بنهد 
و بــدون جانب داری، واقعیت عینی را آن گونه که هســت، تصویر کند اما این کار درباره 
مطالعه انســان ها، دشوار و دیریاب است. )مطهری، 1388 ب: 183( مطهری در آنجا که 
می خواهد علل گرایشِ اجتماعی به مادی گری را تبیین کند، در کنار عوامل مختلف نظری 
و اجتماعی، به عاملی نیز اشــاره می کند که با این بحث تطابق دارد و تأییدی بر صحت 
استنباط نگارنده از رهیافت مطهری است. او می نویسد دو عامل بر اندیشه های انسان تأثیر 
می گذارند: »وضع روحی« به عنوان عامل درونی و »وضع اجتماعی« به عنوان عامل بیرونی. 
وضع اجتماعیِ فاســد، فضای روحی انسان را فاسد می کند و فضای روحی فاسد، زمینه 
رشد اندیشه های متعالی را تضعیف و زمینه رشد اندیشه های پست را تقویت می کند. به 
همین دلیل است که برای میراندن اندیشه های متعالی در فرد، باید او را به فساد اخلاقی 
و عملی سوق داد و لازمه این نیز، حاکم کردن فساد و انحراف بر جامعه است. عصیان های 
اخلاقی و کج روی های عملی ـ که عوامل برون معرفتی و از سنخ ارزش های فرهنگی هستند 
ـ قداســت و معنویت را از روح انســان  می زداید )سوره روم: آیه 10( و به تدریج، بذر فکر 

مادی گری را در ذهن انسان می افشاند. )مطهری، 1388 هـ : 170-177(

3.2. فرهنگ اسلامی و علوم انسانی )معناداری علوم انسانیِ اسلامی( 
3.2.1. مدخلیت فرهنگ اسلامی در علوم انسانی از جهت مسئله ها

مطهری می نویســد اسلام به مثابه یک مکتب، دارای ســه لایه است: »شناخت شناسی«، 

مناسبات »فرهنگ اسلامی« با »علوم انسانی« ...
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»جهان بینــی« و »ایدئولــوژی«. شناخت شناســی، نظریه درباره امــکان و منابع و اعتبار 
معرفت هاست. جهان بینی نیز یک سلسله گزاره ها درباره »هست ها« و »نیست ها« است که 
در سنت فکری ما، »حکمت نظری« خوانده شده است. ایدئولوژی یک سلسله گزاره ها درباره 
»بایدها« و »نبایدها« است که ما در ادبیات اسلامی خویش آن را »حکمت عملی« می نامیم. 
ایدئولوژی بر پایه جهان بینی استوار است و جهان بینی بر پایه شناخت شناسی. )مطهری، 
1387 ج: 99-96( او می افزاید که اســلام هر چند یک مکتب فلسفی نیست و با زبان و 
اصطلاح فلسفه با مردم سخن نگفته است، زبان مخصوص به خود دارد که عموم طبقات 
مردم به فراخور فهم خود از آن بهره می گیرند، ولی در لابه لای مطالب خود، درباره همه 
این مسائل سخن گفته است؛ به صورتی که می توان ایدئولوژی آن را به صورت یک نظام 
اندیشــه عملی و بینش های جهانی آن را به صورت یک نظام اندیشه نظری و دیدگاهش 
درباره معرفت و معرفت شناســی به صورت اصول یک منطق عرضه کرد. )مطهری، 1387 
ج: 99( »جهان بینی« یا »جهان شناسی« که عبارت است از تعبیر و تفسیر انسان از جهان، 
از ســه منبع الهام می شود: »علم«، »فلسفه« و »دین«. مطهری، جهان بینی ها را به سه نوع 
»جهان بینی علمی«، »جهان بینی فلسفی« و »جهان بینی دینی« تقسیم می کند )در اینجا، 
مقصود او از علم، همان معنای مصطلح غربی است که تنها علوم تجربی را شامل می شود. 
علم مبتنی بر دو خصوصیت است: فرضیه و آزمون( )مطهری، 1387ب: 9( اسلام مکتبی 
اســت که به همه جوانب نیاز های انســان پرداخته است؛ اعم از دنیوی و آخرتی، جسمی 
و روحی، عقلی و فکری و احساســی، فردی و اجتماعــی و... )مطهری، 1387 الف: 63( 
مطهری در ابتدای کتاب »جامعه و تاریخ« می نویســد بدیهی اســت که اسلام، نه مکتب 
جامعه شناسی است و نه فلسفه تاریخ. در قرآن کریم، هیچ یک از مسئله های علوم انسانی 
با »اصطلاحات رایج«شان مطرح نشده است؛ همچنان که هیچ مسئله دیگر اخلاقی، فقهی 
یا فلســفی ـ یعنی علوم اســلامی به معنای خاصش ـ نیز با »زبان« و »ساختار« رایج بیان 
نشــده اســت، اما در عین حال، »مســئله های زیادی« از آن علوم، کاملًا قابل استنباط و 
استخراج از قرآن است. )مطهری، 1387 هـ : 13(1 در واقع، مقصود مطهری از این بیان 
آن اســت که لازمه مرتبط بودن ارزش های اسلامی به علوم انسانی این نیست که اسلام 
به یک »مکتب علمی« فروکاهیده شود یا ضرورت داشته باشد که قرآن از ادبیات مفهومی 

و چیدمانی همانند یک کتاب علمی برخوردار باشد. 

1. برای مطالعه گستره موضوعاتی که در قرآن کریم مطرح شده نک به: مطهری، 1387ج: 88-90.
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3.2.2. مدخلیت فرهنگ اسلامی در علوم انسانی از جهت غایات

مطهــری در مقدمه کتاب »کلیات علوم اســلامی«، بحثی را دربــاره معنا و مفهوم »علوم 
اسلامی« مطرح می سازد. ایشان می نویسد این تعبیر را می توان به چهار صورت معنا کرد 

)مطهری، 1389 د: 15-17(:
یکم. اینکه علوم اسلامی عبارت است از علومی که موضوع آنها، محتوای آئین اسلام ـ 
اعم از اصول و فروع ـ یعنی معطوف به مسئله هایی است که در قرآن و سنت موجود است؛ 

مانند علم قرائت، علم تفسیر، علم حدیث، علم کلام نقلی، علم فقه و علم اخلاق نقلی.
دوم. تلقی دیگر از تعبیر »علوم اسلامی«، مشتمل بر علوم از نوع اول به علاوه علومی است 
که »مقدمه« علوم یادشــده هستند، از جمله ادبیات عرب )اعم از صرف، نحو، لغت، معانی، 
بیان، بدیع و...(، کلام عقلی، اخلاق عقلی، حکمت الهی، منطق، اصول فقه، رجال و درایه. 
این علوم از آن جهت نسبت به علوم اسلامی به معنای نخست، حالت تقدمی و آلی دارند که 
پیش نیاز های تحقیق درباره آنها را فراهم می آورند و یا به اثبات گزاره های آنها کمک می کنند.
سوم. همچنین می توان پاره ای از علوم را به آن سبب که در قلمرو اسلامی به واسطه فعالیت 
محققان و متفکران مسلمان شکل گرفته یا رشد کرده اند، را »علوم اسلامی« خواند. در این تعبیر، 
علوم اسلامی عبارت است از علومی که در حوزه های اقلیمی و جغرافیایی فرهنگ اسلامی، 
رشد و نما یافته است؛ اعم از آنکه از نظر اسلام، آن علوم واجب بوده یا مباح و یا حتی حرام.

چهارم. معنای دیگری که از تعبیر »علوم اسلامی« می توان مطرح ساخت این است که »علوم 
اســلامی« دربردارنده آن دسته از علوم است که به صورتی جزء »واجبات اسلامی« باشد؛ یعنی 
علومی که تحصیل و اکتساب شان بر مسلمانان واجب انگاشته شده باشد، حال واجب عینی و 
یا واجب کفایی. در این معنا، دامنه و دایره »علوم اسلامی« از آنچه که در تعریف اول آمد، بسیار 

گسترده تر می شود؛ چرا که هم آنها را در بر خواهد گرفت و هم علوم دیگر را. بر این اساس:
الف. تحصیل علومی که موضوع آنها محتوای اسلام است، واجب است؛ زیرا شناختن و دانستن 
اصول دین اسلام بر هر مسلمانی، واجب عینی است و شناخت فروع آن، واجب کفایی است. 

ب. علومی که مقدمه تحصیل و تحقیق این علوم هستند نیز از باب »مقدمه واجب«، 
واجب است؛ یعنی ضرورت دارد در محافل فکری مسلمانان، حداقل به قدر کفایت، محققان 

و دین پژوهانی مجهز و مسلط به این علوم وجود داشته باشند. 
ج. دســته دیگری از علوم فریضه و واجب، علومی هستند که تدبیر جامعه اسلامی و 
امور مسلمین، متوقف بر تحصیل این علوم است، در غیر این صورت، جامعه دچار اختلال 

مناسبات »فرهنگ اسلامی« با »علوم انسانی« ...
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می گردد. این اســت که همه علومی که برای جامعه اســلامی، لازم و ضروری است، جزء 
»علوم مفروضه اسلامی« قرار می گیرد و جامعه اسلامی، همواره این علوم را فرائض تلقی 
کرده اســت. علوم انســانی را در کنار سایر دسته ها و طبقات علوم، می باید بر حسب این 
تعریف و تلقی، جزء علوم اسلامی به شمار آورد؛ به این معنی که چون تدبیر جامعه اسلامی، 

بدون تکیه بر آنها ممکن نیست، تولید و تحصیل شان فرض می شود.

3.3. حل معضله نسبیت در فرض مدخلیت فرهنگ اسلامی در علوم انسانی
ارزش ها را می توان به دو دســته تقســیم کرد: »ارزش های خاص« که سلیقه ای هستند و 
»ارزش های عام« که مبنای واقعی و اســتدلالی دارند. مطهری در این گزاره ها و از زاویه 
انسان شــناختی اثبات می کند که تمام ارزش ها، خاص نیســتند که بتوان نسبیت گرایی 
ارزشــی را نتیجه گرفت، بلکه در جهان انسانی، ارزش های عام نیز وجود دارد. همان طور 
که در حکمت نظری، یک سلســله اصول اولیــه داریم که مبادی اولی تفکرات نظری ما 
هستند، در علوم عملی نیز یک سلسله اصول اولیه کلی و مطلق داریم. اگر چنین اصولی 
را انکار کنیم، ارزش های اخلاقی و انسانی، بی معنا خواهند شد. )مطهری، 1388 د: 168( 
پس از پذیرش اصل وجود ارزش های عام، این پرسش مطرح می شود که ملاک عمومیت 
و شــمولیت این ارزش ها چیست و چگونه می توان مطلق و کلی بودن آن را اثبات کرد؟ 

)مطهری، 1388 د: 252-249( اما تقریر نظریه مطهری به شرح زیر است:
یکم. رفتار های انســان، با »من« او ارتباط دارند. به عبارت دیگر، اینکه چه رفتارهایی 
ارزشی یا ضد ارزشی هستند، به نسبتی وابسته است که میان »من« انسان با رفتار عینی 
و خارجی برقرار می شــود. خوب ها و بدها و بایدهــا و نبایدها، بیان کننده تمایل یا تنفر 
»من« انســان نســبت به رفتار است. از این رو، خوب بودن یک رفتار به آن معنی است که 

»من« انسان متمایل به آن رفتار است و برعکس.
دوم. انسان دارای دو »من« است؛ »من« سِفلی و حیوانی، »من« عِلوی و انسانی. به عبارت 
دقیق تر، »من« انسان دارای درجات و مراتبی است که در یک سوی آن، »من« سِفلی قرار 
دارد و در ســوی دیگر آن، »من« عِلوی. میان این دو »من«، نزاع و کشمکش وجود دارد؛ 
زیرا دعوت ها و اقتضائات آنها با یکدیگر تزاحم دارد. در ادبیات اســلامی از این وضعیت 

به عنوان تضاد عقل و نفس یاد می شود.
سوم. »من« عِلوی، بخش اصلی وجود انسان است؛ به گونه ای که »کرامت« و »شرافت« ذاتی 
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انسان، به این جنبه و بعُد از وجودش بازمی گردد. البته انسان این کرامت و شرافت ذاتی را 
ناآگاهانه، درک می کند. از آنجا که »منِ« عِلوی، اصیل است، هرگاه که در رفتار های انسان، 
این »من« بر »منِ« سِــفلی غلبه یابد، انسان احساس پیروزی می کند. »منِ« واقعی انسان، 
»منِ« ملکوتی اوست و »منِ« خاکی، تنها وسیله  و مقدمه و مرکبی برای »منِ« ملکوتی است.

چهارم. کنش های انسان تا آنجا که صرفاً به »منِ« حیوانی و خاکی او محدود می شود، 
عادی و مبتذل اســت و آنجا که با »منِ« متعالی او ارتباط دارد، ارزش و قداســت و تعالی 
پیدا می کند. ارزش های عام و فطری، یک سلسله کمالات نفسانی هستند که رابطه نفس 
با مادون خود، یعنی بدن و زندگی اجتماعی، مربوط می شود. )مطهری، 1388 د: -172
173( پس ارزش ها، امور »واقعی« هستند نه نسبی و قراردادی؛ زیرا انجام رفتار های ارزشی، 
واقعاً موجب ترتب »کمال« بر »من« انســان می شــود و این در روابط و مناسبات، تکوینی 
و مســتقل از جعل و وضع فرد یا جامعه است. وقتی یک شیء برای انسان، ارزش واقعی 
می شود که در وجودش نسبت به انسان، »مفید« باشد، حال یا خودش عین فایده است و 
یا منشأ فایده است. صفت »واقعی« از این رو به ارزش نسبت داده می شود که »فایده مندیِ« 
ارزش واقعی، مخلوق و تابع اراده انسان نیست، بلکه لازمه »ساختار وجودیِ انسان« است 
و فایده مندی آن شیء، برای انسان، از نوعی »رابطه تکوینی« برمی خیزد. به همین سبب، 
ارزش های واقعی، اموری تکوینی هستند، نه قراردادی و اعتباری. )مطهری، 1388 د: 271(
پنجم. چنانچه اشکال شود که بیان یادشده، تنها جنبه »کلیت« و »عمومیت« ارزش ها را 
توجیه می کند، نه جنبه »دوام« یا »اطلاق« آنها را، جواب این است که چون انسان از لحاظ 
نوعیت، ثابت اســت و تحولی در او راه ندارد، پس ارزش هایی که کمال نوعی انسان را رقم 
می زند نیز ثابت و بادوام اســت. )مطهری، 1388 د: 174( به عبارت دیگر، توجیه کلیت و 
عمومیت بایدها و نباید های ارزشی نیز این گونه است که انسان در آنچه که به کمال »من« 
مربوط است، مشابه آفریده شده اند. بنابراین، تمایلات و گرایش های عالی و قدسی شان یکسان 
است. او تأکید می کند که اصول و مبادی »انسانیت« و »اخلاق«، ثابت و جاودانه است. )مطهری، 
1387 ج: 110( از این رو، فرهنگی که با فطرت انســانی انســان سازگار باشد، اصیل است. 
)مطهری، 1387 هـ : 61( مواد فرهنگ انســانی نیز صرفاً »ساخته های تاریخی« و »نسبی« 
نیستند. همان گونه که انسان بی هویت نیست، همه فرهنگ ها نیز نسبی نیستند. از جمله، 
اصول جهان بینی دین و اصول اولیه اخلاق، مطلق و ثابت هستند. )مطهری، 1387 هـ : 62(

ششم. انسان به ســبب »الهامات تکوینی و طبیعی«، خود تشخیص می دهد که کدام 
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رفتارها با »من« اصلیش ســازگاری دارد و کدام رفتارها سازگاری ندارد. به بیان دیگر، در 
کنار وحی الهی، انســان از »هدایت باطنی و درونی« نیز برخوردار اســت و با تکیه بر آن 
قادر است فجور و تقوا و ارزش و ضد ارزش را از یکدیگر بازشناسد. )سوره شمس: آیه 7(

هفتم. در اسلام، ارزش ها اموری »واقع نما« و »حقیقی« هستند که از »مصالح و مفاسد 
نفس الامری« حکایت می کنند و مبنای »عقلانی« دارند و یا به صورت مستقیم، با استدلال 
عقلانی به اثبات می رســند. البته این حکم فراگیر نیســت و تنهــا »ارزش های الهی« را 
دربرمی گیرد که »ارزش های اســلامی«، از آن جمله است. مطهری می نویسد جهان بینی 
توحیدی ـ که جهان بینی اسلامی از مصادیق آن است )مطهری، 1387ب: 18( ـ با نیروی 
منطق و استدلال، حمایت می شود. )مطهری، 1387ب: 17( در شناخت شناسی اسلامی، 
»عقل« یکی از منابع و ابزار های شــناخت اســت و از این رو، در قرآن کریم »استدلال های 
عقلانی« به کار رفته اســت. )مطهری، 1387 ج: 103-101( اسلام، »عقل« را محترم و او 
را »پیامبر باطنی« خدا می شمارد؛ تا حدی که تحقیق عقلانی در »اصول دین« را ضروری 
می دانــد و در »فروع دین« نیز؛ عقل را یکی از منابــع اجتهاد معرفی می کند. )مطهری، 
1387 ج: 118-117( عقل در فقه اســلامی، هم می تواند خود، کشــف کننده یک حکم 
باشد و هم می تواند حکمی را تقیید و تحدید کند و یا آن را تعمیم بدهد و هم می تواند 

در استنباط از سایر منابع، مساعدت کند. )مطهری، 1389ب: 82-83(
هشتم. عقل نمی تواند همه مصالح و مفاسد زندگی فردی و اجتماعی انسان را تشخیص 
بدهد و برای هر یک، حکم قطعی و نهایی صادر کند؛ چرا که انســان و مناسبات انسانی، 
بسیارپیچیده و مشتمل بر مسئله ها و حوائج متعددی است که احاطه یافتن بر همه آنها، 
از بضاعت عقل خارج اســت. در اینجاســت که »وحی« به عنوان یک »منبع معرفت« برای 
تدبیر و طراحی زندگی انسان، راه گشاست و قادر است مسیر دستیابی به سعادت و کمال 
را پیــش روی انســان قرار بدهد. )مطهری، 1387 الــف: 55-51( وحی به منزله هادی و 

حامی ارزش ها، انسان را یاری می دهد و راهنمایی می کند. )مطهری، 1388 الف: 48(1
1. به طور طبيعی، ســخن گفتن از مدخليتّ فرهنگ اســلامی در علوم انسانی، این اشکال را در پيش 
می آورد که »فرهنگی شدن علوم انسانی«، خصوصيت »عينيتّ« و »واقع نمایی« را از آن می زداید و این 
حوزه از علوم را به وادی »نسبيتّ« و »سليقه مداری« و »قوميتّ گرایی« می افکند. مطهری در آثار خود، 
این اشکال را بی پاسخ ننهاده، بلکه از »منظر انسان شناسانه«، آن را حل کرده است. استدلال  انسان شناسانۀ 
مطهری در این قلمرو، فقره ها و لایه هایی دارد که بيان شدند. به این ترتيب، وی با ساختن یک پایگاه و 
منزلت »ثابت« و »بين الاذهانی« و »عام« انسان شناختی، فرهنگ اسلامی را به آن متکی می کند و برای این 
فرهنگ، »سنگ بنای عقلانی و منطقی« می گذارد. از این رو، مدخليتّ فرهنگ اسلامی در علوم انسانی، 
هم به برآمدن »علوم انسانی اسلامی« می انجامد و هم آن را »بومی« و »نسبی« و »استدلال گریز« نمی کند.
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یکم. فرهنگ و علوم انســانی از لحاظ ارتباط با یکدیگر، نســبت دوسویه و متقابل دارند؛ 
به این معنی که هم فرهنگ بر علوم انســانی اثر می گذارد و هم علوم انسانی بر فرهنگ. 
چگونگی تأثیرگذاری فرهنگ بر علوم انسانی به این صورت است که علوم انسانی به سبب 
ابعاد و اضلاع ارزشــی خود، به هر حال بر سلسله ای از ارزش های فرهنگی متکی است و 
گریزی از آنها ندارد. البته در مرحله ابتدایی، انســان می تواند ذهن خود را از چارچوب ها 
و انگاره های ارزشــی رها ســازد و در فضایی صرفاً عقلانی و منطقی، به داوری بی طرفانه 
و مســتقل بنشــیند، اما در نهایت باید میان ارزش های فرهنگــیِ متنوع، مجموعه ای را 
برگزیند و در بســتر آن، به نظریه پردازی و پژوهش در قلمرو علوم انسانی بپردازد. اصولاً 
علوم انســانی به سبب اینکه موضوعش انسان و کنش های او است و انسان نیز موجودی 
است که هویت و زندگیش با ارزش ها آمیخته است، خواه ناخواه، علوم انسانی با ارزش ها 
درگیر و مرتبط می شود و باید درباره آنها قضاوت کند. از طرف دیگر، علوم انسانی نیز بر 
فرهنگ اثر می گذارد. علوم انسانی، هرگز در مقام توصیفِ جهان انسانی متوقف نمی ماند، 
بلکه بر همین اساس، به تجویز و توصیه نیز رو می آورد و جهان انسانی را تغییر می دهد.

دوم. مدخلیتِ قهری و حتمی فرهنگ در علوم انسانی، به صورت »موجبه جزئیه« است 
نه موجبه کلیه؛ یعنی چنین نیست که همه قضایای علوم انسانی، متأثر از فرهنگِ محیط 
بر آن باشــند، بلکه در این میان، قضایای »تجربی« و »عقلی«ِ محض نیز وجود دارند که 
فرافرهنگی اند. به این ترتیب، علوم انسانی شامل سه دسته قضیه هستند: قضایای تجربی، 

قضایای عقلی و قضایای فرهنگی )یا به تعبیر مصطلح، ایدئولوژیک(.
ســوم. برخلاف تصور شایع، همه گونه های فرهنگ، »نسبی« و »غیرواقع نما« نیستند، 
بلکه فرضِ وجود فرهنگِ »مطلق« و »عام« که گزاره هایش »اســتدلال پذیر« باشــد، موجه 
است. این تلقی ناصواب است که چون علوم انسانی به سبب علم بودن از »واقعیت خارجی« 
حکایت می کند و فرهنگ از »ارزش های برساخته ذهن«؛ مدخلیت فرهنگ در علوم انسانی، 
به سبب عدم سنخیت این دو با یکدیگر کاملًا غیرمنطقی است. برخی از ارزش ها ـ از جمله 
ارزش های اسلامی ـ نیز می توانند روایت گر و کاشف از »حقایقِ نفس الامری« )خواه مصالح 
و خواه مفاســد( باشــند. در اینجا، ملاک مطلق بودنِ ارزش های فرهنگ عبارت است از 
درجه همسویی و هماهنگی با احکام »فطرت« و »عقل«، که البته فرهنگ اسلامی چنین 
حکمی دارد. مصداق تام فرهنگِ مطلق و برتر، »فرهنگ اسلامی« است که با احکام فطرت 
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و عقل، هماهنگیِ کامل دارد. 
چهارم. با مدخلیت و فعلیت یافتن فرهنگ اســلامی در علوم انســانی، »علوم انسانیِ 
اسلامی« شکل می گیرد. به بیان دیگر، علوم انسانیِ اسلامی محصولِ ارجاع دادن مسئله ها 
)پرســش ها(ی علوم انسانی به فرهنگ اسلامی و استنباط و استنتاج پاسخ آنها از معارف 
مندرج در این فرهنگ است. همچنین از جهت غایات نیز فرهنگ اسلامی بر علوم انسانی 

تأثیر می گذارد.
پنجم. از آنجا که اساس و جوهره »علوم انسانیِ اسلامی« را »فرهنگ اسلامی« تشکیل 
می دهد، دست کم پاره ای از اوصاف فرهنگ اسلامی قابل تعمیم بخشیدن به علوم انسانی 
اسلامی است. از این رو، علوم انسانی اسلامی نیز همچون فرهنگ اسلامی، مقوله ای »مطلق« 

)غیرنسبی( و »عام« )جهان شمول( است.
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