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پرســش از نظم اجتماعي و چگونگي مانــدگاري جوامع همواره در محور مباحث 
جامعه شناســي قرار داشته اســت. تأملات نظري، تجارب عیني و اتخاذ سیاست  هاي 
اجتماعي، پیوسته بر عمق درك چیستي و چگونگي نظم اجتماعي افزوده است. بر این 
اساس، پرســش اصلي در مقاله حاضر عبارت است از اینكه در پاسخگویي به مسئله 

نظم اجتماعي كدام یك از انواع كنش متقابل )گسسته یا پیوسته( غلبه داشته است؟
بازخواني كلاســیك ها از یك طرف و دقت در میزان قوت و گســتره جریان  هاي 
بازگشــت بــه تعاون، تعاونــي و انجمن گرایي از طرف دیگر، ضمن آنكه نشــان  داد 
تلاش  هــاي فراواني در دوره مدرن براي پاســخگویي به نیازِ همبســتگي اجتماعي و 
نظم اجتماعي پایدار و پویا انجام شــده است، اما این واقعیت را نیز آشكار ساخت كه 
همواره كنشِ متقابلِ گسسته بر كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگري( ترجیح داده شده و بلكه 
جایگزین آن گردیده است. از این رو، مي توان گفت كه پاسخ ها به پرسش نظم اجتماعي، 
علي رغم تنوع شان بر محور كنشِ متقابلِ گسسته استوار گردیده اند. به نظر مي رسد تقدم 
تاریخي و اجتناب ناپذیر تغییرشناسي بر شناخت نظم و ماهیت ایدئولوژي  هاي مؤثر در 

جامعه شناسي، سهم به سزایي در پیدایي این وضعیت داشته اند.
 واژگان كلیدی:

نظم اجتماعي، انسان شناسي یاریگري، كنشِ متقابلِ گسسته، كنشِ متقابلِ پیوسته، رقابت
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مسئله نظم اجتماعی
پرسش از نظم اجتماعی در جامعه شناسی به دنبال وقوع دگرگونی  های اساسی در جوامع 
اروپای غربی و ورود به دوره صنعتی شدن از یك طرف و اندیشه ورزی در مورد چگونگی 
مواجهه فعال و تأثیرگذار با دگرگونی  های جدید به هدف ایجاد، اســتقرار و تثبیت نظم 
اجتماعی نوین از طرف دیگر مطرح گردیده اســت. به بیان دیگر، تغییرشناســی مقدمه 
شناختِ »نظم« قرار گرفت و از آنجا كه جامعه شناسی در ابتدا متمركز بر تحولات جوامع 
صنعتــی بود و متأثر از دیدگاه  های دوره روشــنگری در قــرن هجدهم، نگاهی خطی به 
تاریخ داشت، التفات چندانی به شناخت »تغییرات« از منظر مردم شناسی ننمود. به بیان 
رندال كالینز، »با توجه به ســیری كه در جامعه شناســی امروز سازماندهی می شود، برای 
جامعه شناسان مشكل است تا در زمینه جامعه شناسی تاریخی تخصص پیدا كنند«. )آزاد 
ارمكی، 1381: 100( غفلت از »گذشــته« به مثابه پیشینِ حال )فرهادی، 1388: 85( كه 
فوق العاده در شناخت نظم و تغییر اجتماعی اهمیت دارد، پدیدآورنده نقصانی جدی است. 
در نظر داشته باشیم كه برخی جامعه شناسان نظیر گی روشه تأكید می كنند كه »جامعه، 
تاریخ اســت زیرا دائماً در حال حركت تاریخی اســت، خود را دگرگون می كند و پیوسته 
در حال دگرگون ســاختن خود، اعضایش، محیطش و ســایر جوامعی است كه با آنها در 
ارتباط است«. )روشه، 1370 الف: 5( به بیانی دیگر، نتایج ناامیدكننده در جامعه شناسی و 
علوم سیاسی ناشی از »كشف بنیان  های عمیق تر رفتار بشری بدون... كوچك ترین توجهی 

به شرایط تاریخی، عوامل ساختاری و سنت  های فرهنگی« )بورون، 1381: 168( است.
 از ایــن رو، شناســایی تحولات، بــا نگاهی از بالا و دور و با تمركــز بر كنشِ متقابلِ 
گسســته به جای كنشِ متقابلِ پیوســته )یاریگری1( صورت پذیرفت و به ســاختارها و 
لایه  های تشكیل دهنده بافت نظم اجتماعی پیشین توجه چندانی نشد. همچنین به علت 
غلبــه تفكر دوگانه انگار2 در تحلیل  های اجتماعی، برخوردی فعال، خلاق و پویا با پویایی 
اجتماعی صورت نگرفت و تصوری ایستا از نظم اجتماعی، زمینه سازی و بستر سازی شد. 

1. باید توجه داشت معادل گرفتن »كنش متقابل پیوسته« برای »یاریگری« در این مقاله به معنای تصدیق 
تطبیق مفهومی كامل این دو مفهوم با یكدیگر نمی باشــد، بلكه هدف از این معادل گزینی، اســتفاده 
از مفهومی است كه می تواند سررشته این بحث در حوزه جامعه شناسی باشد و مشخص می كند كه 
داشــته های جامعه شناســی در این حوزه، چگونه و دارای چه كیفیتی است. »یاریگری« در معانی و 
انواعی كه فرهادی در كتاب انسان شناسی یاریگری معرفی كرده است، معادلِ دقیقی در جامعه شناسی 

ندارد و این وضعیت ناشی از تفاوت های عمیق فرهنگی و البته دینی می باشد. 
2. Dualistic
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نظم اجتماعی، تداعی كننده و نشانگر »تعادل« بود كه متأثر از زمینه  های یادشده، تعادلی 
ایستا بود. غافل از اینكه آنچه اساسی تر و راه گشا تر می باشد، تعادل متحرك است نه تعادل 
ایســتا. امری كه پارتو با عنایت به ضرورت در نظر داشــتن متغیر »زمان« در تحلیل  های 
اجتماعی، بر آن تأكید داشــت. )برای كســب اطلاعات بیشــتر نك به: لوپر یاتو، 1373: 
134-132( نتیجــه آنكه علی رغم معیار های علمی، ارزش گذاری  های متعدد بدون وجود 
استدلال  های متقن و كافی، ادبیات وسیعی را در جامعه شناسی خصوصاً نسبت به جوامع 

غیرغربی ذیل مكتب نوسازی به وجود آورد.
در واقع پرسش از نظم اجتماعی، تعبیر دیگری از چرایی تغییرات و چگونگی استقرار 
آنهــا بود1. بدین ترتیب، علی رغم پرســش از نظم اجتماعی، توجهات متمركز بر تغییرات 
اجتماعی بود. عدم شناخت نظم اجتماعی از یك سو و كوشش برای اشراف بر چگونگی آن 
از سوی دیگر، موجب شده است، بنیادی ترین مفهوم جامعه شناسی یعنی مفهوم »جامعه« 
همچنان محل بحث و مناقشه باشد و به قول پیتر همیلتون »تلاش برای فهرستی از مفاهیم 
گوناگون آن كه در جامعه شناســی به كار می روند مانند این اســت كه دانه  های شن را در 

یك ساحل حتی خیلی كوچك بشماریم«. )فریزبی، 1374: 5(
از قدیم آنهایی كه جامعه را مطالعه كرده اند، بیشــتر این كار را برای اینكه كشــف 
كنند چگونه آن را می توانند تغییر دهند، انجام داده اند؛ حتی جامعه شناســانی نظیر سن 
سیمون، اگوست كنت و امیل دوركیم خواسته اند تا از میان بی نظمی هایی كه در اطرافشان 
می دیدند، نظمی را پدید آورند2، فقط در چند دهه اخیر بوده است كه فكر جامعه شناسانه 

1. یادآور می شود كه توجه و تمركز مقاله بر جامعه شناسی رایج است، لذا طرح مسئله و پاسخگویی 
به آن از منظر دینی كه بســیار هم مهم اســت، در اینجا دنبال نمی شــود و توضیح آن نیازمند مجال 

مستقلی است. 
2. گفتنی اســت تأكید بر مســئله نظم و تمركز بر آن در نظریه  های جامعه شناســی، سبب افراط در 
تعیین جایگاه آن گردیده اســت به نحوی كه برخی نظیر دیویس )1995(، لوی )1972( و فالدینگ 
)1968( جامعه شناســی را منحصر در كاركردگرایی و شــاخه  های مختلف آن دانسته اند، تنها به این 
دلیل كه بر مســئله نظم تأكید خاص دارد. گرب با طرح این ســؤال كه »آیا فقط یك جامعه شناسی 
وجود دارد؟« نوشته است: هرچند اصطلاحاتی كه ماركس و وبر و دوركیم به كار بردند ممكن است 
متفاوت باشــد )اما(... این ســه فرد موضوع مشابهی را مدنظر داشتند: چگونه ساختار های اجتماعی 
طراحی شــده اند و چگونه به نظم درمی آیند و اداره می شــوند و چه كارهایی برای افرادی كه در آن 
زندگی می كنند، انجام می دهند. در حقیقت می توان مدعی شد كه تقریباً تمام جامعه شناسان در زمان 
حال و گذشــته به طور عمده به این پدیده ها التفات داشــته اند. )گرب، 1373: 126( هرچند منحصر 
دانستن جامعه شناسان به كاركردگرایی نگرشی افراطی است اما به خوبی حساسیت جامعه شناسان به 

مسئله نظم را نشان می دهد.

رقابت و نظم اجتماعی
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به مكانیسمی كه نظم اجتماع را حفظ كند، بیشتر از نیروهایی كه می توانند جامعه را تغییر 
دهند، اهمیت داده است )دوز و لیپست، 1373: 13( و مجال و توجه بیشتری به وجود آمده 
اســت. بنابراین، با توجه به ماهیت تغییرشناسی و نظم شناسی در جامعه شناسی می توان 
گفت آنچه در عمل اتفاق افتاده، پی ریزی نظم اجتماعی براســاس كنشِ متقابلِ گسسته 
بوده اســت، در حالی كه پویایی و پایداری نظم اجتماعی در گرو شــناخت و سازماندهی 

روابط اجتماعی بر مبنای كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری( می باشد.
حال باید پرســید با توجــه به جایگاه بی بدیل »یاریگری1« ـ كــه در این مقاله برای 
امكان پذیر شدن گفتگو و پیگیری موضوع، مفهوم »كنشِ متقابلِ اجتماعی پیوسته« به عنوان 
معادل آن در نظر گرفته شــده است ـ در استقرار نظم اجتماعی پایدار و پویا، تلاش  های 
عالمان علوم اجتماعی و خصوصاً جامعه شناســی چه دستاوردی در این زمینه به ارمغان 
آورده اســت؟ به بیان دیگر، با عنایت به زمینه  های رواج درك ســلبی از نظم اجتماعی، 
نظرورزی ها و تجارب جامعه شناسانه تا چه اندازه توانسته اند شناختی از یاریگری به مثابه 

وجه و فهم ایجابی نظم اجتماعی به دست دهند؟
شایان ذكر است كه طرح این مسئله، فراتر از تأملی نظری درخصوص نظم اجتماعی 
اســت. زمینه طرح مجدد این پرسش اساســی، یافته  های حاصل از تحقیقات میدانی و 
اكتشافی مرتضی فرهادی و ارائه تئوریك آن می باشد كه با عنوان »انسان شناسی یاریگری« 
انتشــار یافته 2 و دانش )آشكار و صریح( بومیِ همكاری ایرانیان به شمار می رود. با عنایت 
به محتوای عمیق و چندلایه این اثر ضروری اســت تا دســتاورد های جامعه شناسی را از 
نظر میزان توجه، فهم و شناختی كه نسبت به كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری( به دست 
می دهند، مورد مطالعه قرار دهیم. با معیار قرار دادن »انسان شناسی یاریگری« كه برگرفته 
و ساخته شده از دانشِ ضمنیِ جمعی و بومی ایرانیان است، می توان قابلیت جامعه شناسیِ 
رایج را برای »سازندگی« ـ كه نیازمند »همكاری« است ـ و ساختن ایرانِ اسلامی آزمود.

1. یاریگری اصطلاحی بین رشــته ای در علوم اجتماعی و زیستی است، كه به دلیل ماهیت خاستگاه 
این علوم و وجود فرضیه های زمینه ای و جهان بینی و جوهره رقابتی حاكم بر جوامع غربی، نســبت 
به اهمیت فوق العاده اش در زندگی اجتماعی و حتی زیســتی كمتر مورد توجه قرار گرفته اســت. 

)فرهادی، 1388: 280(
2. وی در این اثر »با تكیه بر نیروی پنهان و كم توان اما پیشــرو غرب و ملت های كهن فرهنگِ زیر 
ســلطه، با منابع و امكاناتی دیگر، در پی ایجاد دیدگاهی جدید ـ دســت كم در زمینه یاریگری است 
ـ ]به بیان دیگر، هدف این اثر[ جایگزین كردن یاریگری و نظام مشــاركتی و مبادلات متقارن گرم، 

به جای نظام رقابتی ستیزه آفرین و مبادلات سرد نامتقارن است«. )فرهادی، 1388: 33 و 52(
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جامعه شناسی و کنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری(
مفهوم كنش اجتماعی را می  توان بیانگر فرآیندی دانست كه هسته اصلی زندگی اجتماعی 
و رفتار انسان را تشكیل می دهد. كنش های متقابل اجتماعی افراد همیشه متوجه دیگران 
اســت. چنانچه این موضوع كه از اصول مســلم جامعه شناســی است، درك نشود هرگز 
نمی توان رفتار انسان ها را به درستی شناخت... جامعه شناسی به آن شكل از كنش متقابل 
نظر دارد كه با ساختار اجتماعی معینی كه در آن بروز می كند، الگو پذیرفته باشد. )كوزر 
و روزنبرگ، 1378: 69( بنابراین، موضوع مورد مطالعه جامعه شناســی، كنش  اجتماعی 
اســت. یعنی كنش انســانی در محیط های مختلف اجتماعی. اما این موضوع كه در وهله 
نخست به نظر سهل و ساده می نماید، در واقعیت مشكلات بسیار به وجود می آورد و ضروری 
اســت كه واقعیت اجتماعی را در بطن كلماتی كه آن را مخفی می سازد، دریابیم )روشه،  
1370ب: 13-12( دوركیم ارائه دهنده نظریه كنش اجتماعی كل گرا و وبر قائل به نظریه 
كنش اجتماعی فردگرا بود. )كرایب، 1388: 52( دوركیم استدلال می كرد كه پدیده  های 
اجتماعی با برقرار كردن روابط متقابل میان افراد، واقعیتی را می سازند كه دیگر نمی توان 

آن را بر حسب خواص كنشگران اجتماعی توجیه كرد. )كوزر، 1368: 188(
هرچند دوركیم در نخســتین آثارش گفته بود كــه نظام  های نیرومند مبتنی بر باور 
مشــترك، مختص همبســتگی مكانیكی در جوامع ابتدایی انــد و در جوامعه مبتنی بر 
همبستگی ارگانیك، برای پیوند دادن اعضای جامعه به باور های مشترك كمتری نیاز است، 
اما او بعدها نظرش را تعدیل كرد و تأكید نمود كه حتی نظام  های برخوردار از همبستگی 
ارگانیك بسیارپیشــرفته نیز اگر نخواهند به  صورت توده ای از افراد خودبین و متجاوز به 
حقوق همدیگر متلاشی شوند، باید بر پایه یك ایمان مشترك یا وجدان مشترك استقرار 
و تكیه داشــته باشند. كوزر تأكید می كند كه دوركیم در سن كمال دریافته بود كه تنها 
اگر اعضای یك جامعه، متكی بر یك رشــته تجلی   های نمادین مشترك و نیز مفروضات 
مشــترك درباره جهان پیرامون شان باشند، می توان وحدت اخلاقی شان را تضمین كرد. 
در غیــر این صورت، بدون یك چنین اعتقادات مشــترك، هر جامعه ای چه جدید و چه 

ابتدایی، محكوم به تباهی و فروپاشیدگی است. )كوزر، 1368: 191(
به تصریح گئورگ زیمل، جامعه شناسی باید توجه خود را به تحلیل كنش  های متقابل 
واقعی بین افراد معطوف كند. بنابراین، باید تنها هدف جامعه شناسی، بررسی نیروها، اشكال 
و تحولات جامعه پذیری، همكاری، همزیستی و ارتباط افراد باشد. )فریزبی و سه یر، 1374: 

رقابت و نظم اجتماعی
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77-75( مید در سراسر نوشته  های گسترده اش درباره خود اجتماعی، یك رابطه اجتماعی و 
همكارانه بین انسان ها و محیط شخصی و فیزیكی شان برقرار می سازد. )مك كارتی، 1388: 
153( البته »مید نه مفهومی دقیق از جامعه ای متمایز و نه هیچ تفســیری از دگرگونی 
اجتماعی ارائه نكرده اســت«. )گیدنز، 1384: 60( ادوارد ســاپیر شاید یكی از نخستین 
كســانی بود كه فرهنگ را به عنوان یك نظــام ارتباط بین فردی تلقی می كرد. او توضیح 
می داد كه: جای واقعی فرهنگ در كنش  های متقابل فردی اســت. )كوش،  1381: 84( 
برخی نظیر ماتیو آرنولد از این كه مفهوم فرهنگ مستلزم فرد و اندیشه اجتماعی است، 
سرسختانه دفاع می كردند. به عقیده آرنولد كیفیت زندگی در جامعه صنعتی مدرن تنها با 
تأیید مجدد وحدت فرد و جامعه بهبود خواهد یافت و این وحدت هنگامی تحقق می یابد 
كه افراد به دنبال آرمانی بروند كه آنان را فراتر از فردیت صرف قرار دهد. »فرهنگ«، تنها 
پادزهر سموم جامعه  صنعتی است و نیرویی است كه ارزش  های انسانی را حفظ می كند 

و تعالی می بخشد. )جانسون، 1378: 14-15(
همان گونه كه ترنر گفته اســت نظریه اجتماعی باید نهایتاً به مســئله هابز: چگونه و 
چرا جامعه امكان پذیر است، عطف شود. )ترنر، 1372: 7( همچنین لزومی ندارد كه نظم 
اجتماعی طبیعی به عنوان یك جنگ پیوسته بین انسان ها دیده شود. برعكس، تنها لازم 
است حس كنجكاوی به این سؤال كه چگونه الگوی سازمان اجتماعی به وجود آمده، باقی 

مانده و تحول پذیرفته اند، معطوف شود. )ترنر، 1372: 12(
باید توجه داشــت كه مسئله اصلی، دســتیابی به چارچوبی نظری برای تشریح نظم 
اجتماعــی از طریق مباحثی صرفاً انتزاعی و غیرتاریخی نیســت، بلكه به بیان صحیح و 
دقیق پیتر ورســلی، ســخن گفتن از اینكه آیا نظم اجتماعی عملی است و اینكه چطور 
نظم اجتماعی امكان پذیر است، به نظر بیهوده می رسد، زیرا زندگی اجتماعی آشكارا وجود 
دارد، امــا اینكه چگونه و چرا این زندگی اجتماعی نظام یافته و تداوم پیدا كرده اســت، 
به هیچ وجه آشــكار نیست. )ورسلی، 1378: 3( به مفهومی ژرف تر، جامعه انسانی تقریباً 
غیرممكن می نماید. مواردی كه چنین جامعه ای بتواند دوام یابد، تقریباً معجزه آسا به نظر 

می رسد. )شارون، 1379: 76(
تغییــر منظر ترنر از بحثی انتزاعی به بحثی عینی در مورد نظم اجتماعی و پرهیز از 
بدیهی دانستن »جنگ پیوسته بین انسان ها« از یك طرف و اذعان به ابهام نزد ورسلی و 
تعبیر »معجزه« از سوی شارون برای تشریحِ دوام یافتن جامعه انسانی از طرف دیگر، از جمله 
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نمونه هایی هستند كه به خوبی روشن می سازند كه نقطه ضعف جامعه شناسی در شناخت 
و حل مســئله اساســی نظم اجتماعی در چه موردی است؟ حتی ترنر به صورت ضمنی، 
اشاره می نماید كه كنشِ متقابلِ گسسته كه جنگ یكی از تجلیات آن محسوب می شود، 
مانعی جدی به شمار می آید و تلویحاً شیوه طرح مسئله توسط هابز را مناسب نمی داند. 
برخلاف انتظار اولیه، به رغم وجود چنین دقت نظرها و هشدارهایی، متأسفانه مروری بر 
آثار و تولیدات علمی در این زمینه، نشان دهنده فقدان دستاوردی جدی و قابل اعتناست. 
البته در این زمینه افرادی چون زیمل، وبر، مالینوفسكی، لوی  اشتراوس، پارسونز، شیلز، 
مید، ساپیر، هومنز و بلاو به بحث و ارائه نظر پرداخته اند، اما تاجایی كه مطالعات نگارنده 
نشان می دهد1 هیچ كدام الگویی از انواع جوهری2 همكاری )كنشِ متقابلِ پیوسته( و بلكه 
گونه آمیزی  های متنوع آن ارائــه نداده اند. پیامد های ناتوانیِ نظری در این زمینه موجب 
گردید نورث، مسئله تعاون را به مثابه معضلی نظری در علوم اجتماعی مطرح نماید. »در 
علوم اجتماعی بین نظریه هایی كه می ســازیم و شواهدی كه در مورد كنش های متقابل 
انســانی در جهان اطراف مان گردآوری می كنیم، تنشی ماندگار وجود دارد. در طول سی 
ســال گذشــته عالمان علوم اجتماعی تلاش كرده اند تا با تهذیب و تعدیل این مقولات 
)استلزام های موزون؛ فرض كمیابی و رقابت( دریابند این تبیین رایج در علوم اجتماعی و 
اقتصاد دقیقاً چه چیزی كم داشته است. به زبان ساده آنچه این تبیین كم داشته، درك 
ماهیت تشریك مساعی و تعاون میان انسان ها بوده است«. )نورث، 1377: 32-31( »پاسخ 
جامعه شناسی به پرسش درباره ریشه امر اجتماعی چه بود؟ انبوهی از نظریه ها و الگوهایی 

1. بدیهی اســت ارائه شــواهد نقض، می تواند در تكمیل تصویر واقعی از مباحث جامعه شناسان در 
این زمینه مؤثر باشد.

2. منظور مرتضی فرهادی از انواعِ جوهری، توصیف صرفاً منطقی انواع همكاری نبوده است )برای 
كسب اطلاعات بیشتر بنگرید به فرهادی، 1388: 286( بلكه وی با اتكاء بر تجربیات دیرسال خود 
از انواع همكاری های سنتی در جامعه ایرانی به ارائه الگوی انواع جوهریِ همكاری پرداخته است و 
هدف از آن »ارائه طبقه بندی ذاتی، بنیادی و منطقی تر بوده است كه تفاوت های اساسی تر پدیده هایی 
كه در نگاه نخست در پس مشابهت های فراوان اما بی اهمیت، پنهان مانده اند و همانند به نظر می رسند، 
شناخته شوند؛ و متقابلًا مشتركات بنیادی پدیده هایی كه در پشت نقاب تفاوت های ظاهری و جزئی، 
ناهمانند به نظر می آیند، دانســته شود؛ و بدین ترتیب در شناخت ما نسبت به واقعیت، دگرگونی های 
اساسی ایجاد شود. )فرهادی، 1388: 289( بر این اساس، با توجه به هشت ویژگی كنش یاری )شكل 
برُدار كنش یاری، جهت، هدف، شدت، مدت، قدمت، نظم زمانی و اجباری و اختیاری بودن كنش 
یاری( به ترســیم تفاوت ها و شــباهت های انواع همكاری در سه نوع اصلی )خودیاری، همیاری و 
دگریاری( پرداخته است. )فرهادی، 1388: 335( این وضعیت در توصیف ها و تعاریف جامعه شناسان 
وجود ندارد و لذا در تحلیل پایداری نظم اجتماعی و چگونگی تغییرات بنیادی ضعف تئوریك دارند.

رقابت و نظم اجتماعی
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كه تلاش می كردند مكانیســم های انسجام اجتماعی را توضیح دهند و توصیف كنند، هر 
یك پرتویی خاص بر موضوع انداخت، اما نمی توانســت به طور كامل آن را روشــن كند«. 
)دورتیه، 1384: 262( لیند بلوم، حتی بر این نظر است كه »متفكران ناآرام اما پرافتخار 
فلســفه سیاسی غرب كه همسازی متقابل را ـ در پاسخ به این پرسش كه چگونه جامعه 
می تواند نظم را حفظ كند؟ـ دست كم می گرفتند، ما را گمراه كرده اند. شاید بتوان تاریخ 
اندیشــه را از زاویه ای نوشت كه هماهنگ ســازی از طریقِ همسازیِ متقابل را در كانون 

توجه قرار دهد«. )لیندبلوم، 1388: 32-33(
ضعف جامعه شناســی در تشخیص و بسط همكاری و انواع جوهری آن در حوزه  های 
عمل و نظر از یك سو و تأكید پیوسته بر رقابت )كنشِ متقابلِ گسسته( و مبارزه و تلقی 
 »جامعه شناسی به مثابه ورزش رزمی«1 )بوردیو، 1388: 132( و اینكه، »میدان، صحنه مبارزه
 اســت« )ریتزر، 1389: 317( از سوی دیگر، در حالی  است كه پیشگامان جامعه شناسی 
نظیر دوركیم هشدار داده  بودند كه »آسیب شناسی اصلی مربوط به همبستگی ارگانیك، 
وجدان جمعی ضعیف و بی هنجاری آن اســت«. )ریتزر، 1389: 88( زیرا »انســان مدرن 
توجه به منافع خودپرســتانه و كوتاه مدت در بازارگاه ملت ها2 )بیوكنن و تالوك، 1394: 
326( داشــته اســت. بنابراین، چگونگی ایجاد و تثبیت نظم اجتماعی پایدار كه بر محور 

كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری( استوار می باشد با چالش  های جدی روبرو شده است. 
روشــن اســت كه با محور شــدن كنشِ متقابلِ گسســته در نظم اجتماعی مدرن، 
سازماندهی سیاسی مورد نیاز در چنین چارچوبی جلوه ای رقابتی و تخاصمی خواهد یافت. 
طبق تعریف بوردیو میدان سیاسی3 جایی است كه درون آن، كنشگران درگیر، دست به 
رقابت با یكدیگر بر سر محصولات سیاسی، مسائل، برنامه ها، تحلیل ها، تفسیرها، مفاهیم و 
وقایعی می زنند كه شهروندان عادی در آنها به موقعیت یك »مصرف كننده« تقلیل یافته اند 
و ناچار به انتخابی هستند كه امكان اشتباه در آن به همان میزان افزایش می یابد كه آنها 
از مكان تولید )سیاست( فاصله می گیرند. بنابراین می توان گفت كه میدان سیاسی در واقع 

1. گفتنی است تأكید پیوسته بر رقابت و مبارزه موجب گردیده است تا در زندگی اجتماعی سراسر 
رقابتی، جامعه شناسی نیز به مثابه ورزش رزمی تلقی شود كه ابزاری برای پیروزی در دور باطلِ تولید 
و بازتولید ســلطه اســت. در این پندار واقعیت از جامعه )و روابط درون آن(، چگونگی تحقق نظم 
اجتماعی بدون زمینه و بستر نظری و عینی تولید و جریان یابی كنشِ متقابلِ پیوسته و تجربه روابط 

یاریگرانه در انواع و سطوح مختلف آن، معمایی حل نشدنی می گردد.
2. Nations Market Place
3. Champs Politique
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با محدود كردن حوزه گفتمان سیاسی و از همین طریق محدود كردن حوزه آنچه می توان 
از لحاظ سیاسی به آن اندیشید، تأثیر سانسوركننده دارد. )بوردیو، 1388: 82( بنابراین، 
می توان گفت در عرصه سیاســی نیز بنا به اقتضائات دموكراســی كه نیازمند مشاركت با 
روند افزایشی و تعمیقی در سطح آگاهی و درك وظایف شهروندی است، عملًا با افزایش 
محوریت كنشِ متقابلِ گسسته و رقابت، كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری( در حاشیه قرار 
می گیرد، تا آنجا كه لاكلائو و موفه به آنچه دموكراسی مشاجره ای تعبیر می شود، رضایت 
داده اند. »در این مدل این ادعا از جایگاهی محوری برخوردار است كه هیچ قطعیت ثابتی 
وجــود ندارد كــه بتوان بر آن تكیه نمود؛ نه مرجعیت علمــی، نه مرجعیت اخلاقی و نه 
هیــچ مرجعیت نهایی وجود ندارد كه به وســیله آن موضوعات مورد منازعه را بتوان حل 
نمود؛ تنها ســتیز جابه جاشونده تفاســیر چندگانه وجود دارد كه از طریق آن هویت ها و 
موقعیت  های سیاســی شكل می گیرند«. )نشَ، 1387: 288( به بیان صریح تر، عمده ترین 
مسئله در شناسایی هسته اصلی زندگی اجتماعی، از نظر جامعه شناسان دور مانده است! 
ناگفته نماند كه وجود برخی مفاهیم نظیر Altruism كه به صفت ایثاری و ]دگریاری1[، 
ترجمه شــده و معمولاً به عنوان وجه متخالف خود خواهی در نظر گرفته می شود، عبارت 
است از اصل رعایت توأم با از خودگذشتگیِ  نیازها و منافع دیگران )آبركرامبی و دیگران، 
1367: 33( و یا برخی مدل های نظری كه به تعبیر گی روشه افرادی چون پارسونز و هومنز 
ســعی كرده اند آنها را ارائه دهند تا براســاس آن بتوانند نظریه جامعه شناسی عمومی بنا 
كنند )روشــه، 1370ب: 37(، فاقد ممیز های یك مدل نظری گویا هستند. هر چند آنها 
را می توان به مثابه تلاش هایی ناموفق ارزیابی نمود كه نشــان دهنده كوشش هایی در این 

زمینه بوده است. 
ناموفق بودن این تلاش ها ناشی از سیطره مادی گرایی در اندیشه ورزی جامعه شناسان 
غربی است كه با وام گیری »رقابت« از حوزه اقتصاد و اتخاذ دیدگاهی داروینیستی، علی رغم 
ضرورت حیاتی تعاون برای بقاء، دوام و بالندگیِ پایدارِ نظام اجتماعی و سیاسی، كوشیده اند 

1. ریچارد تیتموس در اثری كه در 1970 با عنوان روابط مبتنی بر هدیه منتشر نمود، در باب اهدای 
خــون و اهمیت این موضوع به عنوان الگوی دگریــاری )Altruism( برای فراهم كردن رفاه تأكید 
كرد )مور، 1389: 17(. دوركیم نیز یكی از انواع خودكشــی را با محوریت Altruism تحت عنوان 
خودكشی نوع دوستانه مطرح نمود كه بر اثر شدت عمل مكانیسم تنظیم رفتار افراد صورت می گیرد 
و نه ضعف آن. در این نوع خودكشی، درخواست  های جامعه چندان نیرومندند كه نرخ خودكشی با 

درجه یكپارچگی اجتماعی رابطه ای مستقیم پیدا می كند و نه معكوس. )كوزر، 1368: 194(

رقابت و نظم اجتماعی
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تصور و انتظاری را كه در مورد تعاون و یاریگری صدق می كند، بر تعارض، تحمیل نموده و 
تفسیری یاریگرانه از آن ارائه دهند1 و جای بسی تعجب و تأسف است كه چگونه ضرورت 
همیاری را درك كرده اند اما نتوانسته اند از كمند رقابت و تعارض رهایی یابند و همچنان 
تعارض را به مثابه محور و اصل، در تكوین، تثبیت و استمرار نظم اجتماعی تلقی كرده اند. 

در این راستا، تز محوری زیمل و شیوه دفاع وی از آن قابل تأمل است.
تز محوری زیمل این اســت: نظر به اینكه تعارض صورتی از كنش متقابل است، پس 
صورتی از جامعه زیستی است؛ هر همكاری عنصری از تعارض در خود دارد. ]سپس برای 
دفاع، اســتدلال می كند:[ همان طور كه جهان هستی »به عشق و به نفرت«، به نیرو های 
جاذبــه و دافعه نیاز دارد تا صورتی تشــكیل دهد، همان طور جامعه نیز به مقداری رابطه 
 كمی توافق و اختلاف، به همكاری و رقابت، به خیر و غرض ورزی نیاز دارد تا بتواند شكل  
بگیرد. جامعه، پیوســته برآیند دو ســنخ كنش  های متقابل است كه از این لحاظ همه به 
یك عنوان مثبت هســتند. )واندنبرگ، 1386: 75( باید توجه داشت كه زیمل با ترسیم 
تعارض به مثابه یك نیروی مثبت و دارای كاركرد ویژه در كنش  های متقابل، عملًا همكاری 
)كنشِ متقابلِ پیوســته( را به حاشــیه می راند. تلقی تعارض به عنوان »بزرگ ترین اختراع 
بشــریت« )واندنبرگ، 1386: 76( به خوبی تمركز وی بر تعارض و پذیرش آن را به نحوی 

كه موجب نادیده انگاری همكاری گردیده است، نشان می دهد.
واندنبرگ در توضیح دیدگاه زیمل ســعی می كند با طرح گریزناپذیری همكاری در 
هنگام بروز رقابت و تعارض از یك سو و پذیرش هستیِ دشمن در زمان جنگ و پرهیز از 
اندام دشمن از سوی دیگر، به نحوی تلقی زیمل از تعارض را مشتمل بر همكاری )كنشِ 
متقابلِ پیوسته( نشان بدهد و می نویسد: البته بدیهی است كه تعارض در وهله اول نشانه 
یــك مخالفت و خصومت اســت، اما چون تعارض در همــان مبارزه و در خصوص همان 
موضوع اختلاف، طرف  های متعارض را جمع می كند، از آن نتیجه می شود، همان طور كه 
آلن تورن، پیر بوردیو و لوفورت در پی زیمل خاطر نشان كرده اند، مخالفتی بدون موافقت، 

وجود ندارد. )واندنبرگ، 1386: 76-77(
در مجموع، گرایش به »تقابل« به جای »تعامل« غلبه قابل توجه و تأملی داشته است. 
اتخاذ چارچوب تحلیلی »تقابلی« در تحلیل  های اجتماعی، پیامد های زیان باری داشــته و 
از قوت تحلیل  های اجتماعی در چارچوب  های تقابلی به شدت كاسته است. به بیان گیدنز، 

1. به عنوان نمونه نك به: لیند بلوم، 1388.
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امروزه جامعه شناسان ترجیح می دهند كه بپذیرند هر یك از روند های تحولی، مختصات 
دیالكتیكــی دارد و ویژگی  های متضادی را بــر می انگیزد )گیدنز، 1377: 24( و به تعبیر 

كرایب، مرز های واقعیت مبهم است. )كرایب، 1382: 34(
براساس چنین ملاحظاتی اســت كه جامعه شناسان تلاش می كنند به هر نحوی كه 
می توانند از این وضعیت خارج شوند و »تعامل« جایگزین »تقابل« برای فهم مسائل اجتماعی 
گردد. با وجود این، همچنان پرسش این مقاله بی جواب مانده است. یعنی جامعه شناسان 
هرچند مسئله و واقعیت چگونگی تداوم زندگی اجتماعی در طول زمان را دریافته اند اما 
راه  حل عملی و عینی را براســاس درك الگویی مبتنی بر واقعیت ارائه نكرده اند. به بیان 
دیگر، تجویزهای شان خصلتی انتزاعی و نه تجربی، داشته و پیوندی ظاهراً ناگسستنی با 
دولت دارد و لذا شناســایی و تحلیل شیوه ها و مكانیسم  های عمل كننده اجتماعی تا حد 
زیادی مغفول افتاده است. از این رو، پرسش اجتماعی، پاسخِ اجتماعی درخوری نمی یابد. 
در چنین فضایی اســت كه تحقیقاتی نظیر آنچه مرتضی فرهادی در كتاب انسان شناسی 
یاریگری كه در واقع گزارش فشــرده و تئوریك از تحقیقات میدانی و اكتشــافی چهل و 
دوســاله از تحولات اجتماعی جامعه ایران در مسئله ای معین و مشخص است،1 می تواند 
راهگشــایی عینی و كاربردی برای تشــخیص و حل معضلاتی باشد كه به واسطه حذف 
بنیادی ترین امر مؤثر در بقاء و شــكوفایی جامعــه ـ یعنی تعاون ـ از تعاملات اجتماعی 
و ســوق دادن آنها به رقابت به وجود آمده اســت. شــاید در نگاه اول به نظر برسد كه این 

1. با توجه به ضرورت پرهیز از یك ســونگری و اتخاذ دیدگاهی تماماً سلبی، از یك سو و فشردگی 
مباحث، تحلیل ها و یافته ها در اثر ارزشمند یادشده از سوی دیگر، در اینجا از باب نمونه به قسمتی 

از این یافته ها اشاره می نماییم كه در آن انواع جوهری همكاری معرفی شده اند.
 

كنشِ متقابلِ 
 اجتماعي

 كنشِ متقابلِ گسسته

 كنشِ متقابلِ پيوسته

سبقت جويي 
رقابت 
ستيزه 
 جنگ

همكاري 
 
 
 
 
 
 

 همانند  گردي

 گروهي

 برون سويه: «دگرياري» كمك بلاعوض (يك سويه)

 ميان سويه

 سازماني: تعاونيهاي ياريگر

همگرا 
 درون سويه: «خودياري» كمك به خود در فضاي كارگروهي واگرا

مشاع
  

 مفروز

با محور اصلي دگرياري 
با محور اصلي همياري 
 با محور اصلي خودياري

همگرا 
 واگرا

همترازانه 
 
 
 

ناهمترازانه 

همگرا 
 واگرا

فراسوياري 
 

 فروسوياري

همگرا 
 واگرا

همگرا 
 واگرا

)فرهادی، 1388: 323(
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نتایــج، علی رغم اهمیت، محدود به مكانی خاص )جغرافیای ایران( می باشــد و بیش از 
آنكه قاعده و قاعده ساز باشد، استثنایی و مربوط به زمان های گذشته است و برای امروز 
و فردا نمی تواند مفید فایده باشــد و بیشتر، بیانگر ایده آلی خیالی و یا حالتی نوستالژیك 
در مواجهه با گذشــته و برای فرار از آینده و واقعیت های پیش رو اســت و در هر صورت 
خاصیت گره گشــایی ندارد. اما واقعیت آن اســت كه در جهان رقابتی امروز حركت های 
ســازنده ای در عرصه های مختلف، علیه رقابت شــكل گرفته است و به پیش می رود، هر 

چند دلایل متنوعی مقوم این تغییرات هستند.1
1. مستندات فراوانی از این حركت ها می توان ارائه داد كه در این مجال نمی توان به صورت مشروح 
به آنها پرداخت، لیكن فهرســتی از نشــانه های تغییرِ جهت گیری از رقابت به ســوی همكاری در 
حوزه های مختلف ارائه می نماییم كه نشــان می دهد این ضرورت فراتر از مباحث نظریِ محض و 
حرفه ای، برای طراحی و داشتن نظام اجتماعی پایدار در مقیاس های مختلف، مطرح گردیده است و 
از همین مســیر، مباحث تئوریك را در عرصه های گوناگون تحت تاثیر قرار داده است. از مهم ترین 
عرصه ها حوزه آموزش و پرورش اســت. »علوم شــناختی به عنوان یك حوزه علمی بین رشته ای از 
تعامل پنج رشــته )فلسفه ذهن، روان شناســی، عصب شناسی، زبان شناسی و هوش مصنوعی( آثار و 
تبعات وسیعی را بر دانش بشری داشته است كه آموزش و پرورش به طور خاص اثر عمیقی از این 
رویكرد پذیرفته اســت و از رایج ترین الگوهای یادگیری مبتنی بر تشریك مساعی، یادگیری تعاونی 
اســت. )اشمن و كانوی، 1384: 198( حل مسئله به صورت تشریك مساعی نه تنها كودكان را محور 
یادگیری می داند، بلكه كار گروهی را نیز به او می آموزد. تشــریك مســاعی خود یكی از روش های 
یادگیری اســت كه در روان شناسی شناختی مورد تأكید فراوان قرار گرفته است، به طوری كه علاوه 
بر كمك به یادگیری كودكان، در آمادگی آنها برای همكاری های گروهی در زندگی آینده شان بسیار 

مؤثر است. )گارتون، 1386: 3( 
با طرح »توسعه پایدار در كمیسیون برتلند در »آینده مشترك ما« كه نشانگر میل به گذر از توسعه های 
موســوم به توسعه های پس از جنگ است« )اسلاتر، 1386: 53( پایداری به واژه ای جذاب حتی در 
مباحث سیاسی معاصر تبدیل شده است و »به مشاركت هر چه بیشتر افراد و گروه ها برای كارهایی 
كه باید انجام شــود، نیازمند اســت. جامعه هایی كه در آن سطوح بالایی از مشاركت در سازمان های 
داوطلب و اشــكال دیگری از فعالیت مشترك وجود دارد، سالم تر خواهند بود«. )كهیل، 1392: 2 و 
96-95( همچنان كه اكشــتین در میان عوامل مختلف برای پاسخ به این سؤال كه »چگونه است كه 
نروژ یك نمونه اعلای دموكراســی پایدار است؟، احساس عمیقی را كه نروژی ها نسبت به زندگی 
جمعی دارند، ذكر كرده اســت. باید دید كه بر اساس چه شــاخصه هایی این مشخصه استوار شده 
اســت؟ مفهوم بنیانی این مشخصه سه عنصر را شامل می شــود: الف. نروژی ها از اینكه دیگری را 
به عنوان یك وســیله تلقی كنند، اجتناب می ورزند و آرزو دارند كه مناســبات اجتماعی آنها، از هر 
گونــه ملاحظات اقتصادی بركنار بماند؛ ب. از موقعیت های رقابت جویانه پرهیز دارند و ج. آنها به 
فعالیت های تعاونی علاقمندند و نسبت به سازمان هایی كه در این زمینه می كنند، نظر مساعد دارند. 

)لازارسفلد، 1376: 48-49(
علاوه بر اینها، آگاهی نسبت به »انزوای بوروكراتیك ـ كه موجب شده همكاری ها صرفاً برای انجام 
وظیفه و نه به دلیل علاقه به همكاری صورت پذیرد و لذا بنای هماهنگی و آرمان های مشــترك فرو 
می ریزد«ـ )رحمان سرشت، 1383: 214( باعث گردیده نیاز به مشاركت بیش از پیش احساس شود. 
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»رویكردهای مشاركتی در حال گسترش در سراسر جهان اند« )تیلور، 1390: 20( »در سال های اخیر 
با حمایت طیف گسترده ای از آژانس های بین المللی، دولت های ملی و سازمان های غیردولتی، توجه 
به برنامه ریزی مشاركتی به نحو قابل ملاحظه ای افزایش یافته است. در حالی كه مشاركت شهروندان 
در گذشــته ایده انقلابی محسوب می شد، امروزه این فرایند در توسعه اجتماعی كاملًا پذیرفته شده 
اســت« )دریسكل، 1387: 24(  و »مشاركت به سرعت در حال تبدیل شدن به یك پارادایم )الگوی 
كلــی( زنده در محیط های كاری اســت«. )رهنورد، 1385: 167( به همین دلیل اســت كه »قدرت 
مردمی« )چامالا، 1383: 93( و »توسعه مردمی« )هیرشمن،1391: 14 و 121 و احمدی و بیدالله خانی، 
1392: 61( »برنامه ریزی مشــاركتی« )هریس، 1387: 29-27(، برنامه ریزی درسی مشاركتی )تیلور، 
1390: 48(، »رهیافت های مشــاركتی و ارزیابی مشــاركتی روستایی« )ازكیا و دیگران، 1387: 7( از 
مباحث جدی در تحولات نظریه های توســعه به شمار می آیند. »بخش تعاون در سطح جهان حدود 
800 میلیون نفر عضو در 100 كشــور دارد و میزان اشــتغالی كه به وجود آورده است، بالغ بر 100 
میلیون شغل است. در اتحادیه اروپا 4200 بانك در اتحادیه بانك های تعاونی اروپایی به 149 میلیون 
مشتری خدمات می دهند«. )ساردوئی نسب، 1388: 135( »تراژدی سرمایه های عمومی« موجب شده 
برنامه های مختلف مشــاركتی، طراحی و اجرا شوند. )نك: چامالا، 1383: 19-15( مثال دقیق تر در 
این زمینه، »مدیریت مشــاركتی آبیاری در شكل های مختلف آن می باشد كه بیش از چند دهه است 
در جهان به اجرا درآمده است«. )پرِسد و دیگران، 1389: 22( از چندین دهه گذشته، ابعاد انسانی در 
تصدی گری منابع طبیعی با تأكید بر ساختار شبكه های اجتماعی درگیر در فرایند مدیریت مشاركتی 
منابع طبیعی مورد تأكید قرار گرفته اســت. )قربانی و دیگران، 1391: 553( یادگیری مشــاركتی در 
تربیت بدنی نیز مورد توجه و استفاده قرار گرفته است كه مهم ترین ویژگی آن، برقراری رابطه متقابل 

دوستانه بین دانش آموزان است. )گرینسكی، 1384: 60(
نیاز به مشــاركت تا حدی قوی شــده است كه در تدوین اســترات ژی بازاریابی با عنوان »رفتارهای 
یاریگر در بازار« )هاوكینز و دیگران، 1385: 147( شناســایی شده و با تشخیص ضرورت همكاری 
در فعالیت های اقتصادی، »بازبینی سیاســت صنعتی در ســطح ســرزمین و توجه به سرمایه مجتمع 
زیستی با تأكید بر همجواری جغرافیایی و همكاری میان شركت های تجاری« )امیراحمدی، 1387: 
29 و 33( به عنوان یك ضرورت مطرح می گردد، حتی برای دفاع از نظام بازار رقابتی به آن متوسل 
می شوند. به عنوان نمونه، استدلال بلوم قابل تأمل است: »ما كه می خواهیم واقع بین باشیم همیاری را 
گاه نه ضرورت بلكه آرزویی می پنداریم كه خیال خام است. اما همیاری یك آرزوی واهی نیست. در 
واقع، هیچ چیز از این روشن تر نیست كه همیاری در هر دو مقیاس وسیع و محدود در هر جامعه ای 
وجود دارد. امتیازهایی كه امروزه داریم از همیاری هایی سرچشمه می گیرد كه پیش تر ها شكل گرفته 

است. اگر می خواهیم این امتیازها حفظ شود، همیاری باید ادامه یابد. )لیند بلوم، 1388: 25-38(
در عرصه تحقیقات نیز آزمودن همكاری به عنوان واقعیتی مورد نیاز و اعتنا قابل مشاهده است. به عنوان 
نمونه، »یك تیم پژوهشی پس از انجام دادن 122 مطالعه كه تنوع گسترده ای از موضوعات و محیط ها 
را در برداشت در تحلیل كلان آنها به نتایج زیر رسید: 1. در ارتقای توفیق طلبی و بهره وری، همكاری 
بــر رقابت، برتری دارد؛ 2. در ارتقای توفیق طلبی و بهره وری، همكاری بر تلاش های فردی برتری 
دارد و 3. در ارتقای توفیق طلبی و بهره وری، همكاری بدون رقابت میان گروهی، نسبت به همكاری 
با رقابت میان گروهی، برتری دارد« )رضاییان، 1389: 40-39( به پشــتوانه چنین تحقیقاتی است كه 
در یقین به رقابت تردید ایجاد شــده اســت. در »مسائل اساسی در مدیریت تكنولوژی و روندهای 
در حال تغییر صنعت، همكاری و ائتلاف با رقبا پذیرفته شده است، زیرا رقابت شدید موجب بروز 
نااطمینانی گسترده می شود و تیم های صنعتی را به هم می ریزد«. )خلیل، 1390: 101-97( استراتژی 

رقابت و نظم اجتماعی
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نگرانی اسمیت از پیامد های رقابت )کنشِ متقابلِ گسسته(
عادت به اغماض و نادیده انگاری كه موجب ضعف بنیادی و ناتوانی در پرداختن به كنشِ 
متقابلِ پیوسته و تصویر و ترسیم آن در ذیل كنشِ متقابلِ گسسته گردیده است، سابقه ای 
طولانــی دارد. در حوزه اقتصاد كه وام  دهنده رقابت به مثابه مكانیســم تنظیم و تعدیل 
اجتماعی به جامعه شناسی است نیز با عنایت به خطر های رقابت و كنشِ متقابلِ گسسته 
برای جوامع انســانی، هشــدارهایی داده شده بود كه آنها را می توان صرفاً در حد آرزویی 
دانســت كه اندیشه ورزانی چون واندنبرگ به راحتی و ساده لوحانه آن را مفروض و مسلم 
پنداشته اند: لزوم به رسمیت شناختن هستی دشمن و منافعش. )واندنبرگ، 1386: 76( 
تجربه تاریخی در غرب هم به لحاظ دانشــی و هم از نظر عینی چنین فرض ناپخته ای را 
تأیید نمی كند. اقتصاددانان كلاسیك نظیر آدام اسمیت شاید به علت تأكیدی كه بر رابطه 

اقیانوس آبی از ســوی مشاوران ارشد شركت های چند ملیتی در حوزه استراتژی و مدیریت مطرح 
شــده اســت و سؤال اصلی آن عبارت است از اینكه: »چگونه فضای بازاری بدون مدعی خلق كنیم 
كه در آن رقابت معنایی ندارد«. )كیم و مابورنیا، 1388: 15( برای مقابله با كمیابی نیز ســعی شده با 
ارائه نظریه هایی جدید راه هایی برای ارتقای بهره وری ارائه گردد كه نیازمند توجه جدی به همكاری 
است. به عنوان مثال، می توان به تفكر ناب در كنار نظریه محدودیت ها اشاره كرد كه »شیوه ای را فراهم 
می كند كه از طریق آن بتوان با منابع كمتر، تجهیزات كمتر، زمان كمتر، فضای كمتر، به بیشــترین ها 
دست یافت«. )گلابچی و فرجی، 1392: 337( تلاش برای مدل سازی فعالیت های گروهی و جمعی 
)وفائی نژاد و دیگران، 1388: 35( و طرح نظریه بازی های مشاركتی )جوادی و عمومی، 1387: 50( 
نیز نشــان دهنده افزایش روزافزون اهمیت مطالعاتی كنش های جمعی یاریگرانه برای طراحی نظام 
اجتماعی پایدار دارد. به تعبیر دیگر، »افسانه رایج در جامعه مدرن كه جامعه شامل مجموعه ای افراد 
مســتقل اســت، كه هر یك از آنها می كوشد به هدف هایی دست یابد كه مستقلًا تعیین گردیده اند و 
عملكرد نظام اجتماعی شــامل تركیب این كنش های افراد مستقل است« )كلمن، 1390: 459( بیش 
از پیش آشــكار گردیده و به چالش كشــیده شده است. بنابراین، هر چند اقتضای فردگرایی، رقابت 
است اما به دلایل گوناگون، نیاز به همكاری در دنیای امروز تدریجاً در نظر و عمل مورد توجه قرار 
گرفتــه و با لحاظ زمان و تجدیدنظر در مقیاس تغییرات، »رقابت پایدار« )دعایی، 1385: 29( دنبال 
می شــود، زیرا مقایسه نتایج بلندمدت دو الگوی رقابت و همكاری در نظام های اجتماعی، ضرورت 
ترجیح همكاری بر رقابت را برای ساختن و داشتنِ جامعه ای پایدار آشكار ساخته است. پرداختن به 
بسترهای اجتماعیِ ایجاد رویه های همكاری و تحدید رقابت در دنیای امروز نیازمند مقاله ای مستقل 
است و در این مجال سعی شد با بیان نمونه هایی از تلاش های عملی و نظری در عرصه های آموزش 
و پرورش، مدیریت، اقتصاد، تربیت بدنی و سازمان كار صنعتی، تغییر جهت گیری به سمت همكاری 
مســتند گردد. بدیهی است بررســی چگونگی این تلاش ها در هر یك از حوزه های نام برده خارج 
از موضوع اصلی مقاله اســت، اما توجه كلی به این تلاش ها مشخص می سازد كه مشاركت خواهی 
از مســیرهای متنوعی تعقیب می شود. كســب تجارب عملی و تلاش های نظری موجب شده است 
كه نظام رقابتی، اقتدار ســابق را نداشته باشد، هر چند همچنان نظام غالب و مسلط است و در برابر 

»تغییرِ« ضروری برای زیست جمعی پایدار، مخالفت و امتناع می ورزد. 
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اخلاق و اقتصاد و ضرورت آن داشتند، عنوان می كردند كه: »یك فرد هیچ گاه نباید خود 
را بــر دیگری آن قدر ترجیح دهد كــه برای حفظ منافع خود به دیگران زیان و یا صدمه 
وارد كند، گرچه منافع او به مراتب از زیان و صدمه ای كه به دیگری وارد می كند، بیشتر 
باشــد. در مســابقه برای ثروت و افتخار و ترقی هر كس هر اندازه بتواند به پیش می رود 
و حداكثر فشــار را بر اعصاب و عضلات خود برای ســبقت گرفتن از همه رقبایش وارد 
می كنــد، اما اگر قرار باشــد او یكی از آنها را هل دهــد و یا نقش زمین كند دیگر محلی 
برای چشم پوشی تماشاچیان باقی نمی ماند.« اسمیت، در این گفته ها، تمایزی بین دو نوع 
رقابت قائل می شود، كه یكی بر كارآیی و دیگری بر نابودی رقیب مبتنی است. وی رقابت 
لجام گسیخته را نمی پذیرد، چون در نظریه اش، رقابت چیزی بیش از حق سرمایه گذاران 
اســت: رقابت وسیله اصلی بازتولید مداوم جامعه در سطح همیشه بالاتر است. اما فقدان 

انحصار پیش فرض ضروری رقابت است. )نویمان، 1370: 301-302(
علی رغم چنین نظر و تجویزی در مورد رقابت، اما واقعیت آن است كه دیدگاه رقیب، 
غلبه پیدا كرده اســت. به عنوان نمونه به این تحلیل دقت كنید: در یك ســطح از بحث و 
جدل، عقیده بر این اســت كه رقابت موجب افزایش كارآیی می شــود و انحصار، درست 
برخلاف آن عمل می كند. ولی این نگرش، نگرشــی ســطحی درباره فرآیند واقعی رقابت 
در بازار را به نمایش می گذارد. فرآیند رقابت از دیدگاه شومپیتر با مفهومی پویا از كارآیی 

سروكار دارد كه با انحصار نیز، به ضرورت، تناقضی ندارد. )سیف، 1384: 242(
بنا بر اندیشه لیبرالی یك جامعه رقابتی می باید بر پایه آزادی تجارت، حق ادامه كسب 
و كار بدون دخالت دیگران و حق ایجاد كســب و كاری مبتنی بر رقابت باشد. در فرآیند 
رقابت، رقبای ناجور از گردونه بیرون انداخته شــده و مؤسســه  های تازه به وجود خواهند 
آمد. توجیه گران كنونی لیبرالیسم اقتصادی بر این باورند كه آزادی قرارداد به معنی حق 
ایجاد ائتلاف  های صنعتی، ایجاد كارتل ها، مجتمع ها و تراســت ها است. آنها معتقدند كه 
حتی هنگامی كه یكی از رشــته  های صنعت تا آنجا انحصاری می شود كه آزادی تجارت 
به صــورت یك حق رســمی میان تهی درمی آید، باز هم آزادی تجــارت وجود دارد. آنها 
معتقدنــد رقابت به معنی حق از میان بردن كســب و كار رقیب و برقراری حق ویژه یك 

گروه انحصارگر است1. )نویمان، 1370: 300-301(

1. به بیان گور ویدال، پیروز شــدن شــما كافی نیست، شكســت دیگران هم لازم است. )اصلانی، 
)62 :1387

رقابت و نظم اجتماعی
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چنین برداشــت و پنداشــتی از »رقابت« به صورتی فراگیر حوزه  های مختلف را تحت 
تأثیر قرار داده و به مثابه اصلی بدیهی تلقی می شود كه باید مراقب بود تا در تمام سطوح، 
آموزش و اجرای آن مورد غفلت قرار نگیرد، زیرا رقابت رمز موفقیت اســت. اغراق نیست 
اگر بگوییم تلاش و پشتكار فراوانی كه جامعه شناسی غربی را تا به امروز پیش آورده است 
به علت تعصب كور و مادی اندیشــی، كمابیــش دور باطلی1 را تجربه می نماید كه حاصل 
گرفتاری در اســطوره هایی چون انسان هابزی است. شاید این بیان، سنگین آید اما آنگاه 
كه با تأمل در دفاع واقع بینانه افرادی چون هیرشمن از سرمایه داری بیندیشیم، سنگینی 
یادشده، سبك می گردد. وی در دفاع از سرمایه داری به عنوان محصولی كه مطابق با طراحی 
اولیه معماران آن به بار نشســته است، استدلال می كند: در یكی از گیراترین و نافذترینِ 
این نقدها ]ی معاصر به ســرمایه داری[ روی خصلت سركوب گر و بیگانه ساز سرمایه داری 
تأكید شده است، خصلتی كه از بسط »كامل انسانی« ممانعت به عمل می آورد. این اتهام... 
كمی غیرمنصفانه اســت، زیرا از ســرمایه داری جز این هم انتظار نمی رفت و اصلًا بنا بود 
سوائق و امیالی چند را سركوب كند تا نوعی شخصیت انسانی به بار آورد كه هر چه كمتر 
چندجنبه ای و پیش بینی ناپذیر باشد و هرچه بیشتر »تك ساختی«... سخن كوتاه، بنا بود 
ســرمایه داری درست همان چیزی را تحقق بخشــد كه عنقریب چون بدترین خصلتش 
به باد انتقاد گرفته شــد. )هیرشمن، 1379: 150( جالب توجه است كه كلاوزویتس كه 
مهم ترین نظریه پرداز جنگ )كنشِ متقابلِ گسســته( در دوران مدرن اســت عامل اصلی 
اتحاد را مســئله منفعت طلبی دانسته اســت. وقتی نفعی در كار نباشد، اتحادی به وجود 
نمی آید و بدون اتحاد، موازنه قوا مفهومی نخواهد داشــت. )جهانبگلو، 1378: 46( نفعی 

1. دقت در تحلیل هایی نظیر تحلیل ژوزف پستیو به خوبی این وضعیت را تشریح و آشكار می سازد: 
جوامــع لیبرال و تســاوی طلب، اســاس را از جهت نظری بر این قرار می دهنــد كه همه می توانند 
آرزوها و بلندپروازی  های یكســان داشــته  باشند و از این طریق عرصه را برای رقابت بر سر كسب 
افتخار و لذات و شــغل و كالا و خدمات باز می گذارند. آزادی رقابت موجب تقویت عزم و اراده 
به پیشی گرفتن از دیگران می شود. هر چیزی كه مطلوب یك نفر است مانند مدارج علمی و فنی و 
اتومبیل و همبستران زیبا و افتخار و خلاصه هر چیز اسباب امتیاز مطلوب دیگران نیز واقع می شود. 
مردم تنها به چیزی اهمیت می دهند كه دنیایی كه به آن تعلق دارند و در ارزیابی  های آن شریك اند، 
برای آن ارزش قائل باشــد. هرچه مطلوب واقع شــود، بالقوه هدف رقابت است و به محض ظهور 
رقابت، كمیاب می شود. به این جهت است كه اقتصاد بازار در عین تولید ثروت، كمبود نیز به وجود 
می آورد. در همان حال ســخن از برابری و آزادی و برادری در میان اســت، معارضه و بغض نیز پا 
به میدان می گذارد و اقتضای برادری این است كه برادران با یكدیگر برادر نباشند تا در رشك بردن 

به یكدیگر آزاد باشند. )پستیو، 1377: 482-483(
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كه به تعبیر هیرشــمن، به منزله پارادایم نوین )هیرشــمن، 1379: 43( نظم اجتماعی و 
سیاسی را هویت و جهت داده است. اتفاقی نیست كه »مروری تحلیلی بر ادبیات حجیم 
و دارای گستره وسیع دیگرخواهی نشان می دهد مطالعات انجام شده در میان شاخه  های 
مختلف علوم اجتماعی به طور متوازنی توزیع نشــده اســت. این مطالعات غالباً مبتنی بر 
فردگرایی روش شناختی1 بوده و از رهیافت جزءنگرانه ای پیروی می كند كه در آن انسان 

غالباً موجودی پاداش جو و ذاتاً خودخواه معرفی شود«. )ذكایی، 1376: 279(
به بیان دیگر، اندیشــه ورزی یاریگرانه، در توصیف و تحلیل جامعه شناســانه، مغلوب 
فردگرایی و ترجیح كنشِ متقابلِ گسســته در تحقق نظم اجتماعی شده است. این غلبه 
به لحاظ تئوریك روی داده است و لذا برای سطوح كاربردی و تجربی، جامعه شناسان دائماً 

تكیه بر »باید«ها و تجویز كنشِ متقابلِ پیوسته )یاریگری( دارند.
گریزناپذیری كنشِ متقابلِ پیوســته )یاریگری( برای دوام بخشیدن و پویایی جوامع 
بشری از یك طرف و تمركز اندیشه ورزی  های اجتماعی بر كنشِ متقابلِ گسسته به مثابه 
یگانه عامل قوام بخش جوامع از طرف دیگر، انتظار ناموجه و جابه جا شده از »همكاری« و 
»رقابت« برای استقرار نظم اجتماعی و تحلیل تحولات آن را به خوبی نشان می دهد. بنابراین، 
می توان گفت كه »رقابت... هنوز به صورت یك بت باقی مانده است«. )هینچكلیف، 1386(

از این رو، برخلاف انتظاری كه برای پاســخگویی به چرایی و چگونگی نظم اجتماعی 
وجود دارد و نیازمند شناخت عمیق و تحلیل كنشِ متقابلِ اجتماعی پیوسته و سوابق و 
تجارب تاریخی جوامع در این زمینه است، در جامعه شناسی با ادبیات متنوع و قابل توجهی 
درخصوص شناخت و تحلیل كنشِ متقابلِ اجتماعی گسسته روبرو هستیم. كما اینكه در 
تشریح پرسش و مســائل اساسی جامعه شناسی، زتومكا پرسش از نظم را به هابز نسبت 
می دهد كه جامعه شناس نیست اما پرسش از تغییر را ماركسی معرفی می نماید. )چلبی، 

)11 :1375

خودخواهی بهنجار به مثابه بدیل همكاری
توجه به راه حل های خروج از بحران فوق الذكر كه به بیان هیرشمن طبیعی، خودخواسته و 
مطابق برنامه  های از پیش تعیین شده اند، دور باطل یادشده را ملموس تر می سازد. به عنوان 
نمونــه، چارلز هَ ندی به اتصال گریز ناپذیر فرد با دیگران و ضرورت حیاتی همكاری البته 

1. Methodological Individualism

رقابت و نظم اجتماعی
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بدون ذكر هیچ گونه تعبیر و مفهومی از آن، می كوشــد از فواید دیگرخواهی برای تحقق 
خودخواهی سخن به میان آورد تا ضمن حفظ فردگرایی، چاره ای برای ناتوانی سرمایه داری 
و محصول آن یعنی فرد »تك ســاختی« شده و زندگی تحقیرآمیز و ناانسانی آن بپردازد. 
پیشنهاد و تجویز وی »خودخواهی بهنجار«1 مبتنی بر این استدلال است كه: خودكفایی 
كامل رؤیایی بیهوده است، حتی كشاورزان خودكفا نیز برای رساندن فراورده  های خود به 
بازار مصرف به كامیون ها و جاده هایی نیاز دارند كه دیگران ســاخته و نگهداری و تعمیر 
می نمایند. در دنیای انگلوساكســون فرد نقطه آغازین است ولی در آلمان، ژاپن و به ویژه 
شــبه قاره چین، ســنت جامعه را بر فرد مقدم می دارد. به هر حال، در دنیای نوین فرد و 
جامعه ناچارند تا در زمینه ارتباط میان آزادی و تعهد اجتماعی با هم كنار آیند. من این 

را »خودخواهی بهنجار« می نامم. )هَندی، 1380: 20-22(
انتظار همگانی كه امثال هَندی به دنبال آن می باشــند، ناشــی از تجربه ای همگانی 
در مورد توســعه به مثابه توهم دنیای مدرن از زندگی ایده آل اســت. توسعه ای كه مبنای 
آن رقابت و البته خصومت كمتر آشــكار و در صورت لزوم، آشــكار بوده اســت. امروزه، 
پرسش  های متفاوتی مطرح می شوند كه با اتكاء به ناكارآمدی سیاست گذاری  های اجتماعی، 
چارچوب  های مفهومی و طرح  های نظری را به چالش  كشــیده اند. هَندی، شفاف و صریح 

می پرسد: در جوامع امروزی چه بر سر خودمان می آوریم: به این اعداد و ارقام بنگرید:
ـ 42% كاركنان آخر روز احساس می كنند كه »از پا افتاده اند«.

ـ 69% دوست دارند كه زندگی شان آرام تر باشد.
ـ پدران و مادران 40% كمتر از سی سال پیش با فرزندان خود وقت می گذرانند.

ـ در بیست سال گذشته میزان سرانه مصرف 45% افزایش یافته، ولی بنا به شاخص  های 
»سازمان بهداشت اجتماعی« كیفیت زندگی 51% پایین آمده است.

ـ بیســت ســال پیش 41% از جوانان امید رسیدن به »یك زندگی خوب« را داشتند. 
این نسبت اكنون به 21% رسیده است.

این آمار مربوط به ایالات متحده است. امیدوارم كه در انگلستان وضع متفاوت باشد، 
هر چند تردید دارم2. )هندی، 1380: 43(

1. Proper Selfishness
2. ناگفته نماند كه انگلستان نیز وضع بهتری ندارد. بنا بر تصویری كه ویدال )1994( ارائه می دهد: 
بیشتر مردم به طور شهودی احساس می كنند كه رشد لزوماً وضع مردم را بهتر نمی كند. قرائن حاكی 
از آن است كه كیفیت زندگی در اطراف ما در حال كاهش است. بریتانیا اینك طولانی ترین متوسط 
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بروز چنیــن وضعیتی پس از تغییرات اقتصادی و تغییر وضعیت موجود اتفاق افتاده 
است. به بیان دیگر، طبق برخی معیارها وضع موجود بهتر از قبل شده است. به بیان مور، 
این پرســش مهم مطرح شده است كه چرا سطوح رضایت به طور مشخص در كشور های 
صنعتی رشــد نمی كند، در حالی كه براســاس بیشتر معیار های عینی اقتصادی، نیاز های 
مردم را بیشتر از گذشته برآورده می سازد؟ )مور، 1389: 56( دنیایی كه به تعبیر هیرشمن 
دنیایی اســت كه در آن انسان ها فكر می كنند فلان چیز را می خواهند و بعد به مجردی 
كه به دســتش آوردند با اضطراب و نگرانی درمی یابند آن قدرها هم كه گمان می برند آن 
را نمی خواهند یا اینكه اصلًا نمی خواهندش، بلكه چیز دیگری كه هیچ اطلاعی درباره اش 

نداشته اند، همان چیزی است كه واقعاً می خواهند. )هیرشمن، 1385: 34-35(
ســابقه چنین طرح بحث و حل مســئله به تالكوت پارسونز بازمی گردد. وی در پاسخ 
به این سؤال كه چگونه می توان نظم اجتماعی را با عمل فرد آشتی داد به طوری كه نظم 
اجتماعی ایجاد تضییق برای فرد ننماید و آزادی عمل فردی مخل نظم اجتماعی نگردد، 
فردگرایی نهادی شده را مطرح می كند. )چلبی، 1375: 29( هرچند تذكر در مورد اینكه 
باید از لحاظ مفهومی بین فردگرایی نهادی شده و فردگرایی خودخواهانه1 تمیز قائل شد 
)چلبی، 1372: 26(، از نظر تئوریك راهگشــا به نظر می رســد اما فقدان الگوها و تجارب 
عینی در تفكیكِ تجویز شــده، عملًا فرانرفتن از سطح نظری و تجویز را در شناخت این 

موضوعِ بسیار مهم نشان می دهد.
نكته مهم، محوریت رقابت و پیوند ناگسستنی آن با فردگرایی از یك  سو و مصرف گرایی 
از ســوی دیگر اســت. تفاوت دیدگاه در مبنا و چگونگی تحقق نظم اجتماعی، تفاوت در 
سیاســت گذاری اجتماعی را به دنبال می آورد و لذا می بایــد انتظار پیامد های اجتماعی 
متفاوتی را نیز داشته باشیم. مثال عینی دیگر، جایگزینی بهداشت فردی به جای بهداشت 
جمعی اســت كه به خوبی نشــان می دهد نظم اجتماعی رقابت محور كه جامعه شناســی 
نیز تاحد زیادی مؤید آن اســت، در همه اركان اجتماعی رخنه نموده و صرفاً در ســطح 

ساعات كار را در میان كشور های اتحادیه اروپا دارد... در میان ما )بریتانیایی ها( بیماری  های جدیدی 
ظاهر شده است. از بیماری  های مزمن گوناگون تا آنركسیا. آسیب پذیری سالمندان ما به دلیل بیماری  های 
آســم، دیابت و زخم معده افزایش یافته و هزینه اســترس شغلی سالانه تا 10 درصد تولید ناخالص 
ملی را در برمی گیرد. علاوه بر این، تراكم شــهرها، كاهش فضای سبز، آلودگی صوتی، افزایش نیاز 

به ماشین، سوءاستفاده از منابع طبیعی، آلودگی و... بیداد می كند. )مور، 1389: 57(
1. Egoistic Individualism

رقابت و نظم اجتماعی
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تئوریك باقی نمانده است. »توجه رایج جوامع غربی به مقوله بهداشت و سلامت، خود را 
در دل مشغولی هایی از قبیل غذای بهداشتی، ورزش روزانه، عبارت حق به جانبِ »از توجه 
شما به سیگار نكشیدن متشكریم« و نظایر آن نشان می دهد. بدیهی است كه بهداشت یك 
نیاز كاذب نیست، بلكه نیازی جمعی است. شواهد زیادی در دست است كه پیوند  های میان 
شرایط اجتماعی و نابسامانی بهداشتی مستلزم تلاشی جمعی است، اما توجه عمومی به 
بهداشت به پدیده ای فردی تبدیل شده و به همین دلیل اثربخشی واقعی آن مورد تردید 
قرار گرفته است. چنانچه آلودگی هوا به سرب بالا باشد، دویدن و نرمش كردن به معنای 
جذب مقدار بیشتری سرب است... هرچه  قدر از اعمال كنترل جمعی بر تهدید  های عمده 
زندگی مان دورتر می شــویم، با شور و حرارت بیشتری، به كنترل تهدید های جزئی روی 

می آوریم. )كرایب، 1388: 278-288(
این تحولات نظری و رفتاری نشان دهنده این واقعیت است كه كنشِ متقابلِ پیوسته 
)یاریگری( فاقد موضوعیتی درخور اســت و اتفاقاً كنشِ متقابلِ گسســته به مثابه عامل 
بقاء، رشــد و پیشرفت، شــكوفایی و خلاقیت، سلامت و ایمنی و امنیت، در اندیشه ورزی 
جامعه شناختی و رفتار اجتماعی محك سنجش، اعتباربخشی و چارچوب فهم و شناخت 

تعاملات اجتماعی و نهایتاً مكانیسم نظم اجتماعی شناخته و شناسانده می شود.
این تردیدها، نگرانی ها و پرسش ها به خوبی نشان دهنده سردرگمی، انفعال و فروكش 
نمودن شور كاذب مدرن شدن در جوامع صنعتی رقابتی و فردگرا است، كه جامعه شناسی 
غربی سعی داشته آن را بشناسد و سامان دهد. اما به قول آسابرگر لطیفه قدیمی در مورد 
كمونیســم و سرمایه داری هنوز هم در »جمع بندی« مســئله به كار می آید: سرمایه داری 
نظامی اســت كه در آن انسان همنوع خود را اســتثمار می  كند؛ در كمونیسم عكس آن 
اتفاق می افتد )آسابرگر، 1379 :18(. علی رغم ناكامی ها، تلاش  های جامعه شناسان غربی 
متوقف نشــده و همچنان ادامه دارد، لیكن دســتاورد قابل اعتنایی به دست نیامده است. 
تأمل در این كوشش  های نافرجام، مفید و راهگشای فهم ضعف  های جامعه شناسی است.

بازخوانی کلاسیك ها و تجدیدنظر های ناکام
متأســفانه كوشش های نظری جامعه شناســان غربی برای فائق آمدن بر معضلات جامعه 
رقابتــی و تجویز های انتزاعی مبنی بر انجمن گرایی، بدون ارجاع به شــرایط پدیدآورنده 
آن، مطرح می شوند. در سطحی عینی تر نظیر سیاست گذاری و رفاه اجتماعی نیز اشاره ها 
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كلی، مبهم و فاقد مشخصه های الگو هستند. به عنوان مثال فیتز پتریك پس از طرح چهار 
نوع الگوی آرمانی شهروندی كه به زعم وی به ما كمك می كنند تا تعامل حقوق و وظایف 

را دریابیم... به مقوله رابطه متقابل می پردازد و تقسیم بندی زیر را از آن ارائه می دهد:

1. رابطه متقابل غیرمتعادل
رابطه متقابل

2. رابطه متقابل متعادل
الف. رابطه متقابل معین

ب. رابطه متقابل كلی

 

 

 )فیتزپتریك، 1381: 138 134(
براســاس چنین شواهدی اســت كه می توان با این توصیف بورُوُی از جامعه شناسی 
موافق بود كه: در دورانی به ســر می بریم كه جامعه شناســی بیش از پیش از دنیای مورد 
مطالعه اش فاصله گرفته است و نیاز به آنچه من جامعه شناسی مردم مدار می نامم بیش از 
پیش حس می شود. مقصود من از جامعه شناسی مردم مدار آن علمی است كه دغدغه اش 

»گروه  های مردمی« و روشش آمیختن با آنان است. )بوروی، 1386: 168(
در این مرور سریع دو واقعیت آشكار گردید:

1. دل مشغولی، دغدغه و تلاش پیگیر جامعه شناسان غربی برای اصلاح نظریات مربوط 
سامان دهی اجتماعی و سیاسی.

2. ناكامی در دســتیابی به این اهداف كه به نظر می رسد به علت ندیدن یا كم توجهی 
به نقش حیاتی كنشِ متقابلِ پیوســته )یاریگری1( در پویایی اجتماعی و سیاســی 

1. گفتنی اســت براســاس یافته های میدانی به دســت آمده در این پروژه طولانی مدت ]دستیابی به 
انسان شناســی یاریگری[ می توان گفت كه علوم اجتماعیِ بومــی به معنای علومی خاص و به تعبیر 
صحیح تــر و دقیق تر، علومی محدود به یك حوزه جغرافیایی معین، واقعیتی نداشــته و ندارد، چرا 
كــه اقتضای ماهیت علــم ایجاب می كند كه بتواند از چنین محدودیت هایی عبور نماید و افق ذهنی 
فراخ تــری را برای درك عمیق تر پدیده های اجتماعی فراروی محققان علوم اجتماعی قرار دهد، هر 
چند تغییر شرایط محیطی، جهت، شدت و زمان ظهور و بروز پدیده های اجتماعی را تحت تأثیر قرار 
می دهــد، اما این تفاوت ها جنبــه ثانوی، غیرذاتی و غیرماهوی دارند. )مهام، 1389: 140( از این رو، 
می توان با واقعیتِ »ســاخت های جهانی همكاری« آشنا شد هر چند به صورت تئوریك مطرح نشده 
باشــد. به عنوان نمونه، فرهادی توضیح می دهد: »منظور از همه زمانی بودن همكاری این اســت كه 
ماهیت و ذات و ساخت جوهری یك نوع همكاری در طول زمان تغییر نمی كند. خودیاری، چه در 
ده هزار ســال پیش و چه در ده هزار ســال بعد، خودیاری است، با این تفاوت كه، زمینه خودیاری 
و صفات ثانویه و پیرامونی انســان ها و ذهنیت خود انســان ها در بین این دو برهه تغییر كرده است« 

رقابت و نظم اجتماعی
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است. حاصل این غفلت، شكاف نظری و تئوری پردازی با واقعیات اجتماعی و سیاسی 
جوامع غربی است.

تصویری كه الیاس ارائه می دهد تا حد زیادی در عرصه نخبگی و روشنفكری، قابل تأمل 
و گویاست: دانشمندان علوم اجتماعی عجالتاً در وضعی قرار دارند كه آنها را مستعد روبرو 
شــدن با یك معما می كند. آنها در جهانی به كار و زندگی مشــغول اند كه تقریباً در همه 
جای آن، گروه  های گوناگون از كوچك و بزرگ و از جمله گروه  های خودشــان در نبردی 
به خاطر حفظ موضع و مقام و اغلب به خاطر بقاء درگیرند. بعضی از آنها می كوشــند ســر 
برآورند و موقعیت خود را در برابر دشمنان نیرومندی كه چنگ و دندان نشان می دهند، 
بهبود بخشــند. برخی دیگر آنهایی هســتند كه قبلًا سر برآورده اند و در تلاش اند تا آنچه 
را كه دارند از دســت ندهند. بعضی ها هم در حال سقوط اند. )الیاس، 1373: 91-90( به 
بیان دیگر، چنانچه تولیدات علمی در جامعه رقابتی، متمركز بر كنشِ متقابلِ گسســته 

باشد، اتفاق عجیبی رخ نداده است.1

جریان  های بازگشت: بازگشت به تعاون، تعاونی و انجمن گرایی
ناكامی  های نظری از یك سو و ضرورت ها و واقعیت  های غیرقابل انكار در جوامع غربی از 
سوی دیگر موجب گردیده است كه جریان  های فكری سعی نمایند با تجدیدنظر و بازگشت 
به اندوخته  های مغفول و بهره گیری از واقعیت  های موجود، نظم اجتماعی را باز فهم نموده 
و مبتنی بر شناخت جدید نسبت به طراحی و اجرای آن اقدام نمایند. به عنوان نمونه در 
گزارش دبیر كل ســازمان ملل به شــصت و چهارمین نشست مجمع عمومی آمده است: 
ســازمان ملل، نهضت تعاون را به عنوان یك شریك اصلی در اجرای برنامه  های توسعه ای 
مطرح شده در كنفرانس ها و اجلاس  های بین المللی سازمان ملل متحد از دهه 1990 به 
این سو به رسمیت می شناسد. اجلاس جهانی توسعه اجتماعی سال 1995 در كپنهاك بر 
اهمیت تعاونی ها در رویكرد توسعه مردم محور تأكید نمود. دولت ها، از رهنمود های سال 
2001 سازمان ملل در خصوص تعاون استقبال نمودند... توصیه نامه شماره 193 سازمان 
بین الملل كار مصوب سال 2002، نیاز به پرورش استعداد بالقوه تعاونی ها برای مشاركت 

)فرهادی، 1388: 395(
1. البته عوامل دیگری چون یكســان انگاری پژوهش  های پرهزینه با پژوهش  های خلاق، شــكاف 
نظریه و پژوهش كه به تعبیر مولان موجب بی محتوایی بیش از حد جامعه شناسی شده است، مؤثر و 

تأثیرگذارند. )جهت كسب اطلاعات بیشتر نك به: مولان، 1380: 420-429(
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در توســعه پایدار و اشتغال مناسب را مورد تأكید قرار می دهد. )گزارش دبیركل سازمان 
ملل، 1388: 19-18( آنچه كه به عنوان مكمل این روند شــاهد هستیم، اقبال مجدد به 

انجمن گرایی است.
در تشــریح تمایل مجدد بــه انجمن گرایی، دلایل زیر در دایره المعارف دموكراســی 
مطرح شده اند: نارضایتی شهروندان از سیاست ملی اكنون در غرب گسترش یافته است. 
با این حال، از فعالیت مردم چیزی كاسته نشده است. فعالیت های مربوط به یك موضوع 
خاص و امور محلی هنوز همچنان حمایت شدید و مشاركت شهروندان را جلب می كند. 
شــهروندان كشور های غربی روزبه روز بیشــتر آن كاری را انجام می دهند كه توكویل در 
اوایل سده نوزدهم در آمریكا مشاهده كرده بود، یعنی ترجیح می دهند كه مسائل مشترك 
خود را با همكاری انجام دهند تا آنكه منتظر اقدامات دولت باشــند. دولت ها هم دور از 
دســترس شــده اند و هم نفوذ خود را از دســت داده اند. )لیپست، 1387: 270-269( با 
وجود این، باید توجه داشت كه صرف نظر از فهم ناقص »همكاری« در تحلیل فوق، عوامل 
مهمــی چــون: 1. تجویزی بودن انجمن گرایی در غرب؛ 2. ربــط وثیق با مصنوعی به نام 
»دولت« و 3. گمانه زنی درخصوص چگونگی ســامان دهی اجتماعی و سیاســی براساس 
حدود اختیارات دولت از یك ســو و دامنه فعالیت های داوطلبانه )انواع انجمن ها( از سوی 
دیگر، سیطره رویكرد اقتصادی را آشكار می سازد كه انجمن ها را به مثابه جانشینی برای 
بنگاه های تجاری در نظر می گیرد و نه به عنوان یك گروه اجتماعی و سیاســی تمام عیار. 
)نك: لیپســت، 1387: 268( این واقعیت نشــان دهنده محوریت كارآمدی اقتصادی در 
اهمیت یافتن همكاری است، اما در این تلقی، همكاری به عنوان هماهنگی در نظر گرفته 

می شود و اهمیت فرهنگی و انسانی آن اولویت اول نبوده و نیست. 
به بیان ســی رایت میلز، غالباً به طور مرموز و رقت انگیزی از طرح مسائل و مشكلات 
جامعه معاصر خودداری می شود. در چنین اوضاع و احوالی هیچ كدام از مشكلات خصوصی 
افراد بدون شــناخت بحران ناشــی از جاه  طلبی و رقابت كه جزو خصلت های ذاتی نظام 
سرمایه داری است نه قابل بیان است نه می توان برای آنها راه حلی پیدا كرد. )میلز، 1381: 
28-27( مشــكل از اینجا ناشی می شــود كه عموماً در پاسخ به این سؤال كه »چگونه و 
چرا این زندگی اجتماعی نظام یافته و تداوم پیدا كرده است«، همان گونه كه پیتر ورسلی 
به درســتی گفته است بسیاری از باور های عامیانه درباره طبیعت جامعه و طبیعت انسان 
به كار گرفته شده است و این امر، كمك زیادی به حل این مشكل نمی كند )حتی اگر این 
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باورها و نظریه ها از جانب متفكران عمده نیز مورد قبول باشــد(. آن نظریه ها، در تحلیل 
منطقی نهایی ما را به این ایده خواهد كشاند كه زندگی اجتماعی هرگز نمی تواند وجود 
داشته باشد. نظریه هایی از این نوع، با نظم و ترتیب بسیار در كتاب لویاتان هابز مطرح شده 
است و از آن زمان به طور كلی یا جزئی توسط بسیاری از نظریه  پردازان اجتماعی دیگر نیز 
تكرار شده است. فرض اساسی در این كتاب ]لویاتان[ بر این است كه موجودات انسانی، 
موجوداتی هستند كاملًا خودخواه كه صرفاً برای ارضای امیال خودشان علاقمند می باشند. 
اولین پیامد این فرض آن است كه روابط انسانی باید به طور گسترده ای مبتنی بر رقابت 
باشد، زیرا در صورتی هر فرد می تواند آنچه را كه نیاز دارد، داشته باشد كه دیگری دست 
از آن بردارد.... زور و فریب، مؤثرترین وسایلی هستند كه او در مواجهه با هم نوعانش به كار 
خواهد برد،1 زیرا با به كار بستن آنها ست كه او قادر است رقبای خودش را مقهور نموده و 
آنها را به خدمت اهداف خود درآورد. )ورسلی، 1378: 5-3( متأسفانه این فرض، رشدی 
ســرطانی داشته و شناخت الگو های ارتباطی را محدود به »تعارض« كرده است. به عنوان 
مثال، گودیكانســت كه متخصص روابط بین گروهی اســت می نویسد: منازعه یا تعارض، 
خواه ناخواه در هر رابطه ای رخ می دهد و وقوعش اجتناب ناپذیر است و بسیاری از مردم 
نیز نســبت به آن دید منفی دارند. البته خود منازعه، منفی یا مثبت نیســت، بلكه نحوه 
برخورد ما با آن منازعه و مدیریت آن اســت كه می تواند پیامدها و نتایج منفی یا مثبتی 
بر روابط داشــته باشد. )گودیكانست، 1383: 229( برای مدیریت موفقیت آمیز تعارضات 
بین گروهی، باید حس همكاری داشته باشیم نه حس رقابت جویی. )گودیكانست، 1383: 
238( ایــن تحلیل، بیان دیگری از تعابیر كلاســیك هایی چون زیمل در مورد تعارض و 
كاركرد آن است و لذا در این دیدگاه، »همكاری« فاقد سرفصلی مستقل و پرُبار در شناخت 

و تحلیل نظم اجتماعی می باشد.
روشــن اســت كه در این چارچوب  های عقیم حتی تصریح هومنــز مبنی بر »رفتار 
اجتماعــی به مثابه مبادله« نیز نتواند به نتایج قابل قبولی دســت یابد. زیرا نگرش مادی 

1. این رویه نه تنها نامطلوب نیســت، بلكه در پیوند با رقابت امری مطلوب تلقی می گردد. به عنوان 
نمونه تحلیل وبلن از تحول جوامع قابل تأمل است: هنگامی كه اجتماع از مرحله توحش آشتی جوی 
به مرحله زندگی یغماگری بدل می شود، شرایط رقابت نیز عوض می شود و فرصت و انگیزه رقابت، 
اهمیت و گسترش می یابد... در این مرحله تكامل فرهنگی، جنگ و نزاع به عنوان راه معتبر ابراز وجود 
پذیرفته شده و كالاها یا خدمات مفیدی كه از طریق زورمندی به دست می آید، نشانه بارز یك نزاع 

پیروزمندانه است. )وبلن، 1386: 65(
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در این تحلیل ســیطره دارد. كوزر و روزنبرگ بر این نظرند كه یك مزیت ضمنی نظریه 
مبادله این اســت كه می تواند جامعه شناسی را به اقتصاد نزدیك كند، یعنی آن رشته از 
علوم انســانی كه بیشتر كاربردی است و پیشرفت بیشتری كرده ولی از جنبه های نظری 
دور شده است. اقتصاد، مبادله را تحت شرایط خاص و در چارچوب مقیاس ارزشی مادی 
و سود بخش مطالعه می كند. )كوزر و روزنبرگ، 1378: 99( نتیجه آنكه در تحلیل نهایی 
چنین نتیجه گیری می نمایند كه هر چند به طور آشكار در زندگی اجتماعی »دیگرگرایی« 
متداول اســت، مردم می خواهند كه برای هم مفید باشــند و به آن پاسخ متقابل بدهند 
اما در پس این از خودگذشتگی ظاهری می توان متوجه »خود گرایی« نهفته ای شد، چون 
بیشــتر اوقات گرایش كمك به دیگران متأثر از این انتظار است كه انجام آن، پاداش های 

اجتماعی در پی خواهد داشت. )كوزر و روزنبرگ، 1378: 105(
تلاش ناموفق دیگر، نظریه مبادله ایِ كلان ســطحِ ریچارد امرسن است كه سعی كرد 
با عبور از اصول رفتارگرایانه كه مبنای نظریه مبادله هومنز بود، شبكه مبادله ای از روابط 
اجتماعی بشناســاند، اما شاهدیم كه به هیچ طبقه بندی و دسته بندی از انواع شبكه ها و 
روابط دست نیافت. توجه به این ضعف مبنایی در جامعه شناسی و شناسایی آن، با تحلیل 
علــل و چگونگی ظهور، دوام یافتن و تأثیرات آن متفاوت اســت. هرچند به گفته ریتزر، 
وابستگی كنشــگران به یكدیگر در كار امرسن تعیین كننده است )ریتزر، 1389: 298(، 
اما تحلیل آن محدود به قدرت، آن هم در معنایی محدود می گردد كه ابعاد سازنده روابط 
اجتماعی را كه موجب نظم اجتماعی خاص خود می شوند، شناسایی و تحلیل نمی كند.

فشــار ناشــی از كاربســت چارچوب  های عقیم در ایجاد، حفظ و دوام بخشی به نظم 
اجتماعی را به راحتی می توان در توصیف ها و تحلیل  های جامعه شــناختی از وضع موجود 
و تجویز های رهایی از آن یافت. برای توضیح بیشتر به نمونه ای دیگر در این زمینه اشاره 

می كنیم: 
هابرماس بر این نظر است كه رهایی تنها از طریق دموكراسی و احیای قلمرو عمومی 
حاصل می شــود. همچنین نباید به عقب برگردیم و به خطا دموكراسی را با ساختار های 
صوری آن )نهاد نمایندگی، پارلمان ها، قوانین اساسی، اتحادیه ها یا اسیر آرایش  های صوری( 
یكی بگیریم. دموكراسی یعنی همه چیز »در درون« و »از طریق« تعامل اجتماعی، یعنی از 
طریق كنشی انجام شود كه واقعاً »در جهت رسیدن به تفاهم است«. هابرماس امكان این 
را كه بازیگران استراتژیك به مصالحه هایی دست یابند، می پذیرد، اما با این نوع توافق ها 
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به عنوان توافق  های ثانویه یا حتی شكل  های انگلی همكاری برخورد می كند كه در نهایت 
به دستاورد های كنش ارتباطی بستگی پیدا می كند. )پیوزی، 1379: 164-165(

هر چند انواع جوهری همكاری برای جامعه شناســان غربی شناخته شده نیست، اما 
در جســتجوی تعامل اجتماعی در جوامعی كه رقابت، مبارزه و نهایتاً انحصارگرایی غلبه 
پیدا كرده اســت، همكاری  های تقلبی و دروغین را شناســایی كرده اند. توافق  های ثانویه 
و شــكل  های انگلی همكاری كه تصمیمات مرتبط با نظم اجتماعی را در خارج از عرصه 
تعامل  های اجتماعی و فرایندهای كنشِ متقابلِ پیوســته زمینه سازی و نهایی می نمایند. 
البته نباید چنین پنداشت كه آنان با درستی و دقت، عمق یاریگری را مدنظر دارند، چرا 
كه اساساً به لحاظ مبانی و تجارب، جهت گیری ها و دغدغه  های متفاوتی دارند، لیكن مسئله 
و نیاز به یاریگری برای دوام بخشی به نظم اجتماعی در صورتی پویا، زمینه ساز مواضع و 

اندیشه  های این چنینی شده است.
 

جمع بندی و نتیجه گیری: حل نشدن معمای نظم اجتماعی
پاســخ به پرسش از نظم اجتماعی و چگونگی ماندگاری جوامع، بر محور »رقابت« موجب 
گردیده است كه تحلیل تعاملات و مبادلات اجتماعی براساس نگرش جمع جبری مساوی 
صفر انجام شــود و مباحثی چون هم افزایی و خیرافزایی محدود به سطوح و ابعاد خاصی 
شــوند. این نگرش حتی تحلیل همكاری را نیز تحت تأثیر قرار داده اســت و هرچند آن 

را در یك سطح و بعُد، مثبت می داند اما در سطح و بعُد دیگر، منفی معرفی می نماید.
به نظر می رســد، چنین رویكردی ناشی از محوریت و غلبه »رقابت« است. لذا پرسش 
از نظم را حتی در صورت »مبادله«، در چارچوب كنشِ متقابلِ گسسته و رقابت، تصویر و 
تشریح می نماید. به این ترتیب، »تغییر« به مثابه موضوع و مسئله اصلی شناسانده می شود. 

در واقع، فرآیند مسئله شناسی و مسئله یابی با معضلی جدی روبروست.
درگیری ذهنی جامعه شناسان كلاسیك و تلاش  های آنان در تحلیل هویت، ماهیت، 
فرآیند و نتایج دگرگونی  های اساسی به وقوع پیوسته، پرسش از نظم اجتماعی را صرفاً در 

حد دغدغه ای مهم درآورد كه پاسخ درخوری نیافت.
ضعف در تحلیل كنشِ متقابلِ اجتماعی پیوســته كه مبنای اســتقرار نظم اجتماعیِ 
پایدار است، موجب گردیده همچنان نظم اجتماعی به مثابه معمایی جلوه گر شود و توصیه 
و تجویز  های ارائه شــده برای دســتیابی به آن، چنانكه باید تأثیرگذار و ماندگار نگردد و 
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»تغییر« در چهره  های مختلف، سرعت كاذبی به زندگی اجتماعی ببخشد كه صرف نظر از 
ظواهر متنوع، فاقد عمقی مبنایی برای پی ریزی بنای اجتماعی مستحكم گردد.

متأســفانه فقر نظری كه در این زمینه در نگاه اول ظاهر گردیده بود، بیش از پیش 
خود را نشــان داد. یافته  های انسان شناسی یاریگری، به علت ماهیت تجربی شان، پرده از 
واقعیاتی برداشــته اند كه تصور از چیستی و چگونگی واقعیت نظم اجتماعی را دگرگون 
می ســازد. دســتیابی به چارچوب نظری و مفهومی و ارائه الگو در شرایطی كه به زحمت 
می توان معادلی برای آنها در ادبیات جامعه شناسیِ رایج یافت، ایجاب می كند نسبت به ایجاد 
فضای تعاملی درخصوص این یافته ها در جامعه علمی جهانی از یك سو و تحلیل بستر ها 
و جهت گیری  های جامعه شناسی غربی كه موجب ترجیح كنشِ متقابلِ گسسته بر كنشِ 

متقابلِ پیوسته شده اند، از سوی دیگر، اقدامات درخوری صورت گیرد.
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منابع

1. آبركرامبی، نیكلاس؛ استفن هیل، برایان. اس. ترنر. )1367(. فرهنگ جامعه شناسی. حسن پویان. 
تهران: انتشارات چاپخش.

2. آسابرگر، آرتور. )1379(. نقد فرهنگی. حمیرا مشیرزاده. تهران: باز.
3. آزاد ارمكی، تقی. )1381(. نظریه  های جامعه شناسی. تهران: سروش )انتشارات صدا و سیما(.

4. احمدی، حمید و آرش بیدالله خانی. )1392(. پساتوسعه گرایی و بازنمایی های انتقادی از گفتمان های 
توسعه؛ رویكردی مردمی. مجله مطالعات توسعه اجتماعی ایران. سال پنجم. تابستان. شماره 3.

5. ازكیــا، مصطفی؛ عادل زارع و علی ایمانــی. )1387(. رهیافت ها و روش های تحقیق كیفی در 
توسعه روستایی. تهران: نشر نی.

6. اســلاتر، ریچارد. ای. )1386(. دانش واژه آینده پژوهــی. عبدالمجید كرامت زاده و محمدرضا 
فرزاد و امیر ناظمی. تهران: مركز آینده پژوهی علوم و فناّوری دفاعی. مؤسســه آموزشی و تحقیقاتی 

صنایع دفاعی.
7. اشــمن، آدریان و روبرت كانوی. )1384(. مقدمه ای بر آموزش و پرورش شــناختی )نظریه و 

كاربرد(. كمال خرازی. تهران: سنا.
8. اصلانی، ابراهیم. )1387(. مدرسه بدون رقابت. تهران: نشر دوران.

9. الیاس، نوربرت. )1373(. مســائل التزام و عدم التزام. جامعه شناسی مدرن )جلد اول(. به اهتمام 
پیتر ورسلی. حسن پویان. تهران: چاپخش.

10. امیراحمدی، هوشــنگ. )1387(. به سوی نظریه ســرمایه مجتمع زیستی. هویت شهر. دوره 2. 
زمستان. شماره 3.

11. بــورون، آتیلیــو. )1381(. نظریه ای اجتماعی برای قرن بیســت و یكم. فرهنگ ارشــاد. مجله 
جامعه شناسی ایران، دوره چهارم. شماره 3.

12. بوردیو، پیر. )1388(. درسی درباره درس. ناصر فكوهی. تهران: نشر نی.
13. بیوكنن، جیمز و گوردُن تالوك. )1394(. محاسبه رضایت )مبانی منطقی دموكراسی مبتنی بر 

قانون اساسی(. غلامرضا آزاد )ارمكی( و امیر آزاد )ارمكی(. تهران: نشر نی.
14. پرَِسَــد، كریشنا سی؛ پاوُل ون هافوگن؛ دیوید جی. ملدر و بارت اس چولدتز. )1389(. شرایط 
سازمانی  و نهادی لازم برای یك مدیریت مشاركتی آبیاری پایدار )موانع و فرصت ها(. نادر حیدری. 
تجارب جهانی در خصوص مدیریت مشــاركتی آبیاری و انتقــال مدیریت آبیاری. گزیده مقالات 

دهمین سمینار بین المللی مدیریت مشاركتی آبیاری. كمیته ملی آبیاری و زهكشی ایران. پائیز.
15. پستیو، ژوزف. )1377(. خشونت، درماندگی و فردگرایی. )گزیده و نوشته و ترجمه(. عزت الله 

فولادوند. خرد در سیاست. تهران: طرح نو.
16. پیوزی، مایكل. )1379(. یورگن هابرماس. احمد تدین. تهران: انتشارات هرمس.



35

رقابت و نظم اجتماعی

17. ترنر، جاناتان. )1372(. ســاخت نظریه جامعه شناسی. عبدالعلی لهسایی زاده. شیراز: انتشارات 
نوید شیراز.

18. تعاونی ها و توســعه اجتماعی: گزارش دبیركل سازمان ملل به شصت و چهارمین نشست 
مجمع عمومی 13 جولای 2009. )1388(.  مبحث توسعه اجتماعی. مرجانه سلطانی. وزارت تعاون. 

معاونت تحقیقات آموزش و ترویج. تهران: انتشارات ونوس.
19. تیلور، پیتر. )1390(. راهنمای برنامه ریزی درســی مشاركتی. محرم آقازاده و رضا نوروززاده. 

تهران: آییژ.
20. جانســون، لزلی. )1378(. منتقدان فرهنگ )از ماتیو آرنولد تا ریموند ویلیامز(. ضیاء موحد. 

تهران: طرح نو.
21. جوادی، رامین و بهناز عمومی. )1387(. استراتژی مناقشه در نظریه بازی ها. فرهنگ و اندیشه 

ریاضی. بهار. شماره 40.
22. جهانبگلو، رامین. )1378(. كلاوزویتس و نظریه جنگ. تهران: انتشارات هرمس.

23. چامالا، شــانكاریا و پیتر مورتیس. )1383(. مشاركت برای نجات زمین )فرایندهای همکاری 
گروهی(. سیداحمد خاتون آبادی و غلامرضا نادری. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.
24. چلبی، مســعود. )1372(. وفاق اجتماعی. نامه علوم اجتماعی. جلد دوم. بهار. شــماره ســوم. 

دانشگاه تهران.
25. چلبی، مسعود. )1375(.  جامعه شناسی نظم. تهران: نشر نی.

26. خلیل، طارق. )1390(. مدیریت تکنولوژی: رمز موفقیت در رقابت و خلق ثروت. سیدمحمد 
اعرابی و داود ایزدی. چاپ پنجم. تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی.

27. دایره المعارف دموكراســی؛ »انجمن ها«. )1387(. جلد اول: آ ت. زیر نظر: مارتین لیپســت. 
فارسی به سرپرستی: كامران فانی و نورالله مرادی. تهران: كتابخانه تخصصی وزارت امور خارجه.

28. دورتیه، ژان فرانســوا. )1384(. علوم انســانی )گستره شناخت ها(. مرتضی كُتبی؛ جلال الدین 
رفیع فر و ناصر فكوهی. چاپ دوم. تهران: نشر نی.

29. دریسكل، دیوید. )1387(. ایجاد شهرهای بهتر با كودكان و جوانان: راهنمایی برای مشاركت 
و پژوهش مشاركتی. مهرنوش توكلی و نوید سعیدی رضوانی. تهران: دیبایه.

30. دعایی، حبیب؛ علی فتحی و علی شیخیان. )1385(، بازاریابی سبز راهی به سوی رقابت پایدار. 
ماهنامه تدبیر. شماره 173.

31. دوركیم، امیل. )1369(. درباره تقسیم كار اجتماعی. باقر پرهام. انتشارات كتابسرای بابل. 
32. دوز، روبرت و مارتین لیپست. )1373(. جامعه شناسی سیاسی. محمدحسین فرجاد. تهران: طوس.

33. ذكایی، محمدســعید. )1376(. دیگر خواهی و جامعه شناســی: نقد و بررسی نظریات موجود. 
فصلنامه فرهنگ )ویژه علوم اجتماعی(. تابستان و پاییز. شماره های دوم و سوم.
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34. رضاییان، علی. )1389(. تیم ســازی پیشرفته در قرن بیست و یکم )مدیریت رفتار سازمانی 
پیشرفته(. چاپ دوم. تهران: سمت.

35. رحمان سرشت، حســین. )1383(. مدیریت راهبردی )استراتژیک( در اندیشه نظریه پردازان. 
تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی.

36. روشه، گی . )1370الف(. تغییرات اجتماعی. منصور وثوقی. تهران: نشر نی.
37. روشه، گی . )1370ب(. كنش  اجتماعی. هما زنجانی زاده. مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد.
38. رهنورد، فرج الله. )1385(. دیدمان مشــاركت. تهران: مؤسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت 

و برنامه ریزی.
39. ریتزر، جرج. )1389(. مبانی نظریه جامعه شــناختی معاصر و ریشه  های كلاسیک آن. شهناز 

مسمی پرست. تهران: نشر ثالث.
40. ساردوئی نسب، محمد. )1388(. نگرشی به مبانی نظری حقوق تعاون در ایران )به مناسبت اعلام 
ســال 2012 به عنوان »سال تعاونی ها« از سوی سازمان ملل(. حقوق خصوصی. سال ششم. پائیز و 

زمستان. شماره پانزدهم.
41. سیف، احمد. )1384(. گونه  های رقابت در بازار و نقش آن در سودآوری بنگاه. ماهنامه اطلاعات 

سیاسی اقتصادی. خرداد و تیرماه. شماره نهم و دهم.
42. شارون، جوئل. )1379(. ده پرسش از دیدگاه جامعه شناسی. منوچهر صبوری. تهران: نشر نی.

43. فرهادی، مرتضی. )1388(. انسان شناسی یاریگری. تهران: نشر ثالث.
44. فریزبی، دیوید و درك سه یر. )1374(. جامعه. شهین احمدی و احمد تدین. تهران: نشر آران.

45. فیتز، پتریك تونی. )1381(. نظریه رفاه )سیاست اجتماعی چیست؟(. هرمز همایون پور. تهران: 
مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی.

46. قربانی، مهدی؛ حسین آذرنیوند؛ علی اكبر مهرابی؛ سوسن باستانی؛ محمد جعفری و هوشنگ نایبی. 
)1391(. تحلیل شبكه اجتماعی: رویكردی نوین در سیاست گذاری و برنامه ریزی مدیریت مشاركتی 

منابع طبیعی.  نشریه مرتع و آبخیزداری. مجله منابع طبیعی ایران. دوره 65. زمستان. شماره 4.
47. كرایب، یان. )1382(. نظریه  های اجتماعی كلاسیک. شهناز مسمی پرست. تهران: آگاه.

48. كرایب، یان. )1388(. نظریه اجتماعی مدرن از پارسونز تا هابرماس. عباس مخبر. تهران: آگاه.
49. كلمن، جیمز. )1390(. بنیادهای نظریه اجتماعی. منوچهر صبوری. چاپ ســوم. تهران: نشــر 

نی،1390.
50. كوزر، لوئیس و برنارد روزنبرگ. )1378(. نظریه های بنیادی جامعه شــناختی. فرهنگ ارشاد. 

تهران: نشر نی.
51. كوزر، لوئیس. )1368(. زندگی و اندیشه بزرگان جامعه شناسی. محسن ثلاثی. تهران: علمی.
52. كوش، دنی. )1381(. مفهوم فرهنگ در علوم اجتماعی. فریدون وحیدا. تهران: انتشارات سروش.
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53. كهیل، مایكل. )1392(. محیط زیست و سیاست اجتماعی. حسین حاتمی نژاد و سهراب امیریان. 
تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

54. كیم، دبلیو چان و رنه مابورنیا. )1388(. استراتژی اقیانوس آبی. علیرضا پورممتاز. چاپ دوم. 
تهران: آسیا.

55. گارتون، آلیســون اف. )1386(. كاوش در رشــد شناختی: كودک همچون حل كننده مسئله. 
سیدكمال خرازی. تهران: جهاد دانشگاهی و پژوهشكده علوم شناختی.

56. گرب، ادوارد. )1373(. نابرابری اجتماعی: دیدگاه  های نظریه پردازان كلاسیک و معاصر. محمد 
سیاهپوش و احمدرضا غروی زاد. تهران: نشر معاصر.

57. گرینسكی، استیو. )1384(. یادگیری مشاركتی در تربیت بدنی. سیدمحمدكاظم واعظ موسوی 
و محمود مرشدی. تهران: سمت با مشاركت وزارت آموزش و پرورش.

58. گلابچی، محمود و امیر فرجی. )1392(. نظریه های نوین در مدیریت پروژه: نظریه آشــوب، 
نظریه سیستم ها، نظریه بازی، نظریه محدویت ها. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

59. گودیكانســت، ویلیام بی. گ. )1383(. پیوند تفاوت ها؛ راهنمای ارتباط كارآمد بین گروهی. 
علی كریمی )مَله( و مسعود هاشمی. تهران: مؤسسه مطالعات ملی، تمدن ایرانی.

60. گیدنز، آنتونی. )1384(. مســائل محوری در نظریه اجتماعی )كنش، ســاختار و تناقض در 
تحلیل اجتماعی(. محمد رضایی. تهران: انتشارات سُعاد.

61. لازارســفلد، پــل. )1376(. بینش ها و گرایش های عمده در جامعه شناسی معاصر. غلامعباس 
توسلی. تهران: امیركبیر. 

62. لوپریاتو، جوزف. )1373(. ویلفردوپاره تو: دیدگاه زیست شناسی اجتماعی، نظام و انقلاب. آینده 
بنیانگذاران جامعه شناسی )مجموعه مقالات(. غلامعباس توسلی. تهران: نشر قومس.

63. لیند بلوم، چارلز. )1388(. نظام بازار. محمد مالجو. تهران: نشر نی.
64. مایكل، بوروی. )1386(. درباره جامعه شناســی مردم مدار. مجله جامعه شناسی ایران. تلخیص 

نازنین شاهركنی. دوره هشتم. بهار. شماره 1.
65. مك كارتی، ای. دی. )1388(. معرفت به مثابه فرهنگ )جامعه شناســی معرفت جدید(. كمال 
خالق پناه؛ وحید شــالچی؛ سیدحســین نبوی و بهاره آروین. تهران: پژوهشكده مطالعات فرهنگی و 

اجتماعی.
66. مور كنِ، بلیك. )1389(. مقدمه ای بر سیاســت گذاری اجتماعی. علی اصغر ســعیدی و سعید 

صادقی جقه. تهران: انتشارات جامعه شناسان.
67. مولان، باب. )1380(. نظریه جامعه شناسان درباره جامعه شناسی. یوسف نراقی. تهران: انتشارات 

اطلاعات.
68. مهــام، محمود. )1389(. تغییرات پارادایمی در تحلیل مســائل اجتماعی: از رقابت تا همكاری. 
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فصلنامه برنامه ریزی رفاه و توسعه اجتماعی. سال دوم. زمستان. شماره 5.
69. میلز، سی رایت. )1381(. نقدی بر جامعه شناسی آمریکایی )بینش جامعه  شناختی(. عبدالمعبود 

انصاری. تهران: شركت سهامی  انتشار.
70. نشَ، كیِت. )1387(. جامعه شناسی سیاسی معاصر )جهانی شدن، سیاست، قدرت(. محمدتقی 

دل فروز. تهران: انتشارات كویر.
71. نورث، داگلاس سی. )1377(. نهادها، تغییرات نهادی و عملکرد اقتصادی. محمدرضا معینی. 

تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركز مدارك اقتصادی ـ اجتماعی.
72. نویمان، فرانتس. )1370(. بهیموت )ســاختار و عملکرد ناسیونال سوسیالیسم(. محمدجواد 

سوداگر. تهران: دنیای مادر.
73. واندنبــرگ، فردریك. )1386(. جامعه شناســی جورج زیمل. عبدالحســین نیك گهر. تهران: 

انتشارات توتیا.
74. وفائی نژاد، علیرضا؛ علی اصغر آل شــیخ؛ محمدرضا ملك؛ روزبه شــاد و مهدی نشاط. )1388(. 
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فرهنگی انتشارات تبیان.
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