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 چکیده

های  خانواده بین اجتماعی در ۀود سرمایشناختی علل فراز و فر پژوهش حاضر با هدف بررسی جامعه

این پژوهش از نوع مطالعات توصیفی است که با  .اجرا شده است 1311ملایر در سال ساکن در شهر

 .بوده است های ساکن در شهر ملایر خانواده، کلیه آماری ۀجامعروش پیمایشی به انجام رسیده است. 

برای جلوگیری از تورش دست آمده که  وار بهنخا 313حجم نمونه انتخابی براساس فرمول کوکران 

ای استفاده شده  از روش خوشه برای انتخاب نمونه تحقیق، نفر لحاظ گردید 022 احتمالی در تحقیق

فاده از پرسشنامه و مصاحبه حضوری، جمع آوری شده است. اطلاعات مورد نیاز این پژوهش با است

( و نتایج نده ثبات و قابلیت اعتماد آن استنشان ده که).17. میزان آلفای کل سؤالات پرسشنامه است

های تشکیل  ن دهنده همبسته بودن سؤالات شاخصداری کرویت بارتلت نشا و معنی =kmo.38آزمون

. 7اجتماعی  ۀ. نتایج تحقیق نشان داد که سرمایدر نتیجه، اعتبار آن بوده است دهنده سرمایه اجتماعی، و

ج تحلیل براساس نتای .د پایین بوده است. درص7درصد متوسط و  33، ها بالا درصد از خانواده 37

 ،صورت افزاینده داری به اقتصادی، و دین -پایگاه اجتماعی ،مسیر، متغیرهای مقبولیت اجتماعی

، بر هصورت کاهند به گیخانواد بط استبدادی والدین و نظارت شدید، رواگیخانواد ومتغیرهای خشونت

نواده بیشتر متأثر از عوامل اجتماعی در خا ۀاز و فرود سرمایاند فر مؤثر بوده اجتماعی خانواده ۀرمایس

، نقش مراکز و اجتماعی خانواده ۀی ازکاهش سرمای؛ برای جلوگیرو اجتماعی است گیخانواد برون

 .باشد ی و بهزیستی دارای اهمیت مینهادهای آموزشی و فرهنگی ، حمایتی و رفاهی ، امنیت
 

 خشونت، ونتکس، خانواده ،اجتماعی یۀ سرما ی،شناس امعهج :کلیدی واژگان
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 مقدمه

آوری بیشتر انواع سرمایه و رشد روز افزون  دنبال جمع تمامی کشورهای جهان امروزه به

... انواع های مادی، آموزشی و در کنار سرمایه .قدرت خویش هستند توسعه و استحکام

، لیکن در عمل از قدرت حسوسه وجود دارند که در ظاهر نامدیگری از سرمای

اجتماعی  اشاره کرد  یۀبه  سرماتوان  آنها می ۀجمل گذاری زیادی برخوردارند که از اثر

کشورها برجای گذاشته و موجب  ۀی در روند رشد و توسعکه نقصان آن تأثیری منف

رویکرد نظری  مبانی و . درگردد ای در جامعه می ها و مشکلات عدیده بروز آسیب

هایی  ا و تواناییه دادن افراد برای کسب مهارت انسانی با تغییر ۀسرمای ،اجتماعی ۀسرمای

 ،بنابراین. کنند های جدید رفتار به شیوه سازد تا افراد را توانا می آید و ها پدید می به آن

ۀ اما سرمای یابد. دانشی که فرد کسب کرده تجسم می ها و درمهارت ملموس بوده و تر کم

موقعی  یابد و روابط میان افراد تجسم می در این ملموس بوده و از تر کم اجتماعی حتی 

رگون شود که کنش ای دگ شیوه آید که روابط میان افراد به وجود می هجتماعی با ۀ سرمای

تماعی را یکی از اشکال سرمایه اجۀسرمای (. بوردیو081: 1311کلمن ،)را تسهیل نماید

اقتصادی که قابل تبدیل شدن به  ۀسرمای :بنیادی دارد او سه شکل نظر داند سرمایه از می

 فرهنگی که در ۀسرمای به شکل حقوق مالکیت قابل نهادینه شدن است. پول است و

به شکل کیفیات آموزشی نهادینه  شود و اقتصادی تبدیل می ۀبرخی شرایط به سرمای

برخی تحت  و .اجتماعی که از تعهدات اجتماعی ساخته شده است ۀسرمای گردد و می

نوان ع  شکل یك یا ممکن است که در باشد و اقتصادی می ۀ شرایط قابل تبدیل به سرمای

معضلات عمل  (. روبرت پانتام موفقیت درغلبه بر83: 1382اشرافی نهادینه شود)بوردیو،

 ۀمینبه ز .شود خود افراد تمام می درنهایت به ضررفرصت طلبی را که  جمعی و

ای که  که همکاری داوطلبانه درجامعهای  گونه به ؛داند بوط میاجتماعی گسترده آن مر

مدنی به  مشارکت ۀشبک اجتماعی عظیمی را درشکل هنجارهای عمل متقابل و ۀسرمای



 ملایر شهر در ساکن های خانواده بین در اجتماعی برسرمایه موثر عوامل شناختی جامعه بررسی 45

 

های ساکن در شهر ملایر  خانواده (.10: 1380گیرد)تاجبخش، صورت می بهتر ،ارث برده

ر آن جرم و فساد وجود شهری که د باشند. اهان محیط اجتماعی امن و آرام میخو

محیطی که در آن میان مردم اعتماد و اطمینان و احترام متقابل وجود داشته  نداشته باشد.

 و افتد می اتفاق تر کم جرم دارد قرار بالایی سطح در اجتماعی سرمایۀ  که درجاییباشد. 

 اعتماد نمیزا که جایی در دیگر، عبارت به. باشد می تر کم رسمی نظارت و پلیس به نیاز

 و مشترك های فعالیت در فقط مردم هستند، کم اجتماعی هنجارهای و است پایین

 طریق از مواردی در و نمایند می شرکت اند، شده تعریف رسمی قواعد تحت که تعاونی

 افراد دارند، را خود خاص سنگین های هزینه که اجباری کارهای و قانون کارگیری به

 بر نیرومندی آثار اجتماعی، سرمایۀ. شوند می جمعی ایه فعالیت در حضور به متقاعد

 غرور حفظ و اجتماعی حیات گرمی موجب دارد؛ اجتماعی زندگی مختلف های جنبه

 دهد، می کاهش را اقتصادی و اجتماعی های هزینه جرایم، میزان و شود می اجتماعی

 پیشرفت و رفاه اجتماعی، برابری آموزش، پیشرفت و دهد می ارتقاء را اجتماعی سلامتی

 را کارآمدی و داده کاهش را فساد مختلف، سطح در و شود می موجب را اقتصادی

 که است این ،هستیم بدان گویی پاسخ بدنبال تحقیق این در ما که سوالی. سازد می بیشتر

اثیرچه تحت ت اجتماعی سرمایۀ این و است چقدر ملایر شهر مردم اجتماعی سرمایه

  یابد؟ هش میعواملی افزایش یا کا

 ،ترین آنها عبارت از اجتماعی از اجزای مختلفی تشکیل شده است که مهم ۀسرمای      

هر گاه وجود هر یك از  .انتظارات هستند ، اطلاعات واعتماد، مشارکت، روابط اجتماعی

و در سطح جامعه گسترش یابد و  گی  فراتر رودها از سطح فردی و  خانواد مؤلفه

، کارآیی خود گردد  و در صورت نقصان دارای ارزش بسیاری می ،یابد تعمیمعبارتی  به

های زائد، کاهش  ههزینۀ ، کاهندروابط اجتماعی ۀهمانا تسهیل کنندرا که به تعبیر گیدنز 

اقتصادی و  ۀ عدالت و آزادی و دموکراسی، توسع ۀآورند، ارمغان نظام دیوانسالاری
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سرمایه اجتماعی خانواده را  .(117:1313 ز،)گیدندهد فرهنگی است، از دست می یارتقا

عنوان یك امر  شناختی مورد مطالعه قرار داد؛ زیرا به جامعه ۀعنوان یك پدید توان به می

، و انتظارات دو نفر) زن و شوهر( و مشارکت، ارتباطات ۀتماعی، هم در سطح رابطاج

ه دارای هنجارها و اجتماعی ک ۀهم بر مبنای یك الگوی پذیرفته شدآنها از یکدیگر و 

شناختی یکی از  باشد. از دیدگاه جامعه هایی است، در سطح کلان قابل بررسی می ارزش

ترین  . خانواده کوچكاجتماعی، خانواده است ۀرش سرمایبسترهای اصلی رشد و گست

منشأ  ترین تواند بنیادی اجتماعی است. خانواده می ۀی و منبع مهم سرماینهاد اجتماع

ای  عی در سطح خانواده از اهمیت ویژهاجتما سرمایه .اعی قلمداد شوداجتم ۀسرمای

مبتنی بر اعتماد  فروپاشی خانواده بر روابط، 1تعبیر فوکویاما برخوردار است؛ چرا که به

ارتباط مثبت تواند  درونی و بیرونی خانواده می و غالباً بین سرمایه گذارد اجتماعی اثر می

تداوم  حفظ و ( خانواده در1113)0(. به زعم بوردیو03:1387)فوکویاما،وجود داشته باشد

قط بازتولید زیست کند. نه ف بازتولیدها نقش مهمی بازی می در اجتماعی و نظم

 فضای اجتماعی و بازتولید ساختار یعنی در ،بلکه بازتولید اجتماعی )تولید مثل(،شناختی

 انتقال نسل انواع مختلف و رترین نمونه مکان انباشت سرمایه د عالی ،روابط اجتماعی

توسعه،  مسلم است که رسیدن به امروزه این امر (.181: 1382به نسل آن است)بوردیو،

یست اجتماعی، تنها با وجود و بستر مناسب برای ز ، معیارهای جهان شمولیمدن جامعه

هایی است که  هنجارها و ارزش ۀاجتماعی مجموع ۀ سرمای اجتماعی میسر است. ۀ سرمای

 آنها بینما ، مشارکت واعتماد فیروابطها وجود دارد و باعث گسترش  ین مردم و شبکهب

 ؛آورد میاطلاعات و امتیازات را به ارمغان  منافع متقابلی چون معلومات، است وشده 

جربه حفظ موقعیت ، درنهایت منموجودی افراد افزوده شده که لحظه به لحظه بر طوری

                                                           
1-Fukoyama 
2-Bourdieu 
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اجتماعی  ۀترین سرمای خانواده اصلی ،(1117) 1تقاد پانتامشود. به اع اجتماعی آنان می

ۀ انتقال سرمای عنوان مکان اصلی انباشت و ازخانواده به ( نیز1113)است. بوردیو

 عامل منبع و ،ها اجتماعی خانواده ۀ سرمای» :گوید ( می1188) 0. کلمنکند اجتماعی یاد می

 همان کودکی به از ،وجود آن شود و موفقیت تحصیلی فرزندان محسوب می مهمی در

ای تحقیقات  . طبق پاره«دهد انسانی والدین را می ۀ فرزندان اجازه دسترسی به سرمای

ها  سطح خانواده اجتماعی در ۀکه سرمایرسد  می نظر چنین به ملایر، رشه انجام شده در

 ،ان مثالعنو ها وضعیت مطلوبی ندارد. به برخی از زمینه حداقل در ،رون خانوادهیحتی ب و

درصد عضو  33شهر  ملایر مرد یك تصمیم گیرنده اصلی است، حدود  هنوز در

تر از مردان  میزان عضویت زنان کم مذهبی نیستند و سیاسی و ،های صنفی تشکل

اجتماعی در شهر ملایر  (. طبق برآوردها، احساس بیگانگی88: 1311علی پور،است)

های اجتماعی رو  ه اعتیاد و برخی آسیبیش جوانان ب؛ گرا(1380بالاست)صفری شالی، 

(. زنان شاغل معتقدند چنانچه 121: 1382به افزایش است)رحمانی و میرزا حسینی

و حساسیت مردان را به دنبال دارد)عبدی اعتمادی  شان زنانه نباشد، بی یط شغلیمح

اجتماعی ۀ گونه مطرح شده است: سرمای . سؤال اصلی پژوهش حاضر این( 011: 1380،

ختی مؤثر بر شنا چه میزان است؟ عوامل جامعه  های ساکن در شهر ملایر  به ر خانوادهد

ۀ خصوص سرمای ضرورت انجام پژوهش در اهمیت و ؟فراز و فرود آن چیست

یکپارچگی  انسجام و عامل مهمی در اجتماعی،ۀ این است که سرمای اجتماعی در 

 شهروندان در ها و گروه ،فرادمشارکت اجتماعی ا اجتماعی و حفظ امنیت اجتماعی و

 باشد. نظام اجتماعی که درآن قراردارند، می رابطه با

بدین  باشد، ات آورده شده مینظری ترکیبی ازچارچوب نظری پژوهش حاضر       

عضای خانواده شده در گیری نگرش منفی در ا ب که رفتار مقتدرانه منجر به شکلترتی

                                                           
1-Patnam  
2-Colman  
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پذیری  ن و سرشار از اعتماد و حس مشارکتط اماجتماعی که همانا محی ۀنتیجه سرمای

 ۀفرض اساسی نظری .(1387:132یابد)اعزازی، کاهش می خواهد، میو تبادل افکار 

 طریق از کودکان که تعداد و گستردگی تضاد والدین ( این است 1118) سونپتر

 عدم هنتیج در یابد می افزایش کودکان مسائل با آمدن کنار در والدین اندك های مهارت

 واسطه به)خود اعمال از درست ارزیابی نداشتن و رفتار نوع به والدین جدی توجه

اشت و تودرتو شدن انب و رسوب مرور به( آن با مواجهه صحیح دانش و درك نداشتن

جتماعی خانواده را به دنبال ا ۀ ری را در پی داشته و کاهش سرمایهای ناشایست رفتا لایه

گیرانه  های انضباطی نامتعادل یا سخت ( شیوه0223فرینگتون) .(030:  1387دارد)چلبی،

های آن دو در  شدن رهیافت پدر و مادر، رفتارهای خشونت بار آنان یا مردود شمرده

 انگاری اد برای ارتکاب رفتارهای مجرمانه، و فرآیند جرم، منجر به آمادگی افرنگاه فرزند

( 137: 0220در پی دارد)وایت وهینز،  اجتماعی را ۀ در میان آنان شده، و کاهش سرمای

–مطلع افراد یا قدرتمندان یا ( ثروتمندان1113افه) کلاوسهمچنین مطابق نظریه و

ند خطر اعتماد توان تر می چون راحت ؛کنند اجتماعی بالا بیشتر اعتماد می  پایگاه دارندگان

 ا عنوان مقبولیت(. علاوه بر این، از متغیری ب000: 1380اجبخش، تکردن را تحمل کنند)

بهره برده شد با این  ،اجتماعی نیز که در تحقیقات پیشین به آن پرداخته شده بود 

ماعی خانواده اجت ۀ، عوامل مؤثر بر سرمایمتغیرهای برگرفته از نظریات فوق استدلال که

تغییرهای مستقل پژوهش عبارتند از: دینداری، م ،بنابراین .دنده را به خوبی پوشش می

اجتماعی و  گی، مقبولیتخانوادنظارت شدید استبدادی،  ، روابطخانوادگی خشونت 

 . اند تحلیلی پژوهش به تصویر کشیده شدهپایگاه اجتماعی که در مدل 

اجتماعی تحقیقات پیشین  فراوانی صورت گرفته است ۀ دررابطه با موضوع سرمای     

 العات و تحقیقات  صورتباشد: در مط اهمیت این موضوع می ۀر نشان دهندکه این ام

اجتماعی در روابط  ۀ نوز مفهوم همکاری گروهی و سرمایرسد ه نظر می گرفته، به
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یه در وضعیتی نامطلوب قرار اجتماعی کشورمان شناخته شده نیست و میزان این سرما

ون معاملات گیر تعهدهای محضری در انواع گوناگ دارد)گواه این مطلب، افزایش چشم

ای که اگر به موقع مدرك و سند معتبر و محکمی از طرف  گونه  ت؛ بهمالی و پولی اس

آورد و  وجود  می راوانی برای طرف دیگر معامله بههای ف نگرانیمقابل گرفته نشود، 

های  ادگاهد های متعدد هیابد. نگاهی به آمار  پروند حتمال خسران در معامله افزایش میا

 ( .13:1310)غفاری،. عاستتر بر این اد گوناگون نیز گواهی محکم

ن اعتماد ها و آشنایان بیشتر از میزا میزان اعتماد افراد درون خانوادهبر همین پایه،       

(. علاوه بر آن، میزان مشارکت 31:1381های دولتی است)رضایی، آنها به نهادها و ارگان

ای مذهبی ه هیأت های خیریه و هایی چون شرکت در انجمن رسمی افراد در فعالیت غیر

بیشتر از میزان مشارکت رسمی آنها در کارهایی مثل شرکت در  ،و دید و بازدیدها

دهد مردم  ولیت رسمی است. آمارها نشان میؤت گوناگون، و بر عهده گرفتن مسانتخابا

دوستان و اقوام خود بیشتر از مردم دیگر، دولت و نهادها اعتماد  ،به اعضای خانواده

های ملی وزارت فرهنگ و ارشاد  (. گزارش دفتر طرح78:1313می پور،دارند)کاظ

دهد که  های ایرانیان نشان می نگرشها و  برای سنجش ارزش 1382لامی در سال اس

اقوام  ۀیاد اعتماد دارند. این رقم درباردرصد مردم به اعضای خانواده خود بسیار ز 0/88

ل، مردم یکدیگر را تا مقابدرصد بوده است. در  01درصد و درباره دوستان نیز  01

سنجش » قیقاند. علاوه بر آن، نتایج تح درصد مورد اعتماد ارزیابی کرده 3/0 ۀانداز

دهد که از  ولان نشان  میؤف اعتماد به مردم و اعتماد به مسبا دو معر« اعتماد اجتماعی

از سطح خیلی کم تا نظر پاسخگویان، اعتماد مردم نسبت به هم در مقیاس پنج بخشی 

 0/3درصد ، 1/2درصد ، 8/1درصد ، 0/18درصد ، 8/31عبارت است از: ی زیاد)خیل

ولان به همین ترتیب عبارت است از: ؤاد مردم نسبت به مسدرصد و هم چنین اعتم

(. این 1313درصد )رفیع پور ، 1/0درصد ، 1/3درصد ، 0/00درصد ، 3/01درصد ، 0/00
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به یکدیگر و شهروندان  مردم حتی نسبتاعتمادی  میزان بالای بی ۀخود  نشان دهند آمار

کشور  های رسمی ها و ارگان تگاهتواند بیانگر پایین آمدن اعتماد مردم به دس است که می

شود که  در روابط خانوادگی نیز دیده  می ها نسبت به یکدیگر اعتمادی باشد. این نوع  بی

دست  آمار به ۀیها باشد. بر پا طلاق بسیاری از مشکلات و حتی ۀت سرچشمممکن اس

بند  )علاقهسیری صعودی داشته است 1382تا  1311آمده، میزان طلاق از سال 

(. به استناد آمارهای ثبت شده، میان میزان مشارکت غیررسمی افراد با 132:1380،

هایی وجود دارد. میانگین تعداد موارد رفت  و آمد با اقوام  مشارکت رسمی آنها  تفاوت

 8/3افراد با اقوام تعداد موارد رفت و آمد  ا همکاران بیشتر است.نسبت به رفت و آمد ب

درصد مرتبه در ماه  3/1اران درصد و با همک 0/0دوستان  ،درصد 1/3ها  درصد، همسایه

ضری، (. رواج  قانون شکنی، بالا رفتن میزان تعهدات مح38:1380رجبزاده ،است)

وندی و بسیاری موارد دیگر، از عدم رعایت حقوق شهر ،افزایش تجهیزات کنترل افراد

اجتماعی   ش امنیتکاه ،د و مشارکت در جامعه و به تبع آنجمله دلایل نزول اعتما

گیری  توان چنین نتیجه ت و تحقیقات  صورت گرفته دیگر می. براساس این اطلاعااست

برون  ۀبیشتر از میزان سرمایاجتماعی درون گروهی در ایران،   ۀکرد که میزان سرمای

ما بیشتر به نوعی همکاری و تعاون خودجوش در قالب  ۀروهی است و جامعگ

 (.07:1313های غیررسمی گرایش دارند)رهنمایی، فعالیت

ثر بر آن توسط ؤاجتماعی و فراتحلیل عوامل م ۀ گیری سرمای شکل»ای با عنوان  مقاله    

به بررسی  ،ین مقالهدر ا انجام شده است. سیداحمد فیروز آبادی و محمدجواد ناطق پور

تحلیل، اجتماعی پرداخته شده و با روش فرا  گیری سرمایه های شکل مفهوم و نظریه

. ه استشد جتماعی در ایران بررسیا ۀ های انجام شده در مورد سرمای تعدادی از پژوهش

هل، شاغل بودن و أت متغیرهای سن، تحصیلات،که دهد  های این پژوهش نشان می یافته

ه به اجتماعی اعم از آگاهی و توج ۀ با سایر عناصر سرمای ،اعتمادجز با عنصر  درآمد به

http://www.magiran.com/spbody.asp?field=all&t=m&s=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AC%D9%88%D8%A7%D8%AF+%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%82+%D9%BE%D9%88%D8%B1
http://www.magiran.com/spbody.asp?field=all&t=m&s=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AC%D9%88%D8%A7%D8%AF+%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%82+%D9%BE%D9%88%D8%B1
http://www.magiran.com/spbody.asp?field=all&t=m&s=%D8%B3%D9%8A%D8%AF%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D9%81%D9%8A%D8%B1%D9%88%D8%B2+%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D9%8A


 ملایر شهر در ساکن های خانواده بین در اجتماعی برسرمایه موثر عوامل شناختی جامعه بررسی 51

 

مستقیم دارد. تحقیق  ۀهای رسمی و غیررسمی رابط امور عمومی، اعتماد، مشارکت

اجتماعی در بین دانشجویان دانشگاه آزاد  ۀ میزان سرمایدیگری درخصوص بررسی 

دهد با  ام شده است. نتایج پژوهش نشان میانج احمد فولادیاناسلامی مشهد توسط 

%دختر 7741فر یعنی ن 003% پسر و 0043نفر، یعنی  111آماری  ۀتوجه به اینکه در جامع

اجتماعی در نمونه  ۀسط سرمایمتو ،% بومی هستند81% آنها مجردند و 80هستند و اینکه 

ۀ ( و دانشجویان از لحاظ سرمای14871) میانگین=ر حد پایین استمورد بررسی د

  .با میانگین فاصله دارد 2401طور متوسط  اجتماعی به هم شبیه نیستند و به 

 سؤالات اصلی پژوهش

  باشد؟ می میزان چه به ملایر شهر در ساکن های خانواده در اجتماعی رمایۀ س

 چیست؟ اجتماعی در شهر ملایر سرمایۀ  کاهش و افزایش بر مؤثر شناختی جامعه عوامل

  تحقیق روش

 تر ش پیمایشی مناسبرو ،تبیین انجام پذیرفت درپی توصیف و ازآنجا که این پژوهش

ظری که ادبیات ن دربخش بررسی ابعاد مفهومی و ،اینتشخیص داده شد. علاوه بر

 مناطق از روش اسنادی استفاده شد. خانوارهای ساکن در ،دهد تحقیق را تشکیل می

برآورد حجم  . دردهند آماری پژوهش حاضر را تشکیل می ۀعجام مختلف شهر ملایر

محاسبه  نفر 317آماری  ۀستفاده از فرمول کوکران حجم نموناین پژوهش با ا نمونه در

یعنی تعدادی از  ؛ان داشت با افت نمونه مواجه شویمخاطر اینکه امک به اما ،شده است

الات نشوند یا جواب ناقص ؤپاسخگویی به س خانوارها حاضر به تکمیل پرسشنامه و

 گرفته شد. با توجه به حجم نمونه و نظر در نفر 022نهایی  ۀتعداد نمون ،بدهند

ای استفاده شد. برای  گیری خوشه روش نمونه ، ازمطالعههای جمعیت مورد  ویژگی

 برداشته شد: های زیر تعیین واحدهای نمونه گام

 منطقه اصلی؛ 0تقسیم آن به  ملایر  و جدیدترین نقشه شهر ۀتهی -

http://www.ensani.ir/fa/85107/profile.aspx
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انتخاب  و (با خطوطی متحدالمرکز به پنج قسمت)خوشهمنطقه  تقسیم هر -

 منطقه؛ تصادفی یك خوشه از هر

 نفر(، متناسب با حجم از هرخوشه؛022)نه انتخابیانتخاب کل نمو -

خیابان  بلوك از هر انتخاب دو داخل هرخوشه و های اصلی در انتخاب خیابان -

نظرسنجی از خانوارهای ساکن درمنازل به صورت یك درمیان ومصاحبه با  و

احیانا جانشین  و اول سرپرست خانوار ۀدرج ، درسال 30-17گروه سنی فرد در

 او. 

 حجم وسیع و ،آن ۀعناصر تشکیل دهند باتوجه به ویژگی موضوع مورد مطالعه و      

ترین شیوه  مناسب ،پرسشنامه ،ها های آزمودنی ویژگی پراکندگی جمعیت مورد مطالعه و

 تنظیم و به منظور پرسشنامه و ۀتهی . دربرای گردآوری اطلاعات لحاظ گردیدعلمی 

بخش ادبیات مفهومی  استفاده شد. در رات()روش مجموع نماز طیف لیکرت ،آرایش آن

. گردآوری اطلاعات استفاده شده استعنوان ابزار برداری به نظری تحقیق از فیش و

. نتایج مشخص شد )مراجعه به داوران(ار این پژوهش از طریق اعتبارصوریابز اعتبار

 نشان داد  Bartletts Test= 246.003آزمون بارتلت و   K.M.O=.680معیارهای:

ها را  توانایی تشخیص عامل مشترك هستند و هم دارای یك ساخت مفهومی الات باؤس

ای که مدل نظری عناصر  اند، به گونه مدل نظری تحقیق منطبق ان زیادی برمیز تا دارند و

گر  . بود که نشان17الات برابرؤکل س . آلفاییید نمودأاجتماعی را تۀ مفهومی سرمای

دست آمده  ههای ب داده ،جام درونی قابل قبول است. درنهایتانس الات وؤقابلیت ثبات س

تحلیل  با رگرسیون و تحلیل قرارگرفت و با آزمون همبستگی پیرسون مورد تجزیه و

 وابسته مشخص گردید. متغیر غیرمستقیم متغیرهای مستقل بر اثرات مستقیم و مسیر

 ها یافته
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تحصیلات فوق نیمی دیگر و تر ینپای نیمی از پاسخگویان تحصیلات دیپلم و ،درمجموع

درصد در  7/00( صاحب ملك هستند.درصد 33دیپلم به بالا دارند. اکثریت پاسخگویان)

نشین بوده و یا در منزل سازمانی سکونت  پدری سکونت دارند و مابقی اجاره منزل

درصد  7/8درصد( شغل متوسط به بالا دارند.  83)در مجموع اکثریت پاسخگویان دارند.

 درصد هزینه بالا دارند. 31درصد متوسط و  7/00 نه پایین،هزی

گذارد. طبق  نمایش می  ( را به)ارتباطات، کیفیت روابط درون خانواده1دول ج    

اطلاعات، نیمی از خانوارها از روابط و تعاملات اجتماعی مفیدی در درون خود 

ن ز گرفته است. میانگیامتیا 7تا  1برخوردار هستند. کیفیت روابط درون خانواده، از 

باشد. یعنی بیش از نیمی از  می 0و میانه آن  3401ها ، توزیع اطلاعات در درون خانواده

اند. بالاترین فراوانی ارتباطات  دریافت کرده 3بیش از میانگین فرضی ۀارها نمرخانو

 تعلق دارد. 0درون خانواده به امتیاز 
 

 انواده ) ارتباطات (. توزیع فراوانی کیفیت روابط درون خ1جدول

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 7 7 01 بسیار زیاد

 72 07 111 زیاد

 10 00 110 متوسط

 122 3 00 کم

 2 2 2 بسیار کم

  122 310 جمع

 .310انحراف استاندارد:  0نما:  0میانه:  3401میانگین: 
 

ها از سطح آگاهی زیاد و  درصد خانواده 7/30پیداست،  0 شماره دولچنان که در ج    

تا » ها درصد خانواده 38اشت اطلاعات نزد خیلی زیادی برخوردارند. آگاهی و انب
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ها  درصد از خانواده 7/01مل اینکه سطح اطلاعاتأمشهود است. و نکته قابل ت« حدودی

 دهد. عی خانواده را تحت تاثیر قرار میاجتما ۀ سرمای ایین است، که این امرپ

ن توزیع اطلاعات امتیاز گرفته است. میانگی 7تا  1، از اطلاعات درون خانواده میزان      

تر از نمره  باشد. یعنی نیمی از پاسخگویان کم می 3و میانه آن  3421ها  در درون خانواده

اند. بالاترین فراوانی اطلاعات درون خانواده  دریافت کرده 3 و نیم دیگر بیش از نمره 3

 ارد.تعلق د 3به امتیاز 
 

 .توزیع فراوانی سطح اطلاعات خانواده0جدول 

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 1 1 08 بسیار زیاد

 3047 0747 120 زیاد

 1247 38 170 متوسط

 11 0247 80 کم

 122 1 33 بسیار کم

  122 022 جمع

 1427انحراف استاندارد: 3نما:  3میانه:  3421میانگین: 

 ،درصد( 88ها) اکثریت خانواده  :نشان دهنده این مطلب است که 3 ۀرجدول شما      

سطح انتظاراتشان در درصد( 10اعضای خود انتظارات زیاد و خیلی زیادی دارند. مابقی)

امتیاز  7تا  1انتظارات لیست شده اعضای خانواده از یکدیگر، از  .حد متوسط است

یعنی بیش از نیمی از  ؛است 0آن  و میانه 0432گرفته است. میانگین این انتظارات 

ترین فراوانی  بیش ،اند. در ضمن دریافت کرده 3خانوارها نمره بیش از میانگین فرضی

 تعلق دارد. 0نمره انتظارات، به دارندگان نمره 
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 . توزیع فراوانی میزان انتظارات اعضای خانواده3جدول 

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 03 03 112 بسیار زیاد

 88 07 182 زیاد

 122 10 08 متوسط

 2 2 2 کم

 2 2 2 بسیار کم

  122 022 جمع

 .310انحراف استاندارد:  0نما:  0میانه:  0432میانگین: 

های  روه خانواده: بیش از نیمی از گاین مطلب است که ۀنشان دهند 0 ۀرجدول شما

دارند. سطح اعتماد  ( اعتماد زیاد و بسیار زیادی به اعضای خوددرصد 71نمونه)

 0و میانه آن  3471گروه نمونه امتیاز گرفته است. میانگین اعتماد  7تا  1ها از  خانواده

اند  دریافت کرده 3ش از میانگین فرضی بی ۀباشد. یعنی بیش از نیمی از خانوارها نمر می

 باشد. می 0ین فراوانی نمره اعتماد عدد تر و بیش
 

 اعتماد اعضای خانواده با یکدیگر . توزیع فراوانی میزان0جدول 

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 1 1 08 بسیار زیاد

 71 70 020 زیاد

 1047 3747 102 متوسط

 1147 7 02 کم

 122 74 0 بسیار کم

 2 122 310 جمع

 .118انحراف استاندارد:  0نما:  0میانه:  3471میانگین: 

درصد (  1147)مطلب است که: بیش از دو سوم خانوارهانشان دهنده این  7 ۀرجدول شما     

درجه بندی شده است.  7تا  1سطح مشارکت زیاد و بسیار زیادی دارند. شاخص مشارکت از 

ها سطح  بیش از خانوادهباشد، یعنی  می 0و میانه آن  3481ون خانواده میانگین مشارکت در
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ترین فراوانی مشارکت درون خانوادگی  مشارکت بالایی در امور خانوادگی خود دارند. و بیش

 بوده است. 0مربوط به امتیاز 
 . توزیع فراوانی میزان مشارکت اعضای خانواده7جدول

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 00 00 88 بسیار زیاد

 1147 0147 113 زیاد

 13 0027 18 متوسط

 122 0 13 کم

 2 2 2 بسیار کم

 2 122 318 جمع

 .183انحراف استاندارد: 0نما:  0میانه:  3481میانگین: 

اجتماعی  ۀ درصد ( سرمای 7/33ها)  ، بیشتر خانواده3مندرج در جدول  طبق اطلاعات

اجتماعی خانواده طبق مدل نظی بحث، از میانگین مجموع نمره  ۀرمایبالایی دارند. س

نتظارات، اعتماد و فرد در عناصر پنج گانه سرمایه اجتماعی یعنی ارتباطات، اطلاعات، ا

نشانه  3نشانه سرمایه اجتماعی پایین و  1درجه بندی شده است. که   3تا  1مشارکت از 

یعنی  ؛باشد می 3و میانه آن  0437اجتماعی  ۀیسرمایه اجتماعی بالا است. میانگین سرما

 ۀی دارند. بالاترین فراوانی سرمایاجتماعی بالای ۀها سرمای ی از خانوادهبیش از نیم

 تعلق دارد. 3اجتماعی به امتیاز 
 اجتماعی خانواده ها . توزیع فراوانی میزان سرمایه3ل جدو

 درصد تراکمی درصد فراوانی جوابها

 .7 74 0 کم

 3347 33 132 متوسط

 122 3347 030 زیاد

 2 122 310 جمع

 .080انحراف استاندارد: 3نما:  3میانه:  0437میانگین: 
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اجتماعی  ۀداری و سرمای ، میزان همبستگی بین متغیر دین1 لطبق نتایج جدو       

داری  % بوده است. از آنجا که سطح معنی110خانواده با استفاده از آزمون پیرسون، 

 ۀتوان گفت: که بین دو متغیر رابط ت،در نتیجه با اطمینان بالایی می% اس201آزمون 

اجتماعی نیز افزایش  ۀیابد، سرمای یداری افزایش م وجود دارد. یعنی هر چه دین دار معنی

 یابد. می
 . ضریب همبستگی پیرسون بین متغیر دین داری و سرمایه اجتماعی خانواده1جدول 

 (vضریب تعیین ) (mسطح معناداری ) (xهمبستگی ) متغیرها

 %21 %201 %110 دین داری سرمایه اجتماعی

متغیر  ت، میزان همبستگی بینبه تصویر کشیده شده اس 8مطابق آنچه در جدول        

% و سطح 31، واده با استفاده از آزمون پیرسوناجتماعی خان ۀ اجتماعی و سرمای  مقبولیت

 ۀوان گفت بین دو متغیر رابطت با اطمینان بالایی می ،از این رو .% است222دارای آزمون 

اجتماعی  ۀماید، سریاب اجتماعی افزایش می یعنی هر چه مقبولیت ؛داردداری وجود  معنی

 یابد. نیز افزایش می
 . ضریب همبستگی پیرسون بین متغیر مقبولیت اجتماعی و سرمایه اجتماعی خانواده8جدول 

 (vضریب تعیین ) (mسطح معناداری ) (xهمبستگی ) متغیرها

 %17 %222 %31 اجتماعی مقبولیت اجتماعی سرمایه

جتماعی ا ۀید خانوادگی و سرمایبین نظارت شد، همبستگی 1های جدول  طبق یافته    

با اطمینان بالایی  ،در نتیجه .% است32داری آزمون برابر  % و سطح معنی-11خانواده، 

ه نظارت شدید دار منفی وجود دارد. یعنی هر چ وان گفت بین دو متغیر رابطه معنیت می

 یابد. اجتماعی کاهش می ۀسرمای یابد، خانوادگی افزایش می
 ستگی پیرسون بین متغیر نظارت شدید خانوادگی و سرمایه اجتماعی خانواده. ضریب همب1جدول 

 (vضریب تعیین) (mسطح معنا داری) (xهمبستگی) متغیرها

 %21 .%32 %-11 اجتماعی نظارت شدید خانوادگی سرمایه
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 ۀین متغیر خشونت خانوادگی و سرمای، میزان همبستگی ب12های جدول   طبق یافته     

% 222داری آزمون  % و سطح معنی-02آزمون پیرسون ،واده با استفاده از اجتماعی خان

 ؛دار منفی وجود دارد وان گفت بین دو متغیر رابطه معنیت با اطمینان می ،است. در نتیجه

یابد و  اجتماعی کاهش می ۀ یابد، سرمای هر چه خشونت خانوادگی افزایش می یعنی

 بالعکس.
 

 بین متغیر خشونت خانوادگی و سرمایه اجتماعی خانواده . ضریب همبستگی پیرسون12جدول 

 (vضریب تعیین) (mسطح معنا داری) (xهمبستگی) متغیرها

 %20 %222 %-02 خشونت خانوادگی سرمایه اجتماعی

اجتماعی  ۀ بط استبدادی در خانواده و سرمای، میزان همبستگی بین روا11در جدول      

داری آزمون برابر  از آنجا که سطح معنی ،% است-11پیرسون  vخانواده، طبق آزمون 

دار و  گفت که بین دو متغیر رابطه معنی توان ، در نتیجه با اطمینان بالایی می% است201

یابد، سرمایه  وابط استبدادی خانواده افزایش میمنفی وجود دارد. یعنی هر چه ر

 یابد و بالعکس. اجتماعی کاهش می
 

 سون بین متغیر روابط استبدادی خانواده و سرمایه اجتماعی. ضریب همبستگی پیر11جدول 

 (xهمبستگی) متغیرها
سطح معنا 

 (mداری)
 (vضریب تعیین)

 %21 %201 %-11 روابط استبدادی خانواده سرمایه اجتماعی

سون، همبستگی بین پایگاه پیر vو بر اساس نتایج آزمون  10های جدول  طبق یافته      

 آزمون داری معنی سطح و% 11 خانواده اجتماعی سرمایۀ و نوادهخا اقتصادی –اجتماعی

 رابطۀ متغیر دو بین که گفت توان می ییبالا اطمینان با ،رو این از. است% 220 برابر

 خانواده  اقتصادی – اجتماعی پایگاه چه هر یعنی. دارد وجود داری معنی و مثبت

 بد و بالعکس.یا اجتماعی نیز افزایش می ۀسرمای ،یابد زایش میاف
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 اجتماعی وسرمایۀ خانواده اقتصادی –. ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرپایگاه اجتماعی 10جدول
 (vضریب تعیین) (mسطح معنا داری) (xهمبستگی) متغیرها

اقتصادی خانواده -پایگاه اجتماعی 

 سرمایه اجتماعی
11% 220% 23% 

 داری، تمامی متغیرهای مستقل)دین اجتماعی، ۀبرای انجام تحلیل رگرسیون سرمای    

، خشونت خانوادگی و مقبولیت اجتماعی، نظارت شدید خانوادگی، روابط استبدادی

 متغیر شش مجموع از. شدند معرفی رگرسیون برنامه به( اقتصادی –طبقه اجتماعی

تمامی شش متغیر، به خاطر  ،enterطریق روش  از رگرسیون برنامه به شده معرفی

ر زیر به توضیح و تفسیر آنها و گرسیون به معادله وارد شدند که دثیر رأضریب ت

 شود. آنها بر متغیر وابسته پرداخته میثیرگذاری أت

قوی  اًبیانگر همبستگی نسبت )=R/.01)ضریب همبستگی رگرسیون چند متغیرهمقدار  

 بیان )= R2/.00)یر وابسته است. مقدار ضریب تعیینمجموعه متغیرهای مستقل با متغ

تر از متوسطی از واریانس متغیر وابسته، توسط شش متغیر  کننده تبیین نسبت پایین

درصد از تغییر  07د متغیرهای مستقل، حدو ۀیعنی با ورود هم ؛مستقل تحقیق است

 شود. ها توسط این عوامل تبیین می اجتماعی در خانواده پذیری سرمایه

معناداری قرار  ت که در سطح کاملاًاس 31/13، مقدار آزمون فیشر 13مطابق جدول     

ای هاجتماعی( با مجموعه متغیر ۀ معنادار متغیر وابسته)سرمای ۀبیانگر رابط ،)p<.05)دارد

 مانده در معادله است. باقی
 

 . تحلیل واریانس برای معنی داری مدل13جدول 

 F sig میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذور مدل

 .222 134312 04020 3 104003 رگرسیون باقیمانده

    037 324182 جمع
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طور مستقیم( بر  ثیر گذار)بهأترین متغیرهای ت ، عمده10طبق اطلاعات جدول     

(، نظارت شدید ) افزایندهترتیب اولویت عبارتند از: مقبولیت اجتماعی اجتماعی به سرمایه

 -اجتماعیکاهنده(، پایگاه  خانوادگی)کاهنده(، روابط استبدادی والدین)

دار  شونت خانوادگی از نظر آماری معنیداری و خ نده(. متغیر دینافزایاقتصادی)

 تاثیر مستقیم بر سرمایه اجتماعی ندارند(.باشد) نمی
 

 . رگرسیون چند متغیره برای شناسایی)پیش بینی( عوامل موثر برسرمایه اجتماعی10جدول 

 B SEB B T sig عنوان متغیر
 .222 1214 014 204 .01 مقبولیت اجتماعی

 .220 -0481 -.13 234 -.21 نظارت شدید خانوادگی

 .223 -0411 -.17 324 -.12 روابط استبدادی در خانواده

 .210 0403 134 204 114 اقتصادی-پایگاه اجتماعی

 .constant( 1412 30. - 7432 222( عدد ثابت 

واسطه  بی تقیم و یا غیر مستقیم،از طریق روش تحلیل مسیر، متغیرهایی که مس ،در ادامه

 اند، مشخص شد. ثیر قرار دادهأاجتماعی( را تحت ت ۀواسطه، متغیر وابسته)سرمای یا با

ر مقبولیت به تصویر کشیده شده است، متغی 17طبق اطلاعاتی که در جدول      

 روابط متغیر. است داشته اجتماعی سرمایۀ  بر را اجتماعی بیشترین تاثیر مستقیم

 بر را کاهنده مستقیم غیر و مستقیم ثیرأه بیشترین تک است متغیری دومین تبدادیاس

 .است موجود 17 جدول در اطلاعات سایر .است داشته اجتماعی سرمایۀ 
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 ثیرات مستقیم و غیر مستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر وابستهأ. مجموع ت17جدول 

 متغیر مستقل
اثرات 

 غیرمستقیم
 اثرات مستقیم و غیرمستقیم مجموع اثرات مستقیم

 .01 014 - مقبولیت اجتماعی

 -.13 -.13 - نظارت شدید خانوادگی

 -.01 -.17 -.23 روابط استبدادی در خانواده

 .13 134 234 پایگاه اجتماعی و اقتصادی

 .28 - .28 دین داری

 -.13 - -.13 خشونت خانوادگی

خانواده( توسط  اجتماعی وابسته)سرمایه % از مجموع تغییرات متغیر00 ،در مجموع     

ریانس درصد از وا 13عبارتی، مدل علی بدست آمده،  شود. به مدل تحلیلی تبیین می

 کند. متغیر وابسته را تبیین نمی

 گیری نتیجه بحث و

داری  اجتماعی رابطه معنی ۀری و سرمایاد بیانگر این است که بین متغیر دیناول  ۀفرضی

یابد.  اجتماعی نیز افزایش می ۀد، سرماییاب میداری افزایش   ر چه دینیعنی ه ؛وجود دارد

یید أاجتماعی را ت ۀیجاد سرمایاین نتیجه نظریه کامن مبنی بر نقش ایدئولوژی در ا

صفری و  رجبلو سو با یافته ناطق پور و فیروزآبادی، کند. یافته بررسی حاضر هم می

و اجتماعی است. نتایج رگرسیون  ۀ یداری و سرما بین دین ۀشالی در خصوص رابط

و تقویت  سو خانواده از یكکاهش خشونت در  داری با تحلیل مسیر نشان داد متغیر دین

اجتماعی خانواده تاثیر  ۀ ی خانواده از سوی دیگر بر سرمایمقبولیت اجتماعی اعضا

 فزاینده دارد.

 ۀاعی خانواده رابطاجتم ۀ ین نظارت شدید خانوادگی و سرمایب ،دوم ۀضیطبق فر    

یابد، سرمایه  ه نظارت شدید خانوادگی افزایش مییعنی هر چ ؛دار منفی وجود دارد معنی

پترسون مبنی بر افزایش و  ۀیید نظریأبور حکایت از تزم ۀ. یافتیابد اجتماعی کاهش می
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 مسائل با آمدن کنار در والدین اندك مهارت واسطه هب کودکان –گستردگی تضاد والدین 

رك صحیحی از روابط خود و فرزندان ندارند و د و ارزیابی که والدینی. دارد دکانکو

علاوه بر آن از دانش صحیح و یا لازم در این زمینه برخوردار نیستند، رفتارهای نابهنجار 

 یابد. شان نزد همدیگر کاهش می اجتماعی وجود آمده و در نهایت سرمایه هب آنها در بین

رت شدید خانوادگی و سوم یعنی رابطه بین نظا ۀیید فرضیأپژوهش ت دیگر این ۀیافت     

 ،ثیر نظارتأفرینگتون مبنی بر ت ۀآمده، نظری دست هنتایج ب اجتماعی خانواده بود. ۀ سرمای

های نامتعادل والدین، در میزان آمادگی افراد برای ارتکاب رفتارهای  انضباط و رهیافت

ری گی جای سنجش و اندازه جتماعی را تایید نمود. بهرمایه امجرمانه و در نتیجه کاهش س

توان فقدان آن را که مترادف با بروز  عنوان یك ارزش مثبت، می اجتماعی، به ۀ سرمای

مصرف  فروپاشی خانواده، از قبیل میزان جرم و جنایت، ،انحرافات اجتماعی است

ات و موارد مشابه فرار از پرداخت مالی مخدر، طرح دعاوی و دادخواهی، خودکشی،مواد

اجتماعی،  ۀرد. فرض بر این است که چون سرمایگیری ک های مرسوم اندازه را به روش

کند، انحرافات  میوجود هنجارهای رفتاری مبتنی بر تشریك مساعی را منعکس 

 (.1387:11فوکویاما، ) اجتماعی خواهد بود. ۀنبود سرمایاجتماعی بالفعل نیز بازتاب 

یجه ایجاد نظارت والدین بر یکدیگر و بر فرزندان افزایش یابد، در نتهر چه فشار و      

اجتماعی  ۀسرمای یابد و در نهایت، جو بی اعتمادی، ناهنجاری و نافرمانی افزایش می

 یابد. خانواده کاهش می

اجتماعی  ۀ بط استبدادی در خانواده و سرمایدو متغیر روا ۀرابط ،چهارم ۀطبق فرضی     

های این تحقیق نظریه هورکهایمر را تایید نمود،  نفی بود. در مجموع، یافتهدار و م معنی

چرا که هر چه روابط مستبدانه در خانواده افزایش یابد، در ذهن اعضای خانواده نگرشی 

ۀ گیرد، در نتیجه سرمای ر و شخص زورگو و قدرت طلب شکل میمنفی نسبت به پد
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ار از اعتماد و حس مشارکت محیط امن و سرشای، که همانا  اعی در چنین خانوادهماجت 

 یابد. کاهش می تبادل افکار است، و پذیری

ۀ اقتصادی و سرمای-پایگاه اجتماعیبین  ۀیعنی رابط پنجم، ۀیید فرضیأت دیگر، ۀیافت    

 -کلاوس افه، که بالا بودن پایگاه اجتماعی ۀاجتماعی خانواده بود. نتیجه با نظری 

یید أافه ت ۀسو بود و نظری هم ،داند ثر میؤافزایش اعتماد اجتماعی مد را در اقتصادی افرا

( مبنی بر 1387و رجبلو)( 1380گردید. یافته مذکور با تحقیق ناطق پور و فیروزآبادی)

سو بود، اما با  اقتصادی و سرمایه اجتماعی هم-بین متغیر پایگاه اجتماعی ۀوجود رابط

ای بین دو متغیر مذکور وجود نداشت،  ن رابطه( که در آ1380صفری شالی) یافته تحقیق

 سویی نداشت. هم

 یید کرد.أاجتماعی خانواده را ت ۀ اجتماعی و سرمای بین دو متغیر مقبولیت ۀها رابط یافته    

دار  ( مبنی بر رابطه معنی1380ی شالی)( و صفر1380این یافته با نتایج تحقیق امیرکافی)

 سو بود. جتماعی هما اجتماعی و سرمایه بین مقبولیت

ثر از عوامل برون أاجتماعی در خانواده بیشتر مت ۀ نتایج پژوهش نشان داد سرمای

های  چرا که تغییرات اجتماعی و محیطی بر ساخت ؛خانوادگی و اجتماعی است

گری  اجتماعی با واسطه و میانی ۀسرمایثرند. ؤتر از جمله نهاد خانواده م کوچك

 پذیرد. انجام می ،و گستردگی جامعه هستند به وسعت تقریباً ای از نهادهایی که مجموعه

فرهنگ  های تخصصی، های داوطلبانه، انجمن انجمنکلیساها، و  مدارس، ها، خانواده

 (. 81:1317عمومی و غیره از آن جمله است)فوکویاما

 شود:  شنهادات زیرمطرح میپی ،وجه به نتایج مطالعهت با ،پایان در

موزشی و اجتماعی خانواده نقش مراکز و نهادهای آ  ۀکاهش سرمای ی ازبرای جلوگیر-1

آورند و  وجود می مك به انسجام خانواده بهتری برای ک فرهنگی، که هنجارهای قوی

دهند و نهادهای حمایتی و  ات در بین خانوادها را افزایش میسطح آگاهی و اطلاع
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ه والدین و یا سرپرستان خانواده های از ناحی ها و کنترل امنیتی)که کاهش نظارت رفاهی،

ریزی صحیح و اصولی در هدایت  تواند با برنامه را در پی دارد(، و بهزیستی)که می

 موثر است. هویت بخشی و جلوگیری از نابهنجاری اجتماعی نقش آفرینی کند( جوانان،

ی، اجتماع ۀعوامل اصلی ایجاد سرمایدهد که یکی از  های این تحقیق نشان می یافته -0

مردم مشترك است تقویت و  باشد که در بین اعضای خانواده و هائی می رعایت ارزش

اجتماعی، دینی، مذهبی( در سطح جامعه و  های) شگسترش پایبندی به ارز

ۀ تواند در بالا بردن سرمای بنیادین می ۀنان به صورت یك مؤلفالخصوص در بین جوا علی

توان  مؤسسات خیریه می  ،های داوطلبانه ر سازماندر بست .ها مؤثر باشد اجتماعی خانواده 

ها  توان این ارزش می ،ه مطبوعات محلیویژ به ،ها ها را نهادینه کرد و با رسانه این ارزش

 . را اشاعه داد

، باید شرایطی فراهم گردد ها اجتماعی خانواده ۀ رسد که برای ایجاد سرمای به نظرمی -3

باید از یك طرف تضادها  برای این منظور .کنندکنارهم احساس امنیت  مردم در تا

 ،نظام اقتصادیخرده  چهار هر تری در ثبات بیش و نظم از طرف دیگر کاهش یابند و

فرهنگی  ،قومیتی ،توجه به بافت مذهبی لذا با .فرهنگی برقرارگردد اجتماعی و ،سیاسی

سی حاکم اسوی نظام سی توجهی از احساس کم و رافیای ملایرجغ –وموقعیت سیاسی

شهروندان  اجتماعی تا سرمایه ولان تدابیری اتخاذ نمایندؤنسبت به خود لازم است مس

اجتماعی جامعه،  های افزایش ضریب امنیت که یکی از شاخصه چرا ی افزایش یابدملایر

 باشد.. ضامن پایداری وقوام آن می اجتماعی یك نظام اجتماعی و افزایش سرمایه

، رضایت از زندگی ها اجتماعی خانواده ۀ تأثیرگذار بر سرمای یز متغیرهایکی دیگر ا -0

اعتمادی  کنند بی زندگی خود ابراز نارضایتی می در بین کسانی که از ،به زعم پاتنام .است

تبعیض و   ،شهری، بیکاری ولان باید به فکر کاهش فقرؤبرای همین مس  ،تر است رایج

 .اشتغال باشند زندگی و  بالا بردن سطح کیفیت اجتماعی و  محرومیت
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