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  چکیده
، بنابراین حالات روانی خود و نیروهاي محیطی ناشی از پدیده استبراي ادراك محیط انسان نیازمند ایجاد نوعی تطابق میان 

رو یافتن عوامل معناساز در . از اینگذاردکننده مخاطب از طریق سازمان عناصر، بر احساس ما از محیط تأثیر میفضاي احاطه
بندي گیري معنا، رتبهر بر شکلپژوهش حاضر یافتن عوامل تأثیرگذا هدفکند. فرآیند ادراك به معماران براي طراحی کمک می

گذاري متقابل عوامل بر یکدیگر و چگونگی هاي برتر تأثیرگذار، یافتن نحوه ارتباط و تأثیراین عوامل به منظور یافتن اولویت
باشد. این پژوهش از لحاظ هدف، یک پژوهش کاربردي و از نظر طرح پژوهش، توصیفی محسوب ها میکارکرد بهینه آن

اي و اسنادي استفاده شده است. نظري به منظور یافتن عوامل معناساز، از منابع اینترنتی، مطالعات کتابخانهبخشر دشود. می
 آماريعامل تأثیرگذار بر معنا شناسایی شدند و پرسشنامه بر اساس الزامات تکنیک تاپسیس تنظیم شد. جامعه 28در این راستا 

 203باشد. اطلاعات حاصل از تعداد هاي شهر شیراز میلات تکمیلی دانشگاهاستادان و دانشجویان تحصیپژوهش، شامل 
ها نشان داد که عامل تجزیه و تحلیل شد. یافته و روش آنتروپی شانون، هاي برگشتی، با استفاده از تکنیک تاپسیسنامهپرسش

» رابطه انسان با محیطنوع «در زیرمعیارهاي شخصیتی و ) iC ،00/0+=Di ،20/0=-Di=00/1» (هویت و شخصیت«
)00/1=iC ،00/0+=Di ،26/0=-Di (ي اول تأثیرگذاري قرار دارند. در نهایت به در زیرمعیارهاي محیط رفتاري در رتبه

افزار ونسیم اقدام گردید. این گیري معنا با استفاده از نرمگذار بر شکلمند از عوامل تأثیرتدوین مدلی جامع و ساختاري نظام
گذاري نشانگر نحوه ارتباط و تأثیر ها،آن معلولی با تشکیل یک ساختار به هم پیوسته از عوامل با توجه به اولویتمدل علت و 

  متقابل عوامل بر یکدیگر است.
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  مقدمه -1
هاي آن محرك استفاده از با ما که است فرآیندي ادراك،

 گزینیمبر می هاي معناداربه تجربه دستیابی براي را محیطی
روند  در این). Veskah, 2016, 439( کنیمرا تفسیر می هاآن و

موضوع  ی ازخاص ابعاد جستجوي به مخاطب عنوان ذهن، به
پردازد. از این رو در پژوهش در پی مفهوم می پیداکردن براي

یافتن عوامل معناساز در فرآیند ادراك محیط هستیم. در این 
بیان خواهد شد،  به طور مختصر پژوهش ابتدا فرآیند شناخت،

طریق به جایگاه معنا در این فرآیند دست یابیم. در  تا از این
ناخت ارائه شده است، همه بر این تعاریف متعددي که از ش

ها نکته تأکید دارند که، شناخت به طور کلی از باورها، توجیه
 & ,Noghrekar, Mardomiگوید (و منشأ آنان سخن می

Mannan-Raeisi, 2012, 143-145 بنابراین، شناخت عبارت .(
 ,Fuller( است از باوري که براي آن توجیهى داشته باشیم

ر ارزش مبناي توجیه بیشتر باشد آن شناخت هر قد). 4 ,2016
 ,Abdullahi & Motahhari( از اعتبار بیشتري برخوردار است

بنابراین انسان در مغز خود، به منظور دستیابی به  ).56 ,2012
پردازد و در نهایت این توجیه، به تجزیه و تحلیل اطلاعات می

 ,Krimskyیابد (با استفاده از حافظه خود، به معنا دست می
Forster, Llabre & Jha, 2017, 84; Karatekin, 2013, 

اي که به هر شخص در درك جهان پیرامونش و ). معانی868

کند و از این طریق باعث افزایش حس انطباق با آن کمک می
 ,Vanaki-Farahani( شودآرامش، دوري از استرس می

Pashang, & Hoseinzadeh-Taghvaee, 2016, 39-53(که ، 
 انجامددر نهایت به افزایش کیفیت زندگی انسان می

)Sadeghi, Saffarinia, Sohrabi, & Alipour, 2017, 315( .
کل اطلاعاتی که فرد در طول زندگی خود چه خودآگاه و چه 

. از سازندي او را میشود، حافظهناخودآگاه با آن مواجه می
به حافظه  اه، انسان در مواجه با مسائل براي درك آناین پس

 Krimskyآید (کند و در پی حل آن بر میخود مراجعه می

et al., 2017, 87.( به مرتبط ساختار یک تفکري بنابراین هر 
) در 2008 ,363( 1وارد ). ,2017Honari ,69( دارد گذشته

هاي کند، افراد با حافظهپژوهش خود در این رابطه بیان می
دهند، در وع ارائه میمختلف، تفسیرهاي متعددي از موض

یابند. در ادامه با بررسی هاي گوناگونی نیز مینتیجه، جواب
تأثیرگذار بر آن،  3و محیطی 2تر معنا، با عوامل شخصیدقیق

و پیشینه پژوهش بیان شده  مبانی نظريدر  شویم.آشنا می
است که هر پدیده زمانی که در محدوده ادراك انسان قرار 

- ا از طریق رمزهاي شناختی، انتقال میگیرد، پیام خود رمی
هاي نهفته و دهند. بنابراین خوانش پیام، با بازخوانی نشانه

ها توسط مخاطب اثر معادل است تأویل آن نشانه
)Noghrekar & Mannan-Raeisi, 2012, 45( .  

  

 
Fig. 1 Structural memory pattern (Conway   & Loveday, 2015, 576) 
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نشان  1ختاري حافظه که در تصویر شماره در الگوي سا

اي دیده داده شده است، یک سلسله مراتب زیرمجموعه
ها به عنوان زمینه دانشی، براي شود که در آن نشانهمی

شوند. کانوي و ي استفاده میدسترسی به رویدادي در حافظه
) در پژوهش خود در ارتباط با حافظه 2015 ,574( 4لاودي

هاي دریافتی را بر تواند نشانه، حافظه میکنند کهبیان می
اساس فعال شدن دانش فرد، مربوط به آن موضوع در گذشته 

بینی آن در آینده، توضیح دهد. این ساختار موجود در و پیش
حافظه موجب دسترسی سریع به اطلاعات سپرده شده در 

 سازي اتفاقات در آینده خواهد شدذهن و همچنین شبیه
)500, 2015Carruthers, (5. موزچلر )در پژوهش 2015 ,122 (

ه تخود در ارتباط با سطوح مختلف ساختار دانش، آن را وابس
هاي زمانی مختلفی از داند، که در دورهبه عوامل گوناگونی می

به طور  ).Bausenhart, 2014, 4-5( آیندطول عمر بدست می
ري کلی عوامل تأثیرگذار مطرح شده در خصوص معنا، در بسیا

باشند، گونه وجود دو وجه گوناگون می ها متأثر ازاز پژوهش
موجود در ذهن انسان است. این سطح  اول مشتمل بر معناي

متبادر شده و دستگاه ارزشی  به میزان هماهنگی میان معناي
- ذهن ناظر اشاره داشته و تحت تأثیر عوامل شخصی قرار می

 شاره داشته وگونه دوم که در آن معنا به مصداق ا. گیرند
و  بیشتر بر عامل خارجی تکیه دارد و مشتمل بر معناي مکان

باشد. البته مرتبط با تأثیر عوامل محیطی و کالبدي مکان می
 معنا دو این میان قاطعی خط توانلازم به ذکر است که نمی

کشید، زیرا که گونه دوم به شکلی تحت تأثیر عوامل شخصی 
هاي طبیعی از ابتدا داراي معانی نیز قرار دارند. اگر چه مکان

هاي انسان ساخت، با توجه اي هستند اما مکانو نهفته پنهان
 & ,Lashkari, Rafieyan( گیرندبه عوامل شخصی، شکل می

Andalib, 2017, 449-464( . 
شناسی مرتبط با معنا، به مطالعات پیشین در حوزه روان

به گستردگی  صورت پراکنده صورت گرفته است ولی با توجه
گیري معنا، تاکنون هیچ پژوهشی در عوامل مؤثر بر شکل

حوزه معماري و علوم محیطی به مطالعه جامع متغیرهاي 
مزبور نپرداخته است. افزون بر این، تأثیر این عوامل بر هم و 

ها نسبت به هم دیده نشده است. هدف سنجش اهمیت آن
گیري معنا در پژوهش حاضر یافتن عوامل تأثیرگذار بر شکل

- بندي این عوامل به منظور یافتن اولویتذهن اشخاص، رتبه
گذاري متقابل هاي برتر تأثیرگذار و یافتن نحوه ارتباط و تأثیر

باشد. ها میاین عوامل بر یکدیگر و چگونگی کارکرد بهینه آن
این پژوهش این  هاينیل به اهداف پژوهش، سوال راستايدر 

گیري آن در ذهن ر معنا و شکلاست که، عوامل مؤثر ب

گیري معنا کدام است و اولویت ترین عامل شکلکدامند؟ مهم
هاي مختلف دیگر عوامل چگونه است؟ آیا بین گروه

بندي عوامل اختلاف معنادار وجود دارد؟ دهنده، در رتبهپاسخ
بندي با توجه به نتایج برگرفته از تکنیک رتبه و در نهایت

گیري معنا در ذهن به چه صورت شکل ، مدل جامع6تاپسیس
  باشد؟ می

نظري هاي مطرح شده ابتدا مبانیجهت پاسخ به پرسش
شود. گیري معنا بیان میعوامل مؤثر بر شکلدر خصوص 

شوند عوامل معناساز شناسایی شده در قالب جدول تعیین می
  گردد:هاي زیر ارائه میو فرضیه

ا در ذهن اختلاف گیري معنبین معیارهاي مؤثر در شکل .1
  معنادار وجود دارد.

هاي دهنده (بین جنبههاي مختلف پاسخبین گروه .2
جنسیت، مرتبه دانشگاهی و محل تحصیل)، اختلاف 

 معنادار وجود دارد.
براي این منظور در نهایت به تدوین مدلی جامع و 

گیري معنا گذار بر شکلمند از عوامل تأثیرساختاري نظام
پژوهش و الزامات تکنیک  در ادامه روش .اقدام گردیده است

بندي عوامل معناساز ارائه و تاپسیس بیان و سپس نتایج رتبه
گیري، پیشنهادها و گردد. پس از آن بحث و نتیجهتحلیل می
  هاي پژوهش ارائه خواهد شد.محدودیت

  مرور ادبیات پژوهش -2
 عوامل شخصی -2-1

دي در محدوده ها در برخورد با یک مسئله، عملکرانسان
دهند و با برداشت و تفسیر شخصی ذهن، از خود بروز می

کنند گیري مینسبت به آن واکنش نشان داده و تصمیم
)Menezes & Lawson, 2006, 578 .(اي از بنابراین مجموعه

هاي بنیادي، راهنماي رفتار فرضخاطرات، باورها و پیش
ها بر ات و باوراین خاطر دهند.انسان در زندگی را تشکیل می

تواند متفاوت در ذهن انسان بروز کند اساس ماهیت، می
)Noghrekar & Ranjbar kermani, 2013, 52., 

Carruthers, 2015, 498 این تناقض ناشی از تأثیر ایجاد .(
هاي شخصی است، به این صورت که انسان معانی در حافظه

 ,Geslerد (آورگونه که تمایل دارد خاطرات را به یاد میآن

هاي شخصی اثر گذارند، ). عوامل متعددي بر حافظه6 ,2008
در پژوهش  7که هر کدام میزان تأثیر متفاوت دارند. پارسونز

در ارتباط با عوامل  8خود با استناد به نظریه سایبرنتیک
ات بالا و ـهاي با اطلاعدارد که نظامتأثیرگذار بر معنا بیان می

هاي با اطلاعات کم و انرژي زیاد نظامکننده انرژي کم، کنترل
توان ناشی از جبر دانست و از اختیار د. گروه اول را میـهستن
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د. ـسان خارج است در حالی گروه دوم اکتسابی هستنـان
هاي اجتماعی در بالاي سلسله مراتب کنترل قرار دارند ظامـن

توان جاي هاي شخصیتی را در مرحله بعد از آن میو نظام
هاي شخصیتی محدودیت لازم به ذکر است که نظامداد. 

کنند و انسان بیشتر خود بیشتري براي رفتار انسان ایجاد می
بر اساس  .)Lang, 2016, 110( داندرا مقید به رعایت آنان می

ها، در صدر این مدل، فرهنگ یا نظام مشترك باورها، ارزش
دارند  ترین کنترل را بر ذهن انسانهاي اجتماعی بیشنظام

)Bjornsdottir & Rule, 2016, 39رسوم از عموما ). فرهنگ 
 و هادانسته انسان نسل هر که زیرا شوندمی ناشی عادات و

 آن به بعدي نسل دادن عادت طریق از را خود هايارزش
حال اگر انجام . )Hedegard, 2015, 57( سازدمی منتقل

شود تلقی می فعالیتی، معنایی در پی داشته باشد، کد فرهنگی
) 2015کند. موزچلر (بینی پذیري پیدا میو قابلیت پیش

بینی و خوانش معانی را، مستلزم آگاهی نسبت به این پیش
توان عنوان نمود، فرهنگ واحد، داند. پس میکد فرهنگی می

- امکان برداشت معانی مشابه، براي افراد گوناگون را ایجاد می
تن تحولات ویژه خود منحصر کند. بنابراین هر فرهنگ با داش

به فرد است. فرهنگ نشأت گرفته از ملیت و قومیت و خانواده 
و از نوعی )، Bjornsdottir & Rule, 2016, 42افراد است (

گیرد که بر اساس ادراك مستقیم شناخت اجتماعی نشأت می
است و شامل دیدن فرد به عنوان یک عامل است  7اجتماعی

)Nejati, Zabihzadeh, Maleki, & Mohseni, 2013, 57 .(
هاي دیگر این نوعی از ادراك اجتماعی است که با ثبت فعالیت

 & Abramovaگذارد (اشخاص بر رفتار مخاطب تأثیر می

Slors, 2015, 519 بنابراین شخص با ادراك کد فرهنگی، به .(
شود پذیري و تجربه فرهنگی متمایل میانطباق

)Bjornsdottir & Rule, 2016, 40.(  از دیگر عوامل تأثیرگذار
هاي اعتقادي اشاره کرد که در باطن توان به نظامبر معنا، می

، سطوح )Mesbah, 2011, 23( یک بیان یا عمل نهفته است
مختلف نگرش مذهبی، بر افراد و نوع معناي دریافت شده 

 ,Aliakbari Dehkordi( توسط آنان اثرگذار است

Peymanfar, Mohtashami, & Borjali, 2015, 297( .قلعه-
)، در پژوهش خود 273 ,2017فر (نیا، و پیماننویی، صالحی

 تریناصلی از یکی عنوان به دینپیرامون معنا، اعلام کردند که 
 به معنادهی و ادراك در فرد اسکیماي سازنده هايمؤلفه
توان یکی از . جنسیت را میکندمی ایفا مؤثر نقشی فضاها

 ,Barati & Soleimannezhadر گروه دانست (عوامل این زی

 ؛Waresi, Taqwaei, & Soltani, 2011, 109 ؛25 ,2011
Lashkari, Rafieyan, & Andalib, 2017, 449( . ،احمدي

)، در مطالعه خود به 149 ,2016حیدري، باقریان و کشفی (

مقایسه منابع کسب معنا در زنان و مردان پرداختند. نتایج 
اد که، شرکت کنندگان از نظر فراوانی تکرار پژوهش نشان د

گیري از این منابع با یکدیگر برخی از منابع معنا و نحوه بهره
از طرفی سلامت اعضاي حسی در این فرآیند  تفاوت دارند.

. تا جایی که اگر )Kheirollahi, 2012, 153نقش دارند (
اختلالی در بدن ایجاد شود، تمام مراحل ادراك دستخوش 

 ,Nikofard, Kiani, & Karimiگیرد (ر و تحول قرار میتغیی

). عوامل بیان شده با توجه به اینکه انسان در کسب 23 ,2015
ها اختیار ندارد، جزئی از عوامل اجتماعی و جبري محسوب آن
  شوند.می

گروه دوم ادراك معانی متأثر از عوامل شخصیتی است. از 
زوهاي شخص اشاره کرد. ها و آرتوان به انگیزهاین موارد می

ها ارتباط مستقیم با آنچه فرد در پی دریافت آن است، انگیزه
دارد. زیرا که هر شخص به آن قسمتی از موضوع که برایش از 

 دهداهمیت بیشتري برخوردار است، توجه نشان می
)Grutter, 2000, 6( از سویی ادراك معانی متأثر از عواملی .

اي از اعتقادات و مجموعههاي فرد، شامل نظیر نگرش
این ). Kalali, & Modiri, 2012, 44( است هايایدئولوژي

سازند و نظام موارد در کل هویت و شخصیت فرد را می
دهند را تشکیل می نگربرون یا نگرشخصیتی درون

)Shahcheraghi, 2010, 72(.  از سویی با گذر زمان و افزایش
پردازش اطلاعات تغییر سن آدمی، به مرور توانایی ذهن در 

 & Rice, Anderson, Velnoskey, Thompsonیابد (می

Redcay, 2016, 238(،  بنابراین سن از دیگر عوامل تأثیرگذار
 Waresi et al., 2011, 112., Lashkari etدر این گروه است (

al., 2017, 458., Hanachi & Azad Armaki, 2012, 87(.  
 هاي انسان ناشیدانسته از که گروه سوم به عوامل اکتسابی

برگرفته از  تجارب و مهارت انسان که. اختصاص دارد شوند،می
با برقراري نظمی توسط او ساخته و جهان  تکرار در زندگی است،

دهنده این است که کند. این نشانپیرامون را برایش تداعی می
-درك ما در زمان وقوع حادثه، با القا متقابل تجربیات ممکن می

 ,Desantis, Waszak, Moutsopoulou, Haggardشود (

از طرفی دانش انسان شامل اطلاعات عمومی در ). 100 ,2016
طول زندگی است و شامل هر آن چیزي است که از لحاظ بصري 
با آن در ارتباط است. تحصیلات دوران مدرسه و دانشگاه نیز در 

توان نه میکسب دانش مؤثر است. یکی از مواردي که در این زمی
نام برد شغل و حرفه شخص است که تمام مدت با آن در تماس 

-اي را تحت تأثیر قرار میاست و تمام تفکرات وي در هر زمینه
هاي اجتماعی و دوستان نیز که . گروه)Relph, 2008, 74( دهد

کند و در ارتباط با آنان به کسب معناي خودش، انتخاب می
  د.تواند اقدام نمایمتفاوت می
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 عوامل محیطی -2-2

بیشتر  گونه دوم که در آن معنا به مصداق اشاره داشته و
 بر عامل خارجی تکیه دارد مشتمل بر معناي موجود در مکان

 باشد.و مرتبط با تأثیر عوامل محیطی و کالبدي مکان می
ها و مبتنی بر نوعی آگاهی ها، مراکز تجارب انسانمکان

مراکزي پرمحتوا و عمیق از ها را به عنوان هستند که آن
 ,Ottati, Priceکند (تصورات، و رفتارهاي انسانی معرفی می

Wilson & Sumaktoyo, 2015, 131-138.(  در ارتباط با
ها و موقعیت توان بیان کرد که، پهنهمحیط کالبدي می

جغرافیایی، مکانی است که فرد در آن قرار دارد و تأثیراتی که 
 ).Rajaei Ramsheh, 2019, 79جاد کند (تواند ایدر معنا می

با توجه به مفهوم مکان و معانی متمرکز در آن، مفاهیم 
توان گوناگونی را در رابطه با پیوند میان انسان با مکان می

مورد توجه قرار داد که مبین چگونگی لحظه برقراري ارتباط 
و عمق حضور انسان در مکان و به تبع آن دستیابی به سطوح 

در  .)Bausenhart, 2014, 4-5(باشد ی از معناي آن میمختلف
ي زمینه برقراري ارتباط، علاوه بر معناي محرك، زمینه

شود. لحظه گیري پیام در بستر محیط نیز مطرح میشکل
 هر بر تأکید برقراري ارتباط در این الگو اهمیت خاصی دارد. با

 یمفهوم کالبدي، ساختارهاي هايیگویژو  عوامل از یک
افراد با توجه به بستر و زمینه در ارتباط  براي متفاوتی از مکان

 ,Fayaz, Sarafraz, & Ahmadi( گرددبا فضا تعریف می

2012, 98.(  
هاي مذکور، متأثر از تعاملات متقابل معنا علاوه بر ویژگی 
بنابراین  شود.ها نیز محسوب میها، رفتار و فعالیتانسان

ه عواملی است که فرد به آن محیط رفتاري شامل مجموع
 ,Porjafar(کند می داده و آن را ادراكواکنش نشان 

Sadeghi, & Yosefi, 2009, 2(ها همچون . این محرك
کند. هر یک از این نیروها نیروهایی رفتار انسان را هدایت می

 ,Saberi Kakhaki( اراي حوزه کاربرد، جهت و مقدار هستندد

اع محرك پیرامون افراد، که رفتار آنان ). بنابراین انو76 ,2013
دهند، در این گروه هستند و نوع رابطه انسان با را جهت می

سازند. از طرفی فرهنگ محیطی، مجموعه محیط را می
 ,Yangرفتارهاي اجتماعی پیرامون انسان است (

Rosenblau, Keifer & Pelphrey, 2015, 263 .( علاوه بر
ز وجود محیطی نی فرهنگ در جنبه شخصی، فرهنگ

  . )Michael & D’Ausilio, 2015, 434(دارد
در نظر بگیرید شخصی که در کشوري مجزا از ملیت اصلی 

کند او داراي فرهنگی متمایز از محیط است خود زندگی می
که این در مورد دیگر اشخاصی که داراي تطابق فرهنگی با 

هاي شود. این ارزیابیمحیط خود هستند متمایز محسوب می
هاي بشري خاص، کاراکتر متفاوت حاصل از وجود ارزش

 & Kalaliتواند باشد (محیطی و معانی موجود در آن می

Modiri, 2012, 43 .( در نهایت تمامی ابعاد معناي مکان از
حالات و قدرت استنباطی مورد سنجش و تفسیر انسان  طریق

 تحت را گردی هايمؤلفه تواندمی بنابراین معنا. گیرندمی قرار
 ذهن در را هاآن موجود نقصان اثر حدودي تا و داده قرار تأثیر

 افزایش موجبات یا و دهدمی کاهش فضا از کننده استفاده
 .)Porjafar et al., 2009, 6آورد ( فراهم ذهن در را هاآن تأثیر

  نظري و پیشینه پژوهش بندي مبانیجمع -3
اساز، از منابع در بخش نظري به منظور یافتن عوامل معن

اي و اسنادي استفاده شده است. اینترنتی، مطالعات کتابخانه
عامل  20عامل تأثیرگذار بر معنا شامل  28در این راستا 

شخصی در سه زیر معیار اجتماعی و جبري، شخصیتی و 
عوامل محیطی در دو زیر معیار محیط کالبدي  8اکتسابی و 

ل هر معیار در بندي گردید. عوامو محیط رفتاري طبقه
 اند.به تفکیک نشان داده شده 2و  1هاي شماره جدول

  
Table 1: Personal determinants affecting meaning 

Factors Affecting Sub- Criteria Criteria 
Culture 

Fate 

Personal Determinants 

Values and Symbols 
Religious Attitude 

Nationality 
Ethnicity 
Family 
Gender 

Physical Health 
Identity and Character 

Personality 
Behaviors and Habits 

Age 
Belief and Ideology 

Motivations and Wishes 
General Information Acquisition 
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School Knowledge 
University Knowledge 

Social Category 
Social Group and Friends 

Experiences and Skills 
Job 

  
Table 2: Environmental Determinants Affecting Meaning 

Factors Affecting Sub-criteria Criteria 
Geographical Location 

Physical 
Environment 

Environmental 
Determinants 

Sense of Place 
Depth of Human Presence 

The Moment of Communication 
Context 

Type of Human Relationship with the 
Environment Behavioral 

Environment Environmental Culture 
Peripheral Character 

 
  هاي پژوهشفرضیه -4

ر هاي زینظري و پیشینه پژوهش فرضیهبا توجه به مبانی
 گردد:ارائه می

گیري معنا در ذهن . بین معیارهاي مؤثر در شکل1
  اختلاف معنادار وجود دارد.

هاي دهنده (بین جنبههاي مختلف پاسخ. بین گروه2
جنسیت، مرتبه دانشگاهی و محل تحصیل)، اختلاف معنادار 

  وجود دارد.
 هايدر قسمت تجزیه و تحلیل اطلاعات به بررسی فرضیه

  خته خواهد شد.پژوهش پردا
  شناسی پژوهشروش -5

اي کیفی است. در گیري معنا در ذهن، مقولهفرآیند شکل
این پژوهش به دنبال کمی کردن این فرآیند هستیم، لذا روش 
این پژوهش تلفیقی از دو روش تحقیق کمی و کیفی را در بر 

. این پژوهش از لحاظ هدف، یک پژوهش کاربردي گیردمی
دانش مرتبط با معنا است. از نظر طرح  براي کاربرد عملی

شود زیرا هدف این مطالعه، پژوهش، توصیفی محسوب می
هاي مورد بررسی است که در زیر توصیف شرایط یا پدیده

پذیرد. روش دلفی، گروه پیمایشی از نوع روش دلفی انجام می
نظر در مورد یک هاي جمع صاحبجهت بررسی دیدگاه

 & ,Sarmad, Bazarganود (شموضوع خاص استفاده می

Hejazi, 2012, 84 .( پژوهش، شامل کلیه  آماريجامعه
هاي شهر استادان و دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه

ها از آوري داده، براي جمعپژوهشدر این  باشد.شیراز می
 گیرينمونهحذف ریسک  نامه استفاده شده است. برايپرسش

 نفر از 340تعداد  نامه بین، پرسشپژوهش و ارتقاي روایی
که ارتباط با آنان میسر بود، از طریق رایانامه و  جامعه آماري

  توزیع شد. مراجعه حضوري

نامه، چند سوال عمومی براي تفکیک در گام اول پرسش
جامعه آماري مطرح شد. براي تعیین عوامل مؤثر بر معنا، در 

نی نظري و گام دوم، هر یک از عوامل با بررسی جامعی بر مبا
اي و از منابع اینترنتی و مطالعات کتابخانه پیشینه پژوهش

معیارهاي بدست آمده، براي نگرش  شناسایی شدند. اسنادي
اي مطابق با الزامات نامهسنجی جامعه آماري در قالب پرسش

عامل تأثیرگذار  28در این راستا  تکنیک تاپسیس تنظیم شد.
عوامل  8زیر معیار و  عامل شخصی در سه 20بر معنا شامل 

محیطی در دو زیر معیار مشخص گردید. پس از آن 
 9طیف  مقایسه زوجی در دو 71نامه شامل تعداد پرسش
براي یافتن ، 9تر=تا کاملا مهم 1اي، از اهمیت یکسان=درجه

  گیري معنا تدوین شد. عوامل مهم تأثیرگذار بر شکل
نامه از ی پرسشبه منظور ارزیابی قابلیت اطمینان یا پایای

) و گاتمن SBr)، دو نیمه کردن (αهاي آلفاي کرونباخ (آزمون
)G استفاده شده است. نتایج هر آزمون به ترتیب براي (

، =965/0G= ،936/0SBr(زیرمعیارهاي اجتماعی و جبري 
962/0α=( شخصیتی ،)961/0=G ،896/0= SBr،950/0=α ،(

محیط )، G ،733/0=SBr ،933/0=α=960/0(اکتسابی 
محیط رفتاري  )،G ،934/0=SBr  ،925/0=α=962/0(کالبدي 

)951/0=G ،828/0=SBr ،900/0=α ،( بیانگر این بود که
نامه از پایایی مناسب برخوردار است. پس از یافتن پرسش

نامه تدوین و در اختیار کل جامعه عوامل معناساز، پرسش
ت پژوهش در دسترس قرار داده شد. به منظور جلب مشارک

اي بود که ضمن تشکر و نامه حاوي نامهجامعه، پرسش
نامه، نحوه تکمیل دهندگان، موضوع پرسشقدردانی از پاسخ

آن شرح داده شده بود. همچنین، به منظور افزایش اعتبار 
ها تنها جهت تجزیه و ها، در این نامه ذکر شد که پاسخپاسخ

 گرفت. نام مورد استفاده قرار خواهندتحلیل آماري و بی
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ي برگشتی، با نامهپرسش 203اطلاعات حاصل از تعداد 
و روش آنتروپی شانون، تجزیه و استفاده از تکنیک تاپسیس 
با استفاده از اطلاعات  بندي شوند.تحلیل شد تا عوامل اولویت

، به تدوین 4/6نسخه  10افزار ونسیمحاصله و به کارگیري نرم
  مدل ساختاري معنا اقدام گردید.

  تکنیک تاپسیس -5-1
شاخص مورد ارزیابی  nگزینه به وسیله  mدر این روش 

ترین گیرد. در این تکنیک گزینه انتخابی باید کمقرار می
آل ) و بیشترین فاصله را از ایدهiA +آل مثبت (فاصله را ایده

شامل  TOPSIS) داشته باشد. حل مسئله به روش iA -منفی (
  گام اساسی است. 6

) به کمک نُرم اقلیدسی به یک Dتصمیم (ماتریس  -1
  شود.ماتریس بی مقیاس شده تبدیل می

  
  
  
ماتریس بی مقیاس موزون طبق فرمول زیر محاسبه  -2

 شود:می
  
w୨   وزن عامل مربوط است. به دلیل ارجح بودن روش

ها و الزام به استفاده از این روش آنتروپی نسبت به سایر روش
، در این پژوهش براي محاسبه هاي چندشاخصهبراي مدل

ها، از روش آنتروپی شانون استفاده شده است. در وزن شاخص
حقیقت، آنتروپی در اطلاعات، معیاري است براي مقدار عدم 

)، به iPاطمینان بیان شده توسط یک توزیع احتمال گسسته (
بودن توزیع، که این عدم اطمینان، در صورت گسترده طوري

ست که توزیع فراوانی داراي شیب بیشتري بیشتر از موردي ا
  باشد. 
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  داشت:
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یک ثابت مثبت است و از رابطه زیر به  kکه به طوري
  آید:دست می
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) از اطلاعات ایجاد شده jdعدم اطمینان یا درجه انحراف (
 ام به قرار زیر خواهد بود:  jبه ازاي شاخص 

 dj -1 =Ej ∀ ; j 

) از فرمول زیر به دست خواهد jwهر عامل (در نهایت وزن 
     آمد:
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) به iA -آل منفی () و ایدهiA +آل مثبت (حل ایدهراه -3
 شود:صورت زیر تعریف و محاسبه می

 
            

اندازه فاصله بر اساس نرم اقلیدسی به ازاء راه حل  -4
  به قرار زیر است: آل مثبتآل منفی و گزینه ایدهایده

   
  
  
  

آل به صورت زیر محاسبه حل ایدهنزدیکی نسبی به راه -5
  شود:می

 
  

ها به ترتیب ارجحیت و بر اساس بندي گزینهرتبه -6
اي که گیرد. گزینهآل صورت میحل ایدهنزدیکی نسبی به راه

آل بیشتري دارد، گزینه مطلوب نزدیکی نسبی به راه حل ایده
تر باشد به آن به یک نزدیک iCراین هر گزینه که است. بناب

تر بوده و گزینه برتر خواهد بود و عوامل آل نزدیکحل ایدهراه
  هاي بعدي قرار خواهند گرفت.دیگر، به ترتیب، در جایگاه

  هاي پژوهشتحلیل داده -6
هاي عمومی هاي توصیفی براي سوالدر این بخش آماره

وانی و درصد فراوانی متغیرهاي نامه، شامل توزیع فراپرسش
سوال  5نامه، شود. در بخش اول پرسشپژوهش ارائه می

دهندگان شامل هاي فردي پاسخعمومی مرتبط با ویژگی
جنسیت، سن، تحصیلات، محل تحصیل و مدت سابقه کار 
مطرح شده است. که به تفکیک جامعه پژوهشی و تحلیل 

به دست آمده از کند. نتایج نامه کمک میتر پرسشمناسب
نامه در جدول هاي عمومی پرسشتحلیل توصیفی سوال

  نشان داده شده است. 3شماره 
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هاي عمومی نتایج حاصل از تحلیل توصیفی سوال
دهد که از ، نشان می3نامه، مندرج در جدول شماره پرسش

، تقریبا درصد زنان و مردان، دهندگاننفر پاسخ 203بین 
. از طرفی اندبه خود اختصاص داده نیمی از جامعه پژوهش را

دهد که تمامی پاسخگویان داراي مدرك نتایج نشان می

درصد دانشجوي  97/68اند که کارشناسی ارشد و بالاتر بوده
باشند. با توجه به این مقطع کارشناسی ارشد معماري می

دهندگان، صلاحیت علمی لازم براي توان گفت پاسخنتایج، می
هاي نامه و اعتبار بخشیدن به یافتهي پرسشهاپاسخ به سوال

  پژوهش را دارند. 
  

Table 3: Descriptive analysis of general questions 
Cumulative 
Frequency 
Percentage 

Relative 
Frequency 
Percentage 

Frequency Chose Question 
Description Row 

49.26 49.26 100 Male 
Gender 1 100 5.047 103 Female 

100 100 203 Total 
66.50 66.50 135 Between 30-20 Years 

Age 2 
95.07 58.57 58 Between 30-40 Years 
98.52 3.45 7 Between 50-40 Years 
100 1.48 3 More than 50 Years 
100 100 203 Total 

68.97 68.97 140 Masters Student 

Education 3 81.76 12.81 26 Masters 
100 18.23 37 Ph.D. 
100 100 203 Total 

36.14 36.14 60 State University 
Education 

Place 4 66.27 30.12 50 Azad University 
100 33.73 56 Nonprofit University 
100 100 166 Total 

85.71 85.71 174 Between 0-50 Years Length of 
Work 

Experience 
5 96.55 10.84 22 Between 10-5 Years 

100 3.45 7 More than 10 Years 
100 100 203 Total 

 
عناساز برگرفته از مبانی نظري با استفاده از ـعوامل م

ات زوجی در ـورت مقایسـ، به ص11گیريمـافزار تصمینرم
 د. درـنامه، مورد سنجش قرار گرفتنپرسش» ب«قسمت 

هاي تکنیک تاپسیس انجام، و در مرحله تجزیه و تحلیل، گام
دند. ـبندي شگام ششم عوامل معناساز در هر زیرمعیار رتبه

بندي هاي نهایی رتبهبا توجه به محدودیت صفحات جدول

 4هاي شماره دولـاز در هر زیر معیار در جـعناسـعوامل م
 دولـت. جده اسـه شـت عوامل، ارائـرتیب اولویـبه ت 8تا 

ی و ـار اجتماعـد که در زیر معیـدهان میـنش 4شماره 
بی ـرین و کمترین شاخص نزدیکی نسـبیشت ري،ـجب

و  0,88با میزان ت ـانواده و جنسیـخ لـق به عوامـمتعل
 د.ـباشمی 0,01

  
Table 4: Ranking of Meaning Determinants Related to Fate Sub-criteria 

6th step 5th Step 4th Step Research Population 
Ci Di- Di+ Ai- Ai+ Factors Rank 

0.88 0.141 0.020 0.022 0.061 Family 1 
0.64 0.108 0.061 0.036 0.105 Culture 2 
0.36 0.058 0.105 0.035 0.118 Values and Symbols 3 
0.29 0.045 0.109 0.023 0.062 Nationality 4 
0.27 0.041 0.113 0.011 0.018 Religious Attitude 5 
0.20 0.031 0.121 0.021 0.049 Physical Health 6 
0.14 0.022 0.133 0.027 0.100 Ethnicity 7 
0.01 0.001 0.0151 0.024 0.068 Gender 8 

  
مشخص است که در زیر معیار  5در جدول شماره 

بیشترین و کمترین شاخص نزدیکی نسبی متعلق  شخصیتی،
و صفر  1,00با میزان هویت و شخصیت و سن  به عوامل

  باشد.می
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Table 5: Ranking of meaning determinants related to personality sub-criteria 

6th step 5th Step 4th Step Research Population 
Ci Di- Di+ Ai- Ai+ Factors Rank 

1.00 0.196 0.000 0.045 0.096 Identity and Character 1 
0.60 0.119 0.081 0.057 0.156 Belief and Ideology 2 
0.45 0.093 0.114 0.040 0.096 Motivations and Wishes 3 
0.34 0.069 0.135 0.065 0.212 Behaviors and Habits 4 
0.00 0.000 0.196 0.031 0.066 Age 5 

  
دهد ابی نشان میـدر زیرمعیار اکتس 6ماره ـجدول ش

بیشترین و کمترین شاخص نزدیکی نسبی متعلق به  هـک
و  0,89زان ـبا میه ـارب و مهارت و دانش مدرسـتج عوامل

 صفر است. 
  

Table 6: Ranking of meaning determinants related to acquisition sub-criteria 
٦th step ٥th Step ٤th Step Research Population 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ Factors Rank 
0.89 0.172 0.021 0.024 0.073 Experiences and Skills 1 
0.81 0.149 0.034 0.025 0.077 Job 2 
0.43 0.081 0.107 0.020 0.102 University Knowledge 3 
0.35 0.065 0.119 0.018 0.068 Social Group and Friends 4 
0.33 0.061 0.122 0.018 0.040 Social Category 5 
0.23 0.042 0.140 0.032 0.152 General Information 6 
0.00 0.000 0.177 0.022 0.067 School Knowledge 7 

  
Table 7: Ranking of meaning determinants related to physical environment sub-criteria 

6th step 5th Step 4th Step Research Population 
Ci Di- Di+ Ai- Ai+ Factors Rank 

0.96 0.209 0.008 0.043 0.118 Depth of Human Presence 1 
0.63 0.142 0.085 0.027 0.063 Sense of Place 2 
0.58 0.133 0.098 0.052 0.219 The Moment of Communication 3 
0.39 0.086 0.137 0.037 0.125 Context 4 
0.00 0.000 0.212 0.030 0.077 Geographical Location 5 

  
 مشخص است، در زیرمعیار محیط 7همانطور که در جدول 

 بیشترین و کمترین شاخص نزدیکی نسبی متعلق به عوامل کالبدي،
و صفر است.  0,96با میزان عمق حضور انسان و موقعیت جغرافیایی 

بیشترین و  رفتاري،دهد که در زیر معیار محیط نشان می 8جدول 
نوع رابطه انسان با  عواملکمترین شاخص نزدیکی نسبی متعلق به 

  د. ـباشو صفر می 1,00با میزان محیط و کاراکتر محیطی 
 

Table 8: Ranking of meaning determinants related to behavioral environment sub-criteria 
6th step 5th Step 4th Step Research Population 

Ci Di- Di+ Ai- Ai+ Factors Rank 
1.00 0.262 0.000 0.100 0.165 Type of Human Relationship with the Environment 1 
0.48 0.131 0.141 0.178 0.425 Environmental Culture 2 
0.00 0.000 0.262 0.090 0.149 Peripheral Character 3 

 

پژوهش به بررسی وجود اختلاف معنادار بین  فرضیه اول
پردازد. طبق جدول معنا میگیري معیارهاي مؤثر در شکل

ویتنی با میزان معناداري آزمون آماري یومنسطح  9شماره 
43/0 )5/64 =U ،789/0-=Z  ، 0نتیجه =عدم ردH ،( نشان
گیري هاي شخصی و محیطی در شکلدهد که بین معیارمی

معنا در ذهن اختلاف معنادار وجود ندارد. به بیان دیگر این 
کیل معنا نسبت به هم ارجحیت داده دو گروه از عوامل در تش

  شوند و تأثیر یکسان دارند. نمی

Table 9: The first research hypothesis examination 

H٠ Significance 
Level Z Mann-

Whitney 
Not reject 0.43 -0.789 64.5 

گیري معنا در شخصی و محیطی در شکل معیارهاي
مورد بررسی قرار  دهنده نیزهاي مختلف پاسخبین گروه

گرفت. نتایج حاصل از مقایسه تطبیقی تأثیر جنسیت، 
بندي مرتبه دانشگاهی و نوع دانشگاه محل تحصیل بر رتبه

  ارائه شده است.  4تا  2عوامل معناساز در تصاویر شماره 
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در معیار شخصی، میانگین  2با توجه به تصویر شماره 
راین نگرش شاخص نزدیکی نسبی عوامل متفاوت است، بناب

ها ارزش«راستا است و تنها در چند معیار مردان و زنان هم

اعتقادات و «، »هارفتارها و عادت«، »ملیت«، »و نمادها
شود. تفاوت مشاهده می» ها و آرزوهاانگیزه«و » ایدئولوژي

   اما در معیار محیطی دو نمودار تقریبا بر هم منطبق هستند.
  

  

Fig. 2 Comparison of the ranking meaning determinants related to personal and environmental criteria from the 
gender perspective 

 
در معیار شخصی، زیر معیار  3با توجه به تصویر شماره 

اجتماعی و جبري، دو نمودار از هم فاصله گرفته که نشان 
ر از اساتید دهد دانشجویان قدرت تأثیر این عوامل را کمتمی

دانند. اما در دیگر زیرمعیارها با تفاوت اندکی نمودار یک می
کند. همچنین در معیار محیطی دو نمودار الگو را طی می

  تقریبا بر هم منطبق هستند.
 

  

Fig. 3 Comparison of the ranking meaning determinants related to personal and environmental criteria from the 
academic rank perspective 

  
در معیار شخصی، زیر معیار  4ر شماره ـبا توجه به تصوی

هاي آزاد و غیرانتفاعی گاهـري، دو نمودار دانشـاجتماعی و جب
گاه دولتی ـاهت دارند حال آنکه نمودار دانشـبسیار به هم شب

نشان دهنده قدرت تأثیر بیشتر این عوامل است. در دیگر 

کند. ک الگو را طی میـعیارها با تفاوت اندکی نمودار یزیرم
ان ـحیطی نمودارها از هم فاصله گرفته که نشـدر معیار م

گاه محل ـوجهی بین نوع دانشـد، اختلاف قابل تـدهمی
. ود داردـل وجـتحصی

 

 

 
Fig. 4 Comparison of the ranking meaning determinants related to personal and environmental criteria from the 

type of university perspective 
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فرضیه دیگر پژوهش به بررسی وجود اختلاف معنادار بین 

پردازد. براي تحلیل آماري دهنده، میهاي مختلف پاسخگروه
هاي جنسیت و مرتبه دانشگاهی، از آزمون فرضیه، براي جنبه

وع دانشگاه محل تحصیل از ویتنی، و براي جنبه نآماري یومن
  والیس استفاده شده است.  آزمون کروسکال

سطح معناداري هر سه آزمون  10طبق جدول شماره 
هاي جنسیت، مرتبه دهد که بین جنبهفرضیه، نشان می

دانشگاهی و محل تحصیل در شاخص نزدیکی نسبی عوامل 
از اختلاف معنادار وجود ندارد. بنابراین نظرات ـمعناس
 دهنده تقریبا مشابه است.هاي مختلف پاسخگروه

 
Table 10: The second research hypothesis examination 

H٠ Significance Level Z Mann-Whitney Examination Gender 
Not reject 0.283 -1.074 326.50 Mann-Whitney 

H٠ Significance Level Z Mann-Whitney Examination 
Academic Rank Not reject 0.501 -0.673 351.00 Mann-Whitney 

H٠ Significance Level Degrees of 
Freedom Chi-Square Examination The Type of 

University Not reject 0.953 2 0.097 Kruskal-Wallis 
  
  گیريبحث و نتیجه -7

عامل معناساز در دو معیار  28تعداد پژوهش  طبق هدف
و محیطی برگرفته از مبانی نظري و پیشینه پژوهش  شخصی

گذاري متقابل عوامل از جهت نحوه ارتباط و تأثیر تعیین شدند.
عوامل شخصی شامل سه زیرمعیار اجتماعی و  بر یکدیگر،

جبري، شخصیتی و اکتسابی و عوامل محیطی در دو زیرمعیار 
  بندي شدند.محیط کالبدي و محیط رفتاري طبقه

بندي این عوامل به منظور یافتن که رتبههمانطور 
نشان داده  5هاي برتر تأثیرگذار در تصویر شماره اولویت

شده است، بیشترین میزان شاخص نزدیکی نسبی متعلق به 
عوامل هویت و شخصیت و نوع رابطه انسان با محیط با مقدار 

به ترتیب در زیرمعیارهاي شخصیتی و محیط  1عددي 
  باشد. رفتاري می

همچنین بر اساس فرضیه اول پژوهش طبق اطلاعات 
هاي شخصی و محیطی ، بین معیار9مندرج در جدول شماره 

گیري معنا در ذهن اختلاف معنادار وجود ندارد. به در شکل
بیان دیگر این دو گروه از عوامل در تشکیل معنا نسبت به 

  شوند و تأثیر یکسان دارند. هم ارجحیت داده نمی
  

 
Fig. 5 Ranking of meaning determinants based on relative proximity index 
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ات ـق اطلاعـش طبـرضیه دوم پژوهـرفی بر اساس فـاز ط
، نگرش مردان و زنان، مرتبه 10مندرج در جدول شماره 

ل تقریبا مشابه است و ـدانشگاهی و نوع دانشگاه محل تحصی
تایی ـراسدگاه همختلف معناساز دیـوامل مـناسایی عـدر ش

ش داراي روایی خارجی ـ. با توجه به این یافته این پژوهنددار
لف پاسخ دهنده، این ـاي مختـهمناسب است و فارغ از گروه

  تواند به سایر جوامع نیز تسري یابد.نتایج می
هاي هاي این پژوهش با نتایج پژوهشبه طور کلی یافته
 13یانگ و همکاران ،)2016 ,100-109( 12دسانتیس و همکاران

 ،)2015 ,434-437( 14آسیلیو، میشل و دي)2015 ,275-263(
 16بجورنزدتیر و رول )،2015 ,131-138( 15اوتاتی و همکاران

 18)، کاروترز2015 ,52-64( 17)، هدگارد2016 ,48-39(
 )،2015 ,519-531( 19ابراموا و سلورز )،2015 ,507-498(

2017 ,273-نویی و همکاران (هقلع )،2014 ,4-5( 20باوسنهارت

لشکري و  )،177-149 ,2016)، احمدي و همکاران (284
دهکردي و همکاران اکبريعلی )،464-449 ,2017همکاران (

کلالی و ) و 80-73 ,2013کاخکی (صابري )،297-329 ,2015(
راستا بود و همه بیانگر تأثیر عوامل هم) 51-43 ,2012مدیري (

گیري معنا در ذهن محیطی بر شکل دو معیار شخصی ودر 
به منظور یافتن چگونگی کارکرد بهینه عوامل به تدوین  بودند.

   گیري معنا در ذهن اقدام گردید.مدل جامع شکل
هاي پیشین عوامل جنسیت، با وجود اینکه در پژوهش

سن، دانش مدرسه، موقعیت جغرافیایی و کاراکتر محیطی 
)Barati & Soleimannezhad, 2011, 19-30; Hanachi & 

Azad Armaki, 2012, 87-97; Lashkari et al., 2017, 449-
46; Waresi et al., 2011, 109-128(  از عوامل تأثیرگذار بیان

شده بودند در این پژوهش با مقادیر تقریبی صفر، در پنج 
  گیرند. جایگاه آخر قرار می

 به بیان دیگر توسط جامعه پژوهش تأثیرگذار دانسته
نشدند و از لیست عوامل حذف گردیدند. سپس براي ارائه 
مدلی جامع و ساختارمند از عوامل معناساز و نحوه تأثیر این 

الگوي علت و معلولی اقدام گردید. تدوین  عوامل بر یکدیگر به
براي تدوین  PLE 4/6افزار ونسیم نسخه در این پژوهش از نرم

در الگوي جامع ارائه الگوي علت و معلولی استفاده شده است. 
، جهت فلش، جهت تأثیر هر یک از 6شده در تصویر شماره 

  دهد.عوامل را بر دیگري نشان می
  

 
Fig. 6 Comprehensive and Structured Model of Meaning determinants 

 
قابل ملاحظه است، این  6همانطور که در تصویر شماره 

ر به هم پیوسته از یک ساختا تشکیل مدل علت و معلولی با
گذاري متقابل عوامل بر نحوه ارتباط و تأثیر عوامل نشانگر
طبق الگوي فوق هر عامل از چندین عامل تأثیر  یکدیگر است.

گذارد. این تأثیر پذیرد و بر چندین عامل دیگر تأثیر میمی
شود و گاهی نیز ستقیم بر عامل وارد میـگاهی به صورت م

توسط اثر آن بر عامل دیگري وارد ورت غیرمستقیم و ـبه ص
رسیم که هر آن می نتیجهبا تحلیل این روابط به این  شود.می

انسان در طول زندگی خود، چه خودآگاه و چه  چیزي که
براي وي منبع معنا محسوب  شودناخودآگاه با آن مواجه می

گردد. با این حال برخی از عوامل با توجه به اولویت خود، می
هویت «دهند. دو عامل را نیز تحت تأثیر قرار می دیگر عوامل
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از مرکزیتی در » نوع رابطه انسان با محیط«و » و شخصیت

بین چرخه تأثیر عوامل برخوردارند که این گواه بر قدرت 
شود زیرا ساز محسوب میها در بین عوامل معناتأثیرگذاري آن

. مستقیم و غیرمستقیم در تشکیل معنا در ذهن حضور دارند
تجارب و «، »عمق حضور انسان«از طرفی قدرت تأثیر عوامل 

که » حس مکان«و » فرهنگ«، »شغل«، »خانواده«، »مهارت
هاي دیگر تأثیرگذاري هستند به خوبی مشخص در اولویت

توانند با در نظر گرفتن و هدف قرار می بنابراین طراحاناست. 
 دادن هر یک از این عوامل در طراحی بر کیفیت فضاي
معماري و ارتباط موثرتر با مخاطب اثر بیفزایند. در نتیجه 
معماري جدا از وجه کارکردي خود واجد معنا بوده و در نقش 

بر ادراکات و رفتار تواند اي براي عرضه معنا میواسط و رسانه
گذارد و رفتار محیطی شخص  انسان به عنوان کاربر فضا تأثیر

اي که در راه انجام این برخی از موانع عمده دهد.را شکل 
پژوهش وجود داشت به شرح زیر است: این پژوهش با 

ها آوري دادهنامه جهت جمعهاي ذاتی پرسشمحدودیت
مواجه بوده است. در دسترس نبودن جامعه پژوهش نیز از 

رود. عدم وجود انگیزه کافی عوامل محدودیت به شمار می
ین اعضاي هاي علمی در ببراي مشارکت فعال در پژوهش

جامعه انتخاب شده نیز، یکی از مشکلات موجود بر سر راه 
  آوري اطلاعات بود. جمع

پیشنهادهاي کابردي این پژوهش، مربوط به طراحان و 
بندي عوامل باشد که پس آشنایی با اولویتمعماران می

توانند با در نظر گرفتن و هدف معناساز در ذهن انسان، می
ن عوامل در طراحی بر کیفیت فضاي قرار دادن هر یک از ای

- معماري و ارتباط موثرتر با مخاطب اثر بیفزایند. پیشنهاد می
ها نیز هاي آتی، در دیگر شهرها و دانشگاهشود براي پژوهش

این پژوهش صورت پذیرد. همچنین عوامل معناساز شناسایی 
و ...  ANP ،VIKORهاي دیگر مانند شده توسط تکنیک

  و نتایج با پژوهش حاضر مقایسه گردد.بندي شوند رتبه
  نوشتپی

1. Ward 
2. Personal Determinants 
3. Environmental Determinants 
4. Conway   & loveday 
5. Moeschler 
6. TOPSIS 
7. Parsons 
8. Cybernetic theory 
9. Direct Social Perception (DSP( 
10. VENSIM 
11. Super Decisions 
12. Desantis ,Waszak, Moutsopoulou, Haggard 
13. Yang ,Rosenblau, Keifer   & Pelphrey 
14. Michael   & D’Ausilio 
15. Ottati ,Price, Wilson   & Sumaktoyo 
16. Bjornsdottir   & Rule 
17. Hedegard 
18. Carruthers 
19. Abramova   & Slors 
1. Bausenhart 
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Objective and Background : Human requires meaning understanding for perception 
of the environment. Perception is the process by which we select and interpret 
environmental stimuli to achieve meaningful experiences. In this process, the mind, as 
an audience, looks for certain dimensions of the subject to find meaning and concept. 
Every phenomenon, transfers its message through meaning, when it is in the scope of 
human perception. The first deliberate or unconscious attempt by human beings is 
based on the creation of a kind of alignment between their mental states and 
environmental forces arising from the phenomenon. Only in this case effective 
communication with the environment and a meaningful experience are possible. In 
other words, human tries to create a personal identity of architectural space in his 
mind .Therefore, the audience's atmosphere affects our sense of environment by the 
organization of elements. Therefore, cognition of latent signs in the environment, 
contributes to meaning perception by the audience. Hence, in environment psychology, 
the process of perception, finding meaning determinants will help architects to design. 
Previous studies in the field of humanities and psychology related to meaning have 
been carried out rarely; with regard to the extent of the factors influencing the formation 
of meaning, so far, no research in the field of architecture and environmental sciences 
has examined the these variables. In addition, the influence of these factors and their 
interactions ,prioritization and measurement of their importance are not observed. The 
purpose of this study is to investigate factors affecting the creation of meaning in the 
minds of individuals, to rank these factors to find the most effective priorities, to find 
the means of communication, and interaction of these factors on each other, and to 
show how they optimally function. 

Methods : This research is applied and it is descriptive from research design viewpoint, 
which is carried out in a subgroup of the Delphi-type survey method. In the theoretical 

                                                        
 
 
 

This paper is based on Marjan Mohsenzadeh’s master’s thesis, entitled “Designing a time 
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section of the research, internet resources ,archives, and documentary studies have been 
used to for finding meaning determinant. In this regard, 28 factors affecting meaning 
were categorized in five sub-criteria. They included 20 “personal factors” in the three 
sub-criteria of “social and predestination”, “personality” and “adventitious ”and 8 
“environmental factors” were categorized in two sub-criteria of “physical 
environment” and “behavioral environment”. Then, according to TOPSIS 
requirements, a questionnaire has been developed including 71 pair comparisons in 
terms of two 9-degree spectra for determining modeling and ranking meaning 
determinant. 

Findings : The statistical population of the study consisted of all faculty members and 
post-graduate students of Shiraz universities. In this research, a questionnaire was used 
for data collection. To eliminate the risk of sampling errors and increasing the validity 
of the research, a questionnaire was distributed among the 340 members of the 
available statistical population through a computer or face-to-face visit. Data were 
analyzed from 203 returned questionnaires via TOPSIS technique and Shannon entropy 
method. The results showed that the factors of “identity and personality” (Ci= 1.00, 
Di+= 0.00 ,Di-= 0.20) in personality sub-criteria and “the type of human relationship 
with the environment” (Ci= 1.00, Di+= 0.00, Di-= 0.26) in behavioral environment 
sub-criteria ranked first. There is no significant difference between personal and 
environmental criteria in the meaning formation that shows they are not given priority 
in terms of the meaning formation and they have the same effect .According to the 
information, attitudes of males and females (Sig= 0.283, H0 result=Not reject), 
academic rank (Sig= 0.501, H0 result=Not reject) and type of university (Sig= 0.953, 
H0 result=Not reject) are almost identical and they have the same viewpoint in 
identifying various factors. Finally, a systematic and comprehensive model of the 
factors influencing the creation of meaning was developed using Vensim software. 

Conclusion: 28 effective factors on the meaning, which, 20 “personal factors” in the 
three sub-criteria of “social and fate”, “personality” and “Acquisition” and 8 
“environmental factors” were categorized in two sub-criteria of “physical 
environment” and “behavioral environment”. Then, the cause and effect model, by 
forming an interconnected structure of factors, indicates the way relationships and 
factors interact with each other, depending on their priority. According to the model, 
each factor influences several factors. The two factors of “Identity and character” and 
“Type of human relationship with the environment” have a centrality in the loop of 
influencing factors, which is evidence of their power of influence among the 
determinants, because they are directly and indirectly involved in the formation of 
meaning in the mind. On the other hand, the influence of factors such as “Depth of 
human presence”, “Experiences and skills”, “Family”, “Job”, “culture” and “sense of 
place”, which are influential in other priorities, are well known. 
By analyzing these relationships, we conclude that everything that human encounters 
during his/her life, both consciously and unconsciously, is the source of meaning for 
him/her. Therefore, designers can increase the quality of architectural space and more 
effectively communicate with audience by considering and targeting each of these 
factors. According to the discussion above, architecture separated from its functional 
aspects conveys meaning; it acts as a mediator for determining the meaning and it can 
affect their perceptions and behaviors as space users forming the individual's 
environmental behavior. 

Key words: 

Meaning Determinant Ranking, Meaning Cause and Effect Model, Environmental 
Psychology, TOPSIS Technique, Shannon Entropy. 
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