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چکیده

، اطلاعات با این حال.با اختلالاتی همراه است اختلالِ طیف اُتیسم دارايزبان روایی در کودکانِ

پژوهش هدف .هاي تخیلی وجود ندارد استانچندانی در مورد نحوة تأثیر این مشکل بر تولید د

رشد با  و کودکانِ اختلالِ طیف اُتیسم دارايداستان در کودکانِ روایت مهارتحاضر، مقایسۀ 

به .ها در روایت داستان است هاي زبان گفتاري بر عملکرد آن و تأثیر سطح مهارت زبانیِ طبیعی

با عملکرد بالا با دو  اختلالِ طیف اُتیسم دارايسالۀ  14تا  11کودك  27عملکرد  ،این منظور

در روایت داستان، مورد مقایسه )همتاي سنی و همتاي زبانی(از کودکان با رشد عادي  گروه

هاي  یافته.ها شدند اولِ دو داستان ترغیب به روایت آن سطرکودکان با شنیدن .قرار گرفت

و دو  اختلالِ طیف اُتیسم دارايشده توسط کودکانِهاي روایت پژوهش نشان داد که داستان

داستان  کننده و کلیِنظر مشخصات ساختاري، عناصر ارزیابیبا رشد عادي، از کانِگروه از کود

اختلالِ  دارايشده توسط کودکانِهاي روایت داستان ،هاي پژوهش یافته براساسِ.متفاوت است

X2(تر  کوتاه طیف اُتیسم = 10/39, df2, p<0/01(کمتري  یِلّو حاوي جملات ع), X2 =

8/89, df2p<0/01(درمقایسه مقایسه در ها تولیدشدة آن با دو گروه کنترل بودند و جملات

کمتري برخوردار  از پیچیدگیِ ،ازلحاظ دستوري ،با گروه همتاي سنی و نه گروه همتاي زبانی

,F(2,78)=3/86(بود  P=0./02.(هاي روایت هاي کلی، داستان در مقیاسشده توسط گروه

نتایج پژوهش حاضر .تر بودند با دو گروه کنترل ضعیف درمقایسهیسماختلالِ طیف اُت داراي

اختلالِ طیف اُتیسم دارايتولیدشده توسط کودکانِ هاي تخیلیِ دهند که داستان نشان می

 و به مقدار کمتري ازنظرِ »کلی«هاي  مشخصه ازنظرِ رشد زبانیِ طبیعیبا  با کودکانِ درمقایسه

.ندمتفاوت »جزئی«هاي  مشخصه

، عناصر روایت، مشخصات ساختاريهاي تخیلی اُتیسم، داستان، داستان :ها واژهکلید
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مقدمه -1

ارتباط اجتماعی و  رشدي با نقص در برقراريِ-اختلالی عصبی نوانِع بهاختلالِ طیف اتُیسم 

انجمن روانپزشکی (اي همراه است  علائق تکراري، محدود و کلیشه/تعامل دوطرفه، رفتارها

دوطرفه  هاي تعامل اجتماعیِ در حوزه اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکان .)1،2013:365امریکا

اختلال روبرو هستند باکلامی و غیرکلامی  دوطرفه و ارتباطات.هرچند که این مشکلات 

 روایت گسترده مورد مطالعه قرار گرفته است، اما در رابطه با زبانِ طورِ بهاجتماعی و ارتباطی 

 کارگیريِ نحوة به مورددر  خصوص بهو  اختلالِ طیف اتُیسم دارايداستان در کودکانِ شفاهیِ

این  بررسیِ.لی اطلاعات چندانی در دست نیستهاي تخی داستان گفتاري در روایت زبانِ

اي ضروري براي  یی مشخصهگو داستاندهد زیرا  ها را تشکیل می بخش مهمی از پژوهشموضوع 

اختلالِ طیف  دارايروزمره است، و این مشکلی است که کودکانِ ارتباط و مکالمات برقراريِ

روایت علاوه بر این، کودکانی که در ).2،1996:172تاگرفلاسبرگ(ند ا با آن در کشمکش اتُیسم

ند، زیرا تحقیقات نشان دارضعف هم برنامۀ درسی  هاي مهمِ ند، در حوزها دچار مشکلداستان

کنندة قوي دستاورد علمی و موفقیت در مدرسه  بینی هاي روایی پیش داده است که داستان

مد تنها درصورتی آهاي کار حمایت کردنِفراهم).2010:970و همکاران،  3پترسن(است 

.کرددرستی و بادقت شناسایی آن فرد را به ضعف پذیر است که بتوان نقاط امکان

شدة کلی سازماندهی سالگی قادرند یک داستان9ِمعمول در  طورِ بهعادي  کودکان با رشد

زمانی و علیّ استفاده کنند و اطلاعات موجود در داستان را به  4هاي را تولید کنند، از پیونده

اي در مورد حالات ذهنی و  ارزیابانه بندي کنند و نظرات تقسیم 6زمینه و پس 5زمینه پیش

اسمیت -کارمیلوف).7،1985:65اسمیت-کارمیلوف(هاي داستان ارائه دهند  شخصیت عواطف

منسجم لازم است کودکان دانش خود در مورد  انِکه براي تولید یک داست گوید می)همان(

نوان ع بهیک داستان و انسجام  ساختارِ نوانِع بهپیوستگی .را تلفیق کنند 1و پیوستگی 8انسجام

1. American Psychiatric Association
2. H. Tager-Flusberg
3. D. Petersen
4. connective
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6. background
7. A. Karmiloff-Smith
8. cohesion
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ها مورد استفاده  شود که براي برقراري ارتباط بین جملات، بندها و گزاره ابزارهایی تعریف می

شدة داستان و پذیرفته ساخت داستان به یادگیريِ روایت تواناییِ رو، رشداز این.گیرند قرار می

است که با  شامل ابزارهاي زبانی»ابزارهاي داستان«.نحوة تلفیق ابزارهاي داستان وابسته است

حفظ  به،د و از این طریقنشو داستان می عنصر موجب انسجامِ ارتباط بین دو برقراريِ

و»و«مانند  3هاي انسجامی واسطۀ استفاده از گرهبه این امر.کنندمیکمک داستان  2درونماي

دیگر .زمانی و علیّ نیز مفیدند روابط شود که همچنین در انتقالِ محقق می »زیرا«و»سپس«

داستان اشاره کند ضمایر  اصلیِ تواند به شخصیت ها راوي می ابزارهاي زبانی که ازطریق آن

ارجاع که کودك را قادر به  این نوع مهارت.است »ها آن«و»آن«،»او«شخصی مانند 

-کارمیلوف(د شو گرفته میمقطع ابتدایی فرا سازد، در اواخرِ داستان می کاملِ سازماندهیِ

رشد زبانیِ با  داستان در کودکانِ روایت ، اگرچه این مدل، رشدحالبا این ).1981:49اسمیت، 

گویی در  داستان فرایندهاي شناختی و رشددهد، اما مشخص نیست که آیا  را توضیح می طبیعی

رشد زبانیِ با  کودکانِ شده توسططی مسیرِ اتُیسم از مسیري مشابهاختلالِ طیف دارايکودکانِ

.گیرد یا خیر صورت می طبیعی

در.کنند هاي خود استفاده می کننده در داستانکودکان همچنین از ابزارهاي ارزیابی

دهد، دور  کننده، راوي خود را از آنچه که واقعاً در داستان رخ میارزیابی استفاده از نظرات

،4هاي ذهنی این امر با ارجاع به قالب.حالات ذهنی و رفتارها نظر بدهد دارد تا در مورد می

 ابزارهایی که موجبِ(5روي طفره )مستقیم و غیرمستقیم شامل گفتارِ(داستان  شخصیت گفتارِ

به «،»زیرا«(هاي علّی  و پیونده)»شاید«،»شبیه«،»نوعی«شوند مانند  اوي میر گرفتنِفاصله

گزارش دادند )1990:695(7فراي-و دامراد 6بامبرگ.دشوپذیر می امکان)، و غیره»این علت

استفادة  ساله قادرند از چنین ابزارهایی استفاده کنند با این حال، احتمال5ِکه اگرچه کودکانِ

در این رابطه نیز .داستان بالاتر است ساله از این ابزارها در روایت9کودکان بزرگسالان و 

1. coherence
2. theme
3. cohesive tie
4. frame of mind
5. hedge
6. M. Bamberg
7. R. Damrad-Frye
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رشدي  اتُیسم از مسیرِ دارايکودکانِ شده توسطهاي روایت مشخص نیست که آیا داستان

رشديِ مسیرِ مشابه گیرد یا خیر عادي صورت می زبانیِ کودکان با رشد.

 دهد که تولید نشان می رشد زبانیِ طبیعیبا  کودکانِ گرفته در موردهاي صورت پژوهش

اي از  کند و به گستره یک دورة زمانی رشد می داستان مهارتی پیچیده است که در طولِ

ها ممکن است در کودکانِ همۀ این توانایی.هاي زبانی، اجتماعی و شناختی وابسته است توانایی

داستان  در زبانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايافراد.دچار آسیب باشند ماختلالِ طیف اتُیس داراي

دست همتناقضی بگرفته نتایجِهاي صورت ، پژوهشبا این حال.کنند تی را تجربه میمشکلا

دارايهاي تولیدشده توسط کودکانِ اند که داستان ها نشان داده برخی از پژوهش.اند داده

1سیلر(ها کمتر است  آن ترند و پیچیدگیِ با کودکان عادي کوتاه درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم 

و)3،1993:112و تونالی 2لولند(ها کمتر است  ، پیوستگی آن)2014:592و همکاران،  ،

کنندة حالات ذهنی هاي بیان ها مانند استفاده از واژه کنندة موجود در آنابزارهاي ارزیابی

؛ سیلر و 9،2000:199و ثوربر 8، لاش7؛ کاپس6،1985:35ریثو ف 5، لزلی4کوهن-بارون(

کمتر )12،2013:528و استوارت 11، دوکرل10کینگ(لّی و جملات ع)2014:594همکاران، 

همچنین دچار آسیب در قدرت تخیل در  اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ.است

و تحقیقات نشان داده است که )2000:67کوهن، -و بارون 13کریگ(گویی هستند  داستان

 ،هاي کلی مقیاس برحسبِ ،اختلالِ طیف اتُیسم دارايشده توسط کودکانِهاي روایت داستان

کوهن، -و بارون14بارنز(اطلاعات جزئی و نه کلی دارند  کردنِگیري به سمت فراهمنوعی جهت

).17،2006:2831و یانگ16، بنتو15؛ دیهل2012:1560

دارايشدة کودکان  هاي روایت دهند که بین داستان ها نشان می در مقابل، برخی پژوهش

ویژه هنگامی ها بسیار ناچیز است، به تفاوت رشد زبانیِ طبیعیبا  و کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم 

1. M. Siller 10. D. King
2. K. Loveland 11. J. E. Dockrell
3. B. Tunali 12. M. Stuart
4. S. Baron-Cohen 13. J. Craig
5. A. M. Leslie 14. J. L. Barnes
6. U. Frith 15. J. J. Diehl
7. L. Capps 16. L. Bennetto
8. M. Losh 17. E. C. Young
9. C. Thurber
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1کول(شوند  میمتغیرهاي زبانی و شناختی با دقت با یکدیگر مطابقت داده  ها برحسبِ که گروه

؛3،2012:172و آندروود 2؛ دیلون2006:2822؛ دیهل، بنتو و یانگ، 2008:32و همکاران، 

،6؛ تاگرفلاسبرگ و سالیوان5،2003:295و بیشاپ 4؛ نوربوري2003:242لاش و کاپس، 

 روایت تواناییِ شود نتوان با قاطعیت در مورد هاي متناقض باعث می این یافته).1995:253

8و پال 7، نوربوري، گملبا این حال.کردگیري  نتیجه اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ داستانِ

 اتعهاي رایج در بسیاري از مطال توان به برخی مشخصه اند که می پیشنهاد داده)2013:24(

اشاره  اتُیسم اختلالِ طیف دارايکودکانِ شده توسطهاي روایت گرفته درمورد داستانصورت

لاش و (درونی  حالات بین توانایی نظریۀ ذهن و توصیف مطالعاتها شامل  این مشخصه.کرد

 ، استفادة رو به کاهش از جملات)1995:252؛ تاگرفلاسبرگ و سالیوان، 2003:242کاپس، 

از ، دشواري در استفاده )2003:242و کاپس، ؛ لاش2006:2741دیهل، بنتو و یانگ، (علیّ 

خطاهاي  ،)2003:310؛ نوربوري و بیشاپ، 2008:38کول و همکاران، (عبارات ارجاعی 

و تمرکز )2006:2821؛ دیهل، بنتو و یانگ، 2000:201کاپس لاش و ثوربر، (کاربردشناختی 

-یانگ، همان؛ بارنز و باروندیهل، بنتو و(نوان یک کل ع بهجاي داستان بر جزئیات داستان به

.هستند)2012:1560کوهن، 

دقت ها با ها گروه گرفته که در آن هاي صورت در پژوهش شده هاي مشاهده با توجه به تفاوت

یی گو داستاناند، مشخص نیست که تواناییِ هاي زبانی با یکدیگر مطابقت داده شده ازنظر توانایی

علاوه بر این، .یه باشدگفتاري قابل توج هاي زبانِ مهارت سطوحِ تواند ازطریقِ تا چه میزان می

دارايهاي کودکانِ را با داستان اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي کودکانِ هایی که داستان پژوهش

زبان ساختاري،  نظرِهاي ناچیزي بین این دو گروه از تاند به تفاو ویژة زبانی مقایسه کرده آسیبِ

،10و باتینگ 9مانولیتسی(اند  کردههاي کاربردشناختی اشاره  کننده و مقیاس ارزیابی عناصرِ

در پژوهش )2013:22(نوربوري، گمل و پل ).2003:310؛ نوربوري و بیشاپ، 2011:50

دو نسبت ویژة زبانی هر و آسیبِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايخود دریافتند که دو گروه کودکانِ

هاي ساختاري، معنایی و  تري ازنظر مقیاس هاي ضعیف داستان رشد زبانیِ طبیعیبا  به کودکانِ

1. L. Colle 6. K. Sullivan
2. G. Dillon 7. S. Gemmell
3. J. Underwood 8. R. Paul
4. C. Norbury 9. M. Manolitsi
5. D. V. M. Bishop 10. N. Botting
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 اي در ساختار و کاربردشناسیِ هر دو گروه مشکلات قابل ملاحظه.کننده تولید کردند ارزیابی

.داستان نشان دادند

را مورد  اختلالِ طیف اتُیسم دارايداستان در کودکانِ هاي خارجی که روایت در پژوهش

این .استفاده شده است)1969(1تألیف مایر »قورباغه«اند، اساساً از داستانِ بررسی قرار داده

ها  شود و از آن آن به کودکان نشان داده می کتاب، کتابی مصور است که ترتیبی از تصاویرِ

براي انجام این کار، آزمونگر  به کودکان  .ها داستانی روایت کنند شود براساس آن خواسته می

با این .که لازم نیست از تخیلات خود براي روایت داستان استفاده کنندراچکند،  کمک می

هاي  چگونه داستان اختلالِ طیف اتُیسم داراي، اطلاعات کمی در رابطه با اینکه کودکانِحال

کنند، وجود دارد و این موقعیتی است که  روایت می شده هاي سازماندهی تخیلی را بدون حمایت

.دهد اتُیسم رخ می دارايکودك هاي آموزشی و اجتماعیِدرستی در بافتبه

داستان این پژوهش، بررسیِ بنابراین، یکی از اهداف دارايکودکانِ هاي تولیدشده توسط

 سطر(شده است که در آن ابتداي یک داستان در بافتی کمتر سازماندهی اختلالِ طیف اتُیسم 

در.شود داستان را ادامه دهند ها خواسته می رد و از آنگی ها قرار می در اختیار آن)اول داستان

علاوه بر این، از .ها یک داستان بسازند هایی تولید کنند و از این ایده ها بایستی ایده این بافت آن

اتُیسم و  دارايهاي کودکانِ دهند داستان هایی وجود دارند که نشان می آنجا که پژوهش

 زبانی با یکدیگر تفاوت دارند، هدف دیگرِ تواناییِ براساس سطوحِ رشد زبانیِ طبیعیبا  کودکانِ

.کودکان است هاي تخیلیِ زبانی بر داستان تواناییِ نحوة تأثیرِ بررسیِ ،این پژوهش

هاي پیشین در رابطه با روایت داستان در  اتُیسم و پژوهش اندازهاي نظريِ چشم براساسِ

هاي زیر مطرح  ، پرسشرشد زبانیِ طبیعیکودکان با  و اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ

:شوند می

شوند  شفاهی که براساس جملۀ اول داستان ساخته می هاي تخیلیِ چه تفاوتی بین داستان -1

وجود دارد؟ رشد زبانیِ طبیعیبا  و کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايدر کودکانِ

ها وجود  آزمودنی گفتاريِ هاي زبانِ مهارت طحِو س هاي داستان مقیاسبین چه ارتباطی.2

دارد؟

1. M. Meyer
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هاي ساختار  هاي ناچیزي در مقیاس دهندة تفاوت هاي پیشین که نشان براساس پژوهش

زیر مطرح  صورت بههاي پژوهش  ها هستند، فرضیه هاي آن کوچک و ساختار بزرگ داستان

:شوند می

 درمقایسه با کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي کودکانِ شود که داستان بینی می پیش -1

جزئی و در استفاده از ابزارهاي  ساختار کلی و نه ساخت جملات ازنظرِ رشد زبانیِ طبیعیبا 

.ترند کننده ضعیفارزیابی

هاي تخیلی  دهندة مشکلات خاصی در نوع از داستان شود این ضعف نشان بینی می پیش-2

.ارتباطی ندارد گفتاري است که با سطح زبانِ

مبانی نظري-2

در  اختلالِ طیف اتُیسم  دارايکودکانِ مشکلات اتُیسم چارچوبی براي بررسیِ نظریات شناختیِ

هایی داشته  بینی سازند تا در این زمینه پیش آورند و محققان را قادر می روایت داستان فراهم می

-بارون(1نظریۀ ذهن:اند بررسی قرار گرفتهگسترده مورد  طورِ بهسه نظریۀ تأثیرگذار .باشند

و6، راجرز5؛ اوزونف1993، 4و راسل 3هاگز(2، اختلال اجرایی)1985کوهن، لزلی و فریث، 

، اخیراً با این حال).9،1996؛ هپه1989فریث، (8و انسجام مرکزي ضعیف)7،1991پنینگتون

واحد توضیح داد، بلکه در عوض،  یک نقصِ حسبِتوان بر ده است که اتُیسم را نمیاستدلال ش

جداگانۀ  پذیرند و داراي دلایلِ این سه نوع آسیب تفکیک هاي اجتماعی و غیراجتماعیِ نشانه

بر اساس این ).11،2006؛ هپه، رونالد و پلومین2008، 10هپه و رونالد(مختلفی هستند 

را در کودکانِتوضیحات، این سه نظریۀ شناختی مستقل از یکدیگرند و مشکلات مختلفی 

.کنند تأیید می اختلالِ طیف اتُیسم  داراي

خود  ذهنیِ حالات استنتاجِ در تواناییِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايافراد  ،براساس نظریۀ ذهن

 این آسیب موجبِ).1985:35کوهن، لزلی و فریث، -بارون(و دیگران دچار آسیب هستند 

1. theory of mind 7. B. F. Pennington
2. executive dysfunction 8. weak central coherence

3. C. Hughes 9. F. Happé

4. J. Russel 10. A. Ronald
5. S. Ozonoff 11. R. Plomin
6. S. J. Rogers
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کوهن ایدة نظریۀ ذهن را -اخیراً، بارون.شود ارتباط می اختلال در تعامل اجتماعی و برقراريِ

:2010و2004:946کوهن، -بارون(باشد  1»همدلی«طوري گسترش داده است که شامل 

ذهنی  حالات انتسابِ تنها در تواناییِنه اختلالِ طیف اتُیسم دارايکه افرادو معتقد است )172

مناسب  ذهنی با عواطف پاسخ به حالات در تواناییِبه خود و دیگران دچار مشکل هستند، بلکه

 اختلالِ طیف اتُیسم دارايکه کودکانِ کردبینی  توان پیش رو، میاز این.دچار آسیب هستندنیز

در توصیف و  نقادانهرات ارائۀ توضیحات علیّ، ارائۀ نظ خود و دیگران، ذهنی و عاطفیِ حالات

.هاي خود با نیازهاي شنونده با مشکلاتی روبرو هستند تطبیق داستان

رفتار مانند  کنترلِ به فرایندهاي زیربناییِ)1988و پنینگتون،  2ولش(اجرایی  اختلالِنظریۀ 

برخی .کند اشاره می 6و انتقال توجه 5بازدارنده ، کنترل4ِریزي ، برنامه3مانند حافظۀ فعال

مربوط به اتُیسم  هاي شناختیِ آسیب اصلیِ اجرایی را دلیلِ مربوط به کارکرد محققان مشکلات

؛ پنینگتون و اوزونف، 1991، ، راجرز و پنینگتون؛ اوزونف1993هاگز و راسل، (گیرند  درنظر می

با  درمقایسه با کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ کنند تواناییِ بینی می و پیش)1996

 هاي نحوي پیچیده و در پیوستگی  ها، در استفاده از ساخت در تولید ایده زبانیِ طبیعیرشد

.داستان متفاوت است

 اتُیسم دچارِمبتلایان به اختلالات طیف که کنند  ادعا می)1996(و هپه )1989(فریث 

جاي بهجزئیات  ها به تمرکز بر پردازشِ آن ضعیفی هستند که منجر به گرایشِ مرکزيِ انسجامِ

ساختار کلی منجر به تولید داستانی فاقد  مشکلات ،طبق این نظریه.شود پردازش کل می

 صورتاطلاعات به غیرعادي از جزئیات است و در سازماندهیِ شود که شامل میزانِ پیوستگی می

نظریۀ )2010:172؛2004:946(کوهن -بارون.شونددچار مشکل 7منسجم یک مفهومِ

 دهیِ نظریۀ نظام.پردازش کلی ارائه داده است جزئی درمقابلِ تمایل به پردازشِگري دربارةدی

مرکزي ضعیف است از این لحاظ که توجه به جزئیات را  مشابه نظریۀ انسجامِ 8افراطی

1. empathizing
2. M. C. Welsh
3. working memory
4. planning
5. inhibitory control
6. attentional set shifting
7. coherent gist
8. Hyper-Systemizing theory
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کند که اگرچه این نقص منجر به بروز  بینی می کند، اما علاوه بر این، پیش بینی می پیش

شود، با  می اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي تخیلی در افراد داستان کلامِ مشکلاتی در درك جانِ

.مند را درك کنند توانند اطلاعات نظام این حال، این افراد می

؛ 2006هپه و همکاران، (اتُیسم را بتوان پذیرفت  بودنِ، اگر توجیه چندبخشیبا این حال

اختلالِ  دارايهاي افراد که داستان ردکبینی  ، در آن صورت بایستی پیش)2008هپه و رونالد، 

.دباشنها دچار آسیب  ممکن است در برخی از فرایندهاي شناختی و نه همۀ آن طیف اتُیسم

میزان بسیار بالایی به کنند که نظریۀ ذهن بایستی به می بحث)2014:26(و هپه  1برانسدون

به رفتار تکراري غیراجتماعی و انسجاماتُیسم، کارکردهاي اجرایی  ارتباطیِ-هاي اجتماعی نشانه

رو،از این.ندباش ناپایدار مرتبط ها و علائق محدود ضعیف به نیمرخ شناختی، استعداد مرکزيِ

هاي کودکان  گویی هاي حاصل از داستان چندگانه ممکن است در مورد یافته شناختیِ توضیحات

.ن را بتوانند توضیح دهنداز داستا کدام ابعاد خاصیپژوهش حاضر قابل اعمال باشد و هردر 

پیشینۀ پژوهش-3

طور مستقیم  طبق جستجوي نگارنده، در زبان فارسی تنها دو پژوهش صورت گرفته است که به

سپس  خواهد شد و آنها اشارهدر این بخش ابتدا به که دارند به موضوع پژوهش حاضر ارتباط 

.پژوهش ارتباط مستقیم دارند خواهیم پرداخت به موضوعِهاي خارجی که  تعدادي از پژوهش به

 شخصیت در پژوهش خود معرفیِ)1398(مجاهدي رضاییان، آهنگر، هاشمیان و مظاهري 

مختلف را در  داستان، معرفی مجدد آن و حفظ ارجاع به شخصیت با استفاده از ابزارهاي زبانیِ

مورد بررسی  اختلالِ طیف اتُیسم يدارازبانِ زبانۀ فارسی تک شدة کودکانِ هاي روایت داستان

ها به روایت داستان استفاده  براي ترغیب آزمودنی!قورباغه کجائی آنها از داستانِ.قرار دادند

درمقایسه با  اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ آنها نشان داد که عملکرد پژوهشِ نتایجِ.کردند

داستان،  شخصیت در استفاده از ابزارهاي زبانی براي معرفیِ رشد زبانیِ طبیعیبا  کودکانِ

این نتایج نشان داد که .داري متفاوت بود طور معنی ارجاع به آن به مجدد آن و حفظ معرفیِ

داستان در دو گروه بسیار رایج بود، اما  اصلیِ شخصیت هاي اسمی براي معرفیِ استفاده از گروه

اتُیسم دارايمورد استفادة کودکانِ اهبرد رایجِهاي اسمی ر گروه کاملِ حذف بود اختلالِ طیف.

1. V. E. A. Brunsdon
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 مجدد داراي اتُیسم براي معرفیِ درمقایسه با کودکانِ رشد زبانیِ طبیعیبراین، کودکان با  علاوه

هاي اسمی، ضمایر یا حذف کامل استفاده کردند، درنهایت، کودکانِ داستان از گروه شخصیت

هاي اسمی استفاده  ه.داستان بیشتر از گرو حفظ ارجاع به شخصیت اصلیِ اتُیسم براي داراي

فعل استفاده  کامل و تصریف اغلب از حذف رشد زبانیِ طبیعیکه کودکان با  کردند، درحالی

.کردند

اختلالِ طیف  دارايزبانِ زبانۀ فارسی تک کودکانِ در پژوهش خود تواناییِ)1398(کمري 

 پسرِ کودك 18او براي این منظور .را مورد بررسی قرار دادپیوسته داستانِ در روایت اتُیسم

رشد زبانیِ پسر با  کودك 18با عملکرد بالا و  اختلالِ طیف اتُیسم دارايزبانِ زبانۀ فارسی تک

بودند، را با یکدیگر مورد  هاي شناختی و زبانی با یکدیگر همتا شده که برحسب توانایی طبیعی

به روایت داستان »کجائی؟!قورباغه«مصورِ با استفاده از داستانِ را او دو گروه.ه قرار دادمقایس

هاي موجود در داستان،  داستان، تنوع واژه طولِ داستان را برحسبِ کرد و پیوستگیِترغیب 

ه نشان داد که بین دو گرواو هاي پژوهشِ یافته.جملات علّی و شبکۀ علّی مورد بررسی قرار داد

صریح  جملات علّیِ هاي موجود در داستان و همچنین ازنظرِ طول داستان و تنوع واژه ازنظرِ

هاي  داستان ،)1398(کمري پژوهشِ نتایجِبراساس .داري وجود ندارد معنی آماريِ فاوتت

تر و از  ازنظر پیوندهاي علیّ ضعیف اختلالِ طیف اتُیسم دارايتوسط کودکانِ شده روایت

دراو.دار نبود آماري معنی این تفاوت ازنظرِ ،با این حالکمتري برخوردار بودند،  پیوستگیِ

داستان  پیوستگیِ که انگارة شبکۀ علیّ راهی دیگر براي بررسیِ رسیدنتیجه  به ایننهایت 

.کند تر فراهم می اطلاعات در سطحی عمیق نحوة ارتباط بررسیِ ازطریقِ

هاي  مصور داستان پژوهش خود با استفاده از یک کتابِدر )2014(سیلر و همکاران 

نظر را از رشد زبانیِ طبیعیبا  و کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ شده توسط روایت

1)زبان حالات درونی(هاي داستان  شخصیت افکار و عواطف مورد استفاده براي توصیف زبانِ

 24را با  اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودك 21ها  آن ،وربه این منظ.مورد بررسی قرار دادند

دریافتی و بیانی با  جنسیت و هوش و همچنین زبانِ که ازنظرِ رشد زبانیِ طبیعیکودك با 

ها نشان داد  آن هاي پژوهشِ یافته.یکدیگر مطابقت داشتند، مورد بررسی و مقایسه قرار دادند

 شده توسط هاي روایت هاي زبانی، طول داستان ها در آزمون آزمودنی یکسانِ عملکرد رغمِ بهکه 

1. internal state language: ISL
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)تعداد افعال و صفاتها،  گفتارها و واژه یعنی تعداد پاره(اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ

اندازة داستان، در  همچنین، پس از کنترلِ.کمتر بود رشد زبانیِ طبیعیمقایسه با کودکان با در

احتمال کمتري براي ارجاع  اختلالِ طیف اتُیسم دارايتوسط کودکانِ شده ایتهاي رو داستان

علاوه بر .وجود داشت رشد زبانیِ طبیعیهاي داستان درمقایسه با کودکان با  شخصیت واطفع به

کنندة عواطف و  بیان هاي هها نشان داد که بین استفادة کودکان از واژ آن این، نتایج پژوهشِ

ها در مجموعهآن عملکرد هاي نظریۀ ذهن را در کودکان مورد  آزمایشی که توانایی اي از تکالیف

.دهد، ارتباط خاصی وجود دارد می ارزیابی قرار

دارايداستان در کودکانِ در پژوهش خود، یادآوري و انسجامِ)2006(دیهل، بنتو و یانگ 

هاي  داستان ،ها در این پژوهش آن.ار دادندبالا را مورد بررسی قر با عملکرد اختلالِ طیف اتُیسم 

17 اتُیسم دارايکودك زبانیِ طبیعیکودك با  17و  اختلالِ طیف سن،  که ازنظرِ رشد

هاي زبانی و شناختی با یکدیگر مطابقت داده شده بودند، را مورد بررسی قرار  جنسیت، توانایی

ها  داستان نحويِ طول و پیچیدگیِ نظرِازها نشان داد که بین دو گروه  نهاي آ یافته.دادند

در  رشد زبانیِ طبیعیو کودکان با  اختلالِ طیف اتُیسم دارايبین کودکانِ.تفاوتی وجود ندارد

رویدادهاي  داستان براي یادآوري یا در حساسیت نسبت به اهمیت 1استفاده از جانِ کلامِ

هایی تولید  داستان اختلالِ طیف اتُیسم داراي، کودکانِبا این حال.داستان تفاوتی وجود نداشت

داري  معنی طورِ بهکنترل  دو گروه توسط کودکانِ شده هاي روایت با داستان درمقایسهکردند که 

 کمتر از جانِ کلامِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ.کمتري برخوردار بودند از انسجامِ

این .کردند هاي منسجم استفاده می داستان صورت بهد هاي خو داستان داستان براي سازماندهیِ

، با این حالاتُیسم درکی اساسی از داستان دارند،  دارايدهند که کودکانِ ها نشان می یافته

.علیّ هستند مورد نیاز براي استنتاجات عمیقِ درك ها فاقد آن

کودك 13داستان در  هاي روایت توانایی ،در پژوهش خود)2000(کاپس، لاش و ثوربر 

، را رشد زبانیِ طبیعیکودك با  13کودك با تأخیر رشدي و  13، اختلالِ طیف اتُیسم داراي

 استفاده از جملات علیّ و واژگانِ ازنظرِاگرچه بین کودکان .مورد بررسی و مقایسه قرار دادند

 درونیِ حالات دلیلِ شناساییِ ذهنی تفاوتی مشاهده نشد، احتمالِ کنندة حالاتبیان

 درمقایسهرشدي  تأخیرِ و دچارِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي داستان توسط کودکانِ شخصیت

1. gist



شناسیزبان و زبان مجله|240

اتُیسم تمایل داشتند تنها عواطف را  دارايکودکانِ.کمتر بود رشد زبانیِ طبیعیبا کودکان با 

اختلالِ طیف  ارايدکودکانِ.هاي داستان را توضیح دهند گذاري کنند و اعَمال شخصیت نام

دو کننده که هر از ابزارهاي ارزیابیرشدي نیز بر گسترة محدودي  تأخیرِ دچارِ و کودکانِ اتُیسم

علاوه بر .کردند شوند، تکیه می کنند و موجب حفظ توجه شنونده می زاویۀ دید را منتقل می

ها در  آن به عملکرد یسماختلالِ طیف اتُ دارايداستان در کودکانِ هاي روایت این، توانایی

که این موضوع در مورد اي وابسته بود، درحالی مکالمه توانشِ نظریۀ ذهن و شاخصِ آزمونِ

.با تأخیر رشدي رخ نداد کودکانِ

 روایت تواناییِ ،کاملاً آزاد گوییِ داستان با استفاده از روشِ ،)2000(کوهن -ریگ و بارونک

 رویدادهاي تخیلیِ تعداد بررسیِ منظورِاتُیسم یا سندرم آسپرگر را به دارايداستان در کودکانِ

 14اتُیسم،  دارايکودك 13،به این منظور.ها مورد بررسی قرار دادند موجود در آن داستان

زبانیِ طبیعیکودك با  15آسپرگر و  سندرمِ دارايکودك با یکدیگر مورد مقایسه قرار  رشد

دارايکودکانِ تر از گروه برابر یا پایین رشد زبانیِ طبیعیلامی کودکان با ک عقلیِ سنِ.گرفتند

ها در دو موقعیت مورد آزمایش قرار گرفتند آزمودنی.آسپرگر بود سندرمِ داراياتُیسم و گروه.

ها خواسته شد تا داستانی  تخیلی به کودکان پیشنهاد شد و از آن در موقعیت اول یک موضوعِ

ها  شد و از آن ها داده می در موقعیت دوم، یک موضوع واقعی به آن.روایت کنند در مورد آن

 معرفیِ نتایج پژوهش نشان داد احتمالِ.شد تا در مورد آن نیز داستانی روایت کنند خواسته می

اتُیسم و سندرم  دارايکودکانِ توسط 2در موقعیت  شده هاي روایت تخیلی در داستان عناصرِ

 ،اتُیسم دارايبا کودکانِ درمقایسه،آسپرگر سندرمِ دارايآسپرگر پایین بود، هرچند که کودکانِ

اتُیسم  دارايکودکانِ ها مشکلات آن.کردند تولید می 1بیشتري در موقعیت هاي تخیلیِ داستان

داستان در روایت ظریۀ ذهن نسبت دادنداجرایی و ن هاي تخیلی را به اختلال در کارکرد.

ها با  گویی و رابطۀ آن هاي داستان در پژوهش خود توانایی)1995(تاگرفلاسبرگ و سالیوان 

 ماندة ذهنی که براساسِ عقب و کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم داراينظریۀ ذهن در کودکانِ

ي با یکدیگر مطابقت داده ادراکی و تولید هاي استاندارد هاي زبانی با استفاده از آزمون توانمندي

ماندة  عقب کودك 27اتُیسم،  دارايکودك 27ها از  آن.شده بودند را مورد بررسی قرار دادند

 اختلالات دچارِ ها با سن عقلیِ گروه که سن آن(رشد زبانیِ طبیعیکودك با  17ذهنی و 

پس .داستانی روایت کنند مصورِ یک کتابِ خواستند تا براساسِ)رشدي مطابقت داده شده بود
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هاي  شخصیت اي از سؤالات در مورد حالات ذهنی و احساسیِ ها مجموعه از روایت داستان، از آن

دو یک ماندة ذهنی هر و عقب اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي  آزمودنی.شد داستان پرسیده می

ها  پژوهش نشان داد که بین گروه هاي یافته.انجام رساندندکاذب را نیز به باورِ آزمون استاندارد

هاي  هاي زبانی مطابقت وجود داشته باشد، تفاوتی در مقیاس توانایی ازنظرِهنگامی که با دقت 

.کنندة حالات ذهنی وجود نداردانسجام واژگانی و اصطلاحات بیان طول داستان، استفاده از

ماندة  اتُیسم و عقب داراينِکودکا هاي عاطفیِ پاسخ ها همچنین نشان داد که تناسبِ یافته

اتُیسم در  دارايکمتر بود و کودکانِ رشد زبانیِ طبیعیبا کودکان با  درمقایسهذهنی به سؤالات 

هاي  اتُیسم، مقیاس دارايدر گروه.حالات عاطفی با مشکل مواجه هستند صحیحِ توضیحِ

ها  آن پژوهشِ نتایجِ.دارد هنها در تکلیف نظریۀ ذ آن داري با عملکرد معنی داستان همبستگیِ

اختلالِ  دارايکودکانِ گوییِ داستان شناختی در تواناییِ-حاکی از نقش عوامل زبانی و اجتماعی

.است طیف اتُیسم

 10، اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودك 10با بررسی و مقایسۀ )1996(تاگرفلاسبرگ 

عقلی کلامی با یکدیگر  سنِ ازنظرِکه  طبیعی رشد زبانیِکودك با  10ماندة ذهنی و  کودك عقب

مطابقت داده شده بودند، مهارت روایت داستان را با استفاده از یک کتاب مصور مورد بررسی 

 هایی مانند طول و پیچیدگیِ ها برحسب مقیاس شده توسط آزمودنی هاي روایت داستان.قرار داد

هاي پژوهش نشان  یافته.ندقرار گرفتررسی ابزارهاي ارجاعی مورد ب داستان، ساختار داستان و

تر بودند و  کنترل کوتاه با دو گروه درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي گروه داد که داستان

بین  روابط لیّ براي توضیحِها شامل جملات ع هاي آن احتمال کمتري وجود داشت که داستان

 ، استفاده از طرحِاختلالِ طیف اتُیسم دارايانِدر کودک.رویدادهاي موجود در داستان باشد

ابزارهاي  گیرند و بسامد داستان، ابزارهاي ارجاعی که نیازهاي شنوندة خود را درنظر می

داستان همگی با یکدیگر همبستگی نشان دادند که این موضوع حاکی از آن است  سازيِ غنی

.ابزارها دانش مشابهی وجود دارد که در زیربناي این

روش پژوهش -4

کودك  81در این پژوهش .تحلیلی و از نوع مقطعی است-پژوهش حاضر یک مطالعۀ توصیفی

 اتُیسم با عملکرد بالا، گروه کنترلِ اختلالِ طیف دارايزبان در سه گروه سالۀ فارسی 14تا  11
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اتُیسم با  دارايگروه .همتاي زبانی مورد بررسی قرار گرفتند همتاي سنی و گروه کنترلِ

و انحراف  90/12میانگین (سال  14تا  11کودك پسر در محدودة سنی  27عملکرد بالا شامل 

میانگین (سال  15تا  5کودك 27همتاي زبانی شامل  گروه کنترلِ.بودند)50/11معیار 

تا  11کودك در محدودة  27همتاي سنی شامل  و گروه کنترلِ)50/35و انحراف معیار  40/11

از  اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي  نمونه.بودند)80/9و انحراف معیار  90/12میانگین (ل سا 14

.اتُیسم تشخیص داده شدند تشخیصیِ شهر تهران و با اجراي آزمونِ هاي گفتاردرمانیِ کلینیک

کودك اتُیسم  27ها  طیف اتُیسم توسط معلمان و مربیان آن پرسشنامۀ سنجشِ پس از تکمیلِ

اختلالِ طیف  دارايدر مرحلۀ بعد آزمون رشد زبان در گروه .کرد بالا تشخیص داده شدبا عمل

 گروه همتاي زبانی نیز آزمون رشد زبان اجرا شد و سپس همتایانِ براي انتخابِ.اجرا شد اتُیسم

.انتخاب شدند)با استفاده از سن تقویمی(سنی 

1تشخیصی اتُیسم گیلیام ستفاده از آزمونِتیسم با اختلالِ طیف اُا دارايکودکانِ تشخیصِ

اتُیسم با عملکرد بالا با استفاده از  دارايو تشخیص کودکانِ)1391احمدي و همکاران، (

دارايکودکانِ.صورت گرفت )1390چی،  کاسه(2پرسشنامۀ سنجش طیف اختلال اتُیسم

جملات،  یادآوريِ هاي غیرکلامی و زبانی با استفاده از آزمونِ توانایی ازنظرِاختلالِ طیف اتُیسم 

با گروه همتاي زبانی مطابقت )3نیوکامر و هامیل(زبانی  تصویري و آزمون رشد واژگانِ آزمونِ

با توجه به انحراف معیار، طیف نمرات این دو گروه بسیار بزرگتر از نمرات گروه .داده شدند

.همتاي سنی است

انتخاب هاي شهر تهران  همتاي زبانی و همتاي سنی از بین دبیرستان هاي کنترلِ وهگر

دبیرستان متوسطۀ اول  2،کدام از دو منطقۀ شرق و غرب تهرانبه این منظور از هر.شدند

کودك در  60ابتدا از مجموعِ ،همتاي زبانی گروه براي انتخابِ.تصادفی انتخاب شد طورِ به

جملات، آزمون واژگان  یادآوريِ تصادفی انتخاب و آزمونِ طورِ بهسال  15تا 5محدودة سنیِ

و آزمون رشد زبانی )1396افروز و کامکاري، (بینه -استنفورد-آزماي تهران هوشتصویري، 

 27ها  سپس از میان آن.ها اجرا شد در مورد آن )1390زاده و مینایی،  حسن(ر و هامیلنیوکام

دریافتی و بیانی با  غیرکلامی و زبانِ جملات، هوشِ یادآوريِنمرات ازنظرِکودك که 

1. GARS: Gilliam Autism Rating Scale
2. ASSQ: Autism Spectrum Screening Questionnaire
3. Newcommer & Hamill
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از دیگر معیارهاي .مطابقت داشتند، انتخاب شدند اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي  آزمودنی

زبانۀ  همتاي زبانی، علاوه بر معیار زبانی، این بود که کودك باید سخنگوي تک کودکانِ انتخابِ

گونه  این کودکان دچار هیچ هاي مربیانِ براساس گزارش.زبان باشد و دوزبانه نباشد فارسی

؛ بهرة هوش طبیعی و )شان بود ها متناسب با سطح سنی آن عملکرد زبانیِ(اختلال زبانی نباشند 

.مشهود نبودند حرکتیِ-هاي حسی فلج مغزي یا آسیب داراياشتند و متناسب با سن د

کودك در  50شده هاي انتخاب گروه همتاي سنی ابتدا از مجموع دبیرستان براي انتخابِ

 کودك 27ها  تصادفی انتخاب شدند و سپس از میان آن طورِ بهسال  14تا  11محدودة سنی 

والدین تا حد  اجتماعی و شغل و تحصیلات-یط اقتصاديشرا ازنظرِزبان که  زبانۀ فارسی پسرِ تک

هاي  این کودکان نیز براساس گزارش.هاي دیگر مطابقت داشتند، انتخاب شدند امکان با گروه

.گونه اختلال زبانی نبودند مربیان، دچار هیچ

یف اختلالِ ط دارايبا گروه  درمقایسه،همتاي زبانی کنترلِ سن گروه ،1با توجه به جدول 

ها در هیچ یک از  ، بین آنبا این حالتر بود،  معناداري پایین طورِ بهاز لحاظ آماري  ،اتُیسم

 نیز در آزمونِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايگروه.هاي دیگر تفاوت معناداري مشاهده نشد مقیاس

ار نشان جملات با گروه همتاي زبانی مطابقت داده شدند و همانطور که انحراف معی یادآوريِ

.همتاي سنی بالاتر بود کنترلِ معناداري از گروه طورِ بهاین دو گروه  نمرات طیف ،دهد می

در این آزمون نمراتی بالاتر از میانگین  اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي گروه تعدادي از آزمودنی

هدف .ارائه شده است 2این سه گروه در آزمون زبانی در جدول  استاندارد نمرات.کسب کردند

از مطابقت اتُیسم دارايگروه نمرات خامِ زبان بیانی  ازنظرِزبانی  با گروه کنترلِ اختلالِ طیف

 در روایت اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ این موضوع بود که آیا مشکلات کردنِمشخص

داستان مشابه دهندة تأخیر  تواند نشان همتاي زبانی است یا خیر که این می کودکانِ مشکلات

.در رشد زبان باشد

زمینۀ ها در ترین آزمون زبانی نیوکامر و هامیل یکی از معتبرترین و جامع آزمون رشد

استثنائی هنجاریابی  زبان است که توسط پژوهشکدة کودکانِ ارزیابیِ رشد زبانِ کودکانِ انگلیسی

اختلالِ طیف اتُیسم، کودکانِ همتاي زبانی و  داراي  کودکانِ ،براساس این آزمون.است شده

طوري .تولیدي و دریافتی با یکدیگر مطابقت داده شدند هاي زبانِ ازلحاظ مهارت همتاي سنی

.هاي زبانِ دریافتی و بیانی تفاوت آماريِ معناداري مشاهده نشد که بین سه گروه ازلحاظ توانایی
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همتاي زبانی  هاي کنترلِ ، گروهاختلالِ طیف اُتیسم دارايهاي کودکانِ ویژگیطرفه  تحلیل واریانس یک-1جدول 

و همتاي سنی

اختلالِ طیف اُتیسمهاگروه

n=27

میانگین

)انحراف معیار(

همتاي زبانی

n=27

میانگین

)انحراف معیار(

همتاي سنی

n=27

میانگین

)انحراف معیار(

داريمعنی

90/12سن بر حسب سال

)50/11(

40/11

)50/35(

90/12

)80/9(

ASD=CM

ASD<LM

LM<CM

F(2,81)=60/5

p=0/005

نمراتاستاندارد

غیرکلامی  هوشِ

استنفورد بینه

42

)10(

20/42

)9(

60/42

)10(

ASD=LM=CM

F(2,81)=10

P=0./90

نمرات استاندارد 

آزمون واژگان 

تصویري

50/104

)10/20(

90/110

)20/13(

10/107

)30/15(

ASD=;M=CM

F(2,81)=03/1

P=0/36

نمرات خام یادآوري 

جملات

50/69

)72/18(

90/68

)60/17(

80/72

)90/6(

ASD=LM-CM

F(2,81)=0/52

P=0/60

همتاي سنی CM=همتاي زبانی،  LM=، اختلالِ طیف اُتیسم ASD=:نکته

، کودکان اختلالِ طیف اُتیسم دارايمیانگین و انحراف معیار نمرات زبان بیانی و دریافتی در کودکان  -2جدول 

همتاي زبانی و سنی

داريمعنیهمتاي سنیهمتاي زبانیاختلالِ طیف اُتیسمآزمون

10/89زبان بیانی

)30/21(

90/89

)10/12(

70/98

)60/8(

ASD<LM

ASD<CM

F(2, 81)= 4/88

P=0/1

30/90زبان دریافتی

)20/20(

90/100

)80/11(

30/101

)20/11(

ASD<LM

ASD<LM

F(2, 81)= 4/66

P=0/2

همتاي سنی CM=همتاي زبانی،  LM=، اختلالِ طیف اُتیسم ASD=:نکته

مختلف،  ها براساس متغیرهاي شناختی و زبانیِ آزمودنی پس از انجام مراحلِ تطبیقِ

ها خواست تا  از آزمودنی ،)نگاه کنید 1به پیوست (پژوهشگر با ارائۀ دو جملۀ اول از دو داستان 
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و1توسط استین گرفته صورت ها با پیروي از پژوهشِ این داستان طراحیِ.ها را ادامه دهند آن

 صورت بهابتدا، چهار جمله اول از چهار داستان ساخته شد و .انجام گرفت)1997(2آلبرو

 براياین کار .مورد بررسی قرار گرفت اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودك 7آزمایشی بر روي 

، هنگامی که با آن جمله یک تصویر نیز به با این حالاستخراج داستان از کودکان اثربخش بود، 

ن رو، در از ای.تر بود گویی براي کودك راحت داستان تکلیف شد، انجامِ کودك نشان داده می

 ،هر داستان با یک تصویر ارائه شود تا از این طریق نهایت تصمیم گرفته شد که جملۀ اولِ

.براي روایت داستان داشته باشند امکان بیشتري اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ

اجرا شد تا پایایی این  رشد زبانیِ طبیعیکودك با  8پس از آن، آزمونی آزمایشی بر روي 

ن تعیین شود و امکان انتخاب دو جمله از چهار جمله براي استفاده در آزمون نهایی فراهم آزمو

در نهایت نیز پایاترین دو جملۀ اول داستان براي استفاده در پژوهش نهایی انتخاب شدند .آید

).3،2011کینگ(

ی قرار جداگانه در سه جلسه مورد بررس صورت بهها در اتاقی ساکت و  هر یک از آزمودنی

زبان (بینه، آزمون رشد زبانی -استنفورد-تهرانغیرکلامی آزماي  هوش،در جلسۀ اول.گرفت می

آزمون واژگان تصویري و آزمون یادآوري جملات و در جلسۀ  ،، در جلسۀ دوم)بیانی و دریافتی

همراه  ابتدا جملۀ اول داستان و تصویر ،براي انجام این کار.گرفت روایت داستان انجام می ،سوم

.ها خواسته شد تا داستان را ادامه دهند گرفت و از آن ترتیب در اختیار کودك قرار میآن به

صداي سونی مدل  کنندة ها با استفاده از دستگاه ضبط توسط آزمودنی شده هاي روایت داستان

ICD-UX543F  شد تا آوانویسی و تاپ منتقل می گیگابایت ضبط و سپس به لپ 4با حافظۀ

.رمزگذاري شوند

گفتارها و گفتمان مورد بررسی  ها، تکواژها، پاره تعداد واژه ازنظرِشده  هاي آوانویسی داستان

کننده مورد تحلیل  هاي ساختار زبانی و استفاده از ابزارهاي ارزیابی ویژگی ازنظرِقرار گرفتند و 

ها مورد محاسبه قرار  یشۀ واژهگفتارها و تعداد ر ها، میانگین طول پاره طول داستان.قرار گرفتند

ذهنی، استفاده از جملات علیّ، گفتار  ارجاع به حالات گیريِ رمزهاي دیگري براي اندازه.گرفت

حاصل .روي نیز ایجاد شد گرهاي تأکیدي و طفره هاي داستان، نظرات منفی، نشان شخصیت

1. N. L. Stein
2. E. R. Albro
3. D. King
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.داد دست میکننده بهزیابیاي کلی از ابزارهاي ار ها نمره نمرات حاصل از این رمزگذاري جمعِ

رمزگذاري،  کسب اطمینان از پایاییِ براي، با این حالرمزگذاري توسط نویسنده صورت گرفت، 

ماندند،  ها براي او ناشناخته می ها توسط متخصص دیگري که راوي داستان درصد از داستان 10

و براي  91/0کنندة داستان ابیکل ابزارهاي ارزی ارزیاب براي درصد-درون پایاییِ.صورت گرفت

توان در پیوست  توصیف رمزها را می.متغیر بود 97/0تا  72/0جداگانه از  طورِ بهیک از رمزها هر

.کردمشاهده  2

که در  1داستانِ گذاريِ نمره هاي داستان با استفاده از طرحِ علاوه بر این، هریک از ریشه

 گرفته صورت ن طرح براساس پژوهشِای.توصیف شده است، رمزگذاري شدند2کتاب سالت

سالت  3مدیسون منطقۀ مدرسۀ شهريِ پژوهشیِ ، توسط گروه)1997(توسط استین و آلبرو 

:شود داده می 5تا  0اي از  در هفت مقوله نمره ،به هر داستان.است طراحی شده)2008(

و10، انسجام9و راه حل 8، تعارض7، ارجاع6، حالات ذهنی5، تحول شخصیت4مقدمه

در این مورد .داد دست میهر مقوله، نمرة کل داستان را به نمرات حاصل جمعِ.11گیري نتیجه

 جداگانه توسط دو فرد طورِ بهها  درصد از داستان 10رمزگذاري،  نیز، براي اطمینان از پایاییِ

-درون پایاییِ.ها ناشناخته بود، رمزگذاري شدند ها براي آن داستان تدیده که روای آموزش

جز  هاي جداگانه نیز در همۀ موارد بهرمز و پایاییِ)87/0(داستان بالا بود  ارزیاب براي نمرة کلِ

که متوسط )56/0(و پیوستگی )54/0(، حل تعارض )49/0(مقولۀ مقدمه  رمزگذاريِ مورددر

بررسی قرار  ابهام مورد شدنِ ها بار دیگر براي روشن بنابراین، این رمزگذاري.بودند، بالا بود

.بحث آن موارد حل شد ارزیابان ازطریقِ هاي بینِ گرفتند و تفاوت

هاي پژوهش یافته -5

گفته براي تحلیل با یکدیگر  پاره طولِ استثناء میانگینِنمرات هر دو داستان براي همۀ رمزها به

.قرار گرفت گفته مورد محاسبه سپس نمرة میانگین براي میانگین طول پاره.جمع شدند

1. Narrative Scoring Scheme 7. referencing
2. SALT 8. conflict
3. Madison Metropolitan School District 9. conflict resolution
4. Introduction 10. cohesion
5. character development 11. conclusion
6. mental states
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و میانگین طول )شود گیري می هاي داستان اندازه تعداد واژه که ازطریقِ(استثناء طول به

کننده مورد محاسبه قرار گرفت تا  گفتار، نمرة مناسبی براي رمزهاي ساختاري و ارزیابی پاره

و کننده  هاي ساختاري، ارزیابی تفاوت ازنظرِها  سپس داستان.طول داستان کنترل شود

و نتایج )انحراف معیارها(ها، میانگین  در همۀ تحلیل.هاي کلی مورد تحلیل قرار گرفتند مقیاس

.اند ارائه شده 4و  3ري در جدول آما

ها ساختاري داستان/رمزگذاري جزئی-5-1

ارائه شده  3هاي سه گروه در جدول  ها در آزمودنی داستان هاي ساختاريِ مقیاس نتایج تحلیلِ

هاي بدنۀ اصلی داستان، معیارهاي  واژه هاي مربوط به نمرة کلِ توجه به این که دادهبا .است

1والیس-کروسکال ناپارامتريِ هاي پارامتریک را نداشتند، از آزمونِ لازم براي استفاده از آزمون

ز نی 2ویتنی-ها استفاده شد و از آزمون یو مان ها در این مقیاس هاي بین گروه تفاوت براي بررسیِ

هاي ساختاري که  گیري براي همۀ دیگر اندازه.هاي بیشتر استفاده شد ز براي بررسینی

 طرفۀ یک معیارهاي لازم براي استفاده از آزمون پارامتریک را داشتند، از تحلیل واریانسِ

همتاي زبانی  نتایج نشان داد که بین گروه.هاي تعقیبی استفاده شد همراه با آزمون 3گروهیبین

.داري وجود ندارد معنی ها تفاوت آماريِ یک از این مقیاسسنی در هیچو همتاي 

ها ازنظرِ میانگین  دار بین گروه دهندة وجود نوعی تفاوت آماريِ معنی نتایج همچنین نشان

نشان داد که میانگینِ نمرة  HSDمقایسات تعقیبیِ .هاست هاي آن هاي داستان گفته طول پاره

تر از میانگینِ نمرة گروه  داري پایین طورِ معنی یف اتُیسم ازنظرِ آماري بهاختلالِ ط گروه داراي 

هاي  دهندة داستان  هاي تشکیل تعداد کلِ واژه.همتاي سنی و نه گروه همتاي زبانی است

دهندة  هاي تشکیل اختلالِ طیف اتُیسم درمقایسه با تعداد کلِ واژه شده توسط گروه داراي  روایت

طورِ  شده توسط دو گروه کنترلِ همتاي سنی و زبانی ازنظرِ آماري به روایت هاي داستان

.داري کمتر بود معنی

1. Kruskal-Wallis
2. Mann Whitney-U
3. one-way between groups ANOVA



شناسیزبان و زبان مجله|248

دارايهاي ارزیابی کننده و ساختاري جملات آغازین داستان در کودکان  نتایج تحلیل ساختاري مقیاس -3جدول 

.، گروه همتاي زبانی و گروه همتاي سنیاختلالِ طیف اُتیسم 

اختلالِ طیف اُتیسمهامقیاس

میانگین

)انحراف معیار(

همتاي زبانی

میانگین

)انحراف معیار(

همتاي سنی

میانگین

)انحراف معیار(

داريمعنی

هاي تعداد کل واژه

شمارش (داستان

دستی  صورت به

)صورت گرفته است

165

)50/143(

223

)20/101(

185

)10/103(

ASD<CM

ASD<LM

LM<CM

X2 = 10/39, df2

p<0/01

میانگین طول 

برحسب (گفته پاره

)واژه

40/17

)20/3(

90/19

)20/3(

40/20

)40/3(

ASD=LM

ASD<CM

F(2,78)=3/86

P=0./02

ارجاع به حالات 

مانند دوست (ذهنی

)آرزوکردنداشتن، 

50/0

)36/0(

78/0

)52/0(

70/0

)42/0(

ASD=LM=CM

X2 = 1/69, df2

P=0/01

مانند، (جملات علّی

پسره ناراحت بود، 

چونکه قورباغه رفته 

)بود

39/0

)32/0(

62/0

)09/2(

60/0

)29/0(

ASD<CM

ASD<LM

X2 = 8/89, df2

p<0/01

کلِّ ابزارهاي 

کننده ارزیابی

60/1

)30/1(

18/2

)16/1(

99/1

)88/0(

ASD=LM-CM

F(2,81)=0/52 df2

P=0/60

 شده یتروا يها ها نشان داد که داستان داستان يِساختار هاي یاسمق یلِتحل یجِرو، نتا یناز ا

 یزبان يو همتا یسن يبا دو گروه کنترلِ همتا یسهدرمقا یسماتُیفاختلالِ ط  يتوسط گروه دارا

طول  یانگینِازنظرِ م یزبان يهمتاو گروه  یسماتُ یفاختلالِ ط  يدو گروه دارا ینترند، ب کوتاه

ۀگفت طولِ پاره یانگینِحال، م ینبا ا.وجود نداشت یتفاوت شده یتروا يها تانگفته داس پاره

 یسن يبا گروه همتا یسهدرمقا یسماتُ یفاختلالِ ط  يتوسط گروه دارا شده یتروا يها داستان

بعد از  ینخاص در ا يِدشوار یکو نه  یزبان یرِتأخ ینوع ةدهند نشانموضوع  ینتر بود که ا کوتاه

است یسماتُ یفاختلالِ ط  يدر کودکانِ دارا نداستا
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، گروه همتاي زبانی اختلالِ طیف اُتیسم داراينتایج تحلیل رمزهاي طرح رمزگذاري داستان در کودکان  -4جدول 

و گروه همتاي سنی

اختلالِ طیف اُتیسم مقیاس

میانگین

)انحراف معیار(

همتاي زبانی

میانگین

)انحراف معیار(

سنیهمتاي 

میانگین

)انحراف معیار(

داري معنی

40/7مقدمه

)80/1(

36/6

)81/1(

17/9

)03/1(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 17/9, df2
p=<0/01

86/4تحول شخصیت

)50/1(

34/7

)64/1(

25/7

)13/1(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 7/9, df2
p=<0/01

18/4حالات ذهنی

)21/2(

86/6

)47/2(

49/6

)83/1(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 17/19, df2
p=<0/01

15/5ارجاع

)55/1(

7

)60/1(

13/7

)75/0(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 25/9, df2
p=<0/01

51/4حل تعارض

)08/2(

79/5

)90/1(

65/5

)40/1(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 9/3, df2
p=<0/01

5پیوستگی

)70/1(

90/6

)73/1(

90/6

)90/0(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 23/1, df2
p=<0/01

18/4گیري نتیجه

)95/1(

08/5

)91/1(

90/4

)51/1(

ASD=LM=CM
X2 = 4/6, df2

P=0/12

28/35نمرة کل داستان

)79/12(

33/45

)06/13(

49.47

)55/8(

ASD<CM
ASD<LM

X2 = 23/8, df2
p=<0/01

ها کنندة داستان ارزیابی عناصرِ رمزگذاريِ -5-2

ها از  کننده در تعدادي از مقیاسعناصر ارزیابی هاي مربوط به رمزگذاريِ دادهبا توجه به این که 

هاي این  یل دادهوالیس براي تحل-کروسکال نرمال برخوردار نبودند، از آزمون ناپارامتريِ توزیعِ

هاي همتاي زبانی و  بین گروه.اند ارائه شده 3ها در جدول  نتایج این تحلیل.دبخش استفاده ش

.داري مشاهده نشد معنی کننده تفاوت آماريِهاي ارزیابی یک از مقیاسنی در هیچهمتاي س
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مورد  کنندة ابزارهاي ارزیابی کلِ ها در ارجاع به حالات ذهنی یا در تعداد گروه نمرات بینِ

 تعداد ازنظرِها  ، بین آنبا این حال.داري مشاهده نشد معنی آماريِ تفاوت ،استفاده در داستان

 جملات تعداد.داري قابل مشاهده بود معنی ها تفاوت آماريِ تولیدشده در داستان علیِّ لاتجم

با  درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم دارايشده توسط گروه هاي روایت تولیدشده در داستان علیِّ

آماري کمتر بودند ازنظرِهمتاي سنی و همتاي زبانی  کنترلِ دو گروه.

تعداد ارجاعات به حالات ذهنی یا تعداد  ازنظرِها  رو، نتایج پژوهش نشان داد که گروهاز این

، با این حال.ها با یکدیگر تفاوتی ندارند کنندة مورد استفاده در داستان ابزارهاي ارزیابی کلِ

اختلالِ طیف  دارايشده توسط گروه هاي روایت مورد استفاده در داستان تعداد جملات علیِّ

.آماري کمتر بود ازنظرِبا دو گروه کنترل  درمقایسهاتُیسم

ساختار کلی -5-3

شده هاي روایت داستان در داستان گذاريِ طرح نمره مزگذاريِر

آمده از دستهاي به با توجه به این که این متغیرها از توزیع نرمال برخوردار نیستند و داده

ووالیس براي -کروسکال اي و نه پیوسته بودند، از آزمون ناپارمتريِ رتبه دستیِ گذاريِ نمره

هاي  تفاوت.هر سه گروه استفاده شد هاي تخیلیِ داستان مقولۀ داستان و نمرة کلِ 7مقایسۀ 

یک از نتایج هر.مورد تحلیل قرار گرفت ویتنی-دیگر بین سه گروه با استفاده از آزمون یو مان

.ارائه شده است 4گذاري در جدول  نمرهمقولات در این طرح 

در مقولات مقدمه، تحول  اختلالِ طیف اتُیسم دارايگروه ، نمرات4با توجه به جدول 

با  درمقایسهحل تعارض، پیوستگی و نمرة کل داستان /شخصیت، حالات ذهنی، ارجاع، تعارض

گیري  ها در مقولۀ نتیجه بین گروه.تر بود همتاي زبانی و همتاي سنی پایین دو گروه کنترلِ

دهندة برخی داستان نشان گذاريِ نمره طرحِ تحلیلِ.داري مشاهده نشد معنی تفاوت آماريِ

و  اختلالِ طیف اتُیسم دارايها بین گروه کلی داستان دار در ساختارِ معنی هاي آماريِ تفاوت

.ل بودهاي کنتر گروه
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گیري نتیجه -6

 هنگام تولید یا ساخت اختلالِ طیف اتُیسم داراينتایج پژوهش حاضر نشان داد که کودکانِ

هاي  یافته.ها با مشکل روبرو هستند شفاهی، در برخی از مقیاس صورت بهتخیلی  یک داستانِ

نشان داد  ،)1995(گ و تاگرفلاسبر)2014(هاي سیلر و همکاران  همسو با یافته ،حاضر پژوهشِ

 با دو گروه درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم دارايشده توسط کودکانِ هاي روایت که داستان

، ذکر این نکته حائز اهمیت است که اگر طول کنترل نشود، در با این حال.تر بودند کنترل کوتاه

همتاي سنی و همتاي زبانی  توسط دو گروه شده هاي روایت آن صورت، روي هم رفته، داستان

به  شامل واژگانِ اختلالِ طیف اتُیسم دارايتوسط گروه  شده هاي روایت با داستان درمقایسه

اختلالِ  دارايتوان این امکان را نادیده گرفت که کودکانِ رو، نمیاز این.نسبت بیشتري است

 درمقایسهها  آن د که غناي واژگانیِکنن تري تولید می هاي کوتاه به این دلیل داستان طیف اتُیسم

کمتر است و این به نوبۀ خود موجب محدودیت در تولید  رشد زبانیِ طبیعیبا  با کودکانِ

هاي نوشتاري با نظریۀ ذهن در ارتباط است  طول متن در داستان.شود ها می هاي آن داستان

 ة دشواري در مدیریتدهند همچنین ممکن است نشان با این حال)2،2011و کلین 1براون(

 ظرفیت کاهشِ موجبِ ،کننده در هنگام ساخت داستان باشد، تا از این طریق نیازهاي رقابت

هاي  پژوهش.دشوتري  هاي کوتاه د و منجر به تولید داستانشوواژگانی  دانشِ دسترسی یا اعمالِ

و3واگنر(در نوشتن نوان توضیحی براي دشواري ع بهزیادي وجود دارد که از مدل بار شناختی 

کنند و این امکان مطرح است که این مدل نیز قابل اعمال به  حمایت می)2011همکاران، 

.باشد اختلالِ طیف اتُیسم دارايهاي شفاهی در کودکان  ساخت داستان

اتُیسم دارايتولیدشده توسط کودکانِ جملات دستوريِ نیز از پیچیدگیِ اختلالِ طیف 

ها در تناسب بود،  آن گفتاريِ زبانِ ، این موضوع با سطحِبا این حالر بودند، کمتري برخوردا

 توسط گروه همتاي زبانیِ شده هاي روایت ها مشابه داستان توسط آن شده هاي روایت داستان

و کاپس و )1995(توسط تاگرفلاسبرگ  گرفته هاي صورت همسو با پژوهش ،این یافته.ها بود آن

اختلالِ طیف  دارايکودکانِ توسط شده هاي روایت دهد که داستان شان مین ،)2000(همکاران 

، با این حال.کمتري برخوردارند نحويِ ند و هم از تنوعِتر ساختار نحوي ساده ازنظرِهم  اتُیسم

1. H. M. Brown
2. P. D. Klein
3. R. K. Wagner
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گفتاري یکی از عوامل  زبانِ مهارت دهد که سطحِ  پژوهش حاضر همچنین نشان می

.توسط کودکان است شده روایت هاي تخیلیِ داستان دستوريِ کننده در پیچیدگیِتعیین

هاي  با گروه درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم دارايشده توسط گروه هاي روایت داستان

دهندة این است که  تري بود که این موضوع نشان کم علیِّ همتاي سنی و زبانی، شامل جملات

کاپس، لاش و (مطالعات پیشین .پردازند ا و افکار میه رویدادها، فعالیت ها کمتر به توصیف آن

نیز )1995؛ تاگرفلاسبرگ، 1993؛ لولند و تونالی، 2006؛ دیهل و همکاران، 2000ثوربر، 

از  ،برخلاف پژوهش حاضر ،ها هرچند که در این پژوهش ،اند هاي مشابهی را گزارش کرده یافته

دارايدهد که کودکانِ حاضر نشان می ژوهشِپ نتایجِ.گروه همتاي زبانی استفاده نشده است

، داراي کردتأخیري توجیه  توان آن را با رشد زبانِ اي که نمی در این حوزه اختلالِ طیف اتُیسم 

اول این که، این موضوع ممکن است :در این رابطه دو توضیح وجود دارد.مشکل خاصی هستند

یا دوم اینکه )1985کوهن، لزلی و فریث، -بارون(مربوط به نظریۀ ذهن باشد  مشکلات بازتابِ

ارتباط بین  در برقراريِ خصوص بهدر فرایندهاي سطح بالا و  اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ

.کنند ا تجربه میمنسجم مشکلاتی ر ها با یکدیگر براي تشکیل یک داستانِ آن ها و پیوند ایده

).1996پنینگتون و اوزونف، (دهندة آسیب در فرایندهاي کارکرد اجرایی است نشان این موضوع

با توان گرفت، خیر است،  حاضر می پژوهشِ به همین طریق، اگرچه ظاهراً پاسخی که از نتایجِ

هاي  مهارت.دهندة مشکل یا تأخیر زبانی باشند ، هنوز این نتایج ممکن است نشاناین حال

 اي دهند که این حوزه علیّ مورد نیازند و شواهد نشان می جملات اي ساختمناسب بر دستوريِ

و1کجلگارد(با اختلال مواجه است  اختلالِ طیف اتُیسم دارايست که در کودکانِا

شده توسط  هاي روایت داستان گفتۀ پاره طولِ در پژوهش حاضر، میانگینِ).2001تاگرفلاسبرگ، 

 ،همتاي زبانی و همتايِ سنی با دو گروه کنترلِ درمقایسه،ف اتُیسماختلالِ طی دارايکودکانِ

با گروه همتايِ زبانی دست  درمقایسهداري  معنی ِ آماريِ هرچند که نتایج به تفاوت(تر بود  پایین

 ها تحت تأثیرِ علیّ توسط آن ، از این رو، این امکان مطرح است که استفاده از جملات)نیافت

گروه .پیچیده با محدودیت مواجه شده باشد دستوريِ ها در دسترسی به اصطلاحات آن ناتوانیِ

مناسب براي استفاده در  هاي دستوريِ کمتري به مهارت همتاي زبانی ممکن است وابستگیِ

1. M. M. Kejelgaard
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هاي  ها با سهولت بیشتري قادر به استفاده از دیگر توانایی هاي خود داشته باشند، زیرا آن داستان

.اختلالِ طیف اتُیسم دارايود بودند تا کودکان خ شناختیِ

ابزارهاي  تعداد کلِ ازنظرِتعداد ارجاعات به حالات ذهنی یا  ازنظرِها  مقابل، بین گروهدر

دهد که  این موضوع نشان می.کنندة مورد استفاده در داستان تفاوتی مشاهده نشد ارزیابی

انی با یکدیگر مطابقت داده شوند، کودکانِهاي زب ها برحسب سن و توانایی هنگامی که گروه

در اعمال این ابزارهاي  رشد زبانیِ طبیعیبا  نیز مانند کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم داراي

هاي  ها جالب اما با یافته این یافته.هاي تخیلی با مشکل روبرو هستند تولید داستانداستانی در

در این بعد از داستان با مشکل مواجه  لِ طیف اتُیسماختلا دارايها کودکانِ پیشین که در آن

-؛ تاگر2000؛ کاپس، لاش و ثوربر، 1985کوهن، لزلی و فریث، -بارون(ند ا هستند، در تناقض

فلاسبرگ و سالیوان -هاي تاگر ها همسو با یافته ، این یافتهبا این حال).1995فلاسبرگ، 

، اختلال یادگیري و اختلالِ طیف اتُیسم دارايدهد که هنگامی که کودکانِ نشان می)1995(

کلامی با یکدیگر مطابقت داده شدند، بین  برحسب سن عقلیِ رشد زبانیِ طبیعیبا  کودکانِ

 ها تفاوت آماريِ کنندة حالات ذهنی در داستانبیان استفاده از اصطلاحات ازنظرِها  گروه

ه گرفتند که عوامل زبانی نقش مهمی در ها نتیج از این موضوع آن.نداشتداري وجود معنی

اختلالِ طیف  داراياین که گروه گرفتنِبا درنظر.دارندرشد نظریۀ ذهن و در توانایی استنتاج 

توان از این  نه با گروه همتاي زبانی و نه با گروه همتاي سنی تفاوتی نداشتند، نمی اتُیسم

 طولِ طور که قبلاً ذکر شد، کنترلِهمان، با این حال.دست آوردپژوهش این نتیجه را به

این امکان وجود دارد که .توانست منجر به تفسیر نادرست نتایج شود ها می ها در تحلیل       داستان

 ،کننده ارزیابی واژگان عاطفی و اصطلاحات خصوص به،استفاده از واژگان ها ازطریقِ طول داستان

اختلالِ طیف  دارايتی در نظریۀ ذهن بین کودکانِهاي شناخ شود و این به تفاوت محدود می

.این موضوع نیاز به بررسی بیشتري دارد.ارتباط دارد رشد زبانیِ طبیعیو کودکان با  اتُیسم

هاي کودکانِ هاي زیادي بین داستان داستان، تفاوت گذاريِ نمره طرحِ تحلیلِ بررسیِ هنگامِ

مشاهده شد، طوري که کودکان  رشد زبانیِ طبیعیبا  و کودکانِ اختلالِ طیف اتُیسم داراي

هاي مقدمه، تحول  مقوله ازنظرِهایی تولید کردند که  داستان اختلالِ طیف اتُیسم داراي

حل تعارض و پیوستگی به نسبت /ها، ارجاع به حالات ذهنی، ارجاع به تعارض شخصیت

یک  هاي خود براي تولید داستان سازيِ در غنی اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ.ندا ضعیف
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ها و عواطف بپردازد، با محدودیت روبرو  ها، انگیزه تواند به شخصیت کلی که می منسجمِ داستانِ

این .توضیح دادآن  زبانیِ توان آن را تنها با ارجاع به سطحِ ست که نمیا اي هستند و این نتیجه

خاطر بایستی به ،با این حالند، ا از تحلیل سالت در تناقض هاي حاصل ظاهر با یافتهها به یافته

عدکنند گیري می کاملاً متفاوت اما به یک اندازه مهم را اندازه سپرد که این دو نوع تحلیل دو ب.

 که طرحِدرحالی ها استوارند، داستان مند نظام سالت بر ساختارشکنیِ هاي تحلیلِ مقیاس

علاوه بر این، در .گیرد نظر میکل در یک واحد صورت بهها را  نداستان، داستا گذاريِ نمره

 ،طول داستان کنترل شود ،شود تا از این طریق تناسبی استفاده می سالت از نمرات تحلیلِ

 ،این روش مشکلِ.کلی استوار است داستان بر نمرات گذاريِ نمره طرحِ که تحلیلِدرحالی

محدودیتی شناختی یا زبانی قرار  ها تحت تأثیرِ داستان لِاین موضوع است که آیا طو دانستنِ

شده  هاي روایت داستان روشنی قدرت و ضعف، انجام دو نوع تحلیل، بهبا این حال.دارد یا خیر

حاضر نشان  هاي پژوهشِ یافته.کند را شناسایی می اختلالِ طیف اتُیسم دارايتوسط کودکانِ

اختلالِ طیف  دارايها، کودکانِ هاي آن گفته داستان طول پاره دهند که جدا از میانگینِ می

 توان این مشکل را به تأخیرِ هاي تخیلی با مشکل روبرو هستند که نمی داستان در ساخت اتُیسم

.زبانی ارتباط داد

.برد شناختی اتُیسم را بالاتر می حاضر همچنین درك ما از توضیحات پژوهشِ نتایجِ

هاي  با داستان درمقایسه،اختلالِ طیف اتُیسم دارايتوسط کودکانِ شده ایتهاي رو داستان

از انسجام کمتري برخوردار بودند که این موضوع  ،ها آن توسط همتایان سنی و زبانیِ شده روایت

).1991اوزونف، راجرز و پنینگتون، (هاست  اجرایی آن دهندة آسیب به کارکرد نشان

هاي  کمتر و نمونه علیِّ جملات تر و حاويِ ها همچنین کوتاه وسط آنهاي تولیدشده ت داستان

،توان آن را به مشکل در تولید اي بود که می کمتري بود و این یافته تعارض و حل تعارضِ

-کریگ و بارون(و همچنین به نظریۀ ذهن ارتباط داد  ،کارکرد اجرایی نوان یکی از ابعادع به

توسط  شده هاي روایت اگرچه داستان.)1999؛ ترنر، 2003اپ، ؛ نوربوري و بیش1999کوهن، 

 شده هاي روایت ساختاري با داستان/هاي جزئی مقیاس ازنظرِاختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ

هاي  در مقیاسها  هاي آن ، داستانبا این حالند، ا متفاوت رشد زبانیِ طبیعیبا  توسط کودکانِ

و)1989فریث، (ضعیف  دهندة انسجام مرکزيِ موضوع نشانکلی ضعیف بودند که این 

، تحقیقات نشان داده است که با این حال.است)2010؛ 2004کوهن، -بارون(مفرط  دهیِ نظام
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آسیب ویژة زبانی نیز در استخراج معنا از بافت با دشواري روبرو هستند  دارايکودکانِ

کلامی ارتباط  مرکزي ضعیف به تواناییِ سجامِدهد ان که این موضوع نشان می)2005نوربوري، (

.دارد و خاصِّ اتُیسم نیست

کنند  یۀ ذهن فراهم میازنظرِهاي این پژوهش تنها شواهدي آزمایشی را در حمایت  یافته

در  اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ ساختاري، مهارت/در سطح جزئی).1985کوهن، -بارون(

 سنی و زبانیِ همتایانِ کننده مشابه ر استفاده از ابزارهاي ارزیابیارجاع به حالات ذهنی و د

ها به نسبت  ها در این مقیاس هاي آن در سطح کلیِ تحلیل، داستان ،با این حال.هاست آن

اختلالِ  داراياین امر آن نیست که کودکانِ دلیلِدهد که  این موضوع نشان می.ضعیف هستند

هاي  کننده در داستان در ارجاع به حالات ذهنی یا در استفاده از ابزارهاي ارزیابی طیف اتُیسم

آن است که در برقراري ارتباط بین این موارد با یکدیگر  هستند، بلکه دلیلخود با مشکل روبرو 

دهندة آسیب در  این موضوع نشان.یک داستان منسجم با مشکل روبرو هستند براي ساخت

هاي کودکان نشان  داستان کلیِ ، نیمرخِبا این حال.و نه در نظریۀ ذهن است اجرایی کارکرد

 در روایت اختلالِ طیف اتُیسم دارايکودکانِ مشکلات توان براي توضیحِ دهد که نمی می

ها نظریۀ نقض مضاعف را  بلکه در عوض، داده.داستان تنها به یک نظریۀ شناختی اکتفا کرد

اختلالِ طیف  دارايچرا که کودکانِ)2006هپه، رونالد و پلومین، (دهند مورد تأیید قرار می

.در برخی و نه در تمام این فرایندهاي شناختی دچار اختلال هستند اتُیسم

اختلالِ  دارايشده توسط کودکانِ روایت هاي تخیلیِ هاي بین داستان اگرچه بیشتر تفاوت

 هاي زبان گفتاريِ توان براساس سطح مهارت ها را نمی آن و همتایان زبانی و سنیِ طیف اتُیسم

زیربنایی نقشی در  هاي زبانیِ است که فرض کنیم مهارت منطقی، با این حالها توضیح داد،  آن

ها ممکن  طور که قبلاً نیز بحث شد، طول داستانهمان.کنند هاي تخیلی ایفا نمی تولید داستان

واژگانی یا اعمال آن قرار گیرد و  ترسی به دانشِکودك در دس تواناییِ است تحت تأثیرِ

گفتاري به این  هاي زبانِ دهد که مهارت گفته نشان می طول پاره هاي گروهی در میانگینِ تفاوت

این است که چگونه  ،با این حال، آنچه که مشخص نیست.داستان ارتباط دارند بعد از زبانِ

هاي  حوزه با آن روبرو باشند دیگر مشخصههایی که کودکان ممکن است در این  محدودیت

اي علیّ را  براي مثال، دشوار است که بتوان جمله.دهد ها را تحت تأثیر قرار می هاي آن داستان

کاپس، لاش و ثوربر هاي  همسو با یافته.مناسب تولید کرد هاي دستوريِ مهارت داشتنِ بدونِ
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با  درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم دارايکمتري وجود داشت که کودکانِ احتمالِ)2000(

هاي داستان  شخصیت هاي علیّ که به عواطف و افکارِ موقعیت رشد زبانیِ طبیعیبا  کودکانِ

روایت  تواناییِ ها استدلال کردند آنهمانطور که مرتبط بود را توصیف کنند، با این حال،

ها در دسترسی به  آن ثیر ناتوانیِتحت تأ اختلالِ طیف اتُیسم دارايداستان در کودکانِ

هاي  نوبۀ خود طول داستاناین موضوع به.پیچیده با محدودیت روبرو بود دستوريِ اصطلاحات

دارايتوان نتیجه گرفت که اگر کودکانِ می.دهد ها را تحت تأثیر قرار می توسط آن شده روایت

توانند  خود را تقویت کنند، می هاي دستوريِ آموزش ببینند تا مهارت اختلالِ طیف اتُیسم 

.تري تولید کنند تر و غنی تر، منسجم هاي طولانی داستان

آن  شناسیِ وشر موردقاطعانه از این پژوهش لازم است به چند نکته در  گیريِ قبل از نتیجه

دارايکودکانِ نقاط قوت و ضعف هاي این پژوهش در شناساییِ هرچند که یافته.کردتوجه 

دارايکودکان  ها را به تمامِ توان آن در این سن مفیدند، با این حال، نمی طیف اتُیسم اختلالِ 

توان با اطمینان گفت  علاوه بر این، نمی.ها تعمیم داد و همۀ انواع داستان اختلالِ طیف اتُیسم 

ر این که دشوند، چرا محدود می اختلالِ طیف اتُیسم مبتلا  ها تنها به کودکانِ که این یافته

همچنین، در این .اند رشدي مورد بررسی قرار نگرفته اختلالات دارايهاي دیگرِ  پژوهش گروه

ضعیف را انجام ندادند از  مرکزيِ اجرایی یا انسجامِ پژوهش کودکان تکالیف نظریۀ ذهن، کارکرد

.رمستقیمی از آسیب ارائه شده استغی رو تنها شواهداین

دارايتوسط کودکانِ شده تولید هاي تخیلیِ دهد که داستان میحاضر نشان  پژوهشِ نتایجِ

و به  »کلی«هاي  مشخصه ازنظرِرشد زبانیِ طبیعیبا کودکان با  درمقایسهاختلالِ طیف اتُیسم 

هایی است که  دهندة تفاوتشواهد نشان.ندا متفاوت »جزئی«هاي  مشخصه ازنظرِمقدار کمتري 

اتُیسم دارايبه عواملی مختصِ گروه هاي  دهندة نقص ارتباط دارند که نشان اختلالِ طیف

، این احتمال با این حال.ضعیف، اختلال اجرایی و نظریۀ ذهن است مرکزيِ مضاعف در انسجامِ

ناتوانی  مبتلا با اتُیسم همچنین تحت تأثیرِ داستان در کودکانِ روایت وجود دارد که تواناییِ

پیچیده با محدودیت روبرو  دستوريِ دسترسی به اصطلاحات انی واژگ ها در اعمال دانشِ آن

علاوه بر این، قبل از اینکه با اطمینان بتوان گفت که این نوع مشکلات در روایت .باشد

آسیب  دارايتحقیقات بیشتري بر روي کودکانِ ،هاي تخیلی تنها به اتُیسم ارتباط دارد داستان

ي لازم استرشد ویژة زبانی و دیگر اختلالات.
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