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This study tries to establish a relationship between 
variants and invariants of the humans’ nature and 
flexibility of architectural technology through con-
ceptual model making and rational reasoning. 
Therefore, at first a four-part model is constructed to 
describe extremes of flexibility concept in architec-
ture. This model is based on two axes: the first axis 
shows the place of human constants due to its rela-
tion to subjective space or objective one. The second 
covers the changes of human environment from its 
durability point of view.  Then a basic model of hu-
mane invariants and variants of different schools of 
philosophy and anthropology is proposed. Another 
basic theoretical problem is an architectural one that 
is how an architectural product responses to varia-
tions of its surrounding, whether human or environ-
ment. Here three fundamental views are deter-
mined. In the first one, a building is condemned to 
destroying through time to time. This view is well 
known from John Ruskin. Such a demolishing process 
could only be delayed not diminished. There is an 
opposite view that considers the technology of con-
struction as an ever-proceeding being that makes 
humane and the natural environment to follow it. 
Such a view was a norm through high-modernists 
such as Le Corbusier. Smart architecture approach of 
recent decade is a new version of this old approach. 
The third alternative is the one that puts human at 
the center of the problem of technological change of 
architecture. Here the building technology is consid-
ered as a tool for the human to make a harmony with 
nature (his nature or the absolute nature). The main 
criterion of development of the technology of build-
ing is its co-operating with human changes not vice-

versa. In light of the findings of this study, flexibility 
of architectural technology could be achieved in 
three ways: the first approach builds on those views 
that put their emphasize on metaphysical invariants. 
The opposite approach derives from those that have 
no believe in metaphysical invariants and instead 
claim of existing objectified basics in the material 
world. This puts emphasize on changing technology. 
The third approach is a somehow moderate one. 
Here pattern-based flexibility is accepted to fit hu-
mane pace of change. A case study is conducted in 
Lorestan on the dwellings of the local nomads, 
namely Kula. It shows that in vernacular setting the 
all three mentioned approaches are active. In fact, in 
indigenous architecture the absence of explicit theo-
ries and rules makes it possible to all aspects of hu-
man existence (from deep mentality to deep materi-
ality) to be revealed in constructed thing as life-tools 
or technology of life. So, in architectures that have 
explicit foundations (such as traditional or modernis-
tic ones) there is only one aspect of human invariant 
that finds its response in architectural components 
(that is, specified only to one of three mentioned 
aspects of flexibility), while in vernacular architecture 
this response is a holistic but weak one. This weak-
ness goes back to the inexplicitness of metaphysical 
horizon of the decisions. Whilst in man-made meta-
physical systems (i.e. philosophical ones) non-social 
base of the vision leads to one-sided relationship. 
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پذیری تکنولوژی  های انعطاف نسبت ثابت و متغیر انسان با گونه

 معماری )مطالعۀ موردی: کولاسازی کشاورزان لرستان(

 2مهدی ممتحن، *4مسعود ناری قمی
 ایران. ،پسران قم دانشکدهای،  و حرفه یفناستادیار دانشگاه . 1

 ، ایران.استادیار دانشکده معماری و هنر دانشگاه کاشان. 2
 (94/40/1911، تاریخ پذیرش مقاله: 40/42/1911)تاریخ دریافت مقاله: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 چکیده
 یمنطق   استدلال و ینظر یساز مدل قیطر از یمعمار یتکنولوژ با انسان ریمتغ و ثابت نیب ارتباط دنبال به ،پژوهش نیا

 و یفلس    مختل    یکرده ا یرو در انس ان  و جه ان  ری  متغ و ثاب ت  تیوض ع  از یبن د  جم    با سؤال نیا پاسخ. است

 یفلس    مکات    زیتما که دهد یم نشان یخوب به مدل نیا. است شده حیتشر ی یط مدل کی در آن ۀارائ و یشناس انسان

 قی  دق موض    در زیتم ا  نیا بلکه ست؛ین یگرید آن و است یانسان ثوابت به قائل یکی که ستین نیا در انسان مورد در

 س ه  در یمعمار یتکنولوژ یریرپذییتغ تیهدا پژوهش یها افتهی اساس بر. است نه ته انسان مورد در مکت  هر ثوابت

 نی  ا مقاب ل  قط   . ده د  یم اصالت یفراذهن ثوابت به که دارد تعلق ییها شیگرا به نخست ۀحوز است؛ انیب قابل حوزه

 ب ه  رو نی  ازا. پن دارد  یم   تی  نیع ع ال   در را یانس ان  ثواب ت  نیا بلکه ندارد یازل و یفراذهن ثوابت به یاعتقاد ش،یگرا

 یم ورد  یبررس  . دارد اص الت  ،انسان با یتکنولوژ ییالگو تطابق سوم ۀحوز در. دهد یم اصالت یتکنولوژ یریرپذییتغ

 فعال ،شده ییشناسا ۀحوز سه یبوم تیوضع در که است آن ۀدهند نشان لرستان آباد خرم نانیکولانش مسکن در شده انجام

 حیص ر  قواع د  و ابرازش ده  ۀی  نظر وج ود  ع دم  ،یب وم  یمعم ار ای از  نمونه عنوان به شده انجاممورد پژوهی  در. است

 اب زار  عن وان  ب ه  مص نو   اث ر  در تی  نیع عم ق  ت ا  تیذهن یماورا از انسان یوجود  یط تمام شود یم سب ( شده انیب)

 .کند دایپ ظهور ،ستیز( یتکنولوژ)
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 مقدمه
 

یک موجودیت نس بتا    عنوان بهموضو  نسبت میان اثر معماری 

تاریخی( با زندگی انسان که تغییرات آنی روزمره  ازنظرثابت )

ثواب ت بنی ادی ط ول عم ر و فرات ر از آن ی ک        حال نیدرعو 

عم ل  ۀ ویژگی اساسی در آن است، مباحث زیادی را در حوز

ن یت ر  رای    ،ازجمل ه معم اری ایج اد ک رده اس ت.     در و نظر 

پ ذیری در     انعط اف موض و  ،های بح ث در ای ن م ورد    قال 

در  یپ رداز  هی  نظرعم ر   ۀانداز بهمعماری بوده است که قدمتی 

بررس ی اس تجی    .(Kendall & Teicher 2000)معم اری دارد  

و  یریپ  ذ انعط  اف( در م  ورد تح  ولات دو م ه  وم   2017)

آن اس ت ک ه    ۀدهن د  نش ان  ،ه ای اخی ر   پذیری در ده ه  تطبیق

اخیر تجربه  ۀدر دهیمی را اپاراد ۀماهیت بحث یک تغییر عمد

مدرنیس  توجه زیادی  ی  اول که بعد از پستاکند. در پاراد می

بحث اص لی متوج ه اس ت ب ر قابلی ت       ،را به خود جل  کرد

پذیرندگی معم اری نس بت ب ه تنوع ات و تغیی رات رفت اری       

و مشارکت او در تولید و تغییر کالبد از سوی  سو کیانسان از 

 Till & Schneider؛Olia et al. 2010 ؛Einifar 2003 دیگ ر ) 

ه ا از   ها در معماری، نق د مدرنیس ت   (. مبنای این بحث2005

مح ی  ب وده   به دهی  شکلدر جهت عدم توجه به نقش انسان 

( آن را م دل ن اق    2002است. نقد مهمی ک ه ج ان لن   )   

اص لی معم اری    ۀنامد در س ه ش اخ   ها از انسان می مدرنیست

ت ش  ب رای پاس خگویی ب ه آن      ک    دست)یا  شده داده پاسخ

دو قط   مقاب ل در    ص ورت  ب ه  ،اول ۀشده( اس ت. دو ش اخ  

 ۀمشهور بایرد با مقایس   ۀکند که در مقال نمود پیدا می ،طراحی

بن ا   ،اس سارینن بی سی ۀدر پروژ .دو پروژه، تشریح شده است

های علمی از رفتار انسان و در تطابق  بینی تماما  بر اساس پیش

 اث ر   ،بل ت  تینک ۀدر پروژ ،است و در مقابل شده یطراحبا آن 

ته  ی  ۀعرص  ی  ک  ص  ورت ب  هس  دریک پ  رایا، س  اختمان 

 Bairdاس ت )  ش ده  ین  یب شیپ   ،گون ه تغیی ر   همه ر یپذ قابل 

این دو نگر  را امتداد میراث مدرنیس   تلق ی    ،(. بایرد1998

مدرن تا ب ه   های بعد از پست حل کند اما بخش مهمی از راه می

امروز همچنان امتداد همین دو نگر  اس ت. م ًش  در بح ث    

تمام کار بنا عبارت از ایجاد یک فضای  ،پذیر های تطبیق پوسته

و ایج اد س طو    اس ت  از اقل ی  بی رون    ش ده  ح اظتبزرگ 

فعالی  ت  ن  و  ه  رم  ولا  آزاد در زی  ر ای  ن پوس  ته ب  رای  مع

(Kolarevic & Parlac 2016قط    مقاب  ل را م  ی )  ت  وان در

معم  اری ب  ر اس  اس  ،دی  د. در ای  ن نگ  اه« 1طراّح  ی مس  تند»

ش ود و تنه ا    ری زی م ی   برنام ه  ،بینی عامل حضور انسانی پیش

عم ق و وس عت بیش تر مطالع ه      ،س ارینن  ۀنمون ت اوت آن با

 ۀن  یزمطراّح ی بلک ه در    ۀح وز در  تنه ا  نهاست. این موضو  

بینی تبعات اجتماعی تص میمات،   ریزی اجتماعی و پیش برنامه

اس ت   قرارگرفت ه  م وردنظر با استناد دقیق به تحقیقات علمی، 

(Wodarski & Dziegielewski 2002شاخ .)سوم در پارادای   ۀ

در  .ش ود  به موضو  مشارکت در طراحی مربوط م ی  ،نخست

 ۀدو شاخ برخشف ،نو  فراه  آوردن امکان تطبیق ،این شاخه

 .ش ود  م ی  واگ ذار به کاربر  ،دار آن است دیگر که طرا  عهده

ه ای اولی ه ت ا     از س طح مش ارکت در تص می     یواگ ذار این 

بس یار   ۀمشارکت در ساخت و تغییرات بعد از س اخت، دامن   

بن دی از   ی ک جم     .ده د  وسیعی را به خود اختص ا  م ی  

ابتدایی خود ک ه نگ اه    ۀهای مختل  این شاخه در بره گرایش

انداز معماری  چش »در کتاب  ،را نیز لحاظ کرده است فناّورانه

( آمده است. ت داوم ای ن رویک رد ت ا     Hatch 1984اجتماعی )

 ایش دارد )روزگار معاصر نشان از اقب ال نس بی ب ه ای ن گ ر     

Kendall & Teiche 2000؛Isais & Harjo 2016.) 

در مقابل پارادای  نخست که متمرکز است بر ثبات نس بی  

عامل فعال ی ا عام ل دارای ثب ات     عنوان بهکالبد در قبال کاربر 

پ ذیری ب رای آن    در پروژه، پارادای  جدیدتر )که ل ظ انعطاف

( Schneider & Till 2005؛ Estaji 2017تر اس ت     شده پذیرفته

پذیری دائمی کالبد. ای ن تغیی ر ک ه لزوم ا       تغییربر مبتنی است 

ه ای   مبتنی بر الگوهای انسانی نیست، مبن ای اص لی گ رایش   

س  ازی تکنولوژی  ک اس  ت )ن  ک ب  ه:   متمای  ل ب  ه هوش  مند

Shumacher 2011   پ ذیری   (. در این گ رایش م ه وم انعط اف

شود ک ه   طر  و بحث می ،بلیهای ق مت اوت با نگاه یا گونه به
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نش ده ب رای ک اربر     های تجربه آن ناظر به ایجاد موقعیت ۀعمد

که در مقابل نگاه پیشین ک ه مت ولی ف راه  آوردن اب زار     است 

ش ود. کنع انی    واق   م ی   ،ه ای قبل ی ب ود    برای تحقق تجربه

از  ،گان  ه ادری  ان ف  ورتی ( ب  ا اس  ت اده از تع  اری  س  ه2016)

مًاب ه   پ ذیری ب ه   در معماری )انعطاف یریپذ انعطافاصطش  

مًاب ه اب زار    پ ذیری ب ه   امکان فرات ر رف تن از برنام ه، انعط اف    

مًابه یک راهبرد  به یریپذ انعطافتجارب قبلی؛ و  ۀکنند تسهیل

ه ای نه ت ه در    فضایی به معنای قابلیت فضا در القای فعالی ت 

گرایش تکنولوژیک را ب ه س مت    ،خود به مخاط ( نگاه روز

برداش ت دیگ ری از   در دان د.   پذیری از ن و  اول م ی   انعطاف

پارادای  دوم در گ رایش بیونی ک ب ا تکی ه ب ر م ه وم دان ش        

های مع ادل موج ود    معماری ویژگیتا شود  سعی می ،2زیستی

ه ا از منظ ر    ای ن ویژگ ی   نیت ر  مه   زنده را کس  کن د ک ه   

هوشمند ب ه ک اربر درون خ ود    پذیری، امکان واکنش  انعطاف

 ،این قابلی ت  کس   ،(. در این نگاهGruber 2011, 193است )

یک محصول فردی از منط ق عص ر ن وین ماش ین اس ت ک ه       

آن را  ،پرداز اصلی مهندس ی زیس تی   نظریه عنوان بهکوین کلی 

پیروی مشابه فعل انس انی و تکنول وژیکی از منط ق     صورت به

 (.Kelly 1995, 21کند ) زیستی تعری  می

آنچه در خشل این گ رایش ت ا ح دودی مغ  ول مان ده      

ه ای ثاب ت انس انی در ط ول ت اریخ و       توجه به ویژگی ،است

عرض زمان حاضر است. الکساندر در جلد سوم سرشت نظ  

تکنول وژی معم اری    ۀ( ضرورت این توجه را در حوز2005)

 ،ه ای معاص ر نی ز ب ر آن     مطر  کرده است و برخی پ ژوهش 

( در 2016س لمان و دیگ ران )   ،مً ال  عن وان  بهاند.  تأکید داشته

 داری  پا ۀتوس ع هوشمند و ارتباط آن ب ا   ۀبررسی م هومی خان

و خواس تار توج ه ب ه     ان د  ق رار داده  مورداشارهاین ضع  را 

اند. همچن ین در   پذیری در معماری شده م اهی  بومی انعطاف

دانم ار  و  می ان مس کن خ اکی در    ای  یک پژوهش مقایس ه 

بومی را مشحظه کرد  یریپذ انعطافتوان این رویکرد  می مصر

(Dabaieh & Eybye 2016در نمونه .)     ه ای مطالع ات داخل ی

پذیری معماری بومی  های نظری و عملی از انعطاف نیز تحلیل

 Einifar 2003به:  گاه کنیدشود )برای نمونه ن کمابیش دیده می

 & Mahdinejad؛Shakouri & Seyyed Khamoushi 2017 ؛

Ehsani Oskouei 2016.) 

بن دی   اگر بح ث ثواب ت انس انی را در قی اس ب ا گون ه      

بن دی   نو  دوم از تقسی  ،قرار دهی  موردنظر ،فورتی ۀگان سه

ارتب اط   ،«پذیری با کمک وس ای  تکنیک ی   انعطاف»او یعنی 

بیشتری با م اهی  ثابت انس انی و بح ث ب ومی در معم اری     

پ ذیری   زیرا بنا بر تعری  او این نو  از انعطاف ،کند پیدا می

مشتمل اس ت ب ر: ت ش  ب رای ایج اد قابلی ت ب ر عناص ر         

روزمره یا  ریمتغهای  ساختمان برای تغییر متناس  با کاربری

 ,Kanaani 2016در خ ود )  ه ا  آنپذیرفتن الگوه ای متن و    

ان وج وه مختل     از می   ،در تحقیق حاض ر  ،(. بنابراین105

یا تکنول وژیکی آن در مقاب ل ثاب ت و     وجه ابزاری ،معماری

ای ن  پ ا،  ش ود.   انسانی در کانون بحث قرار داده م ی  ریمتغ

 ری  متغنخست به دنبال ایجاد ارتب اط ب ین ثاب ت و     ،پژوهش

تکنول  وژی معم  اری از طری  ق   ری  متغانس  ان ب  ا ثاب  ت و  

سازی نظری و استدلال منطقی است ت ا وج وه مغ  ول     مدل

 .کندتر  شده در بالا را روشن اشاره ۀماند

 
تغییر در انسان و تغییرپذیری در تکنولوژی . 4

 معماری
برای آنکه بتوان سؤال اصلی این پژوهش را در ج ای خ ود   

به چهار نمونه از معم اری  باید ، نخست کردمستقر و واضح 

 هایی از چهارسر دو طی  هس تند  مسکن اشاره شود که مًال

دو  کنن د؛  م هومی را برای موضو  معرف ی م ی   ۀشبکیک  و

مًال نخست به دو قط  فکری از عال  باس تان تعل ق دارد؛   

، داس تان ی ک انس ان و    دیوژن، از ی ک منظ ر   خمرهداستان 

(؛ او در آن خمره زن دگی  Ballantyne 2002) ا  است خانه

کرد و به این اعتبار آن خمره ه  خانه بود و ه   لب اس؛    می

ن فه  حکیمانۀ وی از نسبت خانه و انس ان آن ب ود ک ه ای     

کند و  آنچه وی از مسکن انتظار دارد را رف  می« تمام»سازه، 

تواند بدون وابس تگی ب ه    دهد که می می« آزادی»آنقدر به او 

خود  در جامعه حض ور  « ت کر»براساس « زمان»و « زمین»

ت  رین  داش  ته باش  د؛ ب  ه ای  ن ص  ورت فک  ر وی ک  ه اص  یل

یاف ت؛ درون آن،   ، آزادی کام ل م ی  ب ود  موجودیت برای او
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و آن را در هر مک ان ک ه    ودب ست،دان هرطور که درست می

در داستان مش هور وی  بنابراین، . 3کرد میمستقر  ستخوا می

ح داقلی   نپذیرفت که چیزی ب ر ای ن مس کن    او با اسکندر، 

آنچه وی از نسبت خانه با خ ود  « تمام»بیافزاید. این خانه به 

ابل ش ر  الی اده از خان ۀ    داد. در مق انتظار داشت، جواب می

دنبال تًبیت مرکز  هدهندۀ آن است که فرد بومی ب بومیان نشان

عال  در تیر  وس  خانه ب ود؛ گ ویی ک ه ن ه تنه ا خ ود و       

بلکه تمام جه ان را در تص ویری کیه انی در خان ه      ،خانواده

کرد؛ خانه چارچوب تًبیت شدۀ کائنات و عینی ت   مستقر می

(. Eliade 2009تمام رو  عال  برای ساکن خان ه ب ود )   ۀیافت

ه ای زیس تی    راپاپورت نیز در تئوری منشأ فرهنگی مجتم   

داند:  های انسانی می گاه این موضو  را یک اصل در سکونت

ذات ثاب ت ع ال  در نموده ای    ظاهر کردن و تًبی ت ک ردن   

و مادی ثابت در خانه و آنگاه تطبیق دادن خود با ای ن  عینی 

 (.  Rapopor 2003ن یافته )ارچوب تعیّهچ

 ؛دو مًال دیگر مربوط است ب ه دوران معاص ر و م درن   

خانۀ دایمکسون میشدی،  1331وقتی باکمینستر فولر در دهۀ 

، قابلیت ای ن خان ه در   خود را در جامعۀ معماری مطر  کرد

پاس خ ب  ه تم  ایشت آن  ی ک  اربران ب  رای تغیی  ر فض  ا، ی  ک  

انس انی ش دن معم اری دانس ته ش د      در موضو  « پیشرفت»

(Curtis 1982, 180  ؛ درست در همین زمان، کارل گوس تاو)

مش غول س اخت فازه ای     ،یون  به عنوان ی ک روانش ناس  

 میانی 

ای که سه ب ار ب ه نظ ر     خانۀ شخصی خود  بود؛ خانه

نظ ر   هوی تمام شد؛ اما پا از گذر یک دوره از عمر وی، ب  

اصلی او دارای کمبود « من» و« خود»رسید که هنوز در قبال 

 Cooperه ای ک املی ب ه آن اف زوده ش د )      اس ت و بخ ش  

Markus 2003ک در دوران خ ود  ت    ه ای  ،(؛ خانۀ فولر یک

توانست برچی ده و   بود که بدون اتصال چندانی به زمین، می

د و در داخل نیز دیواره ای آن،  شودر هر جای دیگر نص  

ج ا   هکه براساس تمایشت ساکنان، جاب   نداین قابلیت را داشت

د ند یا به ه  پیوند دهند و فضاها را بزرگ و کوچک کننشو

ی ک   نهای ت در  ،د؛ خانۀ یون ، ب ه عک ا  نو از ه  جدا کن

خانۀ بومی قرون وسطایی بود که الحاقات وی را ب ه خ وبی   

شد، اما به هیچ وجه با آن س رعتی ک ه خان ۀ ف ولر      پذیرا می

ع شوه تغیی رات    هک رد؛ ب    کند، تغیی ر نم ی   توانست تغییر می

 .ندشد یون ، پا از انجام، به بخش ثابتی از بنا تبدیل می

هایی از دو سر دیگر ی ک طی   در    این دو نمونه، مًال

پذیری مسکن است که در تمام طول ت اریخ   موضو  انعطاف

معماری پا از روشنگری یا رنسانا )بسته به آنکه مدرنیته 

هایی برای آن قابل ی افتن   وانده شود(، معادلاز کدام نقطه خ

ف  ولر در اوخ خ  ود در آرای  ۀخان  پ  ذیری  اس  ت؛ انعط  اف

 ,Mallgrave 2005)د ها و آرچیگرام پیگی ری ش    متابولیست

ه  ای متحرک  ی ک  ه ب  ه ش  هر متح  ر  و   (؛ خان  ه366-369

در جریان زیس تی ش دن    هو امروز ندیابنده تبدیل شد توسعه

د ک ه ریچ ارد راج رز    نرو چیزی پیش می یسو بهتکنولوژی 

 Ghobadianپرس  ت نامی  ده اس  ت ) آن را معم  اری آفت  اب

(؛ معم اری ک ه ب ا تغیی ر ش رای  ب ه آن س ریعا         114 ,2010

دهد؛ در مقابل گرما، سرما و تمایشت آنی م ردم،   واکنش می

و پیش از هر فکری تغیی ری در عناص ر بن ا پ یش      سرعت به

کن د.   خواست انس ان متناس   م ی   آید و شرای  را برای  می

نگاه یونگی نیز در سوی دیگ ر ب ه س مت تجس   و تًبی ت      

تمایشت عمقی غریزی انسان در آث ار پدیدارشناس انی مً ل    

 Perez-Gomezرود ) زومتور، استیون ه ال و پرزگ ومز م ی   

2006, 3-7.) 

صحبت از تًبیت و تغییر در محی   ،ها در تمام این مًال

است که به موض وعات ثاب ت و متغی ر انس انی نس بت داده      

شود؛ ممکن است به نظر برسد که این موارد رب  زیادی  می

با ه  ندارند؛ اما یک سؤال مشتر  در این میان وج ود دارد  

 ۀی  پاکه تغیی ر و ثب ات مح ی  ک ه موض و       است  و آن این

ش ود  ب ا ی ک نگ اه      تعیین می پذیری است، چگونه انعطاف

 1 تص ویر در ب الا را در   ش ده  مطر های  توان طی  دقیق می

 .خشصه کرد

سنتی در هر  ۀخاناین طی  ثبات و تغییر، یک  ۀانیمدر 

ب ا   ،فرهن  باستانی، دارای اجزای زیادی است که ه ر ی ک  

اس ت و   ش ده  تی  تًبیک یا چند حالت انس ان س ازگاری و   

های  تر با خواست سپا انسان برای داشتن وضعیت متناس 

ش ود: ب رای آس ایش     ج ا م ی   هخود، میان فض اهای آن جاب   
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 برقراری نسبت میان ثابت و متغیر انسان و محیط ۀچهار حوز :1 تصویر
Fig.1: The four fields of relationship of variants and invariants of the humans’ nature and the environment  

 
نش ین ی ا حت ی ب ین      نش ین و تابس تان   فیزیکی بین زمس تان 

ش   ( و ب  رای آس  ایش زی  رزمین و مهت  ابی )ب  رای روز و 

اجتماعی، بین فضای مهمان و فضای اندرونی یا بین فض ای  

 زنانه و مردانه )برای شر  این نو  از فضاها رجو  کنید ب ه 

:Haeri 2009 اوخ این رویکرد، تشدید تمایل به تخصصی .)

 ۀی معم  ار دورس  ت. ام  ری ک  ه از س  و  ا فض  اها س  ازی

ۀ خان   ۀلازم   عن وان  ب ه     4رابرت ک  ر ویکتوریای انگل یا    

او  ۀنوش ت شهروند با اصالت، تبیین شده است. رابرت ک ر که 

مسکن  یزیر طر )یا چگونگی « جنتلمن ۀخان»تحت عنوان 

در انگلستان بلکه در امریک ا نی ز    تنها نه (،1684انگلیسی در 

ب ود   م ؤثر ه ای س بک ویکتوری ایی     خان ه  یده   سازماندر 

(Miller Lane 2007     تخصص ی ش دن ثاب ت فض اها را در ،)

پ یش آورد )نگ اه   « آس ایش »و « تی  محرم»دو مبحث  ۀزمر

 (.Kerr 2007کنید به

 

 تغییرپذیری در انسان. 2
در طول تاریخ اندیشه، رویکردهای مختل ی در ای ن ح وزه   

ست که ب ه ای ن   یفلس ی ن ۀحوزاما هیچ  ،وجود داشته است

موضو  نپرداخته باشد یا این عرصه را تهی گذاشته باشد؛ و 

فلس ی نیست که در این مورد، وجود برخ ی   ۀحوزنیز هیچ 

ثوابت را نپذیرفته باشد؛ شاید تنها پساس اختارگرایان باش ند   

و دل وز ب ارزترین ف ردی     ان د  که اصرار بر عدم ثبات داش ته 

ی ب ودن ادرا   ئجز اساس برقیقت را که عدم وجود حباشد 

توان برخی  اما در همان حوزه نیز می است.انسانی ادعا کرده 

فک ری، ب ا اص الت دادن     یها شیگراثوابت را یافت. تمامی 

به برخی تمایشت انسانی، به ساخت دس تگاه ارزش ی خ ود    

در کی ی ت  ت  اوت   ج ز  ب ه مزبور     یها دستگاه؛ اند پرداخته

در منشأ پیدایش آن نی ز ب ا ه   اختشف ات     گرایش انتخابی، 

گ ت که با ظهور روانشناسی  توان یم ،اساسی دارند؛ حداقل

 )با تأسیا آزمایشگاه روانشناسی در لایپزیک « عل » عنوان به

 Siasi   « فچن ر ففخن ر   »توس  میشدی،  1683به سال 

و « ذه ن »، موضو  از فلس ه ،( و جدایی این شاخه3 ,1999

انس ان غرب ی   رس ما  از         ب رای  « هوی ت »ی ا  « شخصیت»

( ب   ه موض   وعی تعینّ   ی subjectiveادراک   ی ) یا مس   ئله

ی 
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بنی
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(objectiveتبدیل شد )  دیگر ذهن نبود که عال  را بررس ی :

ی ات  ، بلکه ذهن چیزی بود که در لابرات وار و ب ا کمّ  کرد یم

بود. این سیر، از حاکمیت رو  ب ر م اده ت ا     یریگ اندازه قابل

« فروی د »پ ا از   ژهیو بهانبعاث رو  از ماده، روانشناسان را 

 Azimiبه اعتقاد به جبری ت محیط ی و ت وارثی در انس ان )    

موج ود   عن وان  بهانسان  ،نهایتدررساند، و  ( می146 ,1999

)این نظ ر همچن ین مط ابق ت ک ر      شود یمفاقد اختیار تلقی 

را « خودآگ اهی »است که حت ی وج ود   « کارکردگرا» ۀفشس 

رو   ب ر  هیتکاز سوی دیگر  .(Apia 2008, 57 کنند یمانکار 

ان در انس  « خ  ود»تجرب  ی، برخ  ی روانشناس  ان را ب  ه ن   ی 

(. در Ahmadi et al. 1986, 99کشانده است )رجو  کنید به 

 یس و  آنذات انس انی، در   ان ه یگرا ع ت یطبۀ مقابل این تخلی

گرایان و حکمای اسشمی، محت وایی ح داکًری    طی ، سنتّ

 قائ ل انسان   فارغ از ت وارث و مح ی         ۀبرای فطرت اولی

چون خ اطرات ازل ی، ارتب اط     یمسائلو فطری بودن  هستند

ب ودن انس ان را مط ر     « ح ی متألّ ه  »ذاتی با انس ان کام ل،   

 ،(. ای ن نگ ر   Noghrekar 2008)رجو  کنی د ب ه    اند کرده

 & Fakhuriطونی به ظهور رس ید ) نخست در عال  مًال افش

Jarr 1994, 53-55 که در مورد ذهنیات، انس ان   ییها آن(. اما

ند؛ هس ت  ب ه وج ود ثواب ت    قائلاند، در عینیات  را تهی کرده

 ه  ا ب  ارزترین ای  ن دس  ته از خردگرای  ان و س  اختارگرایان 

؛ مًش  در ساختارگرایی فرض بر این است شوند محسوب می

)اع   از اینک ه فیزیک ی، روان ی ی ا اجتم اعی        هاکه ساختار

 فرد منحصربهکلیت ثابت و  ،ها باشد( در عین پذیرفتن تبدیل

 (.Piaget 2005, 15-24کنند ) خود را ح ظ می

جه ان و   ریی  تغای از وضعیت ثاب ت و   بندی ساده جم 

شناس ی در   فلس  ی و انس ان  انسان در رویکردهای مختل    

 تص ویر ش ود. ای ن    دیده م ی  ،در تصویر زیر شده ارائهطی  

دهد ک ه تم ایز مکات   فلس  ی در م ورد       نشان می یخوب به

انسان در این نیست که یکی قائل به ثوابت انس انی اس ت و   

آن دیگری نیست؛ بلکه این تمایز در موض  دقیق ثوابت ه ر  

 مکت  در مورد انسان نه ته است.

 

 تغییرپذیری در تکنولوژی معماری. 3

معماری بتواند در طول زمان تغییر کند ی ا   ۀساختیک  که نیا

تغیی  رات را در خ  ود بپ  ذیرد، ی  ک موض  و  انس  انی و     

یک موض و  تکنولوژی ک اس ت ک ه در ت اریخ       حال نیدرع

آن وجود داشته است؛  یسو بهمعماری رویکردهای مختل ی 

است که تعری  پیشرفت برای ک ل   یقدر بهاهمیت موضو  

  ک امش  من وط ب ه آن ش ده اس ت       نهاد تکنولوژی نیز   گاه 

(Parayil 2005, 412  یک رو  برخورد با این نگ ر .)   ،ه ا

بررسی موضو  از منظر نسبت سه عامل انسان، نهاد س ازه و  

 طبیعت است.

 س   اختمان، ی   کدر نگ   ر  نخس   ت، تکنول   وژی 
 

 
 مقایسه وضعیت ثابت و متغیر انسان در مکاتب روانی ـ فلسفی :2 تصویر

Fig. 2: Comparison of the condition of variants and invariants of the human within psycho-philosophical schools of thought 
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شناسی  تتبادل: این نمودار بر اساس تئوری حیا ۀهای کاربردی و نحو ترجمه روابط بیولوژیک در فناوری معماری؛ معیارها و حوزه نمودار: 9تصویر
 (Gruber 2011, 125بیونیک است ) ۀمعماری توسط افرادی همچون ناختیگال و هافمیر برای حوز ۀدر حوز مارگولیس و برداشت از آن

Fig. 3: Translation of biologic relations into architectural technology; measures, usable fields and modes of exchange: this 
figure is based on Margulis’ theory of life and is used as a model for architecture by Nachtigal, Huffmeyer and others for the 

bionics in architecture (Gruber 2011, 125) 

 

محک وم ب ه زوال    ،موجودیت است که در اثر عوام ل طبیع ی  

این نگر  را جان راس کین بس   داده اس ت     تدریجی است؛

(Ruskin 1885, 1    ،در این حالت، تغییر نزول ی س اختار بن ا .)

توان د ب ه ت أخیر انداخت ه ش ود و       فرضی است ک ه تنه ا م ی   

نیس ت؛ ب رخشف نگ اه رومانتی ک نه ت ه در ای ن        حذف قابل

رو  زم ان،   عن وان  بهنگر ، در دیدگاه متقابل آن، تکنولوژی 

س ازوکار درون ی    اس اس  ب ر  ش رفت یپ روب ه یک موجودی ت  

کش اند؛   ه انسان را به دنبال خ ود م ی  شود ک خود  تصور می

در این نگر ، تکنولوژی ساختمان از عامل من عل ب ه عام ل   

خودمخت اری و   یس و  ب ه   یت در  ب ه ش ود ک ه    فعالی بدل می

کن د. می راث دوران م درن     هوشمندی مسیر خود را ط ی م ی  

همچن ان متک ی ب ر ای ن رویک رد       ،معماری برای این روزگار

کت اب   لوکوربوزی ه در ابت دای    اصالتا  هگل ی اس ت؛ چنانک ه   

گوی د:   م ی  ط ور  نی  ایک معماری جدید، ب ا هیج ان    یسو به

 ،رو  جدی دی پدی  د آم  ده  اس  ت. آغازش  دهدوران بزرگ ی  »

را  ها نیاانبوهی از کارها در این رو  جدید تصورّپذیر است؛ 

وس یلۀ س نتّ،    هباید در تولید صنعتی جست. معماری ب ژهیو به

در بح  ث  .(Le Corbusier 1931, 3) "اس  ت ش  ده خ   ه

بنا در واک نش ب ه    یخودمختارتغییرپذیری، حرکت به سمت 

ترین محر  برای نوگرای ان ب وده اس ت؛     بخش طبیعت، انگیزه

 س اخت  انس ان ها معتقد بودند مح ی    متابولیست مًال عنوان به

می واجد عناصر متغی ر باش د ک ه در    سباید همانند هر اورگانی

 Pakzad-7)کند    تغییر پیدا میساورگانیطول زمان و با رشد 

(. رویکرد جدیدتر ای ن موض و ، هوش مند ش دن     -56 ,2007

اجزای معماری و حرکت ب ه س مت زیس تی ش دن فن اوری      

 است. شده انیباست که در تصویر زیر کی یت آن 

س  وم نگ  اه ب  ه رش  د و زوال و تغییرپ  ذیری  ام  ا ش   قّ

و  مس ئله  ص ورت تکنولوژی، نگاه انسانی به موضو  اس ت؛  

ب ا دو حال ت پیش ین ت  اوت      ،تبیین موضو  در این حال ت 

همراه انسان ب رای   عنوان به ،اساسی دارد و تکنولوژی در آن

جلو رف تن   ،شود؛ از این منظر بودن نگریسته می« با طبیعت»

تکنولوژی از انسان در واکنش ب ه مح ی ، پیش رفت واقع ی     

ت؛ این موض و   نیست، بلکه معیار اصلی، همان همراهی اس

ب   یش از دیگ   ران  ،در معم   اری انیس   اختارگرادر آرای 

 Lampugnani 1986, 322-323; Pakzadاس ت )  شده مطر 

2007, 81 .) 
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 های تغییر در تکنولوژی معماری سه وضعیت محرک :0 تصویر
Fig. 4: Three modes of motivatores of change in the 

architectural technology 

 

تغییرپذیری انسان و تکنولوژی معماری: معضل . 1

 تطبیق
رسد که دو موجودیت انس ان   چنین به نظر می ،از بررسی فوق

و تکنولوژی معماری، هر دو تغییرات مهمی را در طول زم ان  

پذیرند؛ اما این تغییرات در م ورد تکنول وژی، ب ا تغیی رات      می

در م ورد انس ان، از    که یدرحالالگویی و ماهیتی همراه است، 

کن د؛ معض ل اص لی معم اری      پیروی می یتر باثباتالگوهای 

انس ان و تکنول وژی، ن و  برق راری      ۀان  یمام ری در   عنوان به

تغییر است و اینکه چگون ه بخش ی    ۀطیحارتباط میان این دو 

دقیقا  وابس ته   ،از یکی با بخشی از دیگری مرتب  شود. این امر

؛ با توجه به مباح ث ف وق و   استبه وضعیت ثوابت هردو نیز 

 است:   ییشناسا قابلتحلیل منطقی، سه رویکرد بنیادی تل یق، 

 
. عدم اصالت تغییرپذیری تکنولوژی در پاسخ 1-4

 متغیرهای دارای الگوی ثابت انسانیمعماری به 
های ناشی از  در این حالت، متغیرهای معماری به بستر ت اوت

در « تغیی ر »ج ای   د و بهنشو مقیاس و طراحی انسانی، برده می

ق رار   مدنظرقال  کالبد، وسعت در پذیر  تغییرات در کالبد 

پ ذیری در   گیرد؛ مًش  در مورد مس کن س نتی ای ران، تن و      می

چندگان ه از فض ای ورودی،    ۀاست اد صورت بهد فضاها کارکر

 Einifar 2003; Shakoori & Seyyd)ات اق   ژهی  و ب ه حی اط و  

Khamooshi 2017)ۀ اینک ه عشو ه، یک ویژگی بنیادی است. ب 

تغییر اس ت اده در روز و ش   و    صورت بهپذیری زمانی  تطبیق

 وجود دارد. (Haeri 2009, 97; Einifar 2003)فصول مختل  

. اصالت تغییرپذیری تکنولوژی در پاسخ 1-2

 معماری به متغیرهای فاقد الگوی ثابت انسانی
پ ذیر معاص ر ب ر     سازی فض اهای تطبی ق   در تئوری ،مقابلدر 

 پاسخگویی به تغییرات انسانی ب ا رویک رد ب ه عناص ر متغی ر     

ش ود؛ ای ن تغیی رات انس انی، م واردی را       ساختمان، تأکید می

ه ای   آن ی برحس   خواس ت    ص ورت  ب ه شود ک ه   شامل می

ش ود و   طلبانه یا فاقد نیت آگاهانه، در انس ان ایج اد م ی    لذت

توس   ط راّ  معم اری،     ه ا  آننوعی تمایل به ت أمین س ری    

سازگاری این فرض با ذات  لیدل بهشود.  م روض انگاشته می

متغیر تکنولوژی م درن، ای ن نیازه ا توس   معم اران مت أخر       

. در ان د  تلق ی ش ده   ،نیازهای دارای الگ وی ثاب ت  تر از  جدی

دایمکس  ون و نی  ز   خان  هت  ر مانن  د   ه  ای ابت  دایی  نمون  ه

های هابراکن و هرتزبرگر برای فضای مس کونی،   سازی صنعتی

تغییر در عناصر ثابت بنا با متحر  کردن بخش ی از عناص ری   

که در الگوی سنتی، ثابت بود یا با ایج اد امک ان الح اق فن ی     

ای  ، نمون  ه21ش  د. امّ  ا در ق  رن  جدی  د، ف  راه  م  یعناص  ر 

توان در توجیهات نظ ری معم اری بیونی ک     را می دست نیازا

در بالا ذکر شد(، مصالح هوش مند   که آن شده)صورت زیستی 

پ ذیر دی د ک ه ب ا عن اوین نظ ری همچ ون         و فضاهای تطبیق

تش  ریح « معم  اری برخاس  ته از ک  ارکرد»و « فض  ای تع  املی»

ج ای ادعّ ای    هب   درواق شود؛ در نو  اولّ )فضای تعاملی(  می

ب ر  «( ک اربر خلّ اق  )»کنن ده از فض ا    نقش فاعلی برای است اده

ان عالی و اثرپذیر بودن اثری که اصالتا  بدون مشاوره یا مطالع ه  

شود: به  ها و نیازهای کاربر، پدید آمده تأکید می روی خواست

لّ از ک اربر اس ت، امّ ا ای ن     این معنا که اثر، در ایج اد، مس تق  

مخاطب ان را  « تم ایشت آن ی  »را دارد که پا از خلق،  تیقابل

ه ای   برخ ی قابلی ت  ب ر  برآورده سازد. در این نگاه، ب ا تکی ه   

تکنولوژیک نوین، نظیر مصالح هوشمند ی ا فض اهای تع املی    

العمل  دیجیتال که نسبت به حالات و حرکات مخاط ، عکا

جدی دی   رمنتظ ره یغشود که فضاهای  دهند، ادعا می نشان می

ه ای   د، بس یار فرات ر از تم ام گون ه    ن  آی پدید م ی  گونه نیاکه 

 نام ه  ژهی  و)نگاه کنید به  هستند پاسخگو« کاربران»معماری، به 

ه ای   نوشته ژهیو به -AD    Vol 75 No 1 Jan/Feb 2005 مجلهّ

لوسی بولیوانت در آن و تعبیری که وی از فض ای چه ارم در   

ی
 سازه و تکنولوژ

(زوال تکنولوژی)تغییرات اجباری و بیرونی نهاد سازه   

 رشد ارادی انسان و تکنولوژی

(رشد تکنولوژی) رشد اجباری و درونی نهاد سازه   



 موردی: کولاسازی کشاورزان لرستان(پذیری تکنولوژی معماری )مطالعۀ  های انعطاف نسبت ثابت و متغیر انسان با گونه 
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 رغ    ب  ه(. Bullivant 2005نخس  ت آورده اس  ت       ۀمقال  

ای که این گرایش را ب رخشف گ رایش    توجیهات کاربرمدارانه

کند، کانون  مسألۀ هنری خارخ می ۀحوزطراّحی پارامتریک از 

آن ب رای  « توجیه»در عین  ،اصلی این نگر ، بقای نهاد هنری

بر  وضو  بهدر مورد مصالح هوشمند،  بنابراینمخاط  است، 

تحققّ رؤیاهای فرمال معماران با است اده از ای ن م واد،    تیقابل

(. معم اری  Addington & Schodek 2005, 3ش ود )  تأکید می

 یهن ر  ش به تبیین دیگری از این مدافعۀ  «5برخاسته از کارکرد»

گی ری ف رم معم اری از آن الیز      است ک ه در آن، ص  رف  اله ام   

های عملکردی انتخابی یا ا عم ال پارامتره ای ک ارکردی     لحظه

انتخابی )مًش  مبتنی بر برخی رفتارها یا حالات( در ترکی  ب ا  

 عن وان  ب ه پارامترهای فیزیکی دیگ ر در رویک رد پارامتری ک،    

ش ود   تبعیت معماری از کارکرد تعبیر م ی در  آل رویکردی ایده

 مقال ۀ  ژهی  و به Kolarevic & Ali Malkawi 2005 )نگاه کنید به

Leatherbarrow.) 

 
. انطباق الگوی تغییرپذیری تکنولوژی با الگوی 1-3

تغییرپذیری انسانی: نقش فرهنگ در هدایت 

 تغییرپذیری معماری
فوق، سؤال باقیمانده این است که چگونه بای د   مباحثبا تمام 

ری زی ک رد؛ بح ث متغیره ای      برای تغییر در معم اری برنام ه  

، باشی دهد که ما هر گرایش فکری که داشته  نشان میانسانی، 

در انس ان بای د بپ ذیری ؛ هم ین     را ، نوعی امور ثاب ت  ناچار به

موضو  بدیهی، رویکرد تکنولوژی مدرن را در تغییر دائم ی و  

جانبه، چه در بعُد تعامل مستقی  با انس ان و چ ه در بعُ د     همه

الکس اندر در  ده د.   تاریخی و گذار زمانی، ناکافی نش ان م ی  

تطابق تکنولوژی  ضرورت بهجلد سوم سرشت نظ ، فصلی را 

ب  ا مقی  اس ب  دنی و ارادی انس  ان اختص  ا  داده اس  ت     

(Alexander 2005 که در آن، امکان )« ف ردی و  « دست ب ردن

شخص  ی در مح  ی  و ن  ه مک  انیزه ش  ده، خ  ود، یک  ی از    

اص الت ک ار    ۀواسط بههای ثابت انسان است؛ این امر  خواست

های فطری نیز  و تولید در انسان )نگر  مارکسیستی که ریشه

در مورد آن در نگر  اس شمی وج ود دارد(، و نی ز اص الت     

ساخت محی  در فه  وجود )بحث هایدگر در مورد ش ناخت  

 یت وجه  قاب ل ه ای فلس  ی    (، زمینهHeidegger 1996دازاین   

(، Qur’an 2, 127ه اسشمی، تق دیا بن ا ک ردن )   دارد؛ در نگا

ای  نشان از این دارد که این موضو  یک نیاز فرع ی و حاش یه  

به کی ی ت   ،کردن آن نیست که بتوان با خودکار کردن و ماشینی

 .افتی دستبهتری از حیات 

، مت ذکر  «پرس ش از تکنول وژی  »های دگر در   که همچنان

غایت تکنولوژی که مصرف سری  و نوآوری  ۀغلبشده است، 

کن د   پیاپی است، فه  تکنولوژیک را جایگزین فه  انسانی می

و این، دقیقا  موضوعی است که برای دس تیابی ب ه ی ک رون د     

 ۀدیاانسانی باید از آن احتراز کرد؛ اما اینکه چه چیز جایگزین 

 اتخاذش ده شود، وابسته به نگر  فرهنگی « رشد تکنولوژیک»

از سوی جامعه و طراّ  است. بدون لحاظ کردن افقی ماورای 

نس  بت مس  تقی  انس  ان و مح  ی ، ه  ر مص  لحت گس  ترده و  

شود و تمامی ثوابت، جایگاه خ ود را   معنا می مدتی، بی طولانی

د؛ این ویژگ ی چی زی اس ت ک ه در ه دایت      نده از دست می

همچ  ون  یمس  ائلنگ  ر  م  درن ب  ه جایگ  اه تکنول  وژی و  

نگ ری   ی محی  نقش اساسی داشته است؛ اماّ آین ده پذیر تطبیق

و ابتنای عمل بر گذشته، دو موضو  است که اصالت خ ود را  

آورد؛ ای ن بررس ی    م ی  دست بهاز ماورای این نسبت مستقی  

و با ساختار خا  خود انجام شود  مجددا در هر فرهن  باید 

در اینج ا فق   ب رای نش ان دادن نق ش فرهن  ،        بنابراین،و 

ای نش ان   نمونه صورت بهاز منظر اسشم،  طر  قابلموضوعات 

اص یل در آخ رت ر     ۀن د یآ ،شود: در نگ ر  دین ی   داده می

سازانه برای صش   دنیوی، نوعی تکلی  زمینه ۀندیآدهد و  می

کن د: انّ الارض یرثه ا    نسل آینده برای افراد موجود ایجاد م ی 

عبادی الص الحون؛ هم ین ام ر توج ه ب ه مقتض یات ثاب ت و        

ده د   الگویی آیندگان را در کانون نیازهای نسل فعلی قرار می

ش ود( و   )آیندگان، خود همین نسل را ه  در آینده، شامل می

صالح، عق  ۀ ندیآای  موجود را به سود  متغیرهای آنی و لحظه

گر بودن و مولدّ ب ودن   امری مانند ساخت که همچنانزند؛  می

کن د و   تکلی ی برای رشد انسان حاضر تعی ین م ی   عنوان بهرا 

ده د؛   تش  برای بودن و مع ا  را ارز  اساس ی ق رار م ی    

ی ک   عن وان  ب ه  ،دخالت کاربر در تغییرات آتی محی  رو نیازا

لوژی باید ظرفیت این اصل در طراّحی باید لحاظ شود و تکنو
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ف راه  کن د؛ ای  ن موض و  ب  ه    در مقی اس انس  ان  دخال ت را  

نزدی ک اس ت و در    ،رویکرد الکساندر که در ب الا گ ت ه ش د   

ه ای خش تی و امک ان     معماری سنتی نی ز تغییرپ ذیری س ازه   

خواست و با نی روی ک ار    اساس برکردن در آن بناها  ادیوز ک 

 دهد. کاربر، همین موض  را نشان می
 

 تکنولوژی یریپذ انعطافتحلیل . 5
پذیری به م ردم،   حل انعطاف و راه مسئلهدر قیاس با واگذاری 

ی ا   مس ئله هایی که متخص   معم اری در انتخ اب     وضعیت

د سه وضعیت نتوان می منطقا تکنولوژی یا هردو، دخالت دارد، 

 د.نبه خود بگیر

تکنولوژیک توس  طرا : در  حل راهو  مسئلهال . تعیین 

این حالت، طرا  برحس  میزان شناخت از وضعیت پیش رو 

 ۀمس ئل های اصلی برای  و تحولات احتمالی آینده، برخی قال 

کند و ب ا اب زار تکنولوژی ک،     کالبدی و تغییر آن را انتخاب می

ای ن وض عیت،    ۀکند؛ نمون   فراه  می ها آنبرای  را هایی پاسخ

ه ای دیجیت ال و    گ رای معاص ر در ح وزه    معماری تکنولوژی

 ک و مصالح هوشمند است.ت  های

تکنولوژی ک   ح ل  راهاز ط رف م ردم و    مسئلهب. تعیین 

 عن وان  ب ه توس  طرا : در این حالت، طرا  مسألۀ خاصی را 

موضو  تکنولوژی نباید انتخاب کند، بلک ه بای د راه را ب رای    

های مردم باز بگ ذارد؛ ام ا چ ون     اعمال هرچه بیشتر خواست

ط را  اس ت،    ۀعه د  ب ر نقش تخصصی تکنولوژیک همچنان 

مح دود در   ص ورت  بهرا  شده نشیگزهای  برخی از تکنولوژی

دهد تا با آن مسائل خود را حل کن د؛ در   اختیار کاربر قرار می

 ۀاحاط  همین مح دودیت و ع دم    لیدل بهکاربر  ،این وضعیت

ت ر را   تخصصی به تکنولوژی، تنها تغییرات حادتّر و ض روری 

گی  رد. طراح  ی  در نظ  ر م  ی مس  ئله عن  وان ب  هب  رای اعم  ال، 

 این وضعیت است.   ۀنمایند ،مشارکتی

تکنولوژی ک از ط رف    ح ل  راهو  مسئلهخ. تعیین الگوی 

فرهن : ای ن وض عیت ی ک حال ت میان ه اس ت ک ه در آن،        

)فرهن  (   موردتواف ق هایی از جان  یک امر کلی  محدودیت

تکنولوژی ک(   حل راهکالبدی و  مسئلهموضو  ) یسو هردوبر 

های خ ود را   پذیرند که خواست شود؛ یعنی مردم می اعمال می

در چ  ارچوب الگوه  ای تکنولوژی  ک جاافت  اده در فرهن      

به تم ام   ،در همین بازهتواند  میپیگیری کنند و متخص  ه  

پاسخ دهد. معم اری س نتی نمایش گر     ،خواهند آنچه مردم می

 چنین موقعیتی است.

 برحس   های مختل ،  مقایسه این سه وضعیت در نمونه

حل را چه کس ی در تکنول وژی    را چه کسی و راه مسئلهاینکه 

 .آورده شده است 1کند، در جدول  معماری طر  می
 

پذیری تکنولوژی  موردی، وضعیت انعطاف ۀمطالع. 6

نشین  کولا کشاورزان مسکونی در معماری بومی

 لرستان
برای بررسی این سه حالت در یک وضعیت واقع ی، نی از ب ه    

 ۀمس ئل ب رای ح ل    ما یمس تق انسان  ،وضعیتی داشتی  که در آن

سکونت ب ه س راغ تکنول وژی ب رود و ط را  در آن حض ور       

آی د ک ه    نداشته باشد؛ با داشتن این نمونه، این امکان پدید می

این وضعیت بنیادی با حالات دیگر رفتن طراح ان ب ه س مت    

بهتر تبی ین   ،مقایسه شود و بحث ،مسئلهتکنولوژی برای پاسخ 

 مین کند:انتخابی باید بتواند شرای  زیر را تأ ۀنمون .شود

 کامش  مردمی باشد. وساز ساختوضعیت اسکان و  .1

 ق  در آنم  دت اس  کان در ح  د متوس  طی اس  ت ک  ه ن  ه  .2

که معادل وضعیت الگودار سنتی باشد و  است شده تیتًب

 که هیچ الگویی در آن یافت نشود. است موقت قدر آننه 

، در مسئلهدر برخورد کاربران واقعی معماری با  ،جهیدرنت .3

بندی ب الا امک ان    در طبقه ذکرشدهوضعیت اینجا هر سه 

 یبررس   قاب ل ظهور یافته است و پاسخ تکنولوژی ب ه آن  

 است.

ه ایی ک ه    بنابراین در این نمونه، در قی اس ب ا وض عیت    .4

ی ا تکنول وژی ی ا     مس ئله متخص  معماری در انتخاب 

ه  ردو، دخال  ت دارد، بح  ث متغی  ر و ثاب  ت انس  انی،    

اس ت و ب رای    شده اعمالفه  و در موضو ، « تر مستقی »

 تر است. مناس  ،فوق ۀآزمون فرضی

ه ایی از مس کن    نمونهانتخابی برای این پژوهش،  مورد

آب اد لرس تان و ی ک خان ۀ      تابستانی کولانشینان منطقۀ خ رم 

شدۀ آنان در حاشیۀ شهر ق   ب رای س کونت دائم ی      ساخته

، درواق   ، م وردنظر (. مس کن موق ت   5،8،8است )تص اویر  

خانۀ اصلی این افراد است که برای مدت سه تا پ ن  م اه در  
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 پذیری معماری برحسب نقش متقابل انسان فرهنگ و کالبد های انعطاف انسان با گونه ریمتغبررسی تطبیقی نسبت ثابت و  :1جدول 
Table1: A comparative study of variants and invariants of the human with types of flexibility of the architecture due to 

interactions of the human, culture and the built environment 
 

نوع نسبت 
تکنولوژی 
معماری با 

مسألۀ 
 انسانی

 تکنولوژیک توسط طراح حل راهو  مسئلهتعیین 
تکنولوژیک توسط  حل راهاز طرف مردم و  مسئلهتعیین 

 طراح

تکنولوژیک از طرف  حل راهو  مسئلهتعیین الگوی 
 فرهنگ

 سنتی یریپذ انعطاف مشارکتی یریپذ انعطاف ـ تک یها  یریپذ انعطاف

انطباق 
الگوی 

تغییرپذیری 
تکنولوژی 
با الگوی 

تغییرپذیری 
 انسانی

 
M-house ( در کالیفرنیا طراحی مایکل یانتزنKnowles 

(، یک نمونه خانه است که با استفاده از 15 ,2006
تکنولوژی بالا، تغییر در پوستۀ ساختمان را برحسب تغییر 

کند. این ریتم تغییر  در الگوی حرکت خورشید ایجاد می
تغییر در زندگی انسان نیست، اما  هیپایک الگوی 

تواند مبنای تغییرات زندگی تصور  انتزاعی می صورت به
تر مانند  ثابت یها تمیرشود )در عمل، این ریتم با 

 است(. شده لیتعدای تلفیق و  های خاطره ثابت

 
های  نمونهمسکن دیاگون طراحی هرمان هرتزبرگر در هلند، یکی از 

اصلی آن است  ۀدیاای، بخشی از  مسکن است که ساخت ناتمام سازه
برحسب افزایش نیاز به فضا آن را تکمیل  جیتدر بهتا ساکنان بتوانند 

د و به فضای نبالکن را ببند مثلاًد )نو فضاهای بسته را بیشتر کن
آنکه آسیبی به  ند( بیند یا پیلوت را به اتاق بدل کنبسته تبدیل کن

(؛ در اینجا Hertzberger 2009, 157)د کیفیت فنی ساختمان وارد شو
 کند. زندگی، رشد می مدت انیمتکنولوژی با ریتم رشد 

 
تکنولوژی ساخت این مسجد گلی در تیمبوکتو مالی، به 

 ۀاست که آهنگ تخریب و بازسازی ساز شده میتنظنحوی 
های سالانه با ریتم آیین مذهبی مردم  گلی در اثر باران

است و حتی قطعات چوبی روی نما  داکردهیپپیوند عمیق 
عی تعمیر زمان در خدمت تکنولوژی و آیین اجتما هم

 )منبع تصویر: گیرد مسجد قرار می

http://en.geourdu.com). 

اصالت 
تغییرپذیری 
تکنولوژی 
در پاسخ 

معماری به 
 متغیرهای

فاقد الگوی 
ثابت 
 انسانی

 
مصالح  ۀپذیر یکی از اختراعات اولیه در حوز دیواره تحریک

واکنش با  جز بههوشمند در معماری بود که کارکردی 
و حضور اتفاقی انسان در کنار آن  حرکاتحجم و نور به 

( تمام این نوع Addington & Schodek 2005, 113ندارد )
تغییرپذیری در قبال هر ها بر مبنای حداکثر  تکنولوژی

 شود. واکنش حداقلی و آنی انسان طراحی می

 
 1184 ۀهای مشارکتی ده ای از طرح مسکونی والتر سگال: نمونه

است که یکی از اهداف اصلی آن ایجاد امکان تغییر در  میلادی
نیازها و  برحسبافزایش و یا کاهش فضا  صورت بهساختمان 

وی برای این منظور سیستم  .انتظارات آینده خود کاربران بوده است
 Broome) توسعه با توان مردمی ابداع کرد تیباقابلای چوبی  سازه

2005, 78( )Towers 1995, 78 در اینجا تکنولوژی برای پذیرش .)
است.  شده دادهنیاز و خواست انسانی تطبیق  ۀنشد ینیب شیپتغییرات 

 (Gonzalez 2015 )منبع تصویر:

 
 یوارکشیدهای سنتی پیشاور تکنیک  در این تیپ از خانه

کند که کاربر بر  ای چوبی، این قابلیت را ایجاد می پرده
های اتفاقی خود برای برخورداری  اساس برخی از خواست

از کیفیات متنوع منظر، نور و هوا، وضعیت کالبدی را با باز 
)منبع  تی از دیوار یا پنجره دگرگون کندو بسته کردن قطعا

 .(khan 2012تصویر:

عدم 
اصالت 

تغییرپذیری 
تکنولوژی 
در پاسخ 

معماری به 
متغیرهای 

دارای 
الگوی 
ثابت 
 انسانی

 
( که 1111رنزو پیانو در مجموعه مسکونی رودمو پاریس )

یک پروژه با بودجه کم بود با هدف رسیدن به مفهوم 
و سکونت در عین کاربرد مصالح جدید  یگیواحد همسا

مبنای طراحی نما را بر بازتولید الگوی سنتی  GRCمانند 
 هیدولاایجاد نمای  که ینحو بهنماهای سفالی قرار داد 

ایِ سکونت، تضاد زیادی  با مفهوم خاطره« های تک»
 (.Piano 1999, 40ایجاد نکند )

 
روستای  ازجملهها  حسن فتحی در طراحی و ساخت بسیاری از پروژه

دارالسلام در آمریکا، تکنولوژی کاملاً قدیمی را بدون هیچ تغییری 
جدید اجتماعی یعنی یک محله مسلمانان در  ۀبرای ایجاد یک تجرب

کار گرفت و این تکنولوژی را با کمک تیم بناهای اهل  آمریکا به
نوبیا که همیشه همراه او بودند به جامعه جدید آموزش داد تا 

اجتماعی اسلامی با الگوهای سنتی را بنا کنند خودشان فضای 
(Serageldin 2007, 50-51) 

 
ه، یک کیفیت ثابت تکنولوژی با چوبی ابیان ۀدر این شبک

یات ثابت بسیار زیاد برای تولید فضایی با الگوی ثابت جزئ
است. به این صورت  شده ینیب شیپدر درون و حتی بیرون 

این تکنولوژی تطبیق با الگوی انسانی را با دارا بودن 
، عملی رییتغ عدمواسطه  قابلیت دقیق هماهنگی با انسان به

کند. ریز شدن جزئیات و تثبیت یک الگوی پیچیده  می
یک راه طولانی برای رسیدن به یک  کردن یط ،درواقع

 پذیری( است.پذیر )اما بدون تغییر تطبیق باثباتالگوی 
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شود که ه   مح ل ک ار و ه ر      استیجاری برپا می مزار کنار 

 محل زندگی و انبار محصولات کشاورزی است. ت اوت این

در  ،(Ebrahimi 2014) وضعیت با عشایر چادرنشین لرستان

این مسکن موق ت   که ینحو به است عدم همراه بردن مسکن

ش ود   در کنار هر مزرعه با است اده از امکانات آنجا برپ ا م ی  

(Sazman-e Basij-e Jame’e-ye Ashayeri-e Lorestan 

انس انی س کونت    ۀمس ئل . بنابراین در مواجهه با یک (2014

فرق زیادی میان الگوی اص لی ک ولا نش ینی ای ن اف راد ب ا       

ه ردو، ب ا امکان ات     یعنی در ،آنان وجود ندارد ینینش هیحاش

در دسترس برای ظهور الگوی ذهنی از یک سکونت موق ت  

د. ای ن ن و  نس بت    نش و  یا نیمه دائمی ب ه ک ار گرفت ه م ی    

ۀ اورتگائی گاس ت و فلس  ۀتکنولوژی با نیاز انسانی در فلس 

ابتدایی برخ ورد بش ر ب ا     ۀتکنولوژی لویا مام ورد، به گون

ه ای ش هودی و    تکنیکابزار مربوط است که مام ورد آن را 

 Mitcham)کن د   گذاری می گاست آن را مبتنی بر شانا نام

2013, 56-62). 

م  ا در ای  ن س  کونتگاه، نس  بت  یموردبررس  موض  و  

الگوهای مرزگذاری فضا و تغییرات آن با تکنولوژی انتخابی 

افراد برای این کار بوده است؛ ب رای دس تیابی ب ه اطشع ات     

عمی ق و   ۀمص احب  ص ورت  ب ه نگ اری   های مردم لازم، رو 

م ورد از کولاه ای اط راف    س اختاریافته ب ا س اکنان دو     نیمه

 ۀمشاهدهمراه با  ،نشینی در ق  آباد و یک مسکن حاشیه خرم

 کار گرفته شد. همستقی  از فضاهای مسکونی، ب

 اس اس  برهای مرتب  با الگوهای مرزگذاری فضا  پدیده

 یموردبررس   زیربندی بخش نظری در بالا، به ترتی   تقسی 

 قرار گرفت:

س  کونتگاه اص  لی،  عن  وان ب  هبررس  ی اجم  الی کولاه  ا 

سه وضعیت ذهنی در مورد مرز خانه است. م رز   ۀدهند نشان

خانه برای این فرد بومی دارای یک الگ وی ذهن ی ثاب ت از    

به همراه گیاه ک دوی رش د ک رده     ،یک حصار کامش  پوشیده

 ،نینش   هیحاش   ۀروی آن است. تکرار این وضعیت در نمون  

ثبات و اولویت این الگوی ذهنی از م رز )دی وار   ۀ دهند نشان

+ گیاه رونده( است که حت ی ب ا تغیی ر بس تر جغرافی ایی و      

 ه ا  یس بز  نی  خ ودم ا »همچنان ثابت مانده اس ت:   ،اقلیمی

.. الان ادیدر نم ینجوریگ تن ا .در.. کیرو کاشت  نزد اهایوگ

نش ین(.   )مصاحبه با ساکن خان ه حاش یه  « ه  در امده یلیخ

اگر بپذیری  که انسان در رجو  به تکنولوژی ب ه   جهت نیازا

دنبال تحقق تصور خود از جهان است )تئوری گاست( ای ن  

دیوار + یک گی اه  »تصور در مورد حاضر همان الگوی ثابت 

 است.« رونده

  

           
  

         
 

 در اطراف قم. ،نشینی همین قشر آباد و مسکن حاشیه دو نمونه از کولا در اطراف خرم :9و  9، 9اویر تص

Fig. 5-6-7: Two examples of Kulas near Khorramabad and dwellings of the same people outskirt of the city of Qom. 
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 کشی برای رشد گیاه رونده ی کانالها، و نمای خارج نمای داخلی از سازه چوبی و نی :11تا  8تصاویر 
Fig. 8-9-10-11: Inner view of wood and reed structure of Kula; and outter view of them with water canals for growing 

creeping plants 

 

دیوار + ی ک  »تحقق تصور : دائمی الف. مرزگذاری نیمه

در کولا، دو بستر ابزاری را ضروری جل وه داده  « گیاه رونده

در اینج ا  «. آن نگهدارن دۀ »و بس تر  « رشد گی اه »است: بستر 

انسان بومی برای ظهور این تصور ازآنچه مح ی  ب ه او داده   

صورت ات اقی و نه الگومن د(   است )بر اساس نظر گاست به

کش ی در   بسترهای مزبور را فراه  ک رده اس ت. ی ک کان ال    

ش ده   هایی که روی چهارچوب ساخته اطراف مرز کولا و نی

لیدشدۀ برخ ورد  شوند، تکنولوژی تو از چوب گ رد ایجاد می

جایی متناوب فص لی   آن ذهنیت با این محی  است. در جابه

گاه وضعیت  این افراد برای یافتن زمین کشاورزی دیگر، هیچ

رسد که تولید تناوبی این الگو با چن ین   جایی نمی محیطی به

وه وایی، تغیی ر    ابزاری ممکن نباشد، زیرا برحس  تغییر آب

 .(11تا  6دهند )تصاویر  مکان می

سکونت دائم ی   ،اگر این افراد ،حال :ب. مرزگذاری دائمی

به ظهور رساندن تصور  ۀمسئل ،شهر را انتخاب کنند ۀدر حاشی

ذهنی از مرز )دیوار + یک گیاه رونده( با چالش ن ابودی گی اه   

در اثر نامساعدشدن اقلی  در بخشی از سال یا تم ام س ال )در   

نی از ب ه    ،جدی د  ۀمسئلشود. این  موقعیت محل ق ( مواجه می

ب ار نی ز    کند. ای ن  تًبیت دائمی آن الگوی متناوب را مطر  می

ذهنی از همان الگوی ات اقی گاست پیروی  ۀثانوی ۀمسئلپاسخ 

ف رد را ب ه س مت     ،در ق  ینینش هیحاشیعنی امکانات  ،کند می

چینی برای ح اظ ت گی اه کاش ته ش ده در بی رون خان ه        تیغه

دار باش د( س وق    گ ران معن ی  ی)جایی که مرز برای خ ود و د 

 .(11تا  6)تصاویر دهد  می

در وض عیتی ک ه ف رد     ،در مقاب ل  :ج. مرزگذاری موقتت 

بومی بدون الگوی ذهنی نیاز به تغییرات نسبتا  آن ی در م رز   

یا بسته کند یا خانه را باز  رخواهد دَ می که یوقتدارد، همانند 

گ ذاری   نش انه  ،کن د  گذر م ی  ازآنجاموقتا   ای که برای غریبه

ابزاری لازم است که این تغییر را با همان سرعت تغییر  ،کند

)هم ان  م ه وم کل ی م رز     حال نیدرعمحقق کند و  ،ذهنیت

باش د   فه    قاب ل همچن ان   ،قال  دیوار + یک گی اه رون ده(  

 (.11تا  6)تصاویر 
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برای به ظهور رسانی قالب ذهنی از مرز خانه در مقابل تغییرات  کولانشینانبا وضعیت تکنولوژی مسکن بومی  1تحلیل تطبیقی عوامل جدول  :2 جدول
 پذیری را با الگوهای جدول بیشترین تناسب نوع انعطاف رنگ رهیتهای  ؛ خانهگانه انسان ـ اجتماع ـ محیط های سه دائمی و موقت نسبت دائمی، نیمه

 رنگ خاکستری نمایشگر تناسب متوسط از این لحاظ است. .دنده پذیری انسان ـ تکنولوژی نشان می گانه تغییر سه
Table 2: using comparative analysis of the factors of the table1 for describing conditions of the vernacular technology of 

Kulas. Here the technical variants for realization of cognitive schemas of the dwelling border are analyzed against 
permanent, semi-permanent and temporary variasions of threefold of human- society- environment. The filled boxes of the 

table show the most related flexibility mode with the any of three vaiable modes of human-technology adaptation. The 
gray-filled boxes are used for showing medium relationship from this point of view. 
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 گیری نسبت ثوابت و متغیرهای انسانی با رویکردهای تکنولوژیک در معماری نتیجه :12تصویر
Fig. 12: The final result of the analytical enquiry of relations between variants and invariants of human-architecural 

technology interations 
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 گیری نتیجه
 

ه دایت تغییرپ ذیری تکنول وژی     ،مباح ث ف وق   اس اس  بر

زیر دیده  تصویراست که در  انیب قابل ،معماری در سه حوزه

هایی تعلق گرف ت ک ه ب ه     نخست به گرایش ۀشود؛ حوز می

د و به دلیل ثابت بودن و ازلی نده ثوابت فراذهنی اصالت می

تغییرپ ذیری   ،بودن ثواب ت ذهن ی انس انی، در ای ن گ رایش     

اصالت چندانی ندارد. قط  مقابل این گرایش را  ،تکنولوژی

 ،و کرد که برخشف نگاه نخستهایی جستج توان در نگاه می

بلک ه ای ن ثواب ت     ،به ثوابت فراذهنی و ازلی ندارد ،اعتقادی

به تغییرپ ذیری   رو نیازا. پندارد یمانسانی را در عال  عینیت 

جری ان   ،ین وع  ب ه سوم نیز ۀ دهد. حوز تکنولوژی اصالت می

تط ابق الگ ویی    ،ده است. در این حوزهکررا معرفی رو  میانه

بررسی موردی اصالت دارد.  ،تغییرپذیری تکنولوژی با انسان

آن اس ت   ۀدهند نشان کشاورزان کولانشین،ۀ دربار شده انجام

در  ش ده  ییشناس ا  ۀح وز تم ام س ه    ،که در وضعیت ب ومی 

در معم اری ب ومی    ،درواق  .نوعی فعال است خود به تصویر

شده( س ب    ابرازشده و قواعد صریح )بیان ۀعدم وجود نظری

شود که تمام طی  وجودی انسان از ماورای ذهنی ت ت ا    می

عن وان اب زار )تکنول وژی(     در اث ر مص نو  ب ه    ،عمق عینیت

ب رخشف رویک رد دارای    ،زیست ظهور پیدا کن د. بن ابراین  

های سبکی جدید  نظری مًل معماری سنتی یا معماری ۀقاعد

یک حوزه از ثوابت و متغیرهای انسانی،  که هریک تنها برای

کند )آن ه  تنها با یکی از سه وضعیت  پاسخ دقیق ایجاد می

 ۀمس ئل نگر به  بومی با نگاهی کل ۀاصالت تغییرپذیری(، نمون

 رایب   ،نسبتا  ضعی  حال نیدرعی فراگیر اما یها انسانی پاسخ

ن دهد. ای در اختیار قرار می ،پذیری تکنولوژی انعطاف ۀمسئل

ارچوب ه  دقیق  ا  ب  ه دلی  ل ع  دم تص  ریح چ ،ض  ع  نس  بی

متافیزیکی حاک  ب ر تص می  اس ت ک ه هم ین موض و  در       

ارچوبی با نگ اه  هبا تًبیت و تصریح چنین چ ،وضعیت سنتی

ساخت( منج ر   های فلس ی انسان نگر )برخشف متافیزیک کل

بر مبنای هماهنگی تغییرپ ذیری تکنول وژی    ،به پاسخی قوی

 شود. می ،با آهن  تغییرات دارای الگوی ثابت انسانی

 

 سپاسگزاری
تص اویر و اطشع ات    تهرانی به خاطر همک اری در تهی ۀ   از آقایان مهدی شاکرمی، مهدی رجایی قمی و سید فرید لهیوس نیا هب

 شود. میتشکر و قدردانی  ،موردیۀ مربوط به نمون

 

 ها نوشت یپ
1. EBD: Evidence-Based Design 
2. Life science. 

  گ ت اگر شما دانید خانه مرا و بزرگى و وسعت آن را هر آینه خواهی د   کنى و گ تند او را که: چرا از جهت خود خانه نمى .3

گنجد، یعنى همۀ روى زمین، خانۀ او بود، و آسمان سق  آن خان ه،   هاى همه عال  در آنجا مى هاى شما و خانه دانست که خانه

داشت ایشان را بر ن ا خود. آنچه از خوارى و م ذلت از   داشتند، و مقدم مى ، دوست مىو همۀ مردمان او را به جهت حقانیت

داشت، و قناعت کرده بود به دو جام ۀ پش مین. ب ه هم ین      شد و برمى گشت همه را متحمل مى ملو  و اهل سوق برو وارد مى

 (.Shahrzoori 1986رو  بود حال او تا آنکه از دنیا م ارقت گزید )
4. Robert Kerr 
5. performance-based architecture 
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