
تحولات دیدگاه صندوق بین المللی پول در مورد پیامدهای 
نابرابری 

زهرا کریمی موغاری1*

صندوق بین المللی پول در ژوئن 2015 گزارا مهمی را با عنوان »علل وپیامدهای نابرابری درآمد: 
تصویری جهانی«2 منتشر کرد )دابلا- نوریس و همکاران، 2015(. انتشار این مقاله از سوی صندوق 
بین المللی پول که در سه دهۀ گذشته از مدافعان سرسخت سازوکار بازار و دولت حداقلی بوده 
است، با واکنش گسترده ای در میان سیاست گذاران، کارشناسان و اقتصاددانان مواجه شد و در 

مطبوعات ایران نیز انعکاس یافت. 

از  نابرابری در توزیع درآمد بر کسب درآمدهای جدید، ثروت، بهره گیری  تأثیر  این گزارا  در 
امکانات آموزشی و بهداشتی بررسی می شود. بخشی از گزارا نیز به مطالعۀ علل و ریشه های 
نابرابری می پردازد و در قسمت پایانی، با تأکید بر شواهد تجربی گسترده نشان داده می شود که 
نابرابری عامل محرک رشد اقتصادی نیست و برهمین اساس، توصیه هایی در جهت کاهش نابرابری 

ارائه شده است. 

در مطالعات قبلی صندوق بین المللی پول نشان داده شده بود که نابرابری درآمد در فرایند رشد 
تأثیر مثبت دارد؛ ولی در گزارا اخیر تصریح شد که ارتباط میان نابرابری و رشد منفی است 
و برای مثال، اگر سهم 20 درصد بایی درآمدی )گروه های ثروتمند( افزایش یابد، در میان مدت 
رشد تولید ناخالص داخلی کاهش پیدا می کند. در مقابل، افزایش درآمد دو دهک پایین درآمدی 
)گروه های فقیر( با رشد بایی GDP همراه است. جملۀ آغازین گزارا: »باید سلامتی جامعه را 
نه بر مبنای وضعیت ثروتمندترین بخش جمعیت، بلکه بر اساس شرایط زندگی فقیرترین گروه ها 

بسنجیم« تأکیدی است بر اینکه نابرابری فزاینده در کشورها نشانگر بیماربودن جامعه است. 

1-* عضو هیئت علمی دانشگاه مازندران
2- Dabla-Norris, Era; Kalpana Kochhar; Frantisek Ricka, Nujin Suphaphiphat, and Evridiki Tsoun-
ta (2015) Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective, International 
Monetary Fund, Strategy, Policy, and Review Department.
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 افزایش نابرابری در جهان 
در این کتاب نسبت به افزایش نابرابری به شدت ابراز نگرانی و تأکید شده که نابرابری های گستردۀ درآمدی 
چالش اساسی عصر ما است. در طول دهه های اخیر در اقتصادهای پیشرفته فاصله بین فقیر و غنی به 
بایترین سطح خود رسیده است. پاپ فرانسیس در یکی ازسخنرانی های خود از وضعیت اقتصادی کنونی 
به عنوان »اقتصاد محروم سازی«1 یاد کرده است. اگرچه سخت کوشی و میزان تحصیلات شرط یزم در 
پیشرفت تلقی می شود؛ ولی داشتن ارتباط با اشخاص خاص و تعلق به خانواده های ثروتمند اثری جدی 

در موفقیت های اقتصادی دارد و فقدان این گونه روابط مانعی اساسی در بهبود جایگاه اجتماعی است. 

برابری همچون عدالت از ارزا های مهم جوامع مختلف است. مردم جهان فارغ از هر نوع ایدئولوژی، 
فرهنگ و مذهب به مسئلۀ نابرابری حساس هستند. نابرابری علامت عدم امکان افزایش درآمد و کسب 
فرصت ها و بازتابی از پایداری شرایط نامساعد برای ییه های خاصی از جامعه است. تعمیق نابرابری 
می تواند به تمرکز قدرت سیاسی در دستان عده ای معدود منجر شود که به نوبۀ خود، موجب استفادۀ 
غیربهینه از منابع انسانی، تضعیف بنیان های سیاسی و کاهش ثبات اقتصادی شده است و ریسک 
بحران های بعدی را افزایش می دهد. آسیب های سیاسی و اقتصادی ناشی از بحران مالی جهانی و تأثیر 
آن بر رشد اقتصادی و بهبود وضعیت اشتغال در سطح جهان نیاز به توجه بیشتر به علل و پیامدهای 
افزایش نابرابری درآمدی را موجب شده است. سیاست گذاران باید بر طبقۀ ضعیف و متوسط متمرکز 
شوند؛ زیرا توزیع درآمد بر رشد مؤثر است. افزایش سهم درآمد اقشار فقیر و طبقۀ متوسط از طرق 

گوناگون اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بر رشد تأثیری مثبت دارد.

 درآمدها و فرصت ها
مباحث نابرابری، غالباً به دو مقولۀ نابرابری درآمد )که توسط میزان درآمد، ثروت یا میزان مخارج 
از کنترلی مانند  افراد به دلیل شرایط خارج  نابرابری فرصت )اختلاف میان  اندازه گیری می شود( و 
جنسیت، نژاد، محل تولد یا زمینه های خانوادگی( ارتباط می یابد. نابرابری درآمدی ترکیبی از اختلاف 
در میزان تلاا و هوا شخصی و همچنین، تفاوت فرصت ها برای هر فرد است. نمی توان به آسانی 
تلاا فردی را از فرصت - به ویژه در شکل بین نسلیِ آن - جدا کرد؛ برای مثال، درآمد والدین که ناشی 
از تلاا خود آنها بوده است، در ایجاد فرصت تحصیلات برای فرزندان نقشی تعیین کننده ای دارد. به 
 همین دلیل، راولز2 )1971( برای درک ماهیت نابرابری در کل جهان، توزیع فرصت ها و درآمد را از 

لحاظ اهمیت هم تراز دانسته است. 

1-Economy of exclusion
2-Rawls



209

ی 
رابر

 ناب
ای

ده
یام

د پ
مور

در 
ل 

 پو
لی

لمل
ن ا

ق بی
دو

صن
اه 

دگ
 دی

یت
حو

ت

و  اقتصادی، پس انداز  برتری جویی  رقابت،  افراد در  و محرک  تا جایی که مشوق  نابرابری  از  میزانی 
سرمایه گذاری برای پیشرفت در زندگی باشد، مشکلی به  وجود نمی آورد؛ برای مثال، درآمدی که 
به واسطۀ سطح تحصیلات بایتر به  دست می آید، محرک ایجاد سرمایه گذاری و رشد اقتصادی است؛ 
هرچند خود، موجب نابرابری درآمدی می شود. نابرابری همچنین، محرکی برای نوآوری و کارآفرینی 
با فراهم آوردن امکان تجمیع  )یزار و روزن، 1981(1 است و به ویژه در کشورهای در حال توسعه 
حداقل های مورد نیاز برای کسب آموزا های بایتر و راه اندازی بنگاه ها بر رشد اقتصادی اثری مثبت 

دارد )بارو، 2000(2.

سطح پایدار و بایی نابرابری، به ویژه نابرابری فرصت ها هزینه های گزاف اجتماعی را به  دنبال دارد. 
نابرابری شدید درآمدی می تواند به تضعیف توان ادامۀ تحصیلات و عدم وجود فرصت های شغلی 
مناسب برای افراد منجر شود. به علاوه، نابرابری پیامدها، مادامی که به رانت متکی است، نمی تواند 
موجد انگیزه های سالم باشد )استیگلیتز، 2012(3. در چنین وضعیتی افراد انگیزه خواهند یافت تا 
تنها در جهت تأمین منافع شخصی و یا دریافت حمایت گام بردارند که نهایتاً به اتلاف منابع، فساد، 
خانواده سایری، و پیامدهای اجتماعی و اقتصادی سوء می انجامد. شهروندان اعتماد خود را به نهادها 

از دست می دهند و در پی آن، انسجام اجتماعی و اعتماد میان مردم از بین می رود.

 تأثیر توزیع درآمد بر رشد 
مطالعات اخیر صندوق بین المللی پول در بیش از 150 کشور نشان داده  است که نابرابری اثر منفی 
بر رشد اقتصادی و پایداری آن دارد )برگ واستری4، 2011؛ استری و همکاران، 2014(. مهم تر اینکه 
رابطه ای معکوس میان سهم درآمدی ثروتمندان )20 درصد بایترین( و رشد اقتصادی وجود دارد. 
اگر سهم درآمدی20 درصد ثروتمندترین افراد جامعه به میزان 1 درصد افزایش یابد، مقدار رشد 
تولید ناخالص داخلی طی پنج سال 0/08 درصد کمتر خواهد شد. این امر نشانگر آن است که مزایای 
ناشی از افزایش درآمد ثروتمندان به سمت پایین انتشار نمی یابد. در مقابل، اگر سهم درآمد 20 درصد 
فقیرترین افراد به میزان مشابه افزایش یابد، رشد اقتصادی 0/38 درصد افزایش می یابد. این رابطۀ 
مثبت میان سهم درآمد قابل تصرف گروه های کم درآمد و رشد بایتر در مورد 20 درصد جمعیت 
)پنجک( دوم و سوم )طبقۀ متوسط( نیز مصداق دارد. این نتایج با انجام آزمون های بسیار قوی تأیید 
شد و با یافته های اخیر که از چندین مرحله نمونه گیری بین کشورهای توسعه یافته به  دست آمد، 

. (OECD, 2014)هماهنگ است

1-Lazear and Rosen
2-Barro
3-Stiglitz
4-Berg and Ostry
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نابرابری فزاینده در توزیع درآمد توانایی خانوارهای فقیر را برای تأمین و خدمات بهداشت و سلامتی، 
کسب سرمایۀ فیزیکی و انسانی کاهش می دهد )اگیون و همکاران، 1999؛ گالور و همکاران، 2004(1؛ 
برای مثال، نابرابری به کاهش سرمایه گذاری برای آموزا فرزندان در خانوارهای فقیر و نتیجتاً، به تحصیل 
آنان در مدارس سطح پایین منجر می شود و آنان را از رفتن به دانشگاه محروم می کند. درنهایت، بهره وری 
نیروی کار کمتر از آن خواهد بود که می توانست در جهانی با برابری بیشتر فراهم آید )استیگلیتز، 2012(. 
در همین راستا، کوراک2 )2013( دریافت که کشورهایی با سطح بایتر نابرابری درآمدی از تحرک 
بین نسلی کمتری برخوردارند و درآمد والدین عاملی تعیین کننده در میزان درآمد فرزندان است. علاوه  بر 
این، تمرکز فزایندۀ درآمدها می تواند به کاهش تقاضای کل و تنزل رشد بیانجامد؛ چراکه ثروتمندان در 

مقایسه باگروه های درآمدی متوسط و پایین بخش کمتری از درآمد خود را خرج می کنند. 

افزایش نابرابری به واسطۀ ایجاد عدم ثبات اقتصادی، مالی و سیاسی موجب کاهش سرمایه گذاری و در 
نتیجه، تنزل رشد می شود. شواهد بسیاری نشانگر آن است که ثروت فزایندۀ یک گروه و درآمد اندک 
اقشار ضعیف و متوسط از عوامل بحران است و مستقیماً بر رشد کوتاه مدت و بلندمدت اثر می گذارند.3 
مانع  تعارضات  به  و  منجر شود  اجتماعی  و همبستگی  اعتماد  تخریب  به  می تواند  مفرط  نابرابری 
سرمایه گذاری بیانجامد. نابرابری می تواند احساس نارضایتی در میان برخی از گروه ها را تشدید کند 
و یا هزینۀ فرصت آغاز برخوردهای خشونت آمیز یا پیوستن به آنها را کاهش دهد )لیشباخ، 1989(4.

نابرابری به اجرای سیاست هایی منجر می شود که به رشد صدمه می زنند. علاوه بر عوامل مؤثر بر رشد، 
نابرابری به اعمال سیاست های ناکارآمد دولتی نیز می انجامد؛ برای مثال، افزایش قدرت نخبگان ممکن 
است به کاهش عرضۀ کایهای عمومی منجر شود، بر بهره وری و رشد تأثیر منفی بگذارد و از این 

رهگذر، اقشار ضعیف به شدت آسیب ببینند )پوتنام، 2000؛ بورگویگنون و دسوس، 2009(5.

نابرابری سدی در برابر کاهش فقر است. نابرابری درآمدی به روند رشد و کاهش فقر آسیب می رساند 
)راوالیون، 2004(6. رشد اقتصادی در کشورهایی که میزان نابرابری در آنها بسیار بای است و یا الگوی 
توزیع رشد به نفع فقرا نیست، ناکارآمد است؛ زیرا نابرابریِ بیشتر، بخش های وسیع تری از جمعیت 

آسیب پذیر را به فقر می کشاند.  

1- Galor and Moav, Aghion, Caroli, Garcia-Penalosa 
2- Corak
3- از نظر تئوریك، Ranciere(2010) و Kumhof نشان می دهند كه افزایش نابرابری سرمایه گذاران را قادر می سازد تا به  قیمت فشار 

مضاعف به كارگران، سهام و دارایی های مالی خود را افزایش دهند. با این عمل، نسبت بدهی به درآمد ایشان و در نتیجه، شكنندگی مالی 

افزایش می یابد و خود موجب ایجاد بحران خواهد شد. 
4- Lichbach
5- Putnam, Bourguignon and Dessus 
6- Ravallion
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 شواهد تجربی از ارتباط نابرابری و رشد
نابرابری در جهان بسیار بای است. میزان بایی نابرابری جهانی بازتاب دهندۀ نابرابری شدید درآمد 
سرانه میان کشورهای مختلف است که عامل اصلی سه چهارم نابرابری در کل جهان است )میلانوویچ1، 
2013(. برخی اندازه گیری های نابرابری جهانی روندی کاهشی را نشان می دهند که ناشی از افزایش 
سطح درآمد مردم چین و هند است. در این کشورها صد ها میلیون نفر از جمعیت در دهه های اخیر 

از فقر خارج شده اند. 

عموماً نابرابری در کشورهای در حال توسعه، بسیار پایدارتر و عمیق تر ازاقتصاد های پیشرفته است. بین 
سال های 1990-2012 در اقتصادهای صنعتی نابرابری درآمد )ضریب جینی( به طور متوسط 5,25 
واحد افزایش یافته؛ ولی ضریب جینی خالص )پس از محاسبۀ مالیات بر درآمد و پرداخت های انتقالی( 
3 واحد بای رفته است. نابرابری فزایندۀ درآمدی در اغلب اقتصادهای نوظهور و پیشرفته از افزایش 
سهم درآمد 10 درصد بایی درآمدی تأثیر پذیرفته است )پیکتی و سائز2، 2003(. در سال 2013، 
درآمد 10 درصد ثروتمند ترین افراد جهان 9 برابر 10 درصد پایین درآمدی است و این وضعیت پس 
از بحران مالی جهانی بسیار وخیم تر شده است(OECD, 2014)؛ اما این وضعیت در کشورهای در حال 
توسعه متفاوت است. در این گروه از کشورها )از جمله چین و آفریقای جنوبی( افزایش نابرابری به دلیل 

انتقال درآمد به »طبقۀ بای« صورت گرفته است. 

در اقتصادهای پیشرفته 1 درصد ثروتمندترین افراد، 10 درصد مجموع درآمد را به خود تخصیص 
داده اند ( آلواردو3 و همکاران، 2013(. شواهد حاکی از افزایش سهم بایترین گروه های درآمدی در 
چین و هند است؛ برای مثال، سود بنگاه ها به ارقام نجومی حقوق و پاداا  مدیران تغییر نام داده است 
که خود تشدیدکنندۀ نابرابری است )برایتمن4، 2014(. این الگویی است که در حال  حاضر، هم در 

اقتصاد های پیشرفته و هم در بازار های نوظهور مشاهده می شود.

در سال های اخیر، درآمد قبل از مالیات خانوارهای متوسط الحال در ایایت  متحدۀ آمریکا، انگلستان و 
ژاپن، یا کاهش داشته و یا رشد بسیار اندکی داشته است. فشار مضاعف بر طبقۀ متوسط بازتاب دهندۀ 
سهم کاهندۀ نیروی کار است که منبع اصلی درآمد اکثریت خانوارها را تشکیل می دهد. در واقع، 
متوسط دستمزد، بسیار کمتر از رشد بهره روی افزایش داشته است که ناشی از شکل گیری رانت بایی 
اقتصادی است )برای مثال، سود بای و افزایش شدید حقوق و مزایای مدیران( که به بایترین گروه 

1- Milanovic
2- Piketty and Saez
3- Alvaredo and others
4- Brightman
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درآمدی تعلق می گیرد.

عوامل متعدد در کاهش سهم درآمدی طبقۀ متوسط دخیل هستند. در اقتصاد های پیشرفته مهم ترین 
عاملِ فشار بر طبقۀ متوسط کاهش نسبت مشاغل با مهارت متوسط در مقایسه با مشاغل با مهارت بای 
یا مشاغل فاقد مهارت است )آتور و همکاران، 2007؛ گوس و همکاران، 2009(1. در برخی کشورهای 
در حال توسعه کاهش سهم درآمدی طبقۀ متوسط بازتابی از قطبی شدن درآمدها بوده است )داکلوس 
و همکاران، 2004؛ ژانگ و کانبور، 2011(2؛ برای مثال، در چین، بیش از یک سوم کل ثروت در 
دستان یک درصد بایی درآمدی متمرکز شده است؛ در حالی که اکثر جمعیت کشور، علی رغم رشد 
بایی اقتصادی، همچنان در فقر به  سر می برند )هایرونگ2014،3(. اشتغال غیررسمی بسیار گسترده 
و فضای اقتصادی متأثر ازتفاوت های شدید جغرافیایی از دیگر عوامل بسیار مؤثر در شکل دهی به 

نابرابری درآمدی در کشورهای در حال توسعه است. 

 گسترش فقر
گرچه فقر در برخی کشورها کاهش یافته است؛ اما در اقتصاد های پیشرفته رو به افزایش است. در 
زیر خط فقر  درآمدی، سهم جمعیت  نابرابری  افزایش  علی رغم  توسعه،  درحال  کشورهای  بسیاری 
کاهش داشته است. در مقابل، داده های جدید نشان می دهد که از دهۀ1990 فقر در اقتصاد های 
پیشرفته همواره رو به افزایش بوده است (OECD, 2011). طی سال های دهۀ 1980 تا 2011، درصد 
سهم درآمد نودمین صدک به درآمد دهمین صدک – روشی که نابرابری را بر اساس 90 درصد کف 
جامعه اندازه می گیرد- در بسیاری از اقتصادهای پیشرفته، به ویژه در ایایت متحده و انگلستان افزایش 

داشته است )آتور، 2014(. 

 تمرکز ثروت در جهان
در سال 2013، کل ثروتی که در دستان 1 درصد از جمعیت متمرکز شده به 110 تریلیون دیر – 
یعنی 65 برابر بیش از مجموع ثروت نیمۀ پایینی جمعیت جهان – بالغ می شود )فوئنتس و گایسو، 
2014(4؛ برای مثال، یک سوم مجموع ثروت ایایت متحده در دست 1 درصد جمعیت این کشور است. 
در بسیاری از کشورها که اطلاعات آنها قابل دستیابی است، سهم 1 درصد ثروتمندترین افراد به قیمت 

از دست رفتن سهم 90 درصد پایینی جمعیت افزایش یافته است.

نابرابری ثروت بسیار شدیدتر از نابرابری درآمد است. در اقتصاد های پیشرفته و کشورهای در حال 

1- Goos
2- Duclos; Zhang and Kanbur
3- Hairong
4- Fuentes and Galasso
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توسعه ضریب جینی درآمد، به طور متوسط از نظر اندازه، نصف ضریب جینی ثروت است. ضریب جینی 
بایتر ثروت ناشی از رشد اندک دستمزدها است که خود موجب ناتوانی اقشار متوسط و ضعیف در 
پس انداز و رغبت کمتر ثروتمندان به مصرف است. افزایش نابرابری ثروت در اقتصادهای پیشرفته، 
عمدتاً ناشی از تمرکز ثروت نزد ثروتمندترین افراد است )پیکتی، 2014؛ سائز، 2014(؛ ولی برخی بر 
این باورند که عوامل متنوعی در کشورهای در حال توسعه موجب نابرابری فزاینده ثروت بوده است؛ 
برای مثال، نابرابری فزاینده درچین به دلیل قطبی شدن ثروت بین ناحیۀ شهری و روستایی، و در 
هند در اثر نابرابری بین طبقات و کاست های هندوستان بوده است )ژونگ و دیگران، 2010؛ کردیت 

سوئیس1، 2013(.

 نابرابری در فرصت های بهداشتی و آموزشی
پیامدهای نابرابری در خدمات بهداشت و درمان در اقتصادهای در حال توسعه شدیداً رو به افزایش 
برابر خانوار های  فقرا دو  میان  نوزادان در  نرخ مرگ ومیر  نوظهور  اقتصادهای  مثال، در  برای  است؛ 
ثروتمند است. به  همین ترتیب، نرخ مرگ ومیر زنان به طور غیرمعقولی در گروه های با درآمد اندک، 
بسیار بایتر از سایر گروه های درآمدی است. نابرابری در دسترسی و استفاده از خدمات بهداشت و 
درمان در کشورهای درحال توسعه بسیار شدیدتر از کشورهای صنعتی است. در حال  حاضر، حتی در 
اقتصادهای پیشرفته نابرابری درآمدی به طور فزاینده ای در میزان امید به زندگی انعکاس یافته است. 
این امر به وضوح در ایایت متحده قابل مشاهده است. در این کشور میزان درآمد افراد در شاخص 
)آلوارادو و  نبوده است  تأثیر تعیین کننده دارد؛ در حالی  که در نسل پیش چنین  به زندگی  امید 

همکاران، 2013(.

ضریب جینی آموزا، طی 60 سال گذشته در کشورهای در حال توسعه کاهشی چشمگیر داشته 
است. این امر به دلیل بهبود امکان دسترسی اقشار کم درآمد به خدمات آموزشی بوده است )کاستلو 
و همکاران، 2014(2. علی رغم این بهبود، پیامد گسترا دسترسی به آموزا برای اقشار کم درآمد 
خوب نبوده است؛ زیرا بودجۀ دولتی تعلق خاطر بیشتری به بخش ثروتمند دارد. در واقع، حدود 60 
درصد از فقیرترین جمعیت جوان بین سنین 20 تا 24 سال در منطقۀ آفریقای جنوب صحرا کمتر 
از چهار سال تحصیل کرده اند؛ در حالی که این نرخ در ثروتمندترین چارک حدود 15 سال است. در 
مقابل، نابرابری آموزشی در اغلب اقتصادهای پیشرفته به طور متوسط طی دهۀ گذشته بدون تغییر 
مانده است. در برخی کشورها هزینۀ فزاینده تحصیلات دانشگاهی، دستیابی اقشار فقیر به آموزا 
دانشگاهی را محدود کرده است. در ایایت متحده از سال 2001 تاکنون هزینه  های دانشگاهی بسیار 

1- Credit Suisse
2- Castello- Climent and Domenech
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سریع تر از درآمد خانوارها افزایش یافته  است )فدرال رزرو، 2014(.

 دسترسی به خدمات مالی
بیش از 80 درصد بزرگساین در اقتصادهای پیشرفته، حداقل یک حساب بانکی دارند. این نرخ دو 
برابر کشورهای درحال توسعه است. در بین کشورهای در حال توسعه نیز بزرگساینی که حساب بانکی 
داشته و از مؤسسات مالی وام دریافت کرده باشند، کاملًا مختص بایترین گروه های درآمدی است. بقیۀ 
مردم به پس اندازهای محدود خود برای سرمایه گذاری در آموزا یا برای کارآفرینی تکیه دارند. این 
وضع نشان می دهد که نابرابری مالی و نابرابری درآمد با یکدیگر همراه هستند. در بسیاری از کشورهای 
درحال توسعه خانوارهای کم درآمد و بنگاه های کوچک به دلیل نداشتن اطلاعات مالی، پروسه های 
پیچیده و کاغذبازی های طاقت فرسا در دسترسی به خدمات مالی با چالش روبه رو هستند. به علاوه، 

مؤسسات مالی نیز به محدود و پُرهزینه کردن منابع مالی برای گروه های کم درآمد تمایل دارند.

 عوامل مؤثر بر نابرابری 
طی چهار دهۀ گذشته، پیشرفت تکنولوژی موجب کاهش بهای تمام  شدۀ کایها و هزینۀ حمل و 
بهبود قابل ملاحظه در اتوماسیون صنعتی و سیستم های مخابراتی شده است. بازارهای نوینی ایجاد و 
فرصت های جدید برای کشورها - چه فقیر و چه ثروتمند- فراهم شده و صدها میلیون نفر از دام فقر 
رهایی یافته اند؛ هرچند به دلیل تغییرات و سمت گیری های تکنولوژیک و یا سایر عوامل، نابرابری نیز 

افزایش یافته است. 

با جهش های اخیر در فناوری های اطلاعاتی نوین بهره وری افزایش یافته است؛ لیکن به نوبۀ خود، به 
افزایش نابرابری درآمد در میان نیروی کار نیز منجر شده است. تغییرات تکنولوژیک می تواند تقاضا 
برای سرمایه و نیروی کار ماهر را، در مقایسه با تقاضای نیروی کار با مهارت اندک و یا فاقد مهارت، 
پیشرفت  پروسۀ  در  که  مشاغلی شود  از  بسیاری  موجب حذف  و  دهد  افزایش  به نحو چشمگیری 
اتوماسیون به آنها نیازی نیست )کارد و دیناردو1، 2002؛ عجم اوغلو، 1998(. در واقع، پیشرفت های 
تکنولوژیک موجب بیشترین تغییرات در میزان نابرابری درآمدی در کشورهای عضو OECD گردیده 
و طی 25 سال گذشته، تا حدود یک سوم شکاف درآمدی ایجادشده بین 10 درصد بای و 90 درصد 
پایین را سبب شده است (OECD, 2011). مطالعات تجربی دربارۀشرایط اقتصادی بازارهای نوظهور 
نشان می دهد که علی رغم افزایش قابل توجه عرضۀ نیروی کار با تحصیلات عالی شکاف درآمدی بین 
شاغلان با مهارت بای و شاغلان با مهارت اندک تشدید شده است. در کشورهای توسعه یافته افزایش 

1- Card and Dinardo
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درآمد برای شاغلان با مهارت های بای با تعمیق نابرابری درآمد همراه است؛ در حالی که در کشورهای 
در حال توسعه میان تعمیق مالی و نابرابری رو به گسترا همبستگی وجود دارد. این ارتباط ضرورت 

اعمال  سیاست هایی را مطرح می سازد که دسترسی همگان به بازار های مالی را افزایش دهد.

بوده  رشد  محرکه  موتور  کارایی  افزایش  و  رقابت  میزان  ارتقاء  به واسطۀ  کشورها  اغلب  در  تجارت 
است. با این  حال، تجارت در افزایش نابرابری نیز مؤثر است. در اقتصادهای پیشرفته توان بنگاه ها در 
به کارگیری فناوری هایی که موجب صرفه جویی در نیروی کار می شود، از عوامل بسیار مهم در افزایش 
ارزا مهارت های جدید است )فینسترا و هانسون، 1996؛ 1999؛ 2003(1. بازبودن تجاری به طور 
بالقوه تأثیرات متعددی بر مزد نیروی کار فاقد مهارت در کشورهای توسعه یافته داشته است. از طرفی، 
نیروی کار دارای مهارت های بای به واسطۀ کاهش قیمت کایی وارداتی افزایش مزد واقعی را تجربه 

کرده است )مانش و اسکاکسن، 2009(2. 

جهانی شدن بازار سرمایه می تواند به تسهیل و کارایی بیشتر در جذب سرمایه و توزیع ریسک در جهان 
کمک کند. در عینِ  حال، افزایش جریان های مالی، به ویژه سرمایه گذاری مستقیم خارجی )FDI( و 
جریان اوراق بهادار گسترا نابرابری درآمدی را در اقتصاد های پیشرفته و بازار های نوظهور در پی 
داشته است )فریمن، 2010(3. علاوه  بر  آن، سرمایه گذاری مستقیم خارجی می تواند مشوق تغییرات 
فناوری معطوف به مهارت شود و از این رهگذر به افزایش امکان چانه زنی مزدی و نهایتاً به افزایش 
آموزا برای کارگران ماهر – به جای کارگران فاقد مهارت- منجر شود )ویلم تو ولد، 2003(4. جریان 
خروج سرمایه از اقتصادهای پیشرفته مشاغل با مهارت های پایین را برون سپاری می کند؛ ولی برای 
کشورهای در حال توسعه جریان ورود سرمایه به صورت ایجاد فرصت های شغلی برای مهارت های 
نیروی کار ماهر در کشورهای مقصد  برای  لذا تقاضا  تبلور می یابد (فیگینی و گرج، 2011(5؛  بای 

سرمایه گذاری خارجی را تشدید می  کند. 

 تعمیق مالی
تعمیق مالی می تواند فراهم کنندۀ منابع مالی برای دستیابی بیشتر خانوارها و بنگاه ها به تسهیلات 
اعتباری باشد. تعمیق مالی به همراه سایر سیستم های فراگیر مالی می تواند به کاهش نابرابری درآمدی 
منجر شود و در عینِ  حال، تخصیص منابع را بهبود بخشد؛ ولی در واقع، افراد با دارایی و درآمد بای 
سهم بیشتر و دسترسی بهتری به سیستم مالی دارند )که نهایتاً موجب افزایش مزیت مهارتی و در پی 

1- Feenstra and Hanson
2- Munch and Skaksen
3- Freeman
4- Willem te Velde
5- Fingini and Gorg
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آن، افزونی سرمایه می شود(. به همین جهت، گسترا بازار سرمایه عموماً افزایش نابرابری را به دنبال 
داشته است )کلاسنز و پروتی، 2007(.

 تغییرات نهاد های بازار کار
نهادهای منعطف بازار کار با بازتوزیع منابع بین بنگاه های مولد و بازسازی مجدد آنها بر پویایی اقتصاد 
می افزاید. با این  حال، انعطاف بیشتر نیز به افزایش مشکلات عدیده ای برای کارگران – به خصوص 
نیروی کار غیرماهر- منجر می شود و نقش مهمی در افزایش نابرابری دارد )آلواردو و همکاران، 2013(. 
کاهش نسبت عضویت در اتحادیه های کارگری می تواند به کاهش قدرت چانه زنی نیروی کار منجر 
شود و به تشدید نابرابری مزدی بیانجامد )فردریکسن و پولسن، 2010؛ ولکینسون و پیکتی، 2010(1. 
مطالعات صندوق بین المللی پول )ژاموت و بیترون، 2015(2 نشان می دهد که کاهش نسبت حداقل 
مزد به میانگین مزد موجب افزایش نابرابری در اقتصادهای پیشرفته شده است. در عینِ  حال، کاهش 
میزان عضویت در اتحادیه های کارگری با افزایش سهم مزد های بای همبستگی شدیدی دارد. برخی 
مطالعات نیز بر نقش پراکندگی مزد و سهم فزایندۀ اشتغال نیمه وقت و موقت و اثر آن بر نابرابری درآمد 
نیروی کار در اقتصادهای پیشرفته اشاره داشته اند (OECD, 2012). بسیاری از سیاست های بازار کار، 
مانند اصلاح قوانین حمایت از اشتغال، اثر کمتری در ایجاد نابرابری و تأثیر بیشتر و مناقشه برانگیزتری 
بر پراکندگی درآمدها و سطح اشتغال داشته است.3 در بسیاری از کشورهای  در حال توسعه تلفیقی از 
شرایط سخت و انعطاف ناپذیر در استخدام و اخراج، قوانین حمایت از اشتغال و سیستم تأمین اجتماعی 
ناکارآمد، سبب گسترا اشتغال غیررسمی و نابرابری مزد شده است. شواهد و نمونه های متعدد در 
کشورهای مختلف نشان می دهد که قوانین و مقررات بازار کار )مانند حداقل مزد، وجود اتحادیه های 
کارگری و فراگیری سیستم تأمین اجتماعی( تا حدی موجب بهبود توزیع درآمد می شود )کالدرون و 

چانگOECD،4, 2011 ؛2009 (. 

  سیاست های بازتوزیع
و  تصاعدی  مالیات های  مانند  سیاست هایی  اجرای  با  پیشرفته  اقتصاد های  در  دولت ها  عملکرد 
از کشورهای پیشرفته،  این  حال، بسیاری  با  نابرابری می شود.  انتقالی موجب کاهش  پرداخت های 

1- Frederiksen, Poulsen, Wildinson and Picketti
2- Jaumotte and Osorio- Buitron
3- نهاد های توانمند در بازاركار از یک سو ممکن است نرخ بیکاری را افزایش  دهند و از سوی دیگر، سبب كاهش اختلافات مزدی بین 

كارگران با مهارت بالا و كارگران غیرماهر می شوند و بر سهم نیروی كار در درآمد تأثیر گذارند. مجموعۀ تأثیر آن بر نابرابری درآمدی تا حدی 

مبهم است و ممكن است موجب افزایش نابرابری شود یا با كاهش پراكندگی مزدی سبب كاهش آن شود و یا با افزایش سهم مزد بر نابرابری 

تأثیر بگذارد.
4- Calderon and Chong
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در حال  حاضر، با افزایش نابرابری در درآمد خالص مواجه هستند؛ وجود شکاف گسترده در سیستم 
مالیاتی و پرداخت های انتقالی مانع از کاهش نابرابری بوده است. در برخی اقتصاد های پیشرفته، طی 
چند دهۀ گذشته، نرخ مالیات تصاعدی برای گروه های پردرآمد پایین آمده و از اثر مالیات بر خانوارها 
انتقالی مشروط در  با درآمد بای کاسته  شده است )هانگرفورد1، 2013(. پرداخت های  و بنگاه های 
کشورهای های در حال توسعه و همچنین، پرداخت های نقدی جبرانی به ابزار مهمی در سمت دهی 
منابع به مسیر بازتوزیع درآمد تبدیل شده است(IMF, 2014) ؛ ولی تأثیر این بازتوزیع بین کشورها 

کاملًا متفاوت است و تحت تأثیر تفاوت نرخ تصاعدی مالیات در هر کشور قرار دارد.

 آموزش
آموزا می تواند نقش بسیار مهمی در کاهش نابرابری درآمدی داشته باشد؛ زیرا نقش محوری درتنوع 
انتخاب ها و یا شرایط دسترسی به اشتغال و تعیین میزان حقوق دارد و نشانگر توانمندی یا بهره وری 
انسانی توزیع درآمد )مینسر، 1958؛ بکر و  از منظر تئوریک، مدل سرمایۀ  بازار کار است.  بای در 
چیسویک2، 1966( نشان می دهد  که با وجود همبستگی مثبت میان نابرابری آموزشی و نابرابری 
درآمدی، دسترسی به سطوح بایی تحصیلی، بسته به تغییر نرخ بازده آموزا، می تواند تأثیری مثبت 
یا منفی بر بر نابرابری درآمد داشته باشد. راجان )2015( معتقد است که » موفقیت و رفاه هرچه 
بیشتر برای بسیاری از مردم دست نیافتنی است؛ زیرا امروزه آموزا خوب گذرنامۀ ثروتمندشدن است 

و بیشتر مردم طبقۀ متوسط به آموزا خوب دسترسی ندارند«. 

 نتایج پژوهش
عوامل درون زا  می توانند بر نابرابری مؤثر باشند و بر گروه های درآمدی در کشورهای مختلف آثار 
متفاوتی داشته باشند. مؤلفان کتاب با استفاده از اقتصادسنجی، عوامل تغییرات نابرابری درآمد در 
نمونه ای از 100 کشور )اقتصادهای پیشرفته و کشورهای در حال توسعه( طی بازۀ زمانی 2012 – 
1980 را بررسی کرده اند. نتایج حاصل از برآورد مدل نشانگر آن است که توزیع درآمد به دلیل وجود 
عواملی چون سهم درآمد قابل تصرف )پس از کسر مالیات( اقشار فقیر )10 درصد پایین هرم درآمدی( 
طبقۀ متوسط  )صدک پنجاهم( و ثروتمندان )10 درصد بایی درآمدی(  در رشد مؤثر است. به  همین 
دلیل، بررسی عوامل مؤثر بر تمرکز درآمدها در سال های اخیر، به ویژه با توجه به تغییراتی که در سهم 

درآمدی اقشار فقیر و متوسط رخ داد ضروری است.

Hungerford -1 : كاهش مالیات حقوق به افزایش درآمد قابل تصرف، به ویژه در درآمد های بسیار بالا منجر می شود. مالیات بر سود 

سرمایه از سایر مالیات ها كمتر است و درچند كشور اصلًا مالیاتی به آن تعلق نمی گیرد. نقل و انتقال سهام نیزدر بسیاری از اقتصاد های 

پیشرفته از تخفیفات مالیاتی برخوردار هستند. 
2- Mincer, Becker and Chiswick
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طبق نتایج حاصل از این تحقیق تأثیر جهانی شدن و تغییرات تکنولوژیک بر نابرابری به طور کامل با 
یافته های قبلی هم خوانی دارد، به ویژه بازبودن تجاری با کاهش نابرابری مرتبط است )ولو از لحاظ 
نابرابری  با  مالی  بازبودن  و  تکنولوژیک  پیشرفت های  حالی  که  در  نباشد(  معنی دار  اثر  این  آماری 
درآمدی همبستگی دارند و به وضوح، منتفع شدن بیشتر بخش هایی با فناوری و مهارت های بای را 
نمایان می سازند. در واقع، جهانی شدن، نظام مالی، و پیشرفت های تکنولوژیک با افزایش درآمد قابل 

تصرف 10 درصد ثروتمندترین اقشار در تمام کشورها ارتباط مستقیم دارد. 

شاخص تعمیق مالی که با نسبت اعتبارات بخش خصوصی به GDP نشان داده می شود، بر نابرابری 
درآمد و نابرابری خالص )پس از کسر مالیات و پرداخت های انتقالی( در کشورهای پیشرفته و کشورهای 
درحال توسعه، اثر کاملًا متفاوتی دارد )روین و همکاران، 2009(. نتایج حاصل از پژوهش اخیر نشانگر 
آن است که تعمیق مالی با نابرابری شدیدتر درآمدی در کشورهای در حال توسعه همبستگی دارد؛ و 
بازتابی از این واقعیت است که تعمیق مالی طی دو دهۀ گذشته تسریع شده است و از نظام مالی فراگیر 
در این کشورها اثری دیده نمی شود. ارتباط منفی میان تعمیق مالی و نابرابری ناشی از اعطای اعتبارات 
هنگفت به بزرگ ترین بنگاه ها و ثروتمندترین خانوارها است. در مقابل، در اقتصاد های پیشرفته تعمیق 
مالی با افزایش کمتری در نابرابری بازاری و نابرابری خالص همراه بوده است که بازتابی از دسترسی 

راحت خانوارها و بنگاه ها به اعتبارات است. 

درآمد بایی نیروی کار ماهر در کشورهای صنعتی با افزایش نابرابری همبستگی دارد. در اقتصادهای 
پیشرفته افزایش درآمد نیروی کار ماهر موجب تشدید نابرابری درآمدی می شود و بازتاب این واقعیت است 
که افزایش سطح تحصیلات در بایترین درآمدها تجمیع یافته است. درآمد بایی نیروی کارماهر با افزایش 
قابل ملاحظۀ درآمد قابل تصرف 10 درصد ثروتمندترین افراد ارتباط مستقیم دارد. این اثر در کشورهای 
درحال توسعه از نظر آماری معنی دار نیست. میان تفاوت های درآمدی و میزان نابرابری مهارت ها در این 
کشورها همبستگی وجود ندارد. چنین شرایطی انعکاسی از تفاوت های جدی در موجودی عوامل تولید و 

ظرفیت جذب فناوری های نوین در میان کشورهای در حال توسعه است )بیهار، 2013(1.

حذف مقررات حاکم بر بازار کار با نابرابری بیشتر و با سهم درآمدی 10 درصد ثروتمندترین افراد 
همبستگی دارد. تضعیف نهادهای کارگری و نتیجتاً، تسهیل سازوکار بازار کار با افزایش نابرابری 
بازاری همبستگی دارد. رابطۀ بین افزایش سهم بایترین گروه درآمدی و تسهیل مقررات حاکم 
بر بازار کار مثبت و از نظر آماری در کشورهای مورد بررسی معنی دار است و نشان می دهد که 
انعطاف پذیری بازار کار به نفع ثروتمندان است و قدرت چانه زنی کارگران کم درآمد را تحت تأثیر 
از مطالعات قبلی توسط  نتایج حاصل  اخیر )جاموت و همکاران، 2015(  قرار می دهد. پژوهش 

1- Behar
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و  کارگری  اتحادیه های  تضعیف  میان  مستقیم  همبستگی  مورد  در  را  پول  بین المللی  صندوق 
مطالعات  واقع،  در  قرار می دهد.  تأیید  مورد  افراد  ثروتمندترین  درصد   10 درآمد سهم  افزایش 
نشان  جاموت،  مطالعات  همانند   ،OECD عضو  کشورهای  تفصیلی  داده های  اساس  بر  تجربی 
می دهد که مقررات نامناسب استخدام و اخراج، پایین تربودن حداقل دستمزد رسمی از میانۀ مزد 
درکشور و نبود اتحادیه های کارگری و در نتیجه، قدرت چانه زنی کمتر، همگی به تشدید نابرابری 
در بازار کار منجر شده است. تأثیر نهادهای کارگری بر نابرابری اگرچه با برخی تمهیدات دولت ها 

کم رنگ شد؛ ولی از لحاظ آماری، معنی دار و قابل توجه است.

 نقش دولت در کاهش نابرابری 
عملکرد دولت می تواند در دستیابی به برابری بیشتر مؤثر باشد. یافته های این پژوهش نشان می دهد 
که افزایش هزینه های دولت به میزان 7/1 درصد موجب کاهش 0/6 درصدی در نابرابری درآمدی 
می شود )جومارد و همکاران، 2012(. در حالی  که کل هزینه های دولت جایگزین نامناسبی برای نظام 
مالیات تصاعدی است. بر اساس این پژوهش، ترکیبی از هزینه های دولت برای کاهش نابرابری ضروری 
است. به علاوه، جوامع سالم تر )بر اساس نرخ مرگ ومیر مادران( عموماً نابرابری درآمدی کمتری دارند. 
هرچند نمی توان رابطۀ علت ومعلولی را در اینجا به وضوح تصویر کرد؛ اما یافته های اخیر حکایت از آن 
دارد که هرچه دسترسی افراد به خدمات سلامت بیشتر باشد و خدمات بهداشتی و درمانی به طور 
نسبتاً مشابه در دسترس همگان باشد، میزان بهره وری افزایش می یابد و در نتیجه، عدم توازن درآمدی 

کمتر می شود.

سال   30 طی  که  نمونه هایی  اساس  بر  هستند.  سهیم  نابرابری  تغییر  در  عوامل  از  مجموعه ای 
گذشته مورد مطالعه قرار گرفته اند، مشخص می شود که کاهش مقررات بازار کار، تعمیق مالی و 
پیشرفت های تکنولوژیک، تا حد زیادی با افزایش نابرابری درآمدی ارتباط داشته اند. جهانی شدن 
)بازشدن بازارهای مالی( در تشدید این مسئله تأثیر کمتری داشته است؛ ولی نابرابری را تشدید 
می کند؛ در حالی  که بهبود دسترسی به امکانات بهداشتی و درمانی از ضریب جینی می کاهد. 
افزایش  افزایش مهارت، جهانی شدن، پیشرفت های تکنولوژیک و تعمیق مالی در  اهمیت نسبی 

نابرابری در اقتصادهای صنعتی و کشورهای درحال توسعه متفاوت است.

با توجه به اهمیت اقشار ضعیف )10 درصد پایین جمعیت( و طبقۀ متوسط در افزایش رشد، تغییرات 
سهم درآمد این گروه ها در کشورهای مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. به طور متوسط سهم 
درآمد اقشار فقیر و طبقۀ متوسط بسیار کمتر از سهم 10 درصد ثروتمندترین افراد افزایش داشته 

است که تأییدی بر نابرابری فزاینده در بسیاری ازکشورها است. 
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دسترسی بهتر به آموزا )کاهش نابرابری آموزشی( بهبود دسترسی به خدمات آموزشی و سیاست های 
اجتماعی بازتوزیعی به افزایش سهم فقرا و طبقۀ متوسط از درآمد و نتیجتاً، به پیشرفت اقتصادی 
کشور منجر می شود. در مقابل، حذف یا تضعیف مقررات بازار کار، و پیشرفت های تکنولوژیک بر سهم 
درآمد اقشار ضعیف و طبقۀ متوسط اثر منفی دارد. این نتایج به هیچ وجه تعجب آور نیست؛ زیرا همواره 
فقرا در مشاغل ناایمن و سطح پایین، و دستمزد کمتر )بیشتر در بخش غیررسمی( جذب می شوند و 
از وجود مقررات حاکم بر بازار کار، مانند حداقل دستمزد و محدودیت های اخراج بهره مند نمی شوند؛ 
سیاست هایی چون تسهیل دسترسی به آموزا و تغییر نهادهای حاکم بر بازار کار، افراد با درآمد 
کمتر را تحت   تأثیر قرار نمی دهد )بروکنر1 وهمکاران 2015(. نتایج حاصل از پژوهش ها تصریح می کند 
که سیاست های بازتوزیعی در کاهش نابرابری مؤثر هستند و با پشتوانۀ مالیات های تصاعدی کارآمد، 

می توانند اثری فراگیر داشته باشند.

تفاوت های جدی بین عوامل مؤثر بر نابرابری در اقتصادهای صنعتی و کشورهای در حال توسعه وجود 
دارد که نیازمند اتخاذ سیاست های ویژه مبتنی بر شرایط خاص هر کشور است؛ به ویژه تعمیق مالی در 
کشورهای صنعتی در افزایش سهم درآمد فقرا و طبقۀ متوسط مؤثر است؛ اما در کشورهای در حال 
توسعه، بهبود تخصیص اعتبارات و گسترا دامنۀ فراگیری مالی نقشی مؤثر بر کاهش نابرابری دارد. 
سیاست های ناظر بر کاهش شکاف دسترسی به آموزا و تغییر سازوکار حاکم بر بازار می تواند به 
کاهش فشار بر افراد کم درآمد بیانجامد. به علاوه، سیاست های بازتوزیعی از طریق اعمال نظام کارآمد 
مالیات های تصاعدی و بهبود هزینه کرد درآمدهای مالیاتی درکاهش نابرابری بسیار مهم است. روا 
دیگر اندازه گیری سهم اقشار ضعیف اندازه گیری اثر عوامل مؤثر برنابرابری و نرخ فقر )درآمد کمتر از 
2 دیر در روز- کادر 2( است. یافته های این پژوهش نشان می دهد که بهبود کیفیت آموزا، کشش 

فقر نسبت به رشد اقتصادی را تغییر می دهد.

1-Bruckner
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نمودار شمارۀ 1. تغییرات سهم 10 درصد کمترین درآمدها و دهک میاني 
)نقاط ضریب جینی- از اواسط دهه 1980 تاکنون(

منبع: صندوق بین المللی پول 2014
EMDC= بازارهای نوظهور و کشورهای در حال توسعه؛ جهانی شدن= جهانی شدن مالی

با  مقایسه  در  در کشورهاي صنعتي  ماهر  کار  نیروي  درآمد  افزایش  و  مالي  بازارهاي  جهاني شدن 
کشورهاي در حال توسعه سهم بیشتري در افزایش شکاف درآمدي بین 10 درصد ثروتمندترین افراد 
با فقیرترین گروه ها و طبقۀ متوسط دارد. در کشورهاي صنعتي برنامه هاي افزایش مهارت و ارتقاء 
روزافزون سطح سرمایۀ انساني در بهبود استانداردهاي معیشت و کاهش نابرابري درآمدي اثري بسیار 
نتایج این پژوهش نشان می دهد که در کشورهاي درحال توسعه،  مهم دارد. به خلاف تصور رایج، 
جهاني شدن اقتصاد در کاهش سهم درآمدي 10 درصد پایین ترین درآمد و طبقۀ متوسط اثر ناچیزی 
دارد؛ ولی در برخي از کشورهای در حال توسعه منافع جهاني شدن، به طور بالقوه از هزینه هاي آن 

بیشتر است.
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  جمع بندی نهایي
به  باشد، مي تواند  اقشار ضعیف ومتوسط تمرکز داشته  برافزایش درآمد  اقتصادي که  سیاست هاي 
کاهش نابرابري کمک کند. افزایش دسترسي به آموزا و خدمات بهداشتی، اجراي سیاست هاي 
اجتماعي هدفمند و کارا و هم زمان، اطمینان یابي از عدم فشار مضاعف نهاد هاي بازار کار به اقشار 
فقیر مي تواند به افزایش سهم طبقۀ متوسط و ضعیف از درآمد یاري رساند. سیاست گذاران باید توجه 
خود را به طبقات ضعیف و متوسط متمرکز کنند. بهبود وضعیت رفاهی فقرا و طبقۀ متوسط از طریق 

کانال های درهم تنیدۀ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بیشترین تأثیر را بر رشد دارد. 

طبیعي است نسخۀ از پیش آماده شده اي براي رویارویي با نابرابري وجود ندارد. تعیین سیاست هاي 
مناسب به عوامل مؤثر و شرایط اختصاصي هر کشور بستگي دارد. در اقتصادهاي پیشرفته، سیاست ها 
باید بر اصلاحات مبتني بر افزایش سرمایۀ انساني و مهارت ها تمرکز یابد و با اعمال سیستم هاي 
مالیاتي تصاعدي بهتری همراه شود. در کشورهاي در حال توسعه تعمیق مالي همراه با سیاست هاي 
مالي فراگیر و ایجاد مشوق هاي گوناگون در جهت کاستن از بخش غیررسمي از اهمیت به سزایي 
برخوردار است. به طور کلي مي توان گفت که مکمل بودن اهداف رشد و توزیع عادینه درآمد نمایانگر 
توزیع  بر  رفاه است، مي تواند  ارتقاء متوسط سطح  آنها  آن است که سیاست گذاري هایي که هدف 
درآمد مؤثر باشد و به رشد و رونقی فراگیر منجر شود. سیاست گذاران یزم است به ضرورت مقابله با 
نابرابري توجه بیشتري داشته باشند. افزایش سهم درآمدي فقرا و کاهش فشار بر طبقۀ متوسط در 
رشد اقتصادي تأثیری مثبت دارد. ویژگي هاي هر کشور و ساختار نهادي و ظرفیت های اجرایي اعمال 

سیاست هایی را متناسب با شرایط خاص هر کشور ایجاب مي کند. 

  ایجاد توازن میان کارایی و برابری
کاهش نابرابري درآمد نباید به قیمت کاهش کارایي تمام شود. مطالعۀ اخیر صندوق بین المللی پول 
نشان مي دهد که ضرورتا کارایي و برابری با هم در تضاد نیستند )استري و همکاران، 2014(. بازتوزیع 
درآمد از طریق نظام مالیاتی و پرداخت هاي انتقالي در اکثر کشورها اثر مثبتي بر رشد دارد و تنها 
در کشورهایي این اثر معکوس است که میزان مالیات و پرداخت هاي انتقالي شدیداً  بای است. تأثیر 
بازتوزیع درآمد بر افزایش فرصت ها براي خانوارهاي کم درآمد و بر ثبات اجتماعي و سیاسي هر نوع اثر 

منفی بر رشد ناشی از کاهش انگیزه ها را جبران می کند. 

سیاست مالي نقشي حیاتي در ثبات کلان اقتصادی دارد و به تخفیف یا جلوگیری از بحران هایی منجر 
می شود که اثر شدیدی بر گروه هاي ضعیف دارند. در عینِ  حال، بازتوزیع درآمد سازگار با سایر اهداف 
کلان اقتصادي مي تواند به افزایش سهم درآمدي اقشار فقیر و طبقۀ متوسط و نهایتاً به رشد منجر 



223

ی 
رابر

 ناب
ای

ده
یام

د پ
مور

در 
ل 

 پو
لی

لمل
ن ا

ق بی
دو

صن
اه 

دگ
 دی

یت
حو

ت

شود. سیاست مالي در کشورهاي صنعتي همواره نقش قابل ملاحظه ای در مقابله با نابرابري داشته 
است؛ اما نقش بازتوزیعي سیاست مالي مي تواند با اتکا به مالیات بر ثروت و دارایي، و مالیات بر درآمد 
تصاعدي، جلوگیري از فرار مالیاتي، و هدف گذاری بهتر حمایت های اجتماعي هدفمند تقویت شود؛ 
در حالی که هزینۀ افزایش کارایی از منظر انگیزه برای کار و پس انداز حداقل باشد. به علاوه، در برخي 
کشورها حذف بخشودگی های مالیاتی برای گروه هاي پر درآمد، مانند کاهش مالیات بر سود سرمایه، 
نقل و انتقال سهام و بهره مي تواند از نابرابری بکاهد و به کاهش نرخ هاي مالیات بر درآمد نیروی کار 
و به تبع آن، افزایش رشد اقتصادي بیانجامد. در کشورهاي در حال توسعه دسترسي بهتر به خدمات 
آموزا، سلامت و بهداشت، و تور حمایتی کارآمدتر اثري مثبت بر درآمد قابل تصرف اقشار فقیر دارد 
)باستاگلي و همکاران، 2012(1. در بسیاري موارد افزایش مخارج دولت باید با تلاا برای افزایش 
درآمد دولت، کاهش فرار مالیاتي و بستن انواع راه هاي گریز از پرداخت مالیات، و کاهش هزینه هاي 

غیرهدفمند )مثل یارانه ی حامل های انرژی( همراه باشد. 

  سیاست هاي آموزشي 
در جهاني که تغییرات فناوري موجب افزایش بهره وري و در عینِ  حال، مکانیزه شدن مشاغل شده، 
افزایش سطح مهارت براي کاهش عدم تناسب درآمدها به امري حیاتي بدل شده است. بهبود کیفیت 
آموزا، حذف موانع مالي برای دسترسي به سطوح بایی تحصیلی و تدوین برنامه هاي کارآموزي، 
همگي در شکوفایي و افزایش سطح مهارت ها در بخش های قابل تجارت و غیر قابل تجارت راهگشا 
است. این سیاست ها مي تواند به بهبود درآمد نسل هاي آتي و تربیت افرادي تحصیل کرده بیانجامد، 
که توان تطبیق با تغییرات فناوري را دارند. در اقتصاد هاي پیشرفته که سهم افراد داراي تحصیلات 
دانشگاهي و دیپلم در بین جمعیت بای است، اجراي سیاست هاي مرتبط با بهبود کیفیت تحصیلات 
دبیرستاني و دانشگاهي از اهمیت برخوردار است. در کشورهاي در حال توسعه که سطح تحصیلات 
پایین است، سیاست هایي که موجب دسترسي مساوي همگان به تحصیلات ابتدایی مي شود، مي تواند 
به تشویق، ایجاد و تحکیم سرمایۀ انساني و ایجاد فرصت های آموزشی، فارغ از شرایط اجتماعي– 
اقتصادي افراد منجر شود )براي مثال، کمک هاي مالي هدفمند براي تشویق حضور در مدارس ابتدایي 

و یا صرف هزینۀ آموزا عمومي براي فقرا( و در نتیجه، به کاهش نابرابري بیانجامد.

  فراگیري مالي
تعمیق مالي در کشورهاي در حال توسعه نیازمند تقویت سیاست هاي فراگیر کردن خدمات مالي 
براي کاهش نابرابري است. دولت ها در کاستن از مقررات دست وپاگیر و حذف موانع فراگیري مالي از 

1- Bastagli, Coady and Gupta
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طریق ایجاد چهارچوب قانوني )براي مثال، حمایت از حقوق وام دهندگان، تدوین مقررات فعالیت های 
بخش خصوصی، و نظارت بر سازوکارهاي حمایت از مصرف کنندگان( حمایت از فضاي سالم جهت 
تأمین اطلاعات مورد نیاز )مانند تعیین استاندارد هاي تضمین شفافیت و افشا و ارتقاء سطح اطلاعات 
اعتباري( نقشي محوري بر عهده دارند. تجربۀ کشورهاي مختلف نشان مي دهد که سیاست هایي چون 
حذف فرایندهای طاقت فرساي مرتبط با تهیه و ارائۀ انواع اسناد و درخواست از بانک ها براي تسهیل 
مقررات افتتاح حساب بانکي در تأمین فراگیري مالي مؤثرند. همان طور که در بحران وام هاي مسکن 
در ایایت متحده مشخص شد، گسترا اعتبارات بدون توجه کافي به ثبات مالی می تواند به بروز 
بحرانی منجر شود که تأثیر شدیدی بر اقشار ضعیف و طبقۀ متوسط دارد. در  عینِ  حال، یافته های 
پژوهش های مختلف نشان می دهد که تنها از طریق تزریق اعتبار نمي توان معضلات عمیق اجتماعي 
را حل کرد. دولت ها باید به وسیلۀ ایجاد توازن میان احتیاط و فراگیري مالي به تشویق خلاقیت و 

نوآوري اقدام کنند.

  نهادها و  سیاست هاي مناسب بازار کار
سیاست هاي مرتبط با کاهش ناکارآمدي در بازار کار و مقابله با موانع نهادي که بر ایجاد اشتغال تأثیر 
می گذارند، به افراد فقیر و کم درآمد کمک مي کند؛ براي مثال، اعلام حداقل دستمزد مناسب، اجراي 
سیاست هاي فعال بازار کار در جهت تسریع تطبیق مهارت جویندگان کار و مشاغل موجود از اهمیت 
بسیاري برخوردار است. استفادۀ بهتر از برنامه های حمایت اجتماعی درحین اشتغال به کار مي تواند به 
کاهش نابرابری درآمدی کمک نماید. افزون بر این، سیاست هایي که از دوگانگي بازار کار کم می کند 
– مثل کاهش شکاف مزد و حقوق بین شاغلان دائمي و موقت و به ویژه در میان کارگران جوان و 
مهاجران–  به کاهش نابرابري یاري مي رساند. در کل، سیاست هاي بازار کار عموماً باید از تدوین قوانین 
بیش  از حد و یا عدم رعایت مقررات بازار کار جلوگیری به عمل آورد. عدم اجرای صحیحی قوانین 
حاکم بر بازار کار به معضلاتي مانند نابرابري قدرت و مدیریت نامناسب ریسک منجر می شوند که به 
اقشار ضعیف و طبقۀ متوسط آسیب می رساند )بانک جهاني، 2012(. در مقابل، مقررات بیش از اندازه 
سخت مي تواند با تخریب نهاد ها و ایجاد نقص در بازار کار به تضعیف کارایي و کاهش فرصت هاي 

شغلي منجر شود.

در کشورهای در حال توسعه فراگیرشدن مقررات بازار کار و ایجاد انگیزه برای کاهش اشتغال غیررسمی 
یک چالش اساسی است. کارگران در این کشورها معمویً به فرصت های شغلی مولد دسترسی ندارند 
و به صورت متناسب از منافع حاصل از رشد اقتصادی بهره مند نمی شوند. بسیاری از کارگران غیرماهر 
در تلۀ مشاغل موقت در بخش غیررسمی گرفتار شده اند. در چنین مشاغلی، حتی کار تمام وقت برای 
خروج خانوار از فقر کافی نیست. بنابراین، ایجاد مشاغل مولد با مزد بای عاملی اساسی برای فرار از فقر 
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و کاهش نابرابری است. شاغلان غیررسمی باید از ابزار حقوقی، مالی و آموزشی یزم برای دسترسی به 
مشاغل بخش رسمی برخوردار باشند. افزایش فرصت های شغلی رسمی نیز نیازمند ایجاد مشوق های 
بیشتر برای رسمی شدن بنگاه ها است. سیاست کاهش مالیات و کاهش محدودیت های مالی و قانونی 
می تواند با کاهش انگیزۀ شرکت ها برای انجام فعالیت های غیررسمی، به افزایش اشتغال رسمی منجر 

شود )دابلا- نوریس و اینچاست1، 2008(. 

  مکمل بودن اهداف رشد اقتصادی و کاهش نابرابری
اصلاحات اقتصادی که برای افزایش سطح متوسط زندگی مردم اعمال می شود، بر نحوۀ توزیع درآمد 
نیز تأثیر می گذارد. در واقع، مقابله با نابرابری از طریق افزایش مزد نیروی کار، برنامه های رفاه اجتماعی، 
فراگیری دسترسی به منابع مالی و سیاست های مالیاتی ممکن است. عامل اصلی در حداقل کردن 
هزینه های جهانی شدن اقتصاد و تحویت تکنولوژیک در کشورهای پیشرفته اعمال سیاست حرکت به 
طرف بای به جای شرکت درمسابقۀ حرکت به سوی قهقرا2 است. این برنامه شامل سیاست هایی درج 
هت تشویق نوآوری و کاهش مقررات مزاحمی است که رقابت و انتشار آثار تحویت تکنولوژیک را 
ناممکن می سازد؛ سیاست هایی که به هدایت واحدهای اقتصادی به  سمت تولید کایهایی در سطوح 
بایی زنجیرۀ ارزا یاری می رساند و تضمین می کند که این تغییر در تولید کایها به نفع همۀ مردم 
است. درکشورهای درحال توسعه افرایش بهره وری در بخش کشاورزی، انباشت سریع سرمایه و انتقال 
تکنولوژی های جدید در بخش کاربر می تواند افزایش رشد اقتصادی را تسهیل کند و منافع حاصل از 
رونق تولید به  نحو وسیعی به تمامی گروه های جمعیت منتقل شود )دابلا- نوریس و همکاران، 2013(. 
رشد پایدار در کشورهای نوظهور به الگوهای متنوع رشد، انعطاف پذیری بیشتر برای انتقال منابع به 
درون و بین بخش های اقتصادی و ظرفیت به کارگیری شیوه های تولیدی دانش بنیان وابسته است. 
سیاست های بهبود سطح مهارت نیروی کار، گسترا زیرساخت های مورد نیاز، تشویق نوآوری، و 
استفاده ازتکنولوژی پیشرفته، پیش شرط های رشد اقتصادی و تضمین رونقی است که همۀ مردم از 

آن بهره مند خواهند شد.

1- Inchauste
2- حرکت به سوی قهقرا (the race to the bottom) نظریه ای است که نشان می دهد کشورها برای فتح بازارهای صادراتی جهان، 

مدام هزینه های نیروی کار را کاهش می دهند. به این ترتیب، مزد و شرایط کار در طول زمان بدتر می شود تا مثلًا بتوانند با چین که کمترین 

مزد را می پردازد، رقابت کنند.
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