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 چکیده

الزحمه حسابرسی و  ها به رابطه بین حق انین بازار هستند و بنابراین سودآوری آنموسسات حسابرسی تابع قو
های گذشته به شدت رقابتی شده است و  بهای تمام شده انجام کار بستگی دارد. بازار حسابرسی در دهه

سی های اقتصادی اخیر بیشتر هم شده است. این محیط منجربه فشار زیاد بر صاحبکاران حسابر درپی بحران
کنند نیز افزایش یافته است. این فشارها  شده است و بنابراین فشارهایی که صاحبکاران بر حسابرسان وارد می

بصورت توافق برسر حق الزحمه حسابرسی و همچنین به قدرت صاحبکار در تحت الشعاع قرار دادن 
ی وارده بر حسابرسان شوند. هدف تحقیق حاضر بررسی عوامل موثر بر فشارها قضاوت حسابرس نمایان می

های آماری همبستگی پیرسون، تحلیل عاملی، تی  باشد. از روش ای)اخلاقی( آنان می های حرفه و قضاوت
استیودنت و تحلیل واریانس برای آزمون فرضیات پژوهش استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش، شامل 

سمی با رتبه حسابرس ارشد به بالا کلیه افراد شاغل در موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران ر
ها نشان داد که  نفر برآورد گردید. نتایج یافته 192بودندکه تعداد نمونه با استفاده از فرمول کوکران معادل 

ها،  ای آن اندازه موسسه و تجربه حسابرس با فشارهای وارده بر حسابرسان رابطه معکوس و با قضاوت حرفه
 رند.داری دا رابطه مستقیم و معنا
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 مقدمه

ها  به رابطه بین حق  سودآوری آن ،موسسات حسابرسی تابع قوانین بازار هستند و بنابراین
هیات استانداردهای بین المللی الزحمه حسابرسی و بهای تمام شده انجام کار بستگی دارد)

موسسات حسابرسی سعی  ،وریآسود تحقق راستای در .(2014ی و اطمینان بخشی،حسابرس
 به منظور ،این وجود با کنند بهای تمام شده خدمات حسابرسی را به حداقل برسانند. می

خود, حسابرسان بایستی حسابرسی را با کیفیت بسیار  بخشی تحقق بخشیدن به نقش گواهی
 .تمام شده حسابرسی را افزایش خواهد داد کار بهای بالایی انجام دهند که این

های اقتصادی  بازار حسابرسی در دهه گذشته به شدت رقابتی شده است و درپی بحران 
اخیر بیشتر هم شده است. این محیط منجربه فشار زیاد بر صاحبکاران حسابرسی شده است 

این  ش یافته است.کنند افزای فشارهایی که صاحبکاران بر حسابرسان وارد می ،و بنابراین
قدرت صاحبکار در تحت  ،توافق برسر حق الزحمه حسابرسی و همچنینبصورت فشارها 

، ظاهر تاثیر قرار دادن قضاوت حسابرس باتوجه به یک رویه خاص حسابرسی
بعضی از حسابرسان معتقدند که فرهنگ موسسات حسابرسی در  .1(2014بوید،)شوند می

ها اهداف  نآای  ه این صورت که بصورت قابل ملاحظههای اخیر تغییر کرده است ب سال
. اگرچه موسسات هنوز هم بصورت 2(2004وایات،دهند) تجاری را در اولویت قرار می

)داونپورت و کنند. هایشان نقش حمایت از منافع عمومی را ایفا می رسمی در انجام فعالیت
 3(2009دلاپورتاس،

طور این تعارضات بین بهای تمام شده تصمیمات موسسات حسابرسی درمورد اینکه چ 
ن آیا همان چیزی که برخی از صاحبنظران از  4(1991نیر، مکو کیفیت را مدیریت کنند)

سودابی و  برند)گنرون، م میای واهداف تجاری نا به عنوان تعارض بین اهداف حرفه
کیفیت   5(2011سویینی و گری، :2014دورچر و جنرون، : پیکارد،1994: هانلون،2006لام،

کیفیت حسابرسی به عنوان احتمال اینکه حسابرس  حسابرسی را تحت تاثیر قرار خواهد داد.
، تعریف شده ها را گزارش کند نآ( و فنیها را پیدا کند)مهارت  قانونی اشتباهات و بی

 . 6(1981دی آنجلو،)استقلال()است

                                                                                                                   
1. BOYD 
2. WYATT 
3. Davenport&Dellaportas 
4. McNair 
5. (Gendron, Suddaby, & Lam, 2006; Hanlon, 1994; Picard, Durocher,&Gendron, 2014; 
Sweeney &McGarry, 2011) 
6. DEANGELO 
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 چگونه ه فشارهااینک ارتباط با حسابداری در ادبیات رفتارینظران درحوزه  صاحب 
اند  ابراز نگرانی کرده، ها تاثیر بگذارد نآای حسابداران و کارایی  د بر نگرش حرفهنتوان می

تحقیقات پیشین بصورت با این وجود  ,1(2001: لرد و دیزورت،1997)دیزورت و لرد،
 ضرورت به شدت. این اند بر فشارهای ناشی از صاحبکاران تمرکز کرده ای گسترده

شود که باید تحقیقات بیشتری درباره فشارهای ناشی از موسسات حسابرسی که  احساس می
 .پذیرد صورت ،شود منجربه تعارض درونی بین کیفیت و بهای تمام شده می

در محیط فرهنگی، اجتمائی  کشف فشارهایی است که حسابرسان ,پژوهشدف این ه 
 پژوهشاین  علاوه براین, د.مواجه هستن ها نآبا  و اقتصادی کشور جمهوری اسلامی ایران

فشارهای وارد بر حسابرسان و روی برحسابرسی و تجربه حسابرس را  موسسهتاثیر اندازه 
 کند. بررسی میها  ای آن قضاوت حرفه

 مبانی نظری
 رقابت

کنند که رقابت بسیار بالایی برای بدست آوردن  موسسات حسابرسی در محیطی فعالیت می
حبکاران ممکن است حسابرسان فعلی را با حسابرسانی که صاحبکاران وجود دارد و صا

 . 2(1970سازگاری بیشتری دارند جایگزین کنند)بیم و کیلاف،
شوند و به فعالیت خود  وری تشکیل میآمدزایی و سودآهای اقتصادی با هدف در بنگاه 

بنابراین  مد هستند.آهای حسابرسی نیز برای تداوم فعالیت نیازمند در موسسه دهند. ادامه می
مد استفاده آی ظرفیت خود برای ایجاد در توان موفق دانست که از بیشینه ای را می موسسه

 کند.
دریافتند که رقابت شدید بین حسابرسان برای حفظ و بدست 3،1980کونیتاک و وایت 

های غیرپذیرفته  ها را مجبور خواهد کرد تا با روش آوردن صاحبکاران جدید، آن
کرده و همچنین گزارشی ارائه دهند که مطابق میل صاحبکار باشد تا  حسابداری موافقت

 بتوانند کار را حفظ کنند.

 حل تضاد منافع
ای  توسط منشور اخلاقی برای حسابداران حرفه ،اهمیت روش حل تضاد منافع در حسابرسی

                                                                                                                   
1. Deezort&Lord 
2. Beams and Killough 
3. Kunitake and White 
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هیئت (.  IESBA,2013در ویرایش جدید آن مورد تاکید جدی قرار گرفته است)
برای اینکه یک دستورالعمل  1(IESBAی بین المللی اخلاقی حسابداران )استانداردها

جامع را برای حمایت از حسابداران در شناسایی, ارزیابی و مدیریت تضاد منافع فراهم کند 
اخیراً منشور اخلاقی خود را ویرایش کرده است. پاسخ حسابرسان به فشارهای وارده ممکن 

به شرایط توام با تضاد منافع بستگی داشته باشد. این  ها است به پاسخ مقامات مافوق آن
باشد که روش حل تضاد بین اهداف تجاری و  موضوع از این جهت دارای اهمیت می

وسطح اخلاقی شرکت را تعیین  علامت فرهنگ سازمان خواهد شد ,ای اهداف حرفه
)سویینی و خواهد کرد و بصورت ضمنی یا صریح به تمام اعضای سازمان منتقل خواهد شد

 2(2011مک گری،
اگر حسابرس بیش ازحد اجتماعی باشد, هنگام رویارویی با تعارض اخلاقی, سعی   

های شرکت همسو باشد.  خواهد کرد تصمیماتی بگیرد که تاجایی که امکان دارد با سیاست
شان  ای بیان کردند: حتی اگر حسابرسان بطور واضح مسئولیت حرفه 3(2001لرد و دیزورت)

برای اینکه از ارزیابی مثبت عملکرد مطمئن شوند ویا  درک کنند بازهم ممکن استرا 
تصمیم بگیرند غیر اخلاقی عمل  اینکه به سادگی به عنوان یک بازیکن تیم مشاهده شوند،

 .  کنند

 فشار
 های اقتصادی بازار حسابرسی در دهه گذشته به شدت رقابتی شده است و درپی بحران

 موسسات است. این محیط منجربه فشار زیاد بر صاحبکاران نیز یافتهاخیر، شدت بیشتری 
کنند  فشارهایی که صاحبکاران بر حسابرسان وارد می ،حسابرسی شده است و بنابراین

به  ،الزحمه حسابرسی و همچنین توافق برسر حق بصورتاین فشارها  افزایش یافته است.
سابرس باتوجه به یک رویه خاص قدرت صاحبکار در تحت تاثیر قرار دادن قضاوت ح

 .4(2004بوید،)کند ، نمود پیدا میحسابرسی
الزحمه  هرچقدر میزان رقابت بین موسسات حسابرسی بیشتر شود فشاربرای کاهش حق

دعاوی  افزایش روزافزون . حسابرسان با5(1994یابد)گریین و بارت، افزایش میحسابرسی 
مقابله با ریسک  ر حسابرسان برای که باعث افزایش فشار ب هستندحقوقی مواجه 

                                                                                                                   
1.INTERNATIONAL ETHICS STANDARDS BORD FOR ACCOUNTANTS. 
2. Sweeney&McGarry 
3. Lord and Dezoort 
4. BOYD 
5. Greene and Barrett 
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   1(1997)لرد و دیزورت،شود صاحبکاران می
الزحمه  دهد که حسابرسان ممکن است به فشار حق با این وجود تحقیقات نشان می

کوک و نامناسب تکنیک های حسابرسی پاسخ دهند) بکارگیریحسابرسی از طریق 
هایی  شار بودجه زمانی، پاسخو افزایش ف بالاترپذیرش ریسک  همچنین 2(1992کیلی،

 .(1990مارکهیم و کیلی،دهند.) هستند که اثربخشی را کاهش می
حسابرسی، مدیران  الزحمه حق ، عنوان کرد که در صورت وجود فشار(1997)3گراملینگ

و  حسابرسی اقدام به کاهش منابع حسابرسی از طریق اتکای بیشتر به کار حسابرسان داخلی
های  حسابرسان بایستی بین هزینه خواهند کرد. کار و کم تجربه تازهاستفاده از نیروهای 

 حسابرسی و اثربخشی حسابرسی تعادل برقرار کنند.

 ای در حسابرسی جایگاه قضاوت حرفه
ها دارد. هم قاضی و هم  ای است که شباهت زیادی به قضاوت در دادگاه حسابرسی، حرفه

کنند و  آوری و ارزیابی می توانه ادعا را جمعحسابرس با ادعاهایی مواجه هستند، شواهد پش
ها  کنند. هردوی آن قضاوت می ها قرار داده شده، نهایتا براساس معیارهایی که در اختیار آن

 4(1961انصاف را رعایت کنند)ماتز و شرف، جانب در اظهارنظر و قضاوت خود باید
قضاوت حسابرسی گوهر  "  کند: ( بیان می1995جمن حسابداران خبره کانادا)مقدمه،ان 

شود، ناشی از  های مالی ایجاد می اصلی حسابرسی است. ارزشی که با حسابرسی صورت
ای است که در چارچوب  های حرفه قضاوت حسابرس و در کل ناشی از مجموعه قضاوت

 "شود. استانداردهای حسابداری و حسابرسی انجام می
 ای حسابرسان عوامل موثر بر قضاوت حرفه

 ربهسن و تج
(، دریافتند همانطور که 2002با استفاده ار تئوری رشد اخلاقی، کولبرگ و همکاران) 

کند ممکن است شناخت، احساس و قضاوت وی تغییر  شخص مراحل اخلاقی را طی می
کنند که سن ورفتاراخلاقی به هم وابسته هستند، زیرا بهبود اخلاق  ها اظهار می کند. آن

دهد. به نقل از سینکاپاکدی  های حاصل از زندگی رخ می هبطور عمده با توجه به تجرب
(1999،) 

                                                                                                                   
1. Dezoort and Lord 
2. Cook and Kelley 
3. Gramling 
4. Matz&Sharaf 
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تر به افشا مشکلات اخلاقی تمایل دارند و نسبت به مسایل مربوط به تخطی  مدیران مسن
تر هستند) فرناندو و  نفعان مربوط شود، حساس تواند به سازمان و ذی اخلاقی که می

بر دقت قضاوت حسابرس دارد. تجربه باعث (. تجربه تاثیر غیرقابل انکاری 2008دیگران، 
 های حسابرس در پردازش اطلاعات و ایجاد راهکارهای مختلف در شرایط افزایش توانایی

شود که  شود. هم چنین تجربه باعث ایجاد ساختاری برای قضاوت حسابرس می خاص می
رانی و سیشوند) گیری و تفسیر اطلاعات می مهای تصمی این ساختارها باعث ایجاد روش

 (.1387دیگران، 
تواند پاسخی مناسب به انتقادهایی باشد  بهبود هرچه بیشتر کیفیت گزارش حسابرسی می 

های مالی با آن مواجه  های مطرح و رسوایی که امروزه حسابرسان به علت فروپاشی شرکت
ای حسابرسان  هستند. به منظور ارتقا سطح کیفی گزارش حسابرسی، توجه به قضاوت حرفه

حساس ای مورد رسیدگی بسیار حیاتی است )ه شرکتچگونگی برخورد آنها با جامعه و و
 (.1387یگانه و دیگران،

 شرایط بازار حسابرسی
حسابرسی ضمن آنکه بر پایه اخلاق، پاکدامنی و درستکاری استوار است، یک فعالیت 

کنند،  اقتصادی است که در بازار حضور دارد و موسسات حسابرسی که در آن کار می
الزحمه متناسب با سطح مورد  هایی اقتصادی هستند. چنانچه حسابرسان نتوانند حق بنگاه

ای  کاهش کیفیت قضاوت حرفه به ناچار محکوم بهانتظار حرفه خود را دریافت کنند، 
 (.1386هستند)خوش طینت، بستانیان،

عموم  چنانچه اطلاعات مربوط به سوابق و تجربیات موسسات حسابرسی در دسترس 
تری دارند، برای حفظ سوابق مثبت  قرار گیرد، موسساتی که سوابق و تجربیات طولانی

گونه  دهند و این های بیشتری را مدنظر قرار می ای مراقبت خود، هنگام قضاوت حرفه
های کنترل کیفیت از  موسسات در طول زمان با توجه به نقاط قوت و ضعف خود، نظام

 کنند. ای برقرار می حرفه جمله در مورد مواضع قضاوت

 ای اخلاق حرفه
ی حرفه حسابرسی است. در لحظه  ترین نیروی جهت دهنده اصل درستکاری به عنوان اصلی

های دولتی و اقدامات  ای، کنترل هایی نظیر نظارت حرفه ای، مکانیزم اعمال قضاوت حرفه
ما وجدان حسابرسی شوند. ا قضایی حضور ندارند و یا به دلایل زیادی نادیده گرفته می

تر از ریسک مجازات  همراه اوست. در این میان نقش استانداردهای اخلاقی بسیار بااهمیت
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خواهد بود. رقابت در حرفه در چارچوب رفتار اخلاقی فعالان حرفه، قابل تعریف است در 
 صورت ویران کننده خواهد بود.  غیر این

های  ر سر معضلات یا دوراهیای بصورت مستمر ب حسابداران و حسابرسان حرفه 
تواند عواقب متفاوتی  ها، می گیرند. تصمیم سازی و چگونگی رفتار آن اخلاقی قرار می

های مالی به همراه داشته باشد.  برای ذینفعان، استفاده کنندگان از اطلاعات و صورت
 اند. ای برای را حسابداران تدوین کرده ای آیین رفتار حرفه هاست که جوامع حرفه سال
ای حسابداری در سنوات اخیر و با مشکلاتی که برای حسابدران در دهه  اخلاق حرفه 

و ابتدای قرن بیست و یکم به وجود آمده، مورد توجه بیشتر قرار گرفته است. سقوط  1990
های مالی  شرکت انران و به تبع آن موسسه حسابرسی آرتور اندرسون و دیگر رسوایی

ای  د کام، پارمالات و غیره موجب شد مساله سقوط حرفهسنوات اخیر از قبیل ورل
 حسابداران مورد توجه بیشتری واقع گردد.

 اندازه موسسه حسابرسی
ای از کیفیت  کند که اندازه موسسه حسابرسی، نماینده آنجلو استدلال میدی 

باشد، چرا که موسسات حسابرسی بزرگ به منظور حفظ  حسابرسی)استقلال حسابرس( می
ای ناگزیر به ارتقاء کیفیت گزارش بوده لذا پرسنل این  ر و شهرت خود در محیط حرفهاعتبا

 موسسات از سطح دانش و تجربه بالایی برخوردار خواهند بود.
دریافتند که حسابرسان پنج موسسه بزرگ حسابرسی،  1(2001)روینالد و فرانسیس 

رند. تاثیر منفی میزان کاری بیشتری نسبت به صاحبکاران بزرگ دا حساسیت و محافظه
: 1994بزرگ بودن صاحبکار بر استقلال حسابرسان توسط تحقیقاتی که بوسیله )ترامپر،

 2(1992)دیز و جروکس،انجام شد مورد تایید قرار گرفت. 28(2000کارسلو و هرمانسون،
دریافتند، احتمال اینکه که حسابرسان ایرادات و اصلاحات حسابرسی را برای صاحبکاران 

 گ نادیده بگیرند، بسیار زیاد است. بزر
با توجه به این موضوع که طبق قوانین جامعه حسابداران رسمی ایران، توزیع تعداد  

بندی  گیرد، لذا طبقه کارها بین موسسات براساس تعداد شرکا و اندازه موسسه صورت می
                                                      موسسات حسابرسی براساس تعداد شرکا بصورت زیر انجام شده است:           

 باشند.                                   شریک می 2یا  1موسسات حسابرسی کوچک: موسساتی که دارای  -الف

                                                                                                                   
1. Roynolds and francis 
2. Carcello&Hermanson :Tromper 
3. Deis and Giroux 
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 باشند.                                    شریک می 4یا  3موسسات حسابرسی متوسط: موسساتی که دارای  -ب
 باشند.     شریک می 4وسسات حسابرسی بزرگ: موسساتی که دارای بیش از م -ج

 تجربه
تجربه، تاثیر غیرقابل انکاری بر دقت قضاوت حسابرس دارد. تجربه باعث افزایش 

های حسابرس در پردازش اطلاعات و ایجاد راهکارهای مختلف در شرایط خاص  توانایی
شود که این  برای قضاوت حسابرس می شود. همچنین تجربه باعث ایجاد ساختاری می

(. 1984شود)گیبینز، و تفسیر اطلاعات می گیری های تصمیم ساختارها باعث ایجاد روش
(. تجربه در یک زمینه به دانش 1990تجربه بر نحوه انتخاب و وزن اقلام موثر است)بونر،

این تجربه و 1992 2تابس ,1حسابرسی( 199،شود)بونر و همکاران ساختار یافته منجر می
مرتبط با ساختار دانش تاثیر مهمی بر کیفیت حل مسائل دارد. حسابرسان باتجربه دارای 

ها به عنوان یک منبع اطلاعاتی در  ای هستند که به آن ساختار حافظه پیچیده و گسترده
                (.                                                      1995,کند)لایبی تصمیم گیری کمک می

در این پژوهش حسابرسان بر حسب سابقه حسابرسی به بصورت زیر طبقه بندی  
 شریک. -مدیر -سرپرست ارشد -سرپرست -حسابرس ارشد شوند: می

 پیشینه تحقیق
بدلیل اینکه تعداد صاحبکاران موسسات حسابرسی کوچک کمتر است، وابستگی اقتصادی 

ت. بنابراین، دراین شرایط فرصت صاحبکار برای ها به صاحبکاران بیشتر اس این آن
 (.1981بکاربردن اهرم فشار بر موسسات حسابرسی کوچک بیشتر خواهد بود)دی آنجلو،

 راسازد تا اطلاعات مربوط  ا قادر میها ر باتجربه دارای ساختار ذهن هستند که آن
(، 1997استیونز) (. اینون و1990های صحیحی انجام دهند. )بونر، گرداوری کرده و قضاوت

شوند  دریافتند که حسابرسان موسسات کوچک وقتی که با تعارضات اخلاقی مواجه می
سازوکارهای حمایت سازمانی کمتری نسبت به حسابرسان موسسات بزرگ دارند. براساس 

ای باید دارای  ( یک حسابرس حرفه2002) 3مطالعات صورت گرفته توسط  لیبی و تروتمن
تواند در زمان بحرانی  ام وظایف خود باشد. یک حسابرس باتجربه میتجربه کافی در انج

ای به اعتبار  تصمیمات سریع اتخاذ نماید. درواقع حسابرسان باتجربه با نگرش تردید حرفه

                                                                                                                   
1. Bonner 
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 نگرند. شواهد و اطلاعات کسب شده می
شود میزان فشار  که هرچه تجربه حسابرس بیشتر (، عنوان کردند 2003شاپیرو و کیلاف) 

یابد وکاهش در فشارها را به این واقعیت نسبت دادند که حسابرسان باتجربه در  اهش میک
اثر تجربه بر ارائه مسائل "(، تحقیقی با عنوان 2006تر هستند. لمن و نرمن) کار خود مطمئن

انجام دادند هدف این مطالعه، بررسی نتایج قضاوت در  "پیچیده و قضاوت در حسابرسی 
وم فعالیت در سطوح مختلف تجربه بود، تجربه حسابرس به عنوان متغیر مورد ارزیابی تدا

مستقل و قضاوت حسابرس به عنوان متغیر وابسته درنظر گرفته شد. نتایج این پژوهش 
حاکی از آن بود که حسابرسان باتجربه در پاسخگویی به موارد مطرح شده و ارائه نتایج، 

 تری مواجه شدند.نسبت به حسابرسان کم تجربه با مشکلات کم
(، عوامل موثر بر قضاوت اخلاقی حسابداران رسمی آفریقا 2007ماری و دیگران)

ای مورد توافق  جنوبی را مورد بررسی قرار دادند، نتایج نشان داد که آیین رفتار حرفه
حسابداران رسمی است و یک فرهنگ اخلاقی مستحکم، نیازمند بهبود مستمر است. مک 

تر ممکن است تحت فشارهای بیشتری  (، حسابرسان با رتبه پایین2008نمار و لایناراچی)
برای اثبات شایستگی و مهارت خود برای انجام باکیفیت حسابرسی باشند. حسابرسان کم 

شوند و درنهایت  تجربه در مقایسه با حسابرسان با تجربه مرتکب اشتباهات بیشتری می
هرنز و  .1(2010: وینارنا،2007اتالین،دهند)ن کیفیت حسابرسی را تحت تاثیر قرار می

موسسه بزرگ حسابرسی, صاحبکاران بقیه  4(، نشان دادند که به جز 2010آیتوریاگا)
دهند، که این امر رقابت را در بخش  موسسات اکثر اوقات موسسه حسابرسی را تغییر می

 شود، سی میرقابت بالا مانع حفظ  مشتری برای موسسات حسابر. این دهد بازار افزایش می
انگردد, نه تنها فشار برای صاحبکار ی از سویتواند منجربه فشارهای بیشتر که این امر می

منجربه  فشار بلکه می تواند  عدم افشای تحریف و تقلب کشف شده درطول حسابرسی،
آگاهی از پیامد تصمیم ممکن است بر  .برای کاهش مبلغ قرارداد حسابرسی نیز گردد

ارزیابی حسابرسان موثر باشد. بنحوی که حسابرسان در صورت وجود  فرایند حسابرسی و
نحوی ارزیابی نمایند که در راستای نتیجه  پیامد نامطلوب، شواهد و مدارک موجود را به

مطلوب یا نامطلوب موضوع تحت رسیدگی باشد. نتایج و تحقیقات پیشین نیز حاکی از این 
(. با این 2011حسابرسان موثر است)اندرسون، گیری است که آگاهی از پیامد تصمم بر سوء

گیری درقضاوت حسابرسان ماهر  دهد که امکان سوء حال نتایج تحقیقات پیشین نشان می
(، دریافتند که حسابرسان 2010(. سویینی و پی ارس)2006: آکسر،2011کمتر است)لی،

                                                                                                                   
1.Nataline&Winarna 
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موسسه  چهارتری نسبت به حسابرسانی که در  قضاوت اخلاقی ضعیف ،موسسات متوسط
کنند، دارند. موسسات حسابرسی متوسط دقیقاً با همان فشارهای ناشی از  میبزرگ کار 

ین ا. باموسسه بزرگ حسابرسی با آن مواجه هستند 4تضاد هزینه و کیفیت مواجه هستند که 
موسسه بزرگ بسیار کوچکتر  4ها در چشم عموم نسبت به  به اینکه آن, باتوجه وجود
(، به بررسی 2011لی) .کنند گیری اخلاقی می ری را صرف تصمیمتوجه کمت, لذا هستند

رابطه سطح استدلال اخلاقی با سطح مهارت حسابرسان پرداخته است. نتایج این تحقیق 
گیری  دهد حسابرسانی که دارای سطح بالایی از استدلال اخلاقی هستند، سوء نشان می

م رسیدگی منافع همه افراد را مورد کمتری نسبت به منافع صاحبکاران خود دارند و درهنگا
(، بیان کردند که فشارهای مربوط به بودجه 2012دهند. پینو و اسمیت) توجه قرار می

. وجود دارد از موسسات بزرگ بیشترحسابرسی برای موسسات حسابرسی کوچک 
(، نشان دادند که بین اندازه موسسه و تجربه حسابرس با فشار 2015اسپینوسا و برینکوا )

(، 1389ارد بر حسابرسان رابطه معنادار و معکوس وجود دارد. حساس یگانه و مقصودی)و
ای را بر قضاوت حسابرسان بررسی نمودند که نتایج این  تاثیر تجربه و آیین رفتار حرفه

ای حسابرسان تاثیر گذارند.  ای بر قضاوت حرفه بررسی نشان داد تجربه و آیین رفتار حرفه
تری  های اخلاقی ر قضاوت حسابرسی موثر بوده و زنان دارای قضاوتهمچنین جنسیت نیز ب

گیری اخلاقی  ( به بررسی عوامل موثر بر تصمیم1390هستند. مهرانی و همکاران)
های فردی حسابرس،  حسابداران رسمی پرداختند که نتایج این بررسی نشان داد ویژگی

برسی از عواملی هستند که بر های کار حسا های سازمان حسابرسی کننده و ویژگی ویژگی
(، به بررسی 1390تصمیمات اخلاقی حسابرسان تاثیر گذارند. برزیده و خیراللهی )

مسئولیت پاسخگویی، فشار زمانی و کتمان شواهد حسابرسی پرداختند، نتایج حاصل از 
پژوهش نشان داد که وجود فشار زمانی منجربه ایجاد نگرانی مربوط به از دست دادن 

ای در موسسه گردیده و احتمال کتمان شواهدی که  سابرسان بابت ارتقا حرفهشهرت ح
یابد.  های اولیه حسابرس را زیر سوال ببرد، افزایش می قضاوت اولیه را نقض کند یا یافته

(، به بررسی گزیده عوامل موثر بر قضاوت اخلاقی حسابداران 1392نیا ) پناه و طالب سلمان
های فردی نظیر سن، تجربه و  نتایج این بررسی نشان داد، ویژگیرسمی ایران پرداختند که 

 میزان تحصیلات بر قضاوت اخلاقی حسابداران رسمی تاثیری ندارد. 
(، به بررسی رابطه فشار محدودیت زمانی و ساختار برنامه حسابرسی بر 1387اکبری) 

نی، منجربه عملکرد و اجرای حسابرسی پرداخت و بیان نمود که افزایش محدودیت زما
(، اثر تجربه 1388شود. سیرانی و خواجوی) ای می کاهش کارایی و اثربخشی ساختار برنامه

را درسطوح مختلف پیچیدگی کار بررسی کردند و براساس مدل تصمیم گیری سایمون 
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نشان دادند که هرچه وظایف و کار حسابرسی پیچیده تر شود، اثر تجربه بیشتر نمایان 
 شود. می

 یقاهداف تحق
های حرفه ای)اخلاقی( حسابرسان و فشارهای  هدف کلی: شناسایی عوامل موثر بر قضاوت

 ها  وارده بر آن

 جزئیاهداف 

 بررسی رابطه اندازه موسسه حسابرسی با فشارهای وارد بر حسابرسان -1
 بررسی رابطه میزان تجربه حسابرس با فشارهای وارد بر حسابرسان -2
ای)اخلاقی(  های حرفه سسه حسابرسی با سطح قضاوتبررسی رابطه اندازه مو -3

 حسابرسان در مواجهه با شرایطی که توام با تعارضات اخلاقی باشد 
ای)اخلاقی(  های حرفه بررسی رابطه میزان تجربه حسابرس با عوامل موثر بر قضاوت -4

 حسابرسان

 های تحقیق فرضیه
 طه دارد.اندازه موسسه با فشارهای وارده بر حسابرسان راب -1
 میزان تجربه حسابرس با فشارهای وارده بر حسابرسان رابطه دارد. -2
 
ای)اخلاقی( حسابرسان در مواجهه با  اندازه موسسه حسابرسی با سطح قضاوت حرفه -3

 شرایط توام با تعارضات اخلاقی رابطه دارد.
شرایط توام ای)اخلاقی( حسابرسان در مواجهه با  تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه -4

 با تعارضات اخلاقی رابطه دارد. 

 روش تحقیق
گیری تحقیق، یک تحقیق کاربردی، از لحاظ هدف تحقیق،  این تحقیق از لحاظ جهت

های تحقیق، پیمایشی، از لحاظ ماهیت، علی و از لحاظ  توصیفی، از لحاظ استراتژی
 ای است. ها، پرسشنامه های گردآوری داده شیوه
یق حاضر، حسابرسان ارشد، سرپرستان، سرپرستان ارشد، مدیران و جامعه آماری تحق 
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شرکای موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران بود که سازمان حسابرسی 
 گنجد. بدلیل ساختار شبه دولتی خود در جامعه آماری این تحقیق نمی

و به منظور گرداوری آوری ادبیات تحقیق استفاده شده  ای برای جمع از مطالعه کتابخانه 
های لازم برای آزمون فرضیات، از ابزار پرسشنامه استفاده شده است. اعتبار پرسشنامه  داده

های روایی، پایابی و محتوایی مورد آزمون قرار گرفت. پرسشنامه تهیه شده شامل  از جنبه
های  سوال بود که سوالات قسمت اول پرسشنامه، سوالات عمومی در مورد ویژگی 37

فردی بود و دربخش دوم سوالات مربوط به فشارهای وارد بر حسابرسان مطرح گردید و از 
دهندگان خواسته شد با استفاده از طیف لیکرت)از خیلی زیاد تا خیلی کم( به  پاسخ

سوالات مربوط به فشارهای ناشی از صاحبکار و موسسه پاسخ دهند. در بخش سوم، 
دهندگان  ی حسابرسان گنجانده شده بود و از پاسخا سوالات مربوط به سطح قضاوت حرفه

کاملا اخلاقی تا کاملا غیراخلاقی( میزان قابلیت شد تا با استفاده از طیف لیکرت) خواسته
پذیرش اخلاقی سوالات را مشخص کنند. در بخش پایانی سوالات مربوط به عوامل موثر 

رخواست شد که با استفاده دهندگان د ای حسابرسان مطرح شد و از پاسخ بر قضاوت حرفه
 از طیف لیکرت) از خیلی زیاد تا خیلی کم( به سوالات پاسخ دهند. 

های مربوطه، به منظور تجزیه و  ها به سوال آوری پرسشنامه و پاسخ آزمودنی بعد از جمع 
ها از دو روش آمار توصیفی و استنباطی استفاده شده است. ابتدا برای بدست  تحلیل داده

های عمومی پرسشنامه با استفاده از آمار  تی از جامعه مورد مطالعه، سوالآوردن شناخ
های داده شده به  توصیفی، تجزیه و تحلیل شده است و سپس به منظور تحلیل پاسخ

های تخصصی پرسشنامه، از آزمون همبستگی پیرسون استفاده است. به منظور برآورد  سوال
باشد. پس از  می192ه حجم نمونه بدست آمده حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد ک

 پرسشنامه قابلیت استفاده دارند. 180ها و بررسی اولیه، مشخص شد که  دریافت پرسشنامه

 نامه: روایی و پایابی پرسش
نامه از آلفای کرونباخ برای سوالات مربوط  به منظور ارزیابی قابلیت اطمینان پرسش

، آزمون آلفای  SPSSروش با استفاده از نرم افزار  نامه استفاده شده است. در این پرسش
نامه محاسبه شده است. مقدار آلفای کرونباخ  کرونباخ برای سوالات مربوط به پرسش

 باشد که بیانگر درجه بالایی از پایایی است. درصد می 83)پایابی( پرسشنامه برابر 
است که در ادامه به تشریح گیری شامل اعتبار محتوایی و ساختاری  اعتبار ابزار اندازه 
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شود. اعتبار محتوایی بیانگر آن است که سوالات در راستای اهداف  هریک پرداخته می
 کند. گیری می موردنظر تهیه شده و هدف را بطور مناسب اندازه

در این پژوهش سوالات پرسشنامه با نظر اساتید محترم و شرکای موسسات حسابرسی  
 الات پرسشنامه ار اعتبار محتوایی لازم برخوردار است.تهیه شده است. بنابراین سو

هایی است که از طریق پرسشنامه مورد  اعتبار ساختاری، مربوط به مفاهیم یا ویژگی 
صورت  گیرد. این موضوع به صورت مستقیم قابل مشاهده نبوده و تنها به سنجش قرار می

آزمون اعتبار ساختاری، مقایسه  های غیر مستقیم قابل مشاهده و ارزیابی است. یکی از روش
های مشابه است. اگر نتایج به دست آمده به هم نزدیک باشد،  پژوهش با نتایج پژوهش

شود. که این مورد در فصل پنجم مورد بررسی  گیری تایید می اعتبار ساختاری ابزار اندازه
 گیرد. قرار می

 دهندگان های فردی و شغلی پاسخ ویژگی
دهندگان شامل جنسیت، گروه سنی، میزان تحصیلات،  پاسخمشخصات فردی و شغلی 

های تکمیلی  میزان تجربه، تعداد شرکای موسسات حسابرسی و رتبه حسابرسان از پرسشنامه
 ارائه شده است.  4-1استخراج و در جدول 

 دهندگان های فردی و شغلی پاسخ ( ویژگی4-1جدول )
 درصد فراوانی شرح سوال ردیف

1 
 

 جنسیت

 79 142 مرد
 21 38 زن

 100 180 جمع

2 
 

 گروه سنی

30-20 25 14 
40-30 55 31 
50-40 34 18 
60-50 46 26 

60> 20 11 
 100 180 جمع

3 
 

 میزان تحصیلات

 32 58 کارشناسی
 55 99 کارشناسی ارشد

 13 23 دکتری
 100 180 جمع

 میزان تجربه 4
 20 36 سال >5
 33 59 سال 10-6
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 20 36 سال 15-11
 13 23 سال 25-16

 14 26 سال <25

 100 180 جمع

 رتبه حسابرس 5

 28 51 حسابرس ارشد
 20 37 سرپرست

 21 39 سرپرست ارشد
 13 21 مدیر

 18 32 شریک

6 
تعداد شرکای 

 موسسه

 100 180 جمع
 16 28 نفر 2و  1
 51 93 نفر 4و  3

 33 59 نفر 4 بیشتر از
 100 180 جمع

 
از نظر جنسیت، بیشتر دهد، که  نشان می 4-1طورکه نتایج جدول  همان

%( را مردها تشکیل می دهند، دلیل اصلی آن، ماهیت شغل حسابرسی 79دهندگان) پاسخ
دهند و از نظر گروه سنی: بیشتر  است که بیشتر افراد شاغل در آن را مردها تشکیل می

سال  30-60سال سن دارند و اکثر پاسخ دهندگان در بازه سنی  30بالای  دهندگان پاسخ
%( پاسخ دهندگان دارای مدرک کارشناسی، 32قرار دارند و از نظر میزان تحصیلات: )

دهندگان دارای  %( پاسخ13%( پاسخ دهندگان دارای مدرک کارشناسی ارشد و )55)
%( پاسخ دهندگان دارای تجربه 20مدرک دکتری هستند و از نظر میزان تجربه کاری: )

%( پاسخ 20سال در حسابرسی، ) 6-10%( پاسخ دهندگان دارای تجربه 33سال، ) 5کمتر از 
سال و  16-25%( پاسخ دهندگان دارای تجربه 13سال، ) 11-15دهندگان دارای تجربه 

 سال در حسابرسی هستند و از نظر رتبه 25%( پاسخ دهندگان دارای تجربه بالای 14)
%( پاسخ 20%( درصد پاسخ دهندگان دارای رتبه حسابرس ارشد، )28حسابرسان: )

%( درصد پاسخ دهندگان دارای رتبه سرپرست ارشد، 21دهندگان دارای رتبه سرپرستی، )
%( پاسخ دهندگان شریک موسسه حسابرسی 18%( پاسخ دهندگان دارای رتبه مدیر و ) 13)

دهندگان در موسسات حسابرسی کوچک با  %( پاسخ16هستند و از  نظر اندازه موسسات: )
%( 33شریک، ) 4و  3دهندگان در موسسات متوسط با  %( پاسخ51شریک، ) 2و  1

شریک، مشغول به فعالیت  4دهندگان در موسسات حسابرسی بزرگ با بیش از  پاسخ
 باشند.   می
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 های پژوهش: آزمون آماری فرضیه
 فرضیه اول تحقیق:

 صورت آماری زیر نوشته شد. ل بهض صفر و فرض مقابفر
 
  ≤H0             05/ 0H0: p "اندازه موسسه با فشارهای وارد بر حسابرسان رابطه دارد"  

 
       H1       "ندازه موسسه با فشارهای وارده بر حسابرسان رابطه ندارد ا" 

H1: p˂ 05/0              

           

                                                                                           
برای ارزیابی فرضیه مذکور، از سوالاتی که در ارتباط با فشار مطرح شده بودند، با  

استفاده از آزمون تحلیل عاملی و چرخش پروماکس یک عامل مشترک تحت عنوان 
% واریانس را پوشش 70ل تقریبا فشارهای وارد بر حسابرسان استخراج گردید که این عام

است که درجه بالایی از اطمینان را نشان 82/0دهد و نمره آلفا کرونباخ برای این متغیر می
 باشد: دهد. نتایج آزمون همبستگی پیرسون برای بررسی فرضیه به شرح جدول ذیل می می
 

 ( آزمون همبستگی پیرسون مربوط به فرضیه اول4-5جدول)    
 p-val R فرضیه

اندازه موسسه با فشارهای وارده بر حسابرسان 
 رابطه دارد

044/0 009/0- 

 
 
شود، یعنی اندازه موسسه با فشار رابطه معناداری  با توجه به تحلیل فوق، فرضیه صفر رد می  

شود میزان فشار  دارد و جهت این رابطه منفی است یعنی هرچه اندازه موسسه بزرگتر می
( یعنی شدت این رابطه خیلی ضعیف است وتفاوت قابل =r -009/0شود اما ) کمتر می

 ای بین سطح فشار در موسسات بزرگ و کوچک وجود ندارد.          ملاحظه

 
 



   15عوامل موثر بر قضاوت حرفه ای حسابرسان و فشارهای وارده بر آنها 

 

 ( مقایسه میانگین فشارها با توجه به اندازه موسسه4-6جدول)

 اندازه موسسه متوسط فشارها

 کوچک 081/2

 متوسط 671/1

 بزرگ 450/1

 
فشارها در موسسات بزرگ، متوسط و کوچک از آزمون تحلیل   میانگینبرای مقایسه  

دهد میانگین فشارها در موسسات  نشان می 4-6استفاده شده است، که نتایج جدول واریانس 
رغم اینکه در محیط ایران،  بدین معناست که علی مختلف، تفاوت چشمگیری ندارد و این

اندازه موسسه با فشارهای وارد بر حسابرسان رابطه دارد اما شدت این رابطه بسیار ضعیف 
باشد و آن واقعیت این  است که این امر نشانده واقعیت پنهان جامعه حسابرسی در ایران می

حسابرسی( تقریباً به یک  است که فشار برروی تمام موسسات حسابرسی)بجز سازمان
دهد که بر خلاف  شود و این واقعیت تلخ جامعه حسابرسی را  نشان می نسبت احساس می

عرف و قواعد بین المللی، قدرت صاحبکاران به حدی بر قدرت حسابرسان برتری یافته که 
 شود. ای در این توازن ایجاد نمی حتی با بزرگ شدن موسسات، بازهم تغییر قابل ملاحظه

که این امر رقابت را در بخش بازار افزایش داده و این رقابت مانع حفظ مشتری برای 
تواند منجربه فشارهای بیشتر صاحبکار گردد, نه  که این امر می شود موسسات حسابرسی می

تواند  تنها فشار برای عدم افشای تحریف و تقلب کشف شده درطول حسابرسی, بلکه می
طلبد تا سازوکارهای  این موضوع می .رارداد حسابرسی نیز گرددمنجربه فشار کاهش مبلغ ق

تری به منظور حمایت موسسات حسابرسی ایجاد گردد. نتایج پژوهش حاضر  حمایتی قوی
(  2015(،اسپینوسا و برینکو)2012(، پینو و اسمیت)1982شاکلی) (،1991با تحقیقات ژول)

(، پانی و 1984ایمونیک )(، س1981آنجلو) هم راستا است، اما با تحقیقات دی
 ( در تضاد است.1985( وماکینلی و دیگران)1984ریکرز)

 تجزیه و تحلیل فرضیه دوم:

 "میزان تجربه حسابرس با فشارهای وارده بر حسابرسان رابطه دارد "
 

ها مورد بررسی قرار  با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون طی مراحل زیر آزمون فرضیه
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 شود. صورت آماری زیر نوشته می رض مقابل بهگرفت. فرض صفر و ف
          H0: p≥0/05                H0                   اندازه موسسه با تجربه حسابرسان رابطه ندارد

                                                                                                                                       
  

                                   H1: p˂ 0/05                H1 اندازه موسسه با تجربه حسابرسان رابطه دارد

    
                                                باشد: نتایج آزمون پیرسون به شرح ذیل می

 

 ط به فرضیه دوم( آزمون همبستگی پیرسون مربو4-7جدول)

 p-val R فرضیه

 -117/0 036/0 تجربه حسابرس با فشارهای وارده بر حسابرسان رابطه دارد

 
شود یعنی بین میزان تجربه حسابرس با فشار  با توجه به نتایج فوق، فرضیه صفر رد می 

( یعنی با افزایش -=r/0117رابطه معناداری وجود دارد که جهت این رابطه منفی است )
یابد. برای مقایسه میانگین فشارهایی  ها کاهش می زان تجربه حسابرس، فشار وارد بر آنمی

ها استفاده شده  شود، از مقایسه میانگین های مختلف وارد می که بر حسابرسان با تجربه
 باشد: ( می4-6است، نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس مطابق جدول)

 با توجه به میزان تجربه حسابرسان ( مقایسه میانگین فشارها4-8جدول )

 تجربه حسابرس متوسط فشارها

 سال5کمتر از  7647/2

 سال 10-6 3333/2
 سال 15-11 9821/1

 سال 16-25 5314/1

 سال 25بالای  2697/1

  
دهد که با افزایش تجربه حسابرسان، فشارهای  نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان می 

تواند این موضوع باشد که حسابرسان کم  یابد دلیل آن هم می ها  کاهش می وارد بر آن
کنند و حسابرسان باتجربه  های گوناگون از الگوی یکنواختی پیروی می تجربه در موقعیت
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های خطا و کنترل احتمالی را از روی تجربه به خاطر می سپارند  الگوهای مربوط به موقعیت
شرایط گوناگون دارند درحالی که حسابرسان بنابراین الگوهای متفاوتی برای مواجهه با 

تر شود،  کم تجربه چنین توانایی را ندارند، همچنین هرچه وظایف و کار حسابرسی پیچیده
نیافته  شود زیرا حسابرسان کم تجربه در مورد وظایف ساختار اثر تجربه بیشتر نمایان می

ابرسان با تجربه از الگوهای ها ندارند در حالی که حس الگوهای مناسبی برای مواجهه با آن
کنند. نتایج پژوهش حاضر با تحقیقات  مختلف متناسب با شرایط گوناگون استفاده می

( و 2010(، وینارنا)2007(، ناتالین)1388(، سیرانی و خواجوی)1986فردریک و لایبی)
 ( هم راستا است.2015اسپینوسا و برینکوا)

 تجزیه و تحلیل فرضیه سوم:

 "ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه دارد با سطح قضاوت حرفه اندازه موسسه "
ها مورد بررسی قرار  با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون طی مراحل زیر آزمون فرضیه

 گیرد. می
 باشد. فرض صفر و فرض مقابل بصورت آماری زیر می

         H0 H0: p≥0/05  ای حسابرسان رابطه ندارد اندازه موسسه با سطح قضاوت حرفه

                                                                                       
 H1: p˂ 0/05            H1    ای حسابرسان رابطه دارد اندازه موسسه با سطح قضاوت حرفه

                                                                                                                                                                          
 ( آزمون همبستگی پیرسون مربوط به فرضیه سوم4-9جدول)

 p-val R فرضیه

 0157/0 0187/0 ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه دارد اندازه موسسه با سطح قضاوت حرفه

 
شود  است، بنابراین فرضیه صفر رد میP ˂05/0دهد که  مینتایج جدول فوق نشان  

ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه معنادار و  یعنی بین اندازه موسسه با سطح قضاوت حرفه
موسسات حسابرسان تواند این موضوع باشد که  مستقیم وجود دارد دلیل این رابطه هم می

شوند سازوکارهای حمایت  یهای اخلاقی مواجه م کوچک وقتی که با تعارضات و دوراهی
تر دارند، که این موضوع سطح  سازمانی کمتری نسبت به حسابرسان موسسات بزرگ

تر از  دهد. همچنین باتوجه به اینکه موسسات کوچک الشعاع قرار می ها را تحت قضاوت آن
تری هستند و  تر، دارای جایگاه و منزلت پایین منظر عموم نسبت به موسسات بزرگ
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مراتب کمتر از موسسات بزرگ  ها به گیری برای آن های تصمیم و ریسک ها حساسیت
کنند.  گیری اخلاقی می باشد, لذا زمان و انرژی کمتری را صرف بهبود تصمیم می

تصمیمات موسسات حسابرسی درمورد اینکه چطور تعارضات بین بهای تمام شده و 
گی خواهد داشت، زیرا کنند تا حد زیادی به اندازه موسسه بست کیفیت را مدیریت

تر نگرانی کمتری از بابت از دست دادن صاحبکاران فعلی دارند لذا برای  موسسات بزرگ
گردد موسسات حسابرسی به سمت ادغام  ای در حسابرسی پیشنهاد می تقویت قضاوت حرفه

شدن با یکدیگر پیش بروند هرچند این فرایند برای تاثیر گذار بودن نیازمند گذر زمان 
 اشد و در کوتاه مدت شاید نتایج چندانی دربر نداشته باشد.ب می

 در این رابطه تا کنون تحقیقی صورت نگرفته است. 
 تجزیه و تحلیل فرضیه چهارم:

 ."ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه دارد میزان تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه"
 باشد. بصورت زیر می فرض صفر و فرض مقابل آن 

 
 H0: p≥0/05             H0  ای حسابرسان رابطه ندارد رس با سطح قضاوت حرفهتجربه حساب

                                                                                                                        
      H1: p˂0/05              H1 ای حسابرسان رابطه دارد تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه

                                                                                                                                       
 

 ( آزمون همبستگی پیرسون فرضیه چهارم4-10جدول)
 p-val R فرضیه

ای  تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه
 سان رابطه داردحسابر

0004/0 1446/0 

  
شود یعنی  است،بنابراین فرضیه صفر رد میP ˂05/0دهد که  نتایج جدول فوق نشان می 

ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه معناداری وجود  بین تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه
 هرچه تجربه حسابرس بیشتر ( مستقیم است، یعنی=1446/0rدارد. و جهت این رابطه )

توانداین موضوع  رودکه دلیل این رابطه می ای)اخلاقی( بالاتر می شود، سطح قضاوت حرفه
باشد کهحسابرسان کم تجربه در مقایسه با حسابرسان با تجربه مرتکب اشتباهات بیشتری 
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دهند و  حسابرسی را تحت تاثیر قرار میای و کیفیت  قضاوت حرفه شده و درنهایت 
سازد تا  ها را قادر می دارای ساختار ذهنی هستند که آنحسابرسان باتجربه همچنین 

. با توجه به رقابتی انجام دهند یهای صحیح اطلاعات مربوط را گرداوری کرده و قضاوت
های اقتصادی اخیر بیشتر هم شده  درپی بحرانکه گذشته  های سالبازار حسابرسی در شدن 
 دراین فشارها که  است شدهابرسان منجربه فشار زیاد صاحبکاران بر حس موضوع این ،است

های غیرمعمول  شرط و یا دادن کار به موسسات با پیش توافق برسر حق الزحمه حسابرسی
همراه خواهد بود، که موسسات حسابرسی نیز مجبور به کاهش بهای تمام شده حسابرسی 

یا اینکه آن هم از طریق استفاده از نیروهای کم تجربه و ارزان قیمت اقدام خواهند کرد 
فشار برای انجام کارها، با محدودیت زمانی مطرح خواهد شد. که در هر صورت به کیفیت 

ها به شدت لطمه وارد خواهد کرد و خسارات  ای آن حسابرسی و سطح قضاوت حرفه
جبران ناپذیری به جایگاه حرفه در اجتماع خواهد زد. لذا به نظر نگارنده برای بهبود 

ان، باید چاره کار را جای دیگر جست وجو کرد یعنی باید ای حسابرس قضاوت حرفه
الزحمه  اقداماتی صورت بگیرد که موسسات حسابرسی به هیچ عنوان درمعرض فشار حق

حسابرسی و فشار بودجه زمانی قرار نگیرند. بعبارتی تا حد امکان نباید اجازه داده شود 
کیفیت حسابرسی قرار بگیرند. موسسات حسابرسی در شرایط تعارض بین بهای تمام شده و 

دهد که در مقاطع حساس که سطح قضاوت نقش مهمی ایفا  همچنین نتایج فوق نشان می
ها به سطح  تر استفاده شود، بدلیل اینکه قضاوت آن تجربه  کند، بهتر است از پرسنل با می

 تر است. ای نزدیک قضاوت حرفه
(، 2006(، لمن و نرمن)1987ت)نتایج پژوهش حاضر با تحقیقات عبدالمحمدی و رای 

(، مارتینسون و 1389(، مقصودی ویگانه)2006(، اکسر)2011(، لی)2001رایت)
 ( هم راستا است.2011(و لی)2007(، فلات گر و دیگران  ) 2002دیگران)

 گیری نتیجه
دلیل اصلی وجود حرفه حسابرسی مستقل, وظیفه اعتباردهی است. اجرای این نقش 

قعیتی منحصر به فرد و بسیار اساسی در جامعه قرار می دهد و رسالت حسابرسان را در مو
های مالی طی  ها و بحران های مالی شرکت نهد. بدنبال رسوایی ها می بزرگی را بردوش آن

انگشت اتهام تا حدودی به سمت حسابرسان و کیفیت حسابرسی نشانه رفته  ,دو دهه اخیر
ت رقابتی شده است واین وضعیت در پی . بازار حسابرسی در دهه گذشته به شداست
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های اقتصادی اخیر, بیشتر هم شده است. این محیط منجربه فشار زیاد بر صاحبکاران  بحران
حسابرسی شده است و بنابراین فشارهایی که متقابلاً صاحبکاران به منظور استفاده از 

رش مقبول، بر حسابرسان بعنوان سپر دفاعی و فریب اذهان عمومی از طریق دریافت گزا
کنند، افزایش یافته است. در این تحقیق که برروی حسابرسان شاغل در  حسابرسان وارد می

موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی با رتبه بالاتر از حسابرس ارشد )به 
استثناء سازمان حسابرسی( انجام شد، نتایج حاصل از آزمون فرضیه اول نشان می دهد که 

سه با فشارهای وارد بر حسابرسان رابطه دارد اما شدت این رابطه بسیار ضعیف اندازه موس
است که این امر نشانده این واقعیت است که در ایران حتی موسسات بزرگ نیز در معرض 
انواع فشارها می باشند. نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم نشان می دهد که با افزایش 

این موضوع  تواند یابد دلیل آن هم می ها  کاهش می ر آنتجربه حسابرسان، فشارهای وارد ب
های گوناگون از الگوی یکنواختی پیروی  باشد که حسابرسان کم تجربه در موقعیت

های خطا و کنترل احتمالی را از  کنند و حسابرسان باتجربه الگوهای مربوط به موقعیت می
ی برای مواجهه با شرایط گوناگون روی تجربه به خاطر می سپارند بنابراین الگوهای متفاوت

 دارند. نتایج حاصل از آزمون فرضیه سوم نشان می دهد که بین اندازه موسسه با 
ای)اخلاقی( حسابرسان رابطه معنادار و مستقیم وجود دارد. بعبارتی  سطح قضاوت حرفه 

لیل رود. د ای حسابرسان بالاتر می تر شود، سطح قضاوت حرفه هرچه اندازه موسسه بزرگ
موسسات کوچک وقتی که با حسابرسان تواند این موضوع باشد که  این رابطه هم می

شوند سازوکارهای حمایت سازمانی کمتری  های اخلاقی مواجه می تعارضات و دوراهی
ها را  تر دارند، که این موضوع سطح قضاوت آن نسبت به حسابرسان موسسات بزرگ

تر از منظر عموم  ه به اینکه موسسات کوچکدهد. همچنین باتوج الشعاع قرار می تحت
ها و  تری هستند و حساسیت تر، دارای جایگاه و منزلت پایین نسبت به موسسات بزرگ

باشد, لذا زمان  مراتب کمتر از موسسات بزرگ می ها به گیری برای آن های تصمیم ریسک
از آزمون  کنند. نتایج حاصل گیری اخلاقی می و انرژی کمتری را صرف بهبود تصمیم

ای)اخلاقی(  فرضیه چهارم نشان می دهد که بین تجربه حسابرس با سطح قضاوت حرفه
( مستقیم است، یعنی =1446/0rحسابرسان رابطه معناداری وجود دارد. و جهت این رابطه )

رود که دلیل  ای)اخلاقی( بالاتر می هرچه تجربه حسابرس بیشتر شود، سطح قضاوت حرفه
حسابرسان باتجربه دارای ساختار ذهنی هستند که د این موضوع باشد که توان این رابطه می

انجام  یهای صحیح سازد تا اطلاعات مربوط را گرداوری کرده و قضاوت ها را قادر می آن
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 .دهند

 های پژوهش محدودیت
نامه برای گرداوری اطلاعات، برداشت  های استفاده از ابزار پرسش یکی از محدودیت

باشد. هرچند در طول طراحی  ت پژوهش توسط پاسخ دهندگان مینادرست از سوالا
نامه سعی شد سوالات بصورت واضح و مشخص باشد ولی در هر حال وجود برخی  پرسش

هایی باشد که نتایج پژوهش را  تواند از جمله محدودیت های احتمالی نادرست می برداشت
 تحت تاثیر قرار داده است.

 پیشنهاد برای تحقیقات آتی
های مختلف،  نتایج تحقیق بیانگر این است که بین میانگین فشارها در موسسات با اندازه-1

کند که  تفاوت چشمگیری وجود ندارد که این واقعیت تلخ جامعه حسابرسی را منعکس می
المللی، قدرت صاحبکاران به حدی بر قدرت حسابرسان  بر خلاف عرف و قواعد بین

ن موسسات، بازهم فشار وارد بر حسابرسان تغییر قابل برتری دارد که حتی با بزرگ شد
کند. که این امر رقابت را در بخش بازار افزایش داده و این رقابت مانع  ای نمی ملاحظه

تواند منجربه فشارهای بیشتر  شود, که این امر می حفظ مشتری برای موسسات حسابرسی می
تری به منظور حمایت  مایتی قویطلبد تا سازوکارهای ح صاحبکار گردد. این موضوع می

گردد در تحقیقات آتی به موضوعاتی  از موسسات حسابرسی ایجاد گردد.لذا پیشنهاد می
ها پرداخته  پیرامون راهکارهای حمایت از موسسات حسابرسی در برابر فشارهای وارد برآن

 شود.
ها شامل  آنای  علاوه بر عوامل موثر بر فشارهای وارد بر حسابرسان و قضاوت حرفه-2

اندازه موسسه حسابرسی و تجربه حسابرس که در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفتند، 
تری در رابطه بایافتن سایر عوامل تاثیر گذار بر متغیرهای فوق  طلبد تحقیقات گسترده می

 انجام پذیرد. 
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