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Abstract 
The contemporary world faces many environmental, social, and economic challenges, the 

proper management of which depends on the attention and commitment of industries to 

sustainability reporting. The present study tried to identify the factors affecting 

sustainability reporting in the Iranian oil industry using qualitative content analysis method 

and relying on the institutional theory. Data were collected through taking notes of the 

relevant texts and semi-structured interviews with 10 social responsibility experts of the 

Iranian oil industry. Findings showed that coercive and normative factors affect 

sustainability reporting and mimetic factors do not affect this reporting. In other words, the 

structures, rules, and regulations of sustainability reporting by government and industry are 

coercive pressures for sustainability reporting. However, lack of the governmental 

oversight of reporting and the industry executives’ negligence of it reduce the role of these 

pressures. Professional and scientific institutions exert normative pressures for sustainable 

reporting in the industry, but inattention of audit firms to this reporting moderates this 

pressure. Various reasons cause mimetic pressure not to affect the sustainability reporting 

in the Iranian oil industry, including its national structure. Therefore, it is recommended to 

pay attention to the type of organization in the assessment of mimetic pressures on 

sustainability reporting in various industries and countries and to develop audit criteria to 

evaluate the sustainability performance of oil companies and serious monitoring of 

sustainability reporting by policymakers and regulatory bodies. 
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دهی پایداری در صنعت  شناسایی عوامل نهادی مؤثر بر گزارش

 نفت ایران
 4زاده ، الهه رضاقلی3زاده ، علی حمیدی2نقی امیری ، علی�1اعظم میرزمانی

 استادیار گروه مدیریت دولتی و امور عمومی پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران. 1
 قم، ایران  ابی دانشگاه تهران،مدیریت دولتی و امور عمومی پردیس فار استاد گروه. 2

 قم، ایران  استادیار گروه مدیریت دولتی و امور عمومی پردیس فارابی دانشگاه تهران،. 3
 دانشجوی دکترای مدیریت دولتی، گرایش تطبیقی و توسعه، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران. 4

 (07/02/1399ـ تاریخ پذیرش:  03/10/1398)تاریخ دریافت: 

 چکیده

ها در گرو توجـه و تعهـد    محیطی و اجتماعی متعددی مواجه است که اداره و مدیریت مناسب آن  های زیست جهان معاصر با چالش
تحقیق حاضر تلاش شد با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفـی و بـا تهیـه بـر ت ـوری      دهی پایداری است. در  گزارشصنایع به 

بـرداری از متـون مربوطـه و     ها از طریق فیش ری در صنعت نفت ایران شناسایی شود. دادهدهی پایدا نهادی عوامل مؤثر بر گزارش
ها نشان داد  یافتهنظران مس ولیت اجتماعی صنعت نفت ایران گردآوری شد.  نفر از خبرگان و صاحب 10ساختاریافته با  مصاحبة نیمه

دهـی   اثر دارند و عوامل تقلیدی تـثثیری بـر ایـز گـزارش     دهی پایداری بر گزارشدر صنعت نفت ایران عوامل اجباری و هنجاری 
دهـی   دهی پایداری در دولت و صنعت فشارهای اجبـاری بـرای گـزارش    ندارند. به بیان دیگر، ساختارها و قوانیز و مقررات گزارش

دهـد.   ا کـاهش مـی  توجهی مدیران صنعت به آن نقش ایز فشـارها ر  دهی و بی پایداری هستند. اما فقدان نظارت دولت بر گزارش
هـای   تـوجهی شـرکت   کننـد. امـا بـی    دهی پایداری در ایز صنعت ایجاد می ای و علمی فشار هنجاری برای گزارش مؤسسات حرفه

کند. صنعت نفـت ایـران بـه د یـل گونـاگون، از جملـه ملـی بـودن، بـرای           دهی ایز فشار را تعدیل می حسابرسی به ایز گزارش
دهـی   فشار تقلیدی نیست. بنابرایز، توجه به نوع سازمان در اثرگذاری فشارهای تقلیدی بر گزارشدهی پایداری تحت تثثیر  گزارش

هـای   پایداری در صنایع و کشورهای گوناگون در تحقیقات و نیز تدویز معیارهای حسابرسی برای ارزیابی عملهرد پایداری شـرکت 
 شود.  ن و نهادهای نظارتی پیشنهاد میگذارا مشی نفتی و نظارت جدی بر ارائة گزارش پایداری توسط خط

 کلیدواژگان
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 مقدمه

وکارهبا ببه تاعبا      کید بر مسئولیت اجتماعی یا توجه و تعهد صنایع و کسب  أهای اخیر ت در دهه

محیطی  های زیست ته است. جهان معاصر با چالشهایشان افزایش یاف اقتصادی و اجتماعی فعالیت

ها در گرو توجه و تعهد صنایع ببه   و اجتماعی متعددی مواجه است که اداره و مدیریت مناس  آن

 (.Nwobu et al 2018: 72هاست ) های آن محیطی و اجتماعی فعالیت تاعا  زیست

دیبدگاه او،   در مورد مسئولیت اجتمباعی صبنایع دو دیبدگاه وجبود دارد. ببر اسبا        

مسئولیت اجتماعی صنایع منحصر به حفظ منافع سهامداران آن است. بر مانای دیدگاه دوم  

از جملبه    نفعبان  منبافع سبایر  ی   در براببر صنایع فقط در قاا، سهامداران مسئو، نیستند و 

مفباهی  پایبداری و   دوم موج  پیدایش (. دیدگاه Zunker 2011: 18ند )ا نیز مسئو،  جامعه

 .(48: 1385 )زاهدی و نجفیشد پایداری  دهی رشگزا

اقتصباد پایبدار از یریب      ةتوسبع  یارتقبا به  صنایعدهی پایداری تعهد  گزارشمنظور از

عوامل بسیاری ببر   (. (Nwobu et al 2018: 73استاجتماعا  محلی  و مشارکت با کارکنان

 De) روعیت سبازمانی مشکه  ((Nwobu et al 2018: 74گذارند  دهی پایداری اثر می گزارش

Villiers & Van Staden 2006  هبا )  (  حضور و مشارکت مدیران ارشبد شبرکتDobbs & 

Van Staden 2016  )پبذیری سبازمانی    (  جامعه1396رحمتی و همکاران ) دانشو  آموزش

و  اکابری  ؛Pedersen et al 2013: 359و عوامبل نهبادی )    (1394 همکباران  وزاده  )سبلطان 

هاست. با ایب  حبا،  تحقیقبا  موجبود      ( از جملة آنNwobu et al 2018 ؛1395 همکاران

دهی پایبداری اسبتفاده    برای مطالعة گزارشنهادی  اندکی از تئوری مطالعا دهند  نشان می

دلمبا     (2002سولومون و لوئیس )(  2002که مطالعة آدامز )( Vinke 2014: 30اند ) کرده

( از جملبة  2018نوببو و همکبارانش )    و (2009) شباینگتون و همکاران  (2004و توفل )

 هاست. هدف از تحقی  حاضر پر کردن ای  خلأ پژوهشی بود. آن

با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی و با تکیه بر تئوری  شود در تحقی  حاضر تلاش می

دهی پایداری در صنعت نفت ایبران شناسبایی شبود. ببر اسبا        نهادی عوامل مؤثر بر گزارش

کنند  ئوری نهادی عوامل اجااری  هنجاری  تقلیدی صنایع را وادار به ارائة گزارش پایداری میت
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(Nwobu et al 2018: 74 .)شود به ای  سؤالا  پاسخ داده شود  بنابرای   در ای  تحقی  تلاش می

دهبی پایبداری    صنعت نفت ایران را مجاور به گزارشگذاران  قانونو  های دولتی سیاستکه آیا 

ای  صنعت در داخبل یبا   رهاران موف   کنند؟ آیا صنعت نفت برای ارائة گزارش پایداری از می

کند؟ و بالاخره آیا ای  صنعت برای ارائة گزارش پایداری تحت فشبار   خارج از کشور تقلید می

 ای و دانشگاهی قرار دارد؟ های حرفه و تشکلهای حسابداری و مؤسسا   شرکت

تئوریک آن است که با توجه به ک  بودن تحقیقبا  ببر پایبة     اهمیت ای  تحقی  از بعد

نهادگرایی اولی  تحقیقی است که هدف آن شناسایی عوامل نهادی مؤثر بر یک صبنعت در  

کشور در حا، توسعة ایران است. ببا توجبه ببه انبدد ببودن مطالعبا  موجبود در زمینبة         

هبای ایب     یافتبه (  Vinke 2014: 35دهی پایداری در کشبورهای در حبا، توسبعه )    گزارش

دهی پایداری و عوامل نهادی مؤثر ببر آن در کشبورهای در    تواند به فه  گزارش تحقی  می

حا، توسعه کمک کند. از بعد کاربردی ای  تحقی  جزء معدود تحقیقاتی اسبت کبه در آن   

دهی پایداری در یک صنعت ملی  یعنی صنعت نفت  مطالعه شبده اسبت. در اک بر     گزارش

 Grubnicاند ) های خصوصی مطالعه شده دهی پایداری در شرکت موجود گزارشتحقیقا  

& Ball 2007: 247)  خصوصی ودهی در بخش عمومی  گزارش. با توجه به تفاو (Jones 

دهبی پایبداری در    تواند به فه  عوامل مؤثر ببر گبزارش   های ای  مطالعه می (  یافته6 :2010

دهی  های گزارش  سمکانی اجرایدر ابتدای راه بخش عمومی کمک کند. صنعت نفت ایران 

محیطبی و اجتمباعی بسبیار زیبادی دارد و      است. صبنعت نفبت تبأثیرا  زیسبت     پایداری

های ای  تحقی   روست. یافته دهی پایداری در ای  صنعت با موانع بسیار زیادی روبه گزارش

ک  ببا توجبه ببه ابعباد     بینانة ای  موانع کمک کنبد. از بعبد متبدولو ی    تواند به فه  واقع می

گوناگون مسئولیت اجتماعی سازمانی  استفاده از یک روش کیفی در یرح تحقی  و تحلیبل  

ها ای  امکان را فراه  ساخته است تا با استخراج مفاهی  و مقولا  عوامل نهادی مبؤثر   داده

 از یک رویکرد تفسیری بررسی شود.

ها  و بحب    بویه  روش تحقی   یافتههای آتی ای  مقاله شامل بازنگری پیشینة مر بخش

 هاست. گیری در مورد آن و نتیجه
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 مباني نظری و پیشینة پژوهش
 گزارش پايداری

 :Tavares 2018پایدار مطرح شد ) ةتحق  اهداف توسع جهتگزارش وضعیت پایداری در 

 ببرای  محیطبی  زیسبت  و اجتمباعی و  اقتصبادی  اهبداف  تلفیب   معنای به پایدارة توسع (.2

ببرآوردن   ببرای  آتبی  هبای  نسبل  توانبایی  ببه  آسبی   بدون  فعلی انسان رفاه رسازیحداک 

  توسبعه  و زیسبت  محیط جهانی کمیسیون(. 49: 1385 )زاهدی و نجفی   استنیازهایشان

 کبه  کبرد  تعریب   ای  توسبعه  را پایبدار ة داد  توسبع  ارائه را اصطلاح ای  بار اولی  برای که

 احتیاجبا   برآوردن در آینده های نسل توانایی اشکا، در ایجاد بدون را فعلی نسل نیازهای

 .(Hutchines & Sutherland 2008: 1688) کند می تأمی  خود

پایدار با عنباوی  مختلفبی همنبون     ةپژوهشی توسع پیشینةمفهوم گزارش پایداری در 

گزارش شهروندی سازمانی یا گبزارش   یا گزارش مسئولیت اجتماعی یا مسئولیت سازمانی

یا  تعری  (. Uwaoma & Ordu 2016: 2) گیرد پایدار مورد اشاره قرار می ةاری توسعهمک

از اقداما  منسبج  اجتمباعی و    است عاار  دهی پایداری سازمانی اروپا  گزارش ةاتحادی

  اع  از کارکنان  سهامداران؛ نفعان  ی ةوکار و روابط با هم های کس  محیطی فعالیت زیست

 اعبلام کبرد   1پایبدار  ةشورای جهانی تجار  در توسع .(Leonidas et al 2012: 312جامعه )

اقتصباد پایبدار از یریب      ةتوسبع  یها در ارتقبا  دهی پایداری سازمانی تعهد شرکت گزارش

 اجتماعا  محلی ببه یبور عبام نقبش دارد کبه در       ها  های آن مشارکت با کارکنان  خانواده

 (.Leonidas et al 2012: 312) رتقا دهدهای زندگی عمومی را ا تواند شاخص نتیجه می

گیبری و   تواننبد در انبدازه   هبا مبی   که سازمان استهایی  گزارش پایداری شامل شاخص

ایلاعبا  مربویبه    ةگزارش عملکرد پایداری خود استفاده کنند. هدف از ای  گزارش ارائب 

  دهدادن نسبل آینب   جهت تأمی  اولویت کیفیت زندگی مردم  بدون در معبر  خطبر قبرار   

معبه   جا توانبایی  ببه  خبود  وسیع معنای در (. پایداری169: 1396و همکاران  است )کردلو

 بدون شود  می ایلاق نامحدودة آیند در کارکرد برای تداوم جاری سیست  هر یا  اکوسیست 

                                                                                                                                            
1. World Business Counsil for Sustainable Development 
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 دلیبل  به یا است وابسته به آن سیست  که منابعی تحلیل رفت ة نتیج دری اجاار یور به اینکه

 (.47: 1385 شود )زاهدی و نجفی کشیده به ضع  ها آن روی حد از بیش بار تحمیل

 گزارش پايداری ةثر بر ارائؤعوامل م

 De Villiers) مشروعیت سازمانیکه  گذارند دهی پایداری اثر می عوامل بسیاری بر گزارش

& Van Staden 2006ها ) (  حضور و مشارکت مدیران ارشد شرکتDobbs & Van Staden 

 و زاده سبلطان پذیری سازمانی ) (  جامعه1396رحمتی و همکاران ) دانشو  آموزش  (2016

؛ 1395 و همکباران  اکابری  ؛Pedersen et al 2013و عوامل نهادی )  (167: 1394 همکاران

Nwobu et al 2018نهبادی   انبدکی از تئبوری   مطالعا هاست. با ای  حا،  در  ( از جملة آن

کبه مطالعبة آدامبز     (Vinke 2014ری اسبتفاده شبده اسبت )   دهی پایبدا  برای مطالعة گزارش

 شباینگتبون و همکباران    (2004دلمبا  و توفبل )    (2002سولومون و لبوئیس ) (  2002)

 هاست. ( از جملة آن2018نوبو و همکارانش )  و (2009)

ایب   فنی و نهادی سبروکار دارد.   ةنهادی با محیط تأثیرگذار بر سازمان از دو جنا ةنظری

ای از هنجارهبا    مجموعبه  ةها در محبیط ببه وسبیل     های شرکت فعالیت کند فر  می نظریه

 اسا  پذیرش فشارهای نهادی اجابباری  ها بر سازمانو گیرد  و باورها شکل می  اعتقادا 

کنند و در نتیجبه   هنجباری و تقلیبدی ببه یبور اجتماعی مشروعیت و منابع را کس  می و

رسبمی و رسبمی    فشبارهای ییبر   ةفشارهای اجااری نتیجب (. Scott 2008: 59یابند ) بقا می

هبای   سیاست. ها یا مجامع تجاری است اتحادیه و های محیط بیرونی از جمله دولت سازمان

گذاران صنعت نهادهایی هستند که فشبارهای اجاباری را ببرای     و قانون  دولتی  بازار سهام

(. فشبارهای تقلیبدی از   Nwobu et al 2018: 74کننبد )  گبزارش پایبداری وارد مبی    ةارائب 

(. Liang et al 2007: 62د )شبو  های استاندارد برای کاهش عدم ایمینبان ناشبی مبی    واکنش

 دیگبر اسبت   هبای یبک   ها از ساختارها و برنامه منظور از تقلید پیروی و الگوبرداری سازمان

(Findik & Beduk 2014: 29) ی خبارج  ةهبای زیرمجموعب   . رهاران موف  صنایع و شبرکت

 Nwobu) کنند گزارش پایداری ایجاد می ةنهادهایی هستند که فشارهای تقلیدی را برای ارائ
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et al 2018: 74فشبارهای هنجباری ببا    اسبت  1گرایبی  ای حرفبه  ة(. فشارهای هنجاری نتیج .

بخشبی ببه رفتبار     های اجتماعی و شناختی موج  تداوم و مشروعیت استانداردسازی بنیان

هبا  مؤسسبا  آمبوزش فنبی و      شوند. دانشگاه ها می ر سازمانی آناعضای سازمان و ساختا

های مشابه و با وضع مقبررا    آموزش ةهای تجاری محیط نهادی با ارائ و سازمان  ای حرفه

 Findik & Beduk) دهنبد  ای افراد را تغییر می ای رفتار سازمانی حرفه و استانداردهای حرفه

دولتی نهادهایی هستند که  در مؤسسا  ییر های حسابداری و عضویت شرکت (.29 :2014

 (.Nwobu et al 2018: 74کنند ) گزارش پایداری ایجاد می ةفشارهای هنجاری را برای ارائ

 های دولتي ن دهي پايداری در سازما گزارش

 ببه  محیطبی انجبام گرفتبه    دهی اجتماعی یا زیست گزارش ةکنون در زمین مطالعاتی که تا یل ا

و سبه  مطالعبا  مبرتاط ببا ایب  موضبوعا  در        کبرده خصوصی توجه های  عملکرد شرکت

( 2007گربنیک و با، ) های های بخش دولتی به نسات کمتر بوده است. دو محق  به نام سازمان

 ةرا هشدار دادند و مترصد فه  ماهیت پاسخگویی با رویکبرد توسبع   در پژوهش خود ای  خلأ

شده   های ارائه ها نشان داد دستورالعمل ژوهش آنهای خدما  عمومی شدند. پ پایدار در سازمان

کبه در سبط     درحبالی  ؛پایدار یالااً معطوف به بخش خصوصی است ةهای توسع برای فعالیت

  همننبی   پبذیرد.  های اقتصادی در بخش دولتی انجام می درصد از فعالیت 40الملل حدود  بی 

دهنبد. ببه    یاست عمومی ارائه میای از خدما  س های بخش دولتی برای تضمی  گستره سازمان

پایبدارتر   ةتوانند نقش محوری را در حرکت دادن جامعه به سوی آینبد  ها می همی  دلیل دولت

توانبد توانبایی تغییبر در     پایبدار مبی   ةگزارش توسع(. Gutheri & Farneti 2008: 361) ایفا کنند

ریبزی   مسائل پایداری در برنامبه  منجر به ادیام م لاً ؛ثیر قرار دهدأهای دولتی را تحت ت سازمان

 .(Adams & McNicholas 2007: 386) شوداستراتژیک 

دهی در بخش عمومی با بخش خصوصی تفاو  دارد. در بخش خصوصی عمومباً   گزارش

گیبرد. امبا در بخبش     دهی بر مانای الزاما  قانونی و استانداردهای صنعتی صور  مبی  گزارش

المللی  رواببط تجباری     های سیاسی داخلی  توافقا  بی دهی ایل  در اثر فشار دولتی گزارش

                                                                                                                                            
1. professionalism 
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دهبی پایبداری در بخبش     گیرد. چارچوب گزارش ها صور  می و نیاز به کاهش هزینه  اهداف

شده و تمرکز بر  های بهای تمام های ارزش و مد، زنجیره ةخصوصی بر مانای ملاحظا  پینید

د. در مقابل  در بخش دولتبی  شو تر تعیی  می یا اقتصاد گسترده  اثر مستقی  آن بر یایعت  جامعه

و   هبا  های فصلی در عمبل  شناسبایی شبکاف    تر همنون پایش گزارش پایداری در افقی جامع

دولتبی    بخبش  پایبداری  در  شود. همننی  بهاود اهداف اصلی سازمان در نظر گرفته می ةنحو

ی مب  مشخص  تفاوتی دارندیک مسئولیت م که هر  های دولتی موجود تفاو  میان انواع سازمان

هبای   کبه در شبرکت   درحبالی  ؛. هدف اصلی بخش دولتی نیل به منفعت اجتمباعی اسبت  گردد

تهیه گبزارش   ةگیری بر نحو سودآوری محوریت دارد. ای  موضوع در تصمی  ةخصوصی انگیز

 (.Jones 2010: 6) های مورد استفاده تأثیرگذار است ها و چارچوب و دستورالعمل

 شپیشینة پژوه

دهبی   عوامل داخلبی سبازمانی مبؤثر ببر گبزارش     »ای تحت عنوان  در مطالعه( 2002آدامز )

  با مصاحاه با هفت شرکت ببزر  چنبدملیتی در   «اجتماعی و اخلاقی: ورای نظریا  فعلی

بخش دارویی و صنایع شیمیایی در آلمان و انگلیس  به شناسایی عوامل داخلی سازمانی که 

دهنبد ببه منظبور ارائبة مبد،       اجتماعی را تحت تأثیر قرار می دهی ماهیت و قلمرو گزارش

دهی اجتماعی سبازمان ببا در نظبر گبرفت  عوامبل محیطبی و تبدابیر         تری از گزارش جامع

در تحقی  خود به نام  (2002سولومون و لوئیس )های مدیریتی پرداخت.  سازمانی و نگرش

  ببا اشباره ببه اینکبه     «زمانمحیطی سا های افشای ایلاعا  زیست ها و ضد محرد محرد»

دهی همننان تمایل کمی به ارائة عملکبرد اجتمباعی و    ری  وجود استانداردهای گزارش به

محیطی شرکت وجود دارد  عوامل ناشی از بازار و فشارهای سیاسبی و اجتمباعی و    زیست

دهبی مبؤثر معرفبی کردنبد.      میزان پاسخگویی را در ایجاد انگیزه یا کباهش آن در گبزارش  

هبای مبدیریت محیطبی:     نفعان و رویه  ی»در مطالعة خود با عنوان  (2004ما  و توفل )دل

هبای مبدیریت    ها شبیوه    جهت پاسخ به ای  سؤا، که چرا برخی شرکت«چارچوب نهادی

کنند  با رویکرد نظریة نهادی به تایی  نقبش   محیطی فراتر از الزاما  قانونی اتخا  می زیست

دار محبیط   هبای دوسبت   گذاران  مشتریان  رقاا  جوامع  گروه انونب شامل دولت  ق نفعان  ی
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باینگتبون و  ب در اعما، فشارهای اجااری و هنجاری پرداختنبد.   های صنعتی زیست  اتحادیه

های نیوزلندی و با استفاده از نظریة نهادی به توصی   شرکت ةمطالع با( 2009) شهمکاران

هی توسعة پایدار پرداختنبد و ببا تحلیبل محتبوای     د ها در گزارش دلایل ابتکار عمل سازمان

 و ای از تبأثیرا  قبانونی   ییب  گسبترده   سباختاریافته نتیجبه گرفتنبد کبه     های نیمه مصاحاه

دهببی پایببداری نقببش دارنببد. لببیک  حببد  سببازی گببزارش هنجبباری و شببناختی در نهادینببه

ما  هبای مبدیریتی جهبت اقبدا     گیبری  دهبی ببه تصبمی     تأثیرگذاری ای  عوامل ببر شبکل  

همنببون مشببروعیت و   سببازمانیهببای  انگیببزهای از  دهببی پایببداری بببه مجموعببه گببزارش

( با انجام دادن یک تحقی  پیمایشبی در  2018نوبو و همکارانش )بستگی دارد. پاسخگویی  

ای از عوامبل  شبامل فشبارهای     شرکت از صنایع مختل  نیجریه نشان دادند مجموعبه  81

هبا اثرگذارنبد و ارتابا      دهی پایداری ای  شرکت گزارشاجااری و تقلیدی و هنجاری  بر 

 دهی پایداری و فشارهای هنجاری و قانونی وجود دارد. معناداری میان سط  گزارش

 شناسي روش
 جامعة آماری

دهی پایداری  های اخیر در صنعت نفت به گزارش گرفته  در سا، بر اسا  مطالعا  صور 

نفعان متعدد در منای  نفتی و  هت تعامل با  یسازمانی توجه شده است. صنعت نفت به ج

ببرداری از منبابع    های تولید و بهره های ناشی از فعالیت نیاز به تعامل و کاهش آثار و آسی 

دهبی ایب     نفتی و گازی ناگزیر از مشارکت در مسئولیت اجتماعی بوده است. امبا گبزارش  

 خورد. مند چندان به چش  نمی اقداما  به صور  نظام

اب صنعت نفت برای مطالعه در ای  پژوهش ببه دلیبل اهمیبت توجبه ببه مسبئولیت       انتخ

دهی عملکرد پایداری در ای  صبنعت اسبت. نخسبتی  اقبداما       اجتماعی سازمانی و گزارش

آیباز شبد. ایب  اقبداما  در حبا،       1392مند در صنعت نفت در سا،  دهی نظام برای گزارش

فت  که اعضای آن شبورای معاونبان وزیبر    حاضر توسط شورای مسئولیت اجتماعی صنعت ن

شود. در تدوی  ساختار سازمانی مسئولیت اجتماعی چهار شرکت  هستند  پایش و راهاری می

ب یعنی شرکت ملی نفبت  شبرکت ملبی گباز  شبرکت ملبی پبالایش و پخبش          اصلی صنعت
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ببا   هبای مسبئولیت اجتمباعی    ب تشکیل کمیته های نفتی  شرکت ملی صنایع پتروشیمی فرآورده

 های سازمانی مرتاط در نظر گرفته شده است. حضور نمایندگانی از همة مدیریت

 ها روش گردآوری و تحلیل داده

پارادای  پژوهش تفسیرگرایی و رویکرد آن کیفی است. برای اجرای پژوهش از اسبتراتژی مطالعبة   

. انتخباب ایب    دار اسبتفاده شبد   ها از روش تحلیل محتوای کیفی جهت موردی و برای تحلیل داده

روش تحلیل به منظور توسعة نظریة نهادی نوی  در مسئلة پژوهش است. بر ای  اسا  فشارهای 

 اجااری و هنجاری و تقلیدی مقولا  اصلی در تحلیل محتوا در نظر گرفته شده است.

ب شبامل گبزارش     ها بر اسا  مصاحاه با خارگان صنعت و بررسی اسبناد و متبون   داده

ب گردآوری شده است. ببرای انجبام    دهی مه  مصوبه  و استانداردهای گزارشقو،  خارنا نقل

گیری هدفمند استفاده شد و افراد بر اسا  سبابقة خبدمت در    دادن مصاحاه از روش نمونه

 1صنعت و دانش و تجربة مرتاط با موضوع پژوهش انتخاب و کدگبذاری شبدند. جبدو،    

 دهد. ن میشوندگان را نشا شناختی مصاحاه مشخصا  جمعیت

 شناختی خبرگان . مشخصات جمعیت1جدول 
 محل فعالیت تحصیلات سن جنس

سابقة فعالیت 
 )سال(

کد 
 شونده مصاحبه

 37 مرد
ارشد مدیریت  کارشناسی

 بازرگانی
الملل و بازرگانی وزار   معاونت بی 

 نفت
10 P1 

 45 مرد
ارشد مدیریت  کارشناسی

 اجرایی
 ادارة کل سلامت و مسئولیت اجتماعی

 وزار  نفت
18 P2 

 P3 5 حوزة مشاور اجتماعی وزیر نفت شناسی ارشد جامعه کارشناسی 42 مرد

 شناسی ارشد روان کارشناسی 50 زن
ریزی تلفیقی شرکت ملی  مدیریت برنامه

 نفت ایران
25 P4 

 58 مرد
ارشد مدیریت  کارشناسی

 اجرایی
مدیریت هماهنگی و نظار  بر تولید 

 ت ایراننفت و گاز شرکت ملی نف
28 P5 

 مهندسی صنایع گاز 39 مرد
های عمرانی  مدیریت نظار  بر یرح
 خیز منای  نفت

16 P6 

 ارشد مهندسی صنایع کارشناسی 43 مرد
ریزی تلفیقی شرکت ملی  مدیریت برنامه

 نفت ایران
21 P7 

 55 مرد
کارشناسی مهندسی بهداشت 

 صنعتی
 P8 33 شرکت ملی نفت ایران HSEمدیریت 

 P9 28 مشاور اجتماعی وزیر نفت شناسی دکترای جامعه 63 مرد

 42 مرد
دکترای مدیریت قراردادهای 

 نفت و گاز
الملل و بازرگانی وزار   معاونت بی 

 نفت
16 P10 
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ساختاریافته و با یرح چند سؤا، اصلی انجام شبد. برخبی از    ها به صور  نیمه مصاحاه

 اند از: ها عاار  ای  سؤا،

دهبی   صنعت نفبت ایبران را مجابور ببه گبزارش     گذاران  دولتی و قانونهای  سیاستآیا 

 کنند؟ پایداری می

 کند؟ ای  صنعت تقلید میرهاران موف   آیا صنعت نفت برای ارائة گزارش پایداری از

هبای حسبابداری و    شبرکت آیا صنعت نفت برای ارائة گزارش پایبداری تحبت فشبار    

 رار دارد؟ای و دانشگاهی ق های حرفه و تشکلمؤسسا  

ها را نوشبت.   مصاحاه به یور میانگی  یک ساعت و نی  به یو، انجامید و محق  پاسخ

ها بر اسا  پاسخ کدگذاری و تحلیل شدند. واحبد تحلیبل جملبه     سؤالا  مصاحاه و داده

سند منتشره پرداخته شد که هر یک از  21است. همننی  برای پاسخ به سؤالا  به بررسی 

 اسا  واحد تحلیل جمله تحلیل شدند. ها کدگذاری و بر آن

ب مقوله تنظبی    آمده در قال  جدو، جملا  کلیدی و مفهوم و مفهوم دست های به پاسخ

 (.3و  2های  و تحلیل شدند )جدو،

 ها و استخراج مفاهیم ای از جدول کدگذاری پاسخ . نمونه2جدول 

 مفهوم جملات کلیدی کد

P3 
هبای اصبلی    ئولیت اجتماعی مدیران عامبل شبرکت  نامة ایفای مس بعد از ابلاغ نظام

 مشاور اجتماعی خود را تعیی  کردند.
 تعیی  مشاور اجتماعی

P4 
هبای   های اصلی صنعت نفت در حا، حاضر )با توجه ببه محبدودیت   در استراتژی

ناشی از تحری  و منابع مالی( اولویت با تولید است و بعد مسائل اجتماعی؛ یعنبی  
 ن  اجتماع.حفظ سازمان  کارکنا

 دهی برای مدیران عامل فقدان اهمیت گزارش

P10 .دهی مدیران عامل فقدان اولویت گزارش اولویت مدیران نیست یا در ردة پایی  است 

P8 
ای از سبوی مبدیران وجبود نداشبته باشبد.       شود دیدیه ساختار سازمان باع  می

کارکنبان هبی    سازمان برای حفظ اموا، ساختار تعریب  کبرده اسبت. امبا ببرای      
 ای وجود ندارد. دیدیه

 دهی برای مدیران عامل فقدان اهمیت گزارش

D13 

ها  و خبدما  گسبترده و متنبوعی ببه      ها  کمک صنعت نفت ایران هرچند حمایت
ای و  ویژه در منای  عملیاتی( عرضه کرده اسبت  در ایب  زمینبه سبلیقه     جامعه )به

ه باید  به تأثیرگذاری صنعت نفت در گونه ک پراکنده عمل شده است. ای  روند  آن
جامعه نینجامیده و حتی گاه سا  انفعا، روزافزون مدیران نفت در پاسخگویی به 

 ها در منای  عملیاتی شده است. انتظارا  و نیازهای مردم و سازمان

 دهی برای مدیران عامل فقدان اهمیت گزارش

P8 

 HSEیران ارشد به موضبوع  های زیرمجموعه  مدیران عامل و مد در برخی شرکت
 هی  توجهی ندارند.

شبود  حبذف آلاینبدگی دیدیبة      در عسلویه  چون عوار  آلایندگی پرداخت می
 مدیران محلی نیست.

 دهی برای مدیران عامل فقدان اهمیت گزارش
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 ـ مقوله ای از جدول مفهوم . نمونه3جدول 

 مقوله مفهوم کد

P3 دهی در صنعت رشساختارهای گزا تعیی  مشاور اجتماعی 

P8 D13 
P8 P10 

P4 

 فقدان اهمیت برای مدیران عامل

 فقدان اولویت برای مدیران عامل
 دهی توجهی مدیران صنعت به گزارش بی

 

شده به تفکیک نبوع فشبار نهبادی ببرای پاسبخ ببه        خلاصة مفاهی  و مقولا  استخراج

 آمده است. 4سؤالا  تحقی  در جدو، 

 قولات. خلاصة مفاهیم و م4جدول 

 مقولات مفاهیم
 فشارهای اجباری

 مشاور اجتماعی شرکت اصلی

 شورای عالی مسئولیت اجتماعی صنعت نفت
 دهی پایداری در صنعت نفت ساختارهای گزارش

 1395اساسنامة شرکت ملی نفت مصوب 
 نامة مسئولیت اجتماعی در صنعت نفت ها و نظام سیاست

 فاظت محیط زیستشورای عالی ح 45880/144479مصوبة شمارة 
 سالة شش  توسعة ایران قانون برنامة پنج

 1397قانون بودجة سا، 

 دهی پایداری قوانی  و مقررا  دولتی ناظر بر گزارش

 دیوان محاساا  کشور
 سازمان بازرسی کل کشور

 دهی در دولت ساختارهای گزارش

 دهی پایداری   دولتی بر گزارشفقدان نظار های ملی نفت فقدان فشار نظارتی بر عملکرد پایداری شرکت
 دهی برای مدیران عامل فقدان اهمیت گزارش
 دهی برای مدیران عامل فقدان اولویت گزارش

 دهی پایداری توجهی مدیران صنعت به گزارش بی

 فشارهای هنجاری
 دهی فقدان استانداردهای حسابرسی در ارزیابی گزارش
 دهی شفقدان نهاد حسابرسی مستقل در ارزیابی گزار

 دهی های حسابرسی به گزارش توجهی شرکت بی

 ایجاد مدرسة توسعة پایدار توسط دانشگاه صنعتی شری 
ها از نظر مسئولیت اجتماعی توسط  بندی شرکت های رتاه تدوی  شاخص دهی ای و دانشگاهی به گزارش توجه مؤسسا  حرفه

 اتاق بازرگانی  صنایع  معادن و کشاورزی ایران
 فشارهای تقلیدی

 های نفتی خارجی دهی پایداری در شرکت گزارش
 المللی دهی پایداری در عرصة بی  وجود استانداردها و نهادهای گزارش

 المللی دهی داویلاانه در عرصة بی  توجه به گزارش

 دهی کنندگان به گزارش توجهی مشتریان و مصرف بی
 دهی کنندگان به گزارش توجهی تأمی  بی
 دهی هی شرکای خارجی به گزارشتوج بی

دهی پایداری در عرصة  نفعان صنعت نفت ایران به گزارش توجهی  ی بی
 المللی بی 

المللی  ملی بودن صنعت نفت ایران و عدم حضور آن در نهادهای بی 
 دهی گزارش

 عدم احسا  نیاز به تقلید و الگوبرداری
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 گیری روايي و پايايي ابزار اندازه
هبای   از پایایی تحقی  از روش بازآزمایی استفاده شد. بدی  ترتی  کبه پاسبخ  برای ایمینان 

روز بار دیگر کدگذاری شد. تعداد کبل   10شده از سه مناع مصاحاه با فاصلة زمانی  دریافت

  و تعداد عدم توافب  ببی    70تعداد کل تواف  بی  کدها برابر   78آمده برابر  دست کدهای به

ببه دسبت    89/0گرفته در ای  تحقیب    های انجام ی بازآزمون مصاحاهبود. پایای 8کدها برابر 

و قابل قاو، است. برای ایمینان از اعتاار تحقیب   سبؤالا     60/0آمد و ای  میزان بیش از 

( و با نظرخواهی از چند ت  2018های تحقی  نوبو و همکارانش ) مصاحاه بر مانای پرسش

 د.از استادان مدیریت و خارگان آشنا یرح ش

 های پژوهش ها و يافته تحلیل داده

 عوامل ناشي از فشارهای هنجاری

دهی پایداری در صبنعت   های ای  تحقی  نشان داد ساختارها و قوانی  و مقررا  گزارش یافته

دهبی پایبداری و شبورای مسبئولیت اجتمباعی در       نفت وجود دارد. وجود مقررا  گبزارش 

هبای اصبلی    ماعی توسط مدیران عامل شبرکت صنعت نفت و همننی  لزوم تعیی  مشاور اجت

انبد از   دهی پایداری در صنعت نفبت عابار    ای  صنعت شاهد ای  ادعاست. مقررا  گزارش

  کبه  06/1398نامة نحوة ایفای مسئولیت اجتماعی در صنعت نفت  مصبوب   ها و نظام سیاست

اجتماعی و نحوة ها  و نقش واحدها در ایفای مسئولیت  در آن اهداف  قلمرو  تکالی  شرکت

های پایداری تایی  شده است؛ همننی  اساسبنامة شبرکت ملبی نفبت  مصبوب       ارائة گزارش

 دهی عملکرد مسئولیت اجتماعی اشاره شده است.   که در آن به لزوم گزارش1395

دهی پایداری ملزم  ای  تحقی  نشان داد برخی قوانی  ملی نیز صنعت نفت را به گزارش

هبا   قانون برنامة پنج  توسعه مانی بر لزوم تهیة پیوست سلامت در یرح 32کنند که مادة  می

 48های صنایع نفت و گاز و پتروشبیمی  مبادة    ای  از جمله یرح های بزر  توسعه و پرو ه

شبورای   20/07/1395مبور    45880/14479قانون برنامة شش  توسعه  و مصبوبة شبمارة   

 هاست. عالی حفاظت محیط زیست از جملة آن
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های ای  تحقی  نشان داد از نظر قانونی دیوان محاسباا  و سبازمان بازرسبی کبل      تهیاف

دهی پایداری را بر عهده دارند. اما در عمل هی  نظارتی ببر   کشور وظیفة نظار  بر گزارش

دهبی عملکبرد    های نفتی به دلیل عبدم گبزارش   دهی پایداری وجود ندارد و شرکت گزارش

بر ایب   مبدیران نفتبی ببه دلایبل گونباگون اهمیبت         لاوه شوند. ع پایداری بازخواست نمی

 دهی پایداری قائل نیستند. چندانی برای گزارش

 عوامل ناشي از فشارهای هنجاری

های حسابرسی عملکرد  ای  مطالعه نشان داد سازمان حسابرسی  در مقام متولی ارائة استاندارد

د و استاندارد ملی حسابرسی عملکرد دهی پایداری ندار ها  توجهی به گزارش پایداری سازمان

ای ببه   هبا و نهادهبای علمبی و حرفبه     پایداری هنوز تدوی  نشده است. با ای  حبا،  تشبکل  

المللبی   هبای ببی    هبا ببا اسبتفاده از چبارچوب     دهی پایداری توجه دارند. برخی از آن گزارش

دهبی   نظر گزارش ها را از   شرکتISO26000و استاندارد  GRIدهی پایداری  از جمله  گزارش

هبای   هبای آموزشبی و همبایش    کننبد. برخبی دیگبر ببا برگبزاری دوره      بندی می پایداری رتاه

 دهی پایداری دارند. ها به گزارش تخصصی سعی در تشوی  شرکت

 عوامل ناشي از فشارهای تقلیدی

دهی پایداری توجبه دارد.   المللی به گزارش بی  ةای  مطالعه نشان داد صنعت نفت در عرص

 ISO دهی پایداری در صنعت نفت  استانداردهای علمبی  در گزارش GRIجود چارچوب و

ت اسبتانداردهای حسبابداری   ئب   هی(IIRC)المللبی   بی  ةت گزارشگری یکپارچئ  هی26000

شبباهد ایبب  مدعاسببت.  (CRD)وگببوی گزارشببگری شببرکتی  و گفببت  (SASB)پایببداری 

دهی پایداری توجه دارند و  گزارشبه   های چندملیتی خصوص شرکت به  های نفتی شرکت

شبوند. همننبی     دهی محسوب مبی  و شل از پیشگامان ای  گزارش  پی بی  پترونا   توتا، 

اند و عملکبرد پایبداری    بسیاری از کشورهای نفتی به یرح شفافیت صنایع نفتی ملح  شده

لیبل نیبازی   صنعت نفت ایران به چنبد د   (. با ای  حا،1393 دهند )فاضلی خود را ارائه می

المللی تقلیبد کنبد. زیبرا اولاً     بی  ةای  صنعت در عرص یرو های پیش بیند که از شرکت نمی

دهی پایداری در صنعت نفت داویلاانه اسبت و هبی  فشباری از جانب  نهادهبای       گزارش
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شود. مضاف بر ای   صنعت نفت ایران به دلیل  ای  گزارش اعما، نمی ةالمللی برای ارائ بی 

المللبی حضبور نبدارد. دوم      نهادهبای ببی    شی از تحری  اقتصادی در مجامع ومشکلا  نا

دهند. به بیان دیگبر  از   دهی اهمیت نمی المللی و داخلی ای  صنعت به گزارش نفعان بی   ی

ویژه ساکنان منای  نفتبی و   نفعان محلی  به نفعان تنها برخی از  ی میان یی  وسیعی از  ی

نفعبان  از جملبه    های ایب  صبنعت توجبه دارنبد و سبایر  ی      الیتگازی  به پایدار بودن فع

کنندگان قطعا  و تجهیزا  و شرکای خارجی  توجهی  کنندگان و تأمی  مشتریان و مصرف

هبای نفتبی    به ارائة محصولا  پایدار ندارند. سوم  صنعت نفت ایران ملّی است و شبرکت 

 رند.دیگر در عرصة داخلی ندا ایران نیازی به رقابت با یک

 بحث و نتیجه

دهی پایداری در صبنعت نفبت    مؤثر بر گزارش  هدف از ای  مطالعه شناسایی عوامل نهادی

ها نشان داد ای  صنعت در معر  فشارهای اجااری و هنجاری برای ارائبة   ایران بود. یافته

دهی پایداری قرار دارد. اما در معر  فشارهای تقلیدی نیسبت. فشبار اجاباری از     گزارش

های نفتی را موظ   صنعتی شرکت  ای از قوانی  و ساختارهای دولتی و درون مجموعه یری 

توجهی مدیران ببه   کند. با ای  حا، فقدان نظار  مؤثر و بی های پایداری می به ارائة گزارش

کاهبد. فشبار    هبا مبی   کنبد و از اثربخشبی آن   ها ای  فشارها را تعبدیل مبی   ارائة ای  گزارش

شبود. امبا فقبدان     ای وارد مبی  هبای علمبی و حرفبه    هبا و تشبکل    هنجاری از سوی انجم

استانداردهای حسابداری و حسابرسی عملکرد مسئولیت اجتماعی اثربخشی ای  فشارها را 

ویژه آنکه در حا، حاضر به دلیبل ملاحظبا  مالیباتی امکبان اسبتفاده از       دهد؛ به کاهش می

اجتماعی در ایران وجبود نبدارد.    استانداردهای حسابداری و حسابرسی عملکرد مسئولیت

های نفتی در ایران به دلایل گوناگون  از جملبه ملبی ببودن  در معبر  فشبارهای       شرکت

 تقلیدی نیستند.

(  جونیبور و  2018هبای نوببو و همکبارانش )    سبو ببا یافتبه    های ای  تحقیب  هب    یافته

دی تبأثیری ببر   ( نشان داد فشارهای تقلیب 2012(  و اسالو و همکارانش )2017همکارانش )

( دربارة عوامل نهبادی مبؤثر   2018دهی پایداری ندارند. مطالعة نوبو و همکارانش ) گزارش
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دهی پایداری در صنایع گوناگون نیجریه نشان داد عوامل اجااری و هنجباری ببر    بر گزارش

دهی پایداری اثر دارند و میان ای  فشبارها هماسبتگی وجبود دارد. امبا فشبارهای       گزارش

( با بررسبی  2017دهی ندارند. مطالعة جونیور و همکارانش ) تأثیری بر ای  گزارشتقلیدی 

های نفتی در زمینبة   میان دو شرکت نفتی رپسو، اسپانیا و پتروبرا  برزیل نشان داد شرکت

کننبد.   دیگبر تقلیبد نمبی    استراتژی و اقداما  و عملکرد مربو  به مدیریت پایداری از یک

نشبان داد   نیجریبه  گباز  و هبای نفبت   ( درببارة شبرکت  2012)تحقی  اسبالو و همکبارانش   

المللبی   هبای موفب  ببی     ها منطا  بر تجربیا  شبرکت  دهی پایداری در ای  شرکت گزارش

هبا متنباق     شبده در آن  ها بیشتر دلاخواهی بوده و معیارهبای مبنعکس   نیست. ای  گزارش

دهی پایداری اثبر   گزارش است. با ای  حا،  بر اسا  برخی مطالعا   فشارهای تقلیدی بر

تبری    اجاباری مهب    ( نشان داد گرچه فشارهای شباه 2012دارند. تحقی  گوسوامی و لودیا )

دهی پایداری هستند  فشارهای هنجاری و تقلیدی نیز ببر ایب     عامل نهادی مؤثر بر گزارش

( و دلمبا  و توفبل   2014گذارنبد. مطالعبة پدرسب  و همکبارانش )     دهی تأثیر می گزارش

( نشان داد فشبارهای تقلیبدی در کنبار فشبارهای اجاباری ببر عملکبرد مسبئولیت         2004)

 گذارند. ها تأثیر می اجتماعی شرکت

افزایی تئوریکی تحقی  آن بود که نشان داد اولاً دربارة نقش فشارهای تقلیبدی در   دانش

کنبد   نظر ای  سؤا، را مطرح مبی  نظر وجود دارد. ای  اختلاف دهی پایداری اختلاف گزارش

دهی پایداری وابسته به زمینه است؟ به بیان دیگر آیبا   که آیا نقش عوامل تقلیدی در گزارش

پایداری از یک صنعت به صعنت دیگر  از یک کشبور    فشارهای تقلیدی برای ارائة گزارش

به کشور دیگر  و از یک سازمان به سازمان دیگر متفاو  است؟ پاسخ به ای  سؤا، ایجاب 

دهبی پایبداری در صبنایع      العه در مورد نقش فشارهای تقلیبدی در گبزارش  کند که مط می

هبای گونباگون )عمبومی  خصوصبی       نیافتبه(  و سبازمان   یافتبه و توسبعه   کشورها )توسعه

نهاد( در دستور کار محققان قرار گیبرد. ثانیباً  ملّبی ببودن صبنعت در عبدم احسبا          مردم

ون ای  تحقی  ببا روش کیفبی انجبام شبد و     گذارد. با ای  حا،  چ فشارهای تقلیدی اثر می

هبای   های آن محدود بود  قدر  تعمی  ای  یافته  همانند سایر یافتبه  تعداد متون و مصاحاه
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ای  تحقی   محدود است. بهاود قدر  تعمی  ای  یافته در گرو تحقیقبا  بیشبتر در زمینبة    

دهبی   ر گبزارش نقش عمومی یا خصوصی بودن سازمان در اثرگذاری فشارهای تقلیبدی بب  

 پایدار در صنایع و کشورهای گوناگون است.

افزایی کاربردی تحقی  آن بود که نشان داد فقدان نظار  جدی بر ارائبة گبزارش    دانش

پایداری و فقدان معیارهای حسابرسی استاندارد برای ارزیابی عملکبرد پایبداری دو عامبل    

دهبی پایبداری در    ا ببر گبزارش  مهمی هستند که تأثیر سایر فشارهای اجااری و هنجاری ر

شود تبدوی  معیارهبای حسابرسبی     دهند. بنابرای  پیشنهاد می صنعت نفت ایران کاهش می

های نفتی و اهتمام به نظار  جدی بر ارائة گبزارش   برای ارزیابی عملکرد پایداری شرکت

هادهای گذاران و مدیران دولتی به یور عام و ن مشی ها در دستور کار خط پایداری توسط آن

 نظارتی به یور خاص قرار گیرد.
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 منابع
تأثیر عوامل نهبادی ببر   (. »1395میلاد هوشمند چایجانی ) پور؛  اکاری  محس ؛ مصطفی ابراهی 

 .100ب  81صص    28ش    انداز مدیریت بازرگانی چش    «ها عملکرد پایدار بنگاه

حی مد، عوامبل مبؤثر ببر    یرا(. »1396آزاد ) رحمتی  محمدحسی ؛ حسی  خنیفر؛ علی فیاضی

  صبص  2  ش 4  د مدیریت سرمایة اجتماعی  «مسئولیت اجتماعی شرکت ملی نفت ایران

 .686ب  631

  د علوم انسانی  «بسط مفهومی توسعة پایدار(. »1385علی نجفی ) السادا ؛ یلام زاهدی  شمس

 .76ب  43  صص 4  ش 1

(. رواببط سباده و ترکیابی    1394زاده )زاده  وحید؛ حس  قلاوندی؛ میرمحمد سیدعاا   سلطان

پذیری اجتماعی )مطالعة مبوردی: کارکنبان دانشبگاه     پذیری سازمانی و مسئولیت بی  جامعه

 .189ب  167(  صص 21)1  ش 6  د رهیافتی نو در مدیریت آموزشیارومیه(  

  «پایبدار منبابع نفبت و گباز     ةشفافیت در تحقب  توسبع   ةلفؤنقش م(. »1393فاضلی  مرجان )

 هبا/ اقتصباد و حقبوق       خارگبزاری فبار / دیبدگاه   اقتصبادی  ةهمایش ملی نفت و توسع

 farsnews.com/news/1393/0402000021  لینک مطل : 01:47 ساعت:  1393/4/5
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