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چکیده

»ساختار و عاملیت« ازمهمترین مباحث نظری و بنیادی موجود در جامعه شناسی 

معاصر اس��ت. س��اختار و عاملی��ت هریک دارای ویژگی ه��ای مخصوص به خود 

هس��تند.ضرورت توجه به ای��ن دو عنصر در تبیین پدیده ه��ای اجتماعی، منجر به 

پدید آمدن نظریات متنوعی ش��ده اس��ت که هر یک از طریق فرایند متفاوتی، سعی 

در حف��ظ اصالت یک��ی و یا توأمان این دو در یک نظریه اجتماعی دارند. این مقاله 

با اس��تفاده از روش مقایس��ه ای، در صدد کشف عناصر مش��ترک و متمایز موجود 

در س��ه نظریه مربوط به تبیین مس��أله »رابطه س��اختار و عاملیت« است. سه نظریه 

ای ک��ه می خواهن��د این دو را توأمان مورد توجه قرار دهند. نظریات مورد بررس��ی 

نظریۀ "س��اختاربندی گیدنز"، نظریه "تکوین آرچ��ر" و نظریه" اصالت فرد-جمع-

رابطه زاهد" است. در این بین،  نظریه زاهد، تبیین جامع تری از نوع رابطه ساختار 

و عاملیت ارائه داده است. نتیجه ای که از مقایسه بین این نظریات حاصل می شود 

این است که سازوکار و مکانیسم ارتباطی بین ساختار و عاملیت، با استنادات دینی 
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موجود در نظریه زاهد )به عنوان یک جامعه شناس مسلمان( قادر است نشان دهد 

که عاملیت به چه صورت به ساختار ارتباط می یابد و نیز ساختار به چه صورت به 

عاملیت مرتبط می گردد. 

کلیدواژگان: جمع، فرد، ساختار، عاملیت، ایدئولوژی، فرهنگ.

مقدمه

تحلیل یک س��ونگرانه درتوضیح رابطه س��اختار )زمینه اجتماعی( و عاملی��ت )فرد( نوعی نقص در 

نظریه اجتماعی محس��وب می ش��ود. چنانچه نقش عاملیت نادیده گرفته ش��ود، چگونگی به وجود 

آم��دن رخدادهای تاریخی و اجتماعی در ابهام باقی می ماند و چنانچه نقش س��اختار نادیده گرفته 

ش��ود، جامعه بصورت انبوهی از فعالیت های تک تک انس��ان ها که نامرتبط بهم به نظر می رس��ند، 

گاهی از ضعف یک س��ویه نگری در توضیح رابطه فرد و جامعه، مسأله به این  ترس��یم می ش��ود. با آ

صورت طرح می شود که به چه طریقی می توان فرد و جامعه را بصورت هم زمان در نظریه اجتماعی 

حفظ نمود، به صورتی که منجر به غلبه یکی بر دیگری نشود؟ در وهله اول به نظر می رسد برای رفع 

نقص یک سویه نگری در توضیح رابطه فرد و جامعه و حفظ فرد و جمع در نظریه اجتماعی، همین 

که دستاوردهای نظری فردگرائی و جمع گرائی را با هم در یک نظریه بیاوریم، حل مسأله کرده ایم. 

اما مس��أله این جا اس��ت که برای برقراری پیوند بین این دو س��طح، می بایست عامل ربط دهنده ای 

وجود داشته باشد تا بتواند به نحو معقول این دو سطح را در یک نظریه ترکیب نماید. به این معنا که 

نش��ان دهد در س��طح تجربی نحوه تعاملات بین فرد و جامعه به چه صورتی رخ می دهد. فرد از چه 

طریقی در س��اختار موجود در یک جامعه رخنه ایجاد می کند. به همین صورت ساختار موجود در 

جامعه از چه طریقی بر فرد تس��لط می یابد. س��اختار موجود در جامعه به چه طریقی اجازه انتخاب 

و گزینش گری به فرد می دهد و مواردی از این قبیل. 

برهمین س��یاق یک نظریه کامل در توضیح رابطه فرد و جامعه، می بایس��ت علاوه بر شناس��ایی 

عوامل ارتباطی، ویژگی های حاکم بر فرد و جامعه را نیز نشان دهد. به این معنا که فرد انجام دهندۀ 

چ��ه نقش��ی در تغیی��ر و تحولات اجتماعی اس��ت و جامعه انج��ام دهنده چه نقش��ی در این تغییر و 

تحولات است. بر این اساس مهمترین سوالات قابل طرح بر اساس موضوع تحقیق، بدین قرارند :

۱. در تشکلات اجتماعی فرد و جامعه دارای چه خصوصیاتی هستند؟

۲. چرا از فردگرایی و جمع گرایی یکسونگرانه می بایست دوری کرد؟

۳. رابطه بین فرد و جامعه در یک تشکل اجتماعی به چه صورت است؟ 

۴. آیا فرد و جامعه از یکدیگر متمایزند یا به یکدیگر متصلند؟
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۵. چگون��ه ف��رد و جامعه بص��ورت دو جانبه حفظ می ش��وند )بدون اینک��ه در یکدیگر منحل 

گردند(؟

 علاوه بر فیلس��وفان اجتماعی که به این موضوع پرداخته اند در نظریات جامعه ش��ناختی متأخر 

برخی از نظریه پردازان تلاش نموده اند به س��ؤالات فوق پاس��خی در خور دهند. از این اندیشمندان 

می توان از بوردیو، هابرماس، گیدنز، آرچر و زاهد نام برد. 

در این مقاله می خواهیم از بین این اندیش��مندان به مطالعه و مقایس��ۀ س��ه نظریه پرداز پرداخته 

و پاس��خ هر یک را به س��ؤالات فوق بیابیم. در جمع بندی نهائی به نوعی ارزیابی می پردازیم و قانع 

کننده ترین پاسخ را به زعم خویش معرفی می نمائیم. 

 اندیش��مندان مورد توجه ما آنتونی گیدنز، مارگارت آرچر و س��ید س��عید زاهد)جامعه ش��ناس 

مس��لمان ایرانی( می باشند. علت انتخاب این سه اندیشمند شاخص بودن نظریۀ هر یک از آنان در 

تبیین این موضوع است. گیدنز در "نظریۀ ساختار بندی "خود همسان بوردیو و هابرماس در راستای 

ارائ��ۀ نظریه ای منس��جم حرکت می کند تا بتواند یک پارچگی پدی��دۀ اجتماعی را حفظ کند. آرچر 

در" نظریۀ تکوین "خود آشکارا بین فرد و جامعه تمایز قائل می شود و زاهد در" نظریۀ اصالت فرد-

جمع-رابطه" خود به عنصر سومی –رابطه- متوسل می گردد که در اندیشۀ هیچ یک از نظریه پردازان 

قبل از او وجود ندارد. بنابراین این س��ه نظریه پرداز آش��کارا از یکدیگر متمایز می باش��ند اما هر سه 

در پی حل یک مس��ئله می باش��ند که آن هم ترکیب کردن عامل و ساختار و یا توأمان دیدن آن ها در 

تبیین پدیده اجتماعی است. 

روش تحقیق

 دراین تحقیق در راستای پاسخ به سؤالات فوق برای کشف عناصر مشترک و متمایز بین سه نظریه" 

اصالت فرد-رابطه-جمع"، "ساختاربندی" و" تکوین"، از روش تطبیقی استفاده شده است. معیاری 

 با یکدیگر 
ً
که در این تحقیق س��عی بر به کارگیری آن بوده اس��ت، انتخاب دو سطحی است که دقیقا

متناظر باش��ند. با توجه به موضوع تحقیق، می بایس��ت مفاهیم مورد اس��تفاده نظری��ه پردازان دارای 

سطوح متناظر باشد، به این معنا که هر کدام از نظریه پردازان، مفهوم مورد نظر را در کلیتی مشترک 

به کار برده باش��ند، برای دس��تیابی به این هدف، می بایست توضیحات هر یک از نظریه پردازان در 

مورد مفاهیم اساس��ی تحقیق که عبارت از : ش��رایط اجتماعی یا س��اختار و فرد یا عاملیت، اس��ت 

مورد توجه قرار بگیرد. همچنین معیارهای مش��ترک به کار گرفته ش��ده در دو طرف تطبیق، از طریق 

توضیحات��ی که هر کدام از نظریه پردازان درباره مفهوم مورد اس��تفاده خود داده اند، قابل شناس��ایی 
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گاهی و به کار گیری این معیار در مطالعات نظری تطبیقی، در این تحقیق، س��عی ش��ده  اس��ت. با آ

وجوه اشتراک و اختلاف مفاهیم استفاده شده توسط نظریه پردازان فوق الذکر، شناسایی شود.

یه اصالت فرد-جمع-رابطه 1-نظر

 دکتر س��ید س��عید زاهد ۱ جامعه ش��ناس مس��لمان ایرانی، صاحب نظریه ای در مورد جنبش های 

اجتماعی اس��ت که در طی آن با توجه به اصالت فرد-جمع-رابطه، به توضیح و تش��ریح چگونگی 

توجه همزمان به فرد و جامعه، )بطوریکه منجر به غلبه یک عنصر بر دیگری نش��ود(پرداخته اس��ت. 

در اینجا شرحی بر مبانی جامعه شناختی و نظریه ایشان آورده می شود.

یه مبانی منطقی و نظری نظر

گاهی از مبانی نظریه زاهد، می بایس��ت با منطق سیس��تمی )که ایش��ان در نظریه خود از آن   برای آ

استفاده می کنند( آشنا باشیم. 

»سیس��تم عبارت اس��ت از یک مجموعه از اجزاء که در ربط با یکدیگر باش��ند و هدف خاصی 

را محقق س��ازند. در هر سیستم حداقل س��ه عنصر را می توان تشخیص داد: اجزاء، روابط و هدف. 

در بین این س��ه عنصر روابط نقش اجزاء در مجموعه سیس��تم را مش��خص می کند و با کنار هم قرار 

گرفتن اجزاء طبق نقش��ی که روابط تعیین کننده آن اس��ت، هدف محقق می گردد.«)زاهد، ۱۳۷۰: 

ص ۹۳-۹۴ الف(. زاهد بر مبناي همین نگاه سیستمي درباره اشیاي عالم مي گوید: »اشیای عالم 

بر طبق قانون اثرگذاری و اثر پذیری عمومی بر هم موثرند و همین انتقال اثر از یکی به دیگری اثبات 

م��ی کن��د که رابطه ای بین هر دو ش��یئی در عالم وجود دارد، عناصر و اش��یای عال��م علاوه بر اینکه 

وجودش��ان منوط به ارتباط اجزای داخلی شان اس��ت بر یکدیگر نیز موثرند. این تاثیر پذیری دال بر 

ارتباط اجزاء در خلقت است چرا که تا ربط نباشد چگونه می توان قائل به انتقال اثر شد؟«.)زاهد، 

۱۳۷۰: ص ۱۰۳-۱۰۴(. نگاه سیس��تمي زاهد در نگرش او به جامعه نیز نمود مي یابد: »جامعه از 

سه زیر سیستم سیاست، فرهنگ و اقتصاد تشکیل شده است. اگر جامعه را به یک انسان تشبیه کنیم، 

سیاست ارادۀ جامعه، فرهنگ فکر و اقتصاد اعضاء و جوارح آن می باشد.«)زاهد، ۱۳۹۰: ص ۱(. 

جامع��ه دارای هویتی واقعی اس��ت. به این معن��ا که جدای از افراد نی��ز دارای حضور و تاثیر گذاری 

اس��ت. »جامعه یک وجود حقیقی عینی اس��ت که دارای س��نن مربوط به خویش می باش��د، چون 

۱. دانشیار بخش جامعه شناسی و برنامه ریزی اجتماعی دانشگاه شیراز
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 دارای آثاری است که این آثار بر اساس اصل منظم 
ً
جامعه یک وجود حقیقی و عینی است، مسلما

بودن عالم تابع قواعد و قوانین معینی است.«)زاهد، ۱۳۷۰: ص ۱۲۱(

یه اصالت فرد-جمع-رابطه  نظر

زاهد هر س��ه س��طح فرد-جمع-رابطه را در ش��ناخت پدیده های اجتماعی و تبیین جامع آنها دخیل 

می داند، بر این مبنا نگرش نظام مند را برای توضیح فعالیت نظری خود بر می گزیند. »از آن جا که 

پدیده های اجتماعی تک متغیره نیستند و دارای سه جنبه کلی و مشخص می باشند، می باید با یک 

نگرش نظام مند مورد ملاحظه قرار گیرند. با این نحوه از نگریس��تن کلیه ابعاد نظری و عملی، خرد 

و کلان و انتزاعی و عینی موضوع قابل ملاحظه خواهند بود و رابطه بین این جنبه ها با یکدیگر مورد 

توجه قرار خواهد گرفت.«)زاهد، ۱۳۸۰: ص ۲۳( آنگاه زاهد دلیل اصالت س��ه عامل فرد، رابطه و 

جمع را تبیین می کند. در مورد فرد و جامعه این طور می گوید که: »فرد و جامعه دو واقعیت با آثار 

 بحث شده است، آن ها 
ً
مخصوص به خود هس��تند، اگر تاریخ را مرور کنیم نقش افراد مشهور مرتبا

با رفتار در زمینه اجتماعی خود، با توجه به امکانات و محدودیت های زمان ش��ان عمل نموده اند، 

اگر نقش افراد را ندیده بگیریم ممکن نیست بتوانیم وقایع را توضیح دهیم، اما اگر شرایط اجتماعی 

را نادیده بگیریم، تاریخ بصورت صفحات بی پایانی از داس��تان س��رائی در مورد افس��انه های افراد 

مع��روف در خواهد آمد، ف��رد خواص خود را دارد و جامعه نیز با خصلت مندی های خویش وجود 

دارد.«)زاهد، ۱۳۸۷: ص ۳۴( زاهد در مورد عامل رابطه این طور می گوید که: »توجه به )روابط( 

جه��ت و اه��داف جنبش های اجتماعی را نش��ان می دهد.«)همان، ۳۳( آن��گاه به نقش هر یک از 

عوامل پیش گفته در یک تش��کل اجتماعی اش��اره می کند: »می توانیم بین فرد، جامعه و روابط بین 

ش��ان تمایز قائل شویم اما این سه در هر تشکل اجتماعی از یکدیگر غیر قابل تفکیک هستند، افراد 

بر اساس صفات شان بر جامعه اثر می گذارند، جامعه با خصوصیات مربوط به خودش آنان را متاثر 

می کند و روابط اجتماعی نیز نقش خود را به عنوان راهنمائی که قابلیت های افراد را با موقعیت های 

اجتماع��ی و بالعک��س مرتبط می نماید بازی می کنند.«)همان، ۳۹( زاهد در ادامه عامل رابطه را با 

بیان مصادیق از ابهام بیرون می آورد: »ایدئولوژی، عامل ربطی جنبش هاست. اعتقادات، قوانین و 

مقررات، آن چه بعنوان فرصت تلقی می شود و آن چه چنین به حساب نمی آید، چگونگی استفاده 

از مناب��ع و تبیین راه ه��ای عملی تعقیب اهداف جنبش، همه و همه توس��ط ایدئولوژی رقم زده می 

ش��ود. ایدئولوژی افراد را به زمینه اجتماعی متصل می کند. قابلیت های افراد از طریق رهنمودهای 

ایدئولوژیک به فرصت های اجتماعی افزوده می ش��ود و این ترکیب جنبش را در راس��تای جهتی که 
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توسط ایدئولوژی مشخص می شود، به حرکت در می آورد.«)همان، ۸۱-۸۰(

زاهد در مقاله »رابطه فرد و جامعه« )مقایس��ه دو دیدگاه(، این س��وال را مطرح می کند که: فرد و 

جامع��ه چگونه می توانند در ارتباط ب��ا یکدیگر تحقق یابند، بدون اینکه یکی بردیگری غلبه نماید؟ 

از طرف دیگر اگر این دو وجود مس��تقل هستند و دارای خصلت های خویشند چگونه می توانند بر 

یکدیگر اثر بگذارند؟، ایش��ان با اس��تفاده از تعریف ش��هید مطهری از جامعه »مجموعه ای از افراد 

انس��ان که با نظامات، س��نن، آداب و قوانین خاص به یکدیگر پیوند خورده و زندگی دس��ته جمعی 

دارند«)مطه��ری، بی ت��ا: ص ۱۱( می گوید: »غلبه ننمودن یکی بردیگری ب��ه یک حائل نیاز دارد و 

اثرگ��ذاری ب��ر یکدیگر بدون حل ش��دن در هم نیز باید از طریق یک رابطه مس��تقل انجام پذیرد، در 

تعریفی که اس��تاد ش��هید از جامعه ارائه می کن��د این عامل پیوند دهنده به نظامات، س��نن، آداب و 

قوانین خاص، معرفی ش��ده اس��ت، بنابراین از نظر معظم له این عامل پیوند دهنده و یا عنصر س��وم 

اس��ت که می تواند این دو را با هم پیوند دهد، وجود همین عنصر س��وم، موجب حفظ اصالت فرد 

و اصال��ت جمع، ضمن داش��تن تأثی��ر و تأثر متقابل بر یکدیگر می ش��ود.«)زاهد، ۱۳۶۹: ص ۱۶( 

»شهید مطهری عنصر سوم یعنی نظامات، سنن، آداب و قوانین خاص را به گونه ای اختیار می نماید 

که خود وجودی مس��تقل از فرد و جامعه اس��ت و ضمن آن که فرد قادر ب��ه اثرگذاری و اثرپذیری از 

جامعه است، جامعه نیز قادر به اثرپذیری و اثرگذاری بر فرد می باشد.«)همان، ۱۸-۱۷(

 زاهد در مورد رابطه می گوید: »رابطه از یک وجود دوگانه برخوردار می باش��د، زیرا فی نفس��ه 

رابطه دوگانه اس��ت، هنگامی که بحث از رابطه می ش��ود بایس��تی بین دو عنصری که این رابطه برای 

اتص��ال آن ه��ا فعالیت می کند، تلفیق ص��ورت بگیرد و رابطه به عنوان یک وج��ود دوگانه باید به دو 

س��ر این طیف متصل باش��د، لازمه این اتصال رابطه با آن دو عنصر این اس��ت که رابطه از جنس آن 

دو ش��ود، زیرا اگر جنس��یت رابطه متفاوت از آن دو باش��د، نمی تواند جزئی از آن ها شود.«)زاهد، 

۱۳۸۷: ص ۱۷۰( زاهد معتقد اس��ت که به جای قائل ش��دن به رابطه علی و تعیین اولویت ها برای 

تبیین س��اختار و عاملیت، می بایس��ت به تأثیر و تأثر متقابل فرد و جامعه بر روی هم دیگر اهمیت 

دهیم. زاهد به تناس��ب نظریه خود، از پارادایم رئالیستی استفاده می کند، »در پارادایم رئالیستی کم 

و کیف از هم جدا محس��وب نمی ش��وند و این دو با هم ترکیب می ش��وند، اگر صرفا بحث کمیت 

مطرح شود، سوالاتی نظیر اولویت عناصر و نسبت آن ها با یکدیگر مطرح می شود اما هنگامی که 

کمیت و کیفیت با هم ترکیب می ش��ود، این س��والات پیش نمی آید.«)همان، ۱۶۹( »بحث علیت 

از مش��ترکات تمامی مکتب های علمی می باش��د و منحصر به روش های اثبات گرایانه نیست، در 

رئالیسم نیز علت ها مطرح می شود اما بحث اولویت ها و علیت بحثی اثبات گرایانه است که بنده 
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مورد اس��تفاده قرار نداده ام.«)همان، ۱۷۹( »در رئالیسم بدنبال مجموعه ای از علت ها هستیم و نه 

 علتی خاص و همچنین در این روش مکانیسم ها را نیز مد نظر قرار می دهیم.«)همان، ۱۷۹( 
ً
صرفا

در یک جمع بندی از نظریه اصالت فرد-جمع-رابطه می توان این طور اذعان نمود که : 

اصال��ت قائل ش��دن زاهد ب��رای هر س��ه س��طح فرد-جمع-رابطه، دارای اس��تنادات اس��لامی 

گاهی از جایگاه این س��ه عنصر در متون دینی، س��عی بر وارد کردن موثر سه سطح  اس��ت.۱زاهد با آ

فرد-جمع-رابطه در نظریه خود داشته است. 

از س��ویی زاهد برای جمع اصالت قائل می ش��ود: »وجود حقیقی جامعه با توجه به دلائل نقلی 

و عقلی قابل استدلال است.«)زاهد، ۱۳۷۰: ص ۱۲۱( از سوی دیگر برای فرد اصالت قائل شده و 

فرد را عامل تغییر اجتماعی می داند. و در نهایت با تأثیرپذیری از تعریف استاد مطهری از جامعه، 

چنانچه دیدیم به عامل رابطه ای که خود را در س��نن و آداب و رس��وم متجلی می کند نیز اصالت می 

دهد.

اج��زای تش��کیل دهنده نظریه زاهد، بصورت��ی منظم به یکدیگر مرتبط اند، ب��رای نمونه زاهد بر 

مبنای عامل هس��تی شناس��ی که)تا ربط نباش��د چگونه می توان قائل به انتقال اثر شد؟(، در جامعه 

شناسی علاوه بر فرد و جمع به عامل ارتباطی هم اصالت می دهد. زاهد، )فرهنگ(را که یک عامل 

رابطه ای است، مبنای تشخیص قلمروی یک جامعه می داند، بر این اساس در یک قلمرو سرزمینی 

مش��خص و حتی در گروه کوچکی مانند خانواده، به اندازه ش��رایط عقیدتی و فرهنگی متفاوت، می 

تواند شرایط جامعه ای متفاوت وجود داشته باشد. این مهم نیز با استنادات اسلامی دارای همخوانی 

اس��ت.۲ از آنجای��ی که زاهد، نگرش واقع گرایانه دارد، هر ک��دام از فرد-جمع-رابطه را دارای وجود 

۱. از جمله آیاتی که دلالت بر اصالت جمع دارند، عبارتند از:
دِمُونَ؛ و برای هر امتی اجلی است، پس هنگامی 

ْ
 یَسْتَق

َ
 وَلا

ً
خِرُونَ سَ��اعَة

ْ
 یَسْ��تَأ

َ
هُمْ لا

ُ
جَل

َ
ا جَاء أ

َ
إِذ

َ
 ف

ٌ
جَل

َ
ةٍ أ مَّ

ُ
 أ

ِّ
ل

ُ
یکم )وَلِک

که اجل انان فرا رسد، نه ساعتی انرا پس اندازند و نه پیش(اعراف؛۳۴
ی کِتَابِهَا؛ هر امتی را به سوی کتاب ان فرا خوانند(جاثیه؛۲۸

َ
عَی إِل

ْ
د

ُ
ةٍ ت مَّ

ُ
 أ

ُّ
ل

ُ
دوم )ک

هُمْ؛ برای هر امت کار انان را زینت دادیم(انعام؛۱۰۸
َ
ةٍ عَمَل مَّ

ُ
 أ

ِّ
ل

ُ
ا لِک نَّ  زَیَّ

َ
لِك

َ
ذ

َ
سوم )ک

ةٌ؛ از میان انان امت میانه رو هستند(مائده؛۶۶
َ

تَصِد
ْ

ق  مُّ
ٌ
ة مَّ

ُ
نْهُمْ أ چهارم )مِّ

ونَ؛ از اهل کتاب امتی قائم هستند، 
ُ

یْلِ وَهُمْ یَسْجُد
َّ
هِ آنَاء الل

ّ
ونَ آیَاتِ الل

ُ
 یَتْل

ٌ
آئِمَة

َ
 ق

ٌ
ة مَّ

ُ
کِتَابِ أ

ْ
هْلِ ال

َ
نْ أ  سَوَاء مِّ

ْ
یْسُوا

َ
پنجم )ل

ایات خداوند را در شب می خوانند(ال عمران؛۱۱۳
کید بر اصالت فرد داشته و برای فرد به قدرت تغییر اجتماعی قائل است آیه ۱۱ سوره رعد می باشد:  از جمله آیاتی که تأ
هُ 

ّ
رَادَ الل

َ
ا أ

َ
إِذ سِ��هِمْ وَ

ُ
نْف

َ
 مَا بِأ

ْ
رُوا یِّ

َ
ی یُغ وْمٍ حَتَّ

َ
رُ مَا بِق یِّ

َ
 یُغ

َ
هَ لا

ّ
هِ إِنَّ الل

ّ
مْرِ الل

َ
ونَهُ مِنْ أ

ُ
ظ

َ
فِهِ یَحْف

ْ
ل

َ
یْهِ وَمِنْ خ

َ
ن بَیْنِ یَد  مِّ

ٌ
بَات

ِّ
هُ مُعَق

َ
ل

ن دُونِهِ مِن وَالٍ.  هُم مِّ
َ
هُ وَمَا ل

َ
 مَرَدَّ ل

َ
لا

َ
وْمٍ سُوءًا ف

َ
بِق

کید فراوان بر این اس��ت که افرا د بر مبنای عقیده خود شرایط متفاوتی را برای خود رقم می  ۲. در متون اس��لامی نیز تأ
زنن��د. ای��ن عنصر عقیده یا ایدئولوژی چنانچه زاهد در نظریه خود به کار برده اس��ت یک عنصر »رابطه ای« بین فرد و 
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گاهانه  واقع��ی و آثار حقیقی م��ی بیند، یکی از مهمترین دس��تاوردهای نظری زاهد، همی��ن حفظ آ

فرد-جمع-ربطه و تعیین جایگاه و نقش آنها است. اگر بر اساس استدلالهای موجود در این نظریه، 

معتقد باش��یم که نقش عامل رابطه ای انکارناپذیر اس��ت، در مرحله بعد به این دلیل که به این عامل 

اصال��ت داده ای��م، م��ی توانیم دقیقا نقش آن و هیئ��ت های ظاهری متفاوت آن در س��طح تجربی را 

ملاحظ��ه کرده و هر گون��ه ابهامی را در این خصوص بر طرف نماییم، ملاحظه می ش��ود که در این 

صورت قدرت تبیین کنندگی فرد و جامعه افزایش می یابد. 

یه ساختاربندی1 آنتونی گیدنز  2-نظر

 آنتون��ی گیدنز۲در نظریه س��اختاربندی خود، ب��ه نحوه تعاملات بین س��اختار و عاملیت توجه کرده 

اس��ت، او ب��رای توضیح نح��وه تعاملات بین این دو س��طح از عواملی مانند پیامدهای ناخواس��ته و 

شرایط نادانسته کنش، استفاده می کند که شرح مختصری از نظریه ساختاربندی در ذیل می اید:

در نظریه گیدنز، زیر س��وال بردن هر گونه تقابل بین عاملیت و س��اختار قابل توجه است. گیدنز 

 انبوهی از فعالیت ها در س��طح خرد نیس��ت و از طرف 
ً
این گونه توضیح می دهد که: »جامعه صرفا

دیگ��ر فقط در س��طح کلان قابل مطالعه نمی باش��د، تحلیل خ��رد و کلان ه��ر دو ناقصند و این که 

هم��واره یک��ی از این دو مورد اس��تفاده قرار می گیرد ناش��ی از فرض تقابل و تمای��ز میان عاملیت و 

س��اختار اس��ت.«)گیدنز، ۱۳۸۴: ص ۱۷-۱۸الف( مانند سه نظریه ای که در این مقاله آورده شده، 

نظریه گیدنز علاوه بر تعریف ساختار و عاملیت، چگونگی ارتباط آنها با همدیگر را نیز در نظر می 

گیرد. »بر اس��اس نظریه ساخت یابی، زندگی اجتماعی چیزی بیش از رفتارهای انفرادی تصادفی و 

 توس��ط نیروهای اجتماعی نیز نباید تعریف شود، در آن نظریه عامل انسانی و 
ً
اتفاقی اس��ت و صرفا

س��اخت اجتماعی با هم در ارتباطند و تکرار رفتارهای افراد، س��اخت ها را مدام بازسازی می کند، 

به عبارت دیگر کنش انس��ان ها همواره س��اخت را بازتولید می کند و بواس��طه همین بازتولید توسط 

کنش انسانی، ساخت برای کنش انسان ها محدودیت ایجاد می کند.«)همان، ۱۸( گیدنز عاملیت 

و س��اختار را دو س��ر یک طیف می داند. »گیدنز بر این نظر اس��ت که الگوهای کنش و س��اختار به 

انَ 
َ
هُ فِي حَرْثِهِ وَمَن ک

َ
 الخِْرَةِ نَزِدْ ل

َ
 حَرْث

ُ
انَ یُرِید

َ
کید بر این امر دارد: مَن ک جمع است. برای نمونه آیه ۲۰ سوره شوری تأ

صِیبٍ. این آیه بیانگر آن اس��ت که افراد بر مبنای نوع اراده و عقیده  هُ فِي الخِْرَةِ مِن نَّ
َ
نْیَا نُؤتِ��هِ مِنْهَا وَمَا ل

ُّ
 الد

َ
 حَ��رْث

ُ
یُرِی��د

خود، شرایط متفاوت دنیایی و یا آخرتی را برای خود رقم می زنند.
1. structuration
2. AnthonyGiddens



101

ه |
ظری

ه ن
 س

دی
ور

ی م
رس

 بر
ت:

ملی
 عا

ر و
ختا

سا
نه 

 گا
دو

ح 
قی

 تن
در

ن 
ما

سل
س م

شنا
عه 

جام
رد 

هاو
| ر

ی��ک ان��دازه معیوب اند، در ت��لاش برای فایق آمدن بر این دو گانگی، این موضوع را پیش می کش��د 

 اس��اس 
ً
ک��ه م��ا س��اختار و عاملیت را دوگانگی ای به ش��مار آوریم که در آن هر دو قس��مت متقابلا

یکدیگرند.«)اسمیت، ۱۳۸۳: ص ۲۲۹-۲۲۸( 

 از نظر گیدنز، »ساختار و عاملیت دو روی یک سکه هستند، هنگامی که از یک طرف به نحوه 

عم��ل جامع��ه نگاه می کنیم، کنش گ��ران و اعمال آن ها را می بینیم وهنگام��ی که از طرف دیگر به 

آن ه��ا می نگریم، س��اختارها را می بینیم.«)کرایب، ۱۹۹۲: ص ۲-۳( گیدنز با اس��تفاده از مفهوم 

دو وجهی بودن س��اختار چگونگی ارتباط س��اختار و عاملیت را توضیح می دهد: »مفهوم س��اخت 

مند ش��دن متضمن دو وجهی بودن س��اختار است که به خصلت اساسً��ا بازگشتی زندگی اجتماعی 

مربوط اس��ت و وابس��تگی متقابل س��اختار و عاملیت را بیان می کند، منظور من از دو وجهی بودن 

س��اختار این است که خواص ساختاری نظام های اجتماعی میانجی و محصول کردارهایی هستند 

که نظام ها را بر می س��ازند، س��اختار محدودیت بخش و نیز توانا س��از است، هر فرایندی از کنش 

تولی��د چیزی جدید یا عملی تازه اس��ت، اما در عین حال وجود کنش منوط به اتصال آن با گذش��ته 

ای اس��ت که واس��طه شروع آن کنش است، به این ترتیب ساختار به عنوان مانع کنش محسوب نمی 

ش��ود بلکه عاملی ضروری در تولید ان است.«)گیدنز، ۱۳۸۴: ۷۷ ب( »ساختار هم میانجی و هم 

پیامد عمل هر روزه ای است که کنش گران با آن درگیرند.« )گیدنز، ۱۹۸۷: ص ۸( »قواعد و منابع 

س��اخت اجتماعی در دس��ترس افراد قرار دارند و در این میان کنش گر ماهر۱با توجه به هر دوی آن 

ها کنش های خود را تنظیم کرده و زندگیش را مدیریت می کند، این قواعد و منابع در حافظه کنش 

گ��ر حض��ور دارند و بر عمل او اثر می گذارند، مهارت کنش گر ماهر به او این امکان را می دهد که 

در ش��رایط پیچیده و منحصر به فرد و با توجه به محدودیت ها و امکانات س��اخت، روابط خود را با 

دیگران مدیریت نماید.«)گیدنز، ۱۳۸۴: ص ۱۹ الف( 

 »تم��ام محدودی��ت های اجتماع��ی تنها بر حس��ب انگیزه ها ی��ا منافعی که کنش گ��ران دارند 

محدودیت به حس��اب می آیند، ش��ما باید خود را نش��ان دهید که مردم همواره شما را به عنوان یک 

فاعل بپذیرند، فاعلیت محدودیت را مسلم فرض می گیرد اما آن چه فهمش دشوارتر است این است 

که محدودیت نیز فاعلیت را مس��لم فرض می کند.«)همان، ۱۴۷-۱۴۸( گیدنز با تفکیک عاملیت 

گاهی کاربردی و توضیح آن، نظریه س��اخت یابی خود را به  از نی��ت و همین طور با انتخ��اب خودآ

نحو بهتری می نمایاند: »گیدنز کوشش می کند عاملیت را از نیت ۲ تفکیک کند، به اعتقاد او بخش 

1. competent agent
2. intention
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قابل توجهی از مهارت کنش گر، غیر استدلالی است و خود کنش گر نمی تواند دلایل آن را بر زبان 

بی��اورد ی��ا بیان کند که چه می داند و چه م��واردی را در نظر می گیرد، به عبارت��ی دیگر تجربه عینی 

گاهی کاربردی۱ می  گاه.«)گیدنز، : ص ۲۰الف( »خودآ گاه است تا خود آ اجتماعی بیش��تر ناخودآ

تواند به عمل درآید و در عمل موثر باشد هر چند که نتواند به زبان آید، گیدنز در نظریه ساخت یابی 

گاهی کاربردی تاکید می کند و فهم آن را برای فهم کنش اجتماعی بس��یار مهم می شمارد،  بر خودآ

 می داند که در شرایط خاص 
ً
به رغم این که کنش گر شاید نتواند دلیل عمل خود را بیان کند، عملا

چگونه به زندگی ادامه دهد.«)گیدنز، ۱۳۸۴: ص ۲۰ الف(.

یه ساختاربندی: فاصله گیری زمانی-فضایی2در نظر

 گیدن��ز ب��ا اس��تفاده از مفهوم زمان و مکان به توضیح بیش��تری درباره نوع مناس��بات بین س��اختار و 

عاملیت دست می زند. »زمان و مکان عوامل درونی روابط اجتماعی محسوب می شوند و نسبت به 

آن خارجی نیستند، اعمال نظم یافته که توسط قواعد و منابع ساخت یافته اند،  در مکان و زمان جای 

 به 
ً
می گیرند و در طول س��ال ها و دوره ها تداوم می یابند و نهادها را ایجاد می کنند،  س��اخت اساسا

صورت عمل کردهای بازتولید شده عاملان در طول زمان و مکان و نیز در قالب خاطراتی که سمت 

گاهانه انس��انی را مش��خص می س��ازند، متجلی می شود، بر اس��اس نظریه ساخت  و س��وی رفتار آ

یابی مس��ئله اصلی همین توضیح اعمال اجتماعی نظام یافته در طول زمان و مکان است.«)گیدنز، 

۱۳۸۴: ص ۲۲ال��ف( نکته مه��م در درک مفهوم زمان و مکان در نظریه گیدنز این اس��ت که گیدنز 

این مفاهیم را دور از دس��ترس و در جایی جدای از کنش��گر نمی بیند بلکه زمان و مکان را در متن 

زندگی اجتماعی وارد می کند. »از نگاه نظریه س��اختاربندی، فاصل��ه گیری زمانی-فضایی ویژگی 

عمومی کنش های اجتماعی اس��ت، چرا که کنش های اجتماعی در پیوس��تار حضور-غیاب زمانی 

و فضایی از حضور، فاصله گرفته و به سوی غیبت حرکت می کنند.«)حاجی حیدری، ۱۳۸۸: ص 

۲۲۰-۲۲۱( »فاعلیت۳ یک جریان اس��ت نه فقط انبوهه ای از کنش های فردی، بنابراین زمان مند 

بودن۴با فاعلیت انسانی گره خورده است و لذا با فضا و مکان در ارتباط است، زیرا شما نمی توانید 

یک فاعل انس��انی بدون کالبد داشته باش��ید، یک کالبد فضایی فیزیکی را اشغال می کند و خودش 

1. practical consciousness
2. time-space distanciation
3. agency
4. Temporality
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را در یک بستر فیزیکی به طرف دیگران معطوف می سازد.« )پیرسون، ۱۳۸۰: ص ۱۵۸-۱۵۷( 

 از نظر گیدنز، »به طور کلی هر چه گستره زمانی- مکانی نظام اجتماعی بیشتر باشد، یعنی هر 

چه نهاد آن در زمان و مکان وس��یع تری قرار گرفته باشد، در مقابل تغییرات و تأثیراتی که فرد عامل، 

خواه��ان به وجود آوردن آن اس��ت، مق��اوم تر خواهد بود. این حالت به معن��ی ایجاد محدودیت در 

حین توان مند نمودن است.گس��تره زمان-مکان برخی از امکانات را از حیطه عمل انس��ان می گیرد 

و در هم��ان حال، مقدورات دیگری را ایجاد م��ی کند.«)گیدنز، ۱۹۸۴: ص ۱۷۱؛ به نقل از: زاهد، 

۱۳۸۱: ص ۳۲-۳۱(

یه ساختاربندی گاهانه کنش در نظر نتایج ناخواسته و شرایط نا آ

گاهانه کنش، به نحوی  علاوه بر بحث زمان و مکان، گیدنز با توضیح نتایج ناخواس��ته و ش��رایط ناآ

گاه  گاه و ناخودآ دیگر چگونگی ارتباط کنش و ساختار را از ابهام بیرون می آورد. »کنش های خودآ

افراد می تواند نتایج ناخواس��ته ای۱داشته باش��د، به طوری که گاهی این نتایج ناخواسته می تواند به 

 ممکن اس��ت در آینده، بازتولید 
ً
گاهانه کنش بدل ش��ود، هم چنین نتایج ناخواسته بعضا ش��رایط ناآ

س��اختاری ش��رایط کنش را فراه��م کند و موجب تداوم کن��ش در اینده ش��ود.«)گیدنز، ۱۳۸۴: ص 

۲۰ال��ف( »دیموم��ت زندگی روزمره همچ��ون جریانی از کنش نیت مند رخ م��ی دهد اما کنش ها 

پیامدهای ناخواس��ته دارند، پیامدهای ناخواسته ممکن است بطور منظم بازخوردهایی داشته باشند 

و ش��رایط ناشناخته ای برای کنش های بعدی پدید آورند.«)کسل، ۱۳۸۳: ص ۱۳۴( ساخت بطور 

هم زمان به شخصیت و جامعه شکل می دهد اما در هیچ موردی این شکل دادن تام و تمام نیست، 

به دلیل اهمیت پیامدهای غیرعمدی کنش و به دلیل شرایط ناشناخته کنش. )همان، ۱۷۴(

در یک جمع بندی از نظریه ساختاربندی گیدنز می توان اذعان نمود، 

اینک��ه س��اختار هم میانج��ی و هم پیامد عمل هر روزه ای اس��ت که کنش گران ب��ا آن درگیرند، 

نوع��ی تلخیص نظریات گیدنز اس��ت، ام��ا در عین حال نم��ی تواند معرف ویژه یک نظریه باش��د، 

اینکه خواص ساختاری هم میانجی و هم محصول کردارهای اجتماعی هستند و یا اینکه»قدرت از 

رهگذر توانایی کنش��گران در مطرح کردن دلایل خویش و در تصویب یا مقابله با یک س��ری فرمان 

های هنجاری متجلی می ش��ود، اما این توانایی بر ش��یوه هایی از س��لطه تکیه دارد که در نظامهای 

اجتماعی س��اخته ش��ده اس��ت.«)جلائی پور، ۱۳۸۷: ص ۳۹۳( و یا مش��ابه این جملات که بیان 

1. unintended consequence
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کننده رابطه بین س��اختار و عاملیت اس��ت، بارها در سایر آثار جامعه شناس��ی نیز آمده است، برای 

نمونه آرچر در جمله ای مش��ابه می گوید:»فرهنگ، توس��ط عاملیت انس��انی ساخته شده است اما 

هر ش��کلی از کنش متقابل اجتماعی، از فرهنگ گرفته ش��ده است.«)آرچر، ۱۹۸۶: ص ۷۸-۷۷( 

باتوجه به مبانی نظری که تا همین جا از گیدنز بیان ش��د، می توان نقش س��نت کلاس��یک و معاصر 

جامعه شناس��ی را در تأملات نظری گیدنز، پیگیری کرد، بعبارتی یکی از وجوه اهمیت کار گیدنز، 

سعی او در جهت وارد کردن عناصر پویای نظریات گوناگون در نظام نظری خود است.بطور خلاصه 

می توان گفت:»گیدنز در بحث از س��اختار، قواعد و منابع، اندیش��ه هایی را از ساختارگرایی وام می 

گیرد.در بحث مجموعه های ساختاری، ویژگی های ساختاری و نهادها تحت تاثیر نظریه کارکردی 

اس��ت.می توان ردپای تعامل گرایی و بویژه تحلیل نمایش��ی را در مفاهیم عادی ش��دن و منطقه ای 

شدن پیدا کرد.مضامین و اندیشه های پدیدارشناسانه و روش شناسی مردمی، در صورتبندی گیدنز 

گاهی عملی و اس��تدلالی به چش��م می خورند و بالاخره عناصری از نظریه روانکاوی را در  از خودآ

گاه و نیاز به امنیت وجودی می توان مش��اهده کرد.«)مقدس،  بح��ث گیدنز از انگیزه های ن��ا خودآ

۱۳۸۳: ص ۲۳( حت��ی بین��ش دقیق جامعه شناس��انه ای مانند تامل درباره)نتایج ناخواس��ته کنش(

مخصوص گیدنز نیس��ت و جامعه شناس��انی مانند مرتون، بس��کار و...، به ان توجه کرده اند.بسکار 

در مورد پیامد ناخواس��ته کنش می گوید:»مردم برای بازتولید خانواده هس��ته ای ازدواج نمی کنند یا 

برای بازتولید اقتصاد س��رمایه داری کار نمی کنند، اما این، پیامد ناخواس��ته و نتیجه اجتناب ناپذیر 

و نیز ش��رط ضروری فعالیت آنها است.«)سایر، ۱۳۸۵: ص ۱۱۰( البته گیدنز در همان موضوعات 

مش��ترک نیز، ی��ادآور تفاوتهای بین مفه��وم خود و دیگران می ش��ود، برای نمون��ه در همین موضوع 

نتای��ج ناخواس��ته کنش، گیدنز متذکر می ش��ود که مرت��ون پیامدهای پیش بینی نش��ده۱را به کار می 

ب��رد، در حالیکه خود گیدنز از کلمه پیامد های ناخواسته۲اس��تفاده م��ی کند، و در تفاوت آن اینطور 

م��ی گوی��د که:»پیامدهای یک عمل را می توان پیش بینی کرد، ب��دون آنکه بخواهیم آن عمل اتفاق 

بیافتد.«)گیدنز، ۱۹۸۶: ص ۳۷(

یه تکوین مارگارت آرچر  3-نظر

 مارگارت آرچر۳از جمله نظریه پردازانی اس��ت که به نوعی در صدد مرتبط کردن عاملیت انس��انی با 

1. unanticipated
2. unintended consequences
3. Margaret archer
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نظام های اجتماعی اس��ت؛ برخی از عواملی که نظریه او را قابل توجه می کند، عبارتند از: معقول 

شدن نظام ها در زمان در رابطه خود با توان مندی های عاملانه افراد؛ محدود سازی عامل ها بوسیله 

س��اختار و یا گس��ترش ساختار بوسیله عاملان؛ علت و معلول ش��دن هر کدام از نظام ها و عاملیت 

انس��انی. در ادامه به برخی از نظرات آرچر درباره عاملیت انس��انی و نظام های اجتماعی و رابطه آن 

ها اشاره می کنیم.

 آرچ��ر در می��ان نظریه پردازان مورد بحث راه دیگری را در پیش می گیرد. به این ش��کل که برای 

گاه اس��ت که این هویت هیچ گاه به س��مت  افراد و نظام های اجتماعی هویت قائل می ش��ود اما آ

ش��یء واره شدن نباید سوق پیدا کند. »آرچربا همبسته س��اختن خود با واقعیت گرایی اجتماعی در 

پی آن بود که دفاع هس��تی ش��ناختی از وجود نظام های اجتماعی را مستحکم سازد، هدف اساسی 

ط��رح او تعهد در اجتناب از ش��یئی واره س��ازی نظام های اجتماعی با ف��رض دفاع از واقعیت آن ها 

اس��ت، این موضوع مستلزم مفهوم س��ازی افراد و نظام های اجتماعی به عنوان هویت هایی مجزا و 

متفاوت )اما در عین حال به نحوی وابسته به هم(است.«)پارکر، ۱۳۸۳: ص ۱۲۴( در نظریه آرچر 

س��طح واقعیت اجتماعی نمود بیش��تری می یابد هر چند آرچر این س��طح را طوری صورتبندی می 

کند که کاملا با کنش انسانی ارتباط می یابد. »آرچر فکر می کند اصطلاح نظام را می توان در شیوه 

هایی بکار برد که مکانیکی یا عاری از عاملیت انس��انی نباشد، او معقولیتی را عرضه می کند که در 

 
ً
عین مربوط کردن آن به کنش، در حد کنش تقلیل نمی کند و توس��ط آن تنزل نمی یابد، آرچر صرفا

 خودمختارند، ب( بر عامل ها ارج��ح اند، و ج(به نحوی علی 
ً
تاکی��د دارد که نظام ها: الف(نس��بتا

ثمربخش اند، ضمن آن که این ادعا ها مس��تلزم شیئی سازی انسان نیست.«)همان، ۱۲۵( »از نظر 

 بهم مربوط اند و از نظر تحلیلی باید برای ایجاد هر آن 
ً
هس��تی شناسی، س��اختار و عاملیت ضرورتا

چه که رابطه به ش��مار می آید از یکدیگر متمایز شوند.« )همان، ۱۲۷( آرچر دوگانگی بین عاملیت 

و ساختار گیدنز را این گونه نقد می کند که: 

»آن گاه که س��اختار و عاملیت، دوگانگی تلقی می ش��ود، به طور تحلیل��ی رابطه جداگانه قابل 

بررس��ی بین آن دو وجود ندارد.« ثنویت گرایی از مش��خصه های ویژه اندیشه آرچر است و وی را از 

گیدنز متمایز می کند. »آرچر بدنبال بس��ط مفاهیمی از مناس��بات گوناگونی است که بین ساختار و 

عاملی��ت وج��ود دارد و این مفاهیم در تبیین چرایی موارد ویژه وضع موجود آن ها به کار می روند.« 

)همان، ۱۲۵-۱۲۶( »اعتراض اصلی آرچر این اس��ت که گیدنز نمی تواند، حتی در این باره س��وال 

کن��د که کنش گران چه وقت می توانند ام��ور را تغییر دهند و چه وقت نمی توانند، چه این که بتواند 

پاس��خ دهد، و همچنین درباره گوناگونی های قدرت الزام ها، یا آن چه به افراد کما بیش آزادی می 
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دهد، نیز چنین است.«)همان، ۱۳۸( 

»آرچر این بحث را مطرح می کند که عامل و ساخت از یکدیگر مجزا بوده و غیر قابل تقلیل به 

یکدیگرند، آرچر معتقد اس��ت کس��انی که تلاش می نمایند تا مس��ئله رابطه فرد و جامعه را از طریق 

معرفی دیدگاه های روابط متقابل حل کنند، در واقع جدا بودن صفات و قدرت فرد و جامعه را انکار 

می کنند، از نظر او آنان به جای پرداختن به بازیگری فرد و جامعه در مقابل هم به بررسی انعکاس 

آنها در یکدیگر پرداخته اند.« )همان(

آرچر علیرغم اهمیتی که برای س��طح واقعیت اجتماعی در نظر می گیرد، سطح کنش انسانی را 

طوری صورتبندی می کند که به هیچ عنوان قابلیت فروکاس��تن به س��طح واقعیت اجتماعی برای آن 

وجود ندارد.

 »کنش��گران در س��اختارها، ناگزیر، مقید و ملزم می ش��وند، ولی در مورد شکل معینی که خود 

الزام��ات م��ی گیرند، می توانند تصمیم��ی بگیرند، کنش گران عاملان تغییرات تاریخی هس��تند،  به 

رغم آن که کنش همواره در زمینه س��اختاری از پیش ش��کل گرفته شروع می شود، چنین زمینه هایی 

 با اس��تواری بهم تنیده نیس��تند و الگو وار فرصت هایی را در اختیار کنش گران می گذارند تا 
ً
ضرورتا

جهت پیش��رفت را نوس��ازی کرده و تغییر دهند.«)همان، ۱۲۹-۱۳۰( »احتمال، تناقض و بنابراین 

نامحدود بودن س��اختارها، مهارت ها، اندیشه و تلاش افراد )و سپس نامحدود بودن عاملیت( همه 

باری با نتایج پدیداری۱ دارند، چه س��اختارها به ش��کلی، بازآفرینی بش��وند یا دگرسانی بپذیرند و یا 

نپذیرند.«)همان، ۱۳۰-۱۳۱( آرچر نحوه تعامل بین دو س��طح واقعیت اجتماعی و کنش انسانی را 

این طور به تصویر می کشد: 

 در رابط��ه دوجانبه آن با عاملیت انس��انی قرار دارد، به 
ً
»علاق��ه اولی��ه ما به نظ��ام فرهنگی، دقیقا

این ترتیب که سیس��تم فرهنگی دارای خواص منظمی اس��ت که روی اف��راد تأثیر می گذارد، و از آن 

ط��رف، افراد نیز به این خواص منظم س��اختاری ش��کل داده و یا آن را تغیی��ر می دهند، در مورد اول 

از ش��رایط تأثیر س��اختارها به روی افراد بحث می کنیم و در مورد دوم از پیامدهای تأثیر س��اختارها 

)که افراد روی سیس��تم های فرهنگی ایجاد می کنند( صحبت می کنیم، ثنویت گرایی، به این معنا 

اس��ت که وقتی تأثیرات سیس��تم فرهنگی بر عاملیت انس��انی را بررسی می کنیم، به نظر می رسد به 

هویتی مکانیکی قائل ش��ده ایم، از س��وی دیگر وقتی روی تولیدات فرهنگی تمرکز می کنیم، به نظر 

می رسد برای عامل ها به عنوان سازنده این تولیدات در مقابل رویکرد مکانیکی، هویتی قائل شده 

1. emergent
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ایم.«)آرچر، ۱۹۹۶ :۱۴۳( 

  »اندیش��ه تکوینی۱ به دنبال ایجاد ش��یوه های گوناگونی است که گذشته کنش را در اکنون مقید 

م��ی کند و اینک��ه چگونه همان کنش می تواند بر الزام ها تأثیر داش��ته باش��د.«)پارکر؛۱۳۸۳؛۳۶-

۱۳۷(؛»در حالی که تکوین شکل۲، بر دگرگونی دلالت می کند، بر خلاف آن، ایستایی شکل۳، بر 

ع��دم تغییر حکایت می کند.«)ریتزر، ۱۳۸۶: ص ۷۱۰( »تکوین ش��کل بر این دلالت می کند که 

کیفی��ت های پدیدارش��ونده ای وجود دارند که از کنش ها و کنش ه��ای متقابل که آن ها را به وجود 

می آورند، جدایی پذیرند. همین که س��اختارها پدیدار می ش��وند، بر کنش و کنش متقابل تأثیر می 

گذارند و آن ها را تغییر می دهند. چشم انداز مبتنی بر تکوین شکل، به این فراگرد در گذشت زمان 

نظر دارد و به توالی ها و چرخه های بی پایان دگرگونی س��اختاری، دگرگونی های پیدا شده در کنش 

و کنش متقابل و تکمیل ساختاری توجه دارد.«)همان(

جوه��ره نظریه تکوین آرچر به خوبی در این عبارت نمایان ش��ده اس��ت: »مهمترین مش��خصه 

این رهیافت این اس��ت که نظام ها در رابطه خود با توان مندی های عاملانه افراد در زمان می توانند 

 ش��یئی واره شوند، اگر بخواهیم تحلیلی بیان کنیم، رابطه عاملیت و 
ً
معقول ش��وند، بدون آن که واقعا

ساختار یک چرخش تاریخی بین محدودسازی عامل ها بوسیله ساختار و گسترش ساختار به وسیله 

عاملان کنش متقابل اس��ت، نظام ها هم می توانند علت و هم می توانند معلول باش��ند، هم چنان 

که عاملیت انس��انی می تواند چنین باشد، ثنویت گرایی تحلیلی به ناپایداری بستگی دارد.«)پارکر، 

۱۳۸۳: ص ۱۳۱( »س��اختارها موجب الزام می ش��وند،  آن ها برنامه های عامل ها را با ایجاد هزینه 

های فرصت متفاوت برای افراد،  الزام آور و توان مند می س��ازند، در نتیجه برای کس��انی که در وضع 

مساعد یا نامساعد نسبی شریکند، در تغییر یا ثبات، منافعی وجود دارد.«)همان، ۱۴۰( »ساختار با 

تعیین هزینه های فرصت برای عامل ها و عرضه آن ها با منطق موقعیتی به آن ها، عاملیت انسانی را 

مقید و محدود می کند، موقعیتی که ایشان را راهنمایی استراتژیک می کند.«)همان، ۱۴۳(

آرچ��ر ب��ه هنگام مطرح کردن آن چه نظریه اجتماعی رئالیس��تی می نامد، تلاش می کند نش��ان 

دهد چگونه علم اجتماعی مجبور اس��ت راهش را به دق��ت در میان دو حد افراط، یکی راه خیانت، 

دیگری راه گمراهی، برگزیند. او می نویس��د: »ما با ارائه هر گونه علم گرایی با قوانینی که گمان می 

رود تحت تأثیر اس��تفاده ها و سوء استفاده هایی که ما از آزادی هایمان می کنیم، واقع نمی شود، به 

1. morphogenetic imagination
2. morphogenesis
3. morphostatis
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خود، و نیز به خوانندگان خود، خیانت می کنیم، زیرا این امر مس��ئولیت اخلاقی را بی معنا ساخته، 

عمل سیاسی را بی ارزش کرده و خوداندیشی را بیهوده می سازد. به همین ترتیب، ما با تظاهر به این 

 آن چیزی اس��ت که ما می خواهیم آن گونه باش��د، و آن گونه تصور شود، چه حال و 
ً
که جامعه صرفا

چه هر زمان دیگری، یکدیگر را گمراه می کنیم.«)تریگ، ۱۳۸۴: ص ۳۴۲(

 »نظریه اجتماعی رئالیستی بر آن است که واقعیت اجتماعی در واقع سطح نوخاسته ای است، 

که به دلیل موجودیت اش نمی توان آن را با فروکاس��تن به اجزای س��ازنده اش کاوید. وقتی فعالیت 

های هر یک از اعضای جامعه را توضیح می دهیم روایت درس��تی از جامعه ارائه نکرده ایم، صرف 

نظر از این که آن فعالیت ها چقدر برای ادامه حیات جامعه اساس��ی باشد.کنش��های آنان نمی تواند 

آن زمین��ه ای را که این کنش ها در آن رخ می ده��د، توضیح دهد.«)همان، ۳۴۴( »این الزام وجود 

دارد که یا با دلایل و یا با علل شروع کنیم اما واقع گرایی تقسیم بندی بین عاملیت )دلایل، رویکرد 

درون��ی( و جامعه )علت ها، رویکرد بیرونی(را نمی پذیرد، من معتقدم تنها یک ش��رح وجود دارد: 

این که جامعه در ما وارد می ش��ود اما ما می توانیم به آن واکنش نش��ان دهیم، بدون مرجع واقعیت 

هی��چ چی��زی که به آن واکنش نش��ان دهیم وجود ن��دارد، اما بدون واکنش ما، تنه��ا یک اثر فیزیکی 

روی واقعیت داریم.«)آرچر، ۲۰۰۰: ص ۱۲-۱۳( چنانچه ملاحظه می شود روایت آرچر از نحوه 

تعامل بین ساختار و عاملیت در مواردی نزدیک به نظریه ساخت یابی گیدنز می شود با این تفاوت 

که آرچر جامعه را مفروض می گیرد.

در یک جمع بندی نظریه تکوین می توان اذعان نمود که این نظریه در مقابل نظریه ساختاربندی 

گیدنز، که به التقاط س��اختار و کنش منجر می ش��ود، از ثنویت گرایی تحلیلی بین س��اختار و کنش 

حمایت می کند.خانم آرچر در مقاله)تکوین علیه س��اختاربندی: درباره التقاط س��اختار و کنش(، 

به این موضوع پرداخته اس��ت. دیدگاه آرچر هنگامی وضوح بیش��تری می یاب��د که نگاهی به اصول 

مکتب فکری نزدیک به او یعنی)رئالیس��م انتقادی(نیز داش��ته باشیم. روی بس��کار۱، بعنوان نماینده 

واقع گرایی انتقادی در مورد رابطه بین کارگزار و ساختار معتقد است:»علت ناکامی گیدنز و قائلان 

ب��ه اصالت س��اختار و یا کارگزار، نه ناش��ی از نحوه بی��ان ارتباط س��اختار-کارگزار، بلکه نتیجه فهم 

نادرس��ت از ماهیت آنها است.ساختارگرایان، اراده گرایان وقائلان به نظریه ساختاربندی، ساختار و 

کارگزار را هس��تی هایی از یک نوع به ش��مارآورده اند، و همین اشتباه باعث شده به این نتیجه برسند 

که یکی می تواند تعیین کننده دیگری باش��د، در حالیکه جوامع و عاملان هس��تی هایی هس��تند که 

1. bhaskar



109

ه |
ظری

ه ن
 س

دی
ور

ی م
رس

 بر
ت:

ملی
 عا

ر و
ختا

سا
نه 

 گا
دو

ح 
قی

 تن
در

ن 
ما

سل
س م

شنا
عه 

جام
رد 

هاو
| ر

ماهیتا از یکدیگر متمایز اند و خصوصیاتی متفاوت از یکدیگر دارند.«)درستی، ۱۳۷۹: ص ۲۴۱-

۲۴۲( در نظری��ه آرچ��ر، دوواژه یگانگی)دوئیت(۱ وغیر یگانگی)ثنویت گرایی(۲نیز می بایس��ت از 

هم تفکیک ش��وند.بر اس��اس واژه اول که مورد قبول کس��انی مانند الیاس و گیدنز اس��ت، س��اختار 

و عاملی��ت دوگانگی تلقی می ش��ود، به این معنا که هیچ کدام از س��اختار و عاملیت دارای ماهیت 

جداگانه ای نیس��ت و فقط به لحاظ روش شناس��ی آنها را از هم تفکیک می کنیم.واژه دوم که مورد 

قبول آرچر اس��ت، به این معنا اس��ت که س��اختار و عاملیت هر کدام به لحاظ هستی شناسی دارای 

هویت ویژه هستند.آرچر معتقد است که تا زمانیکه درک درستی نسبت به ماهیت جداگانه ساختار 

و عاملیت به دست نیاوریم، نمی توانیم بین آنها بدرستی رابطه برقرار کنیم.اهمیت ماهیت جداگانه 

قائل ش��دن برای فرد و جامعه در این اس��ت که می توانیم تاثیرات علی متقابل فرد و جامعه را تبیین 

کنیم.»آرچر معتقد است چون ساخت از فاعل جدایی ناپذیر تلقی می شود، هیچ دریافتی از اینکه 

از آن ب��ه وج��ود می آید یا خود حادث می ش��ود یا قبلا وجود داش��ته یا در تاثیر علی از آن اس��ت به 

دست نمی دهد.«)زاهد، ۱۳۷۷: ص ۲۵۲( آرچر معتقد است »کسانی که می کوشند مساله رابطه 

ف��رد و جامعه را از طری��ق معرفی دیدگاههای روابط متقابل حل کنن��د، در واقع جدا بودن صفات و 

ق��درت ف��رد و جامعه را انکار می کنند، از نظر او، آنها به جای پرداختن به بازیگری فرد و جامعه در 

مقابل هم، به بررس��ی انعکاس آنها در یکدیگر پرداخت��ه اند.«)زاهد، ۱۳۷۷: ص ۲۵۰( »رویکرد 

آرچر می تواند هر نوع الزام پدیداری مقید و مش��روط س��از کنش را شناسایی کند.«)پارکر، ۱۳۸۳: 

ص ۱۹۲( »برای تحقق و انجام ش��دن، فرد پیش اجتماعی باید وجود داشته باشد.«)پارکر، ۱۳۸۳: 

ص ۱۹۷( آرچر معتقد اس��ت»وقتی که بطور تحلیلی س��اختار را از عاملیت جدا می کنیم زمانمند 

بودن را)نس��بت به همزمانی(به رسمیت ش��ناخته ایم.«)آرچر، ۱۹۹۵: ص ۶۷( جدا کردن عامل و 

ساخت از یکدیگر، دقت تحلیل را افزایش می دهد، به این معنا که در هر مقطع تاریخی می توانیم 

ش��دت و ضعف هر کدام از عاملیت و س��اختار را تشخیص دهیم)در این صورت جنبه واقع گرایانه 

بودن تحلیل رعایت ش��ده اس��ت(و در مرحله بعد می توانیم راهبردهایی را با توجه به شرایط واقعی 

موجود ارائه کنیم )در این صورت جنبه انتقادی بودن و مش��ارکت در تغییر ش��رایط موجود حفظ می 

شود( برای مثال در یک برهه زمانی بدلیل یک اتفاق تاریخی مانند جنگ و یا انقلاب در یک کشور، 

ساختارهای گذشته دچار فروپاشی شده اند و تا شکل گیری مجدد ساختارهای مورد نظر، عاملیت 

انس��انی نقش برجس��ته ای می یابد، در ای��ن موقعیت عاملان برای برپایی نظام س��اختاری مطلوب 

1. duality
2. dualism
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خود، می بایست اعمالی انجام دهند که نتیجه این اعمال در نهایت آنها را به هدف مطلوب رهنمون 

کن��د، آنه��ا می توانند پیامدهای ناخواس��ته کنش را پی��ش بینی کنند و با عمل و ی��ا جلوگیری از یک 

عمل خاص، از آن پیامد ناخواس��ته اجتناب کنند و یا به س��مت آن بروند؛برعکس در جامعه ای که 

س��از و کارهای اجتماعی در طی زمان قاعده مند و منضبط شده اند، عاملیت نفوذ و قدرت کمتری 

نس��بت به شرایط جامعه پیشین دارد، در این شرایط عاملیت انسانی می بایست برای انجام تغییر در 

س��اختارها، با توجه به منابعی که خود س��اختار در دس��ترس آن قرار داده عمل کند تا به تدریج و در 

طی زمان بتواند رخنه هایی را در ساختار موجود ایجاد نماید.

یافته های تحقیق

در این قسمت، با استفاده از روش تطبیقی به بررسی نظریات زاهد، گیدنز و آرچر، از طریق پرسیدن 

۵ سوال بنیادین از آنها در حوزه رابطه فرد و جامعه، می پردازیم.

یات زاهد، گیدنز و آرچر: مقایسه سطوح متناظر بین مفاهیم، در نظر

1.در تشکات اجتماعی فرد و جامعه دارای چه خصوصیاتی هستند؟

زاهد:کنش افراد ایجاد کننده تغییر است، افراد با کنش خود اتفاقات تاریخی را به وجود می آورند، 

بر این مبنا فرد، زمان س��از اس��ت. زمینه اجتماعی)مکان(جنبش ها اس��ت، امکانات وم حدودیت 

های آن، تسهیلات و نیز تنگناهایی برای کنش گران جنبش به وجود می آورد. ترکیبی از قابلیت های 

افراد و منابع اجتماعی، ایجاد جنبش را ممکن می سازد.

گیدنز:س��اختار هم میانجی و هم نتیجه کنش است، باید زندگی اجتماعی را بصورت مجموعه 

ای از فعالیت های جاری ببینیم که افراد انسانی انجام می دهند و هم زمان نهادهای بزرگتر را تولید 

می کنند. هر چه گس��تره زمانی-مکانی نظام اجتماعی بیش��تر باشد، یعنی هر چه نهاد آن در زمان و 

مکان وسیع تری قرار گرفته باشد، در مقابل تغییرات و تأثیراتی که فرد عامل، خواهان به وجود آوردن 

آن است، مقاوم تر خواهد بود.این حالت به معنی ایجاد محدودیت در حین توان مند نمودن است.

گس��تره زمان-مکان برخی از امکانات را از حیطه عمل انس��ان می گیرد و در همان حال، مقدورات 

دیگری را ایجاد می کند.

آرچر:ساختارها موجب الزام می شوند، آن ها برنامه های عامل ها را با ایجاد هزینه های فرصت 

متفاوت برای افراد، الزام آور و توان مند می سازند، در نتیجه برای کسانی که در وضع مساعد یا نامساعد 

نسبی شریکند، در تغییر یا ثبات، منافعی وجود دارد. عاملیت، به عامل هایی پیوسته و بسته است که 
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به طور س��اختاری تحدید کننده و ش��رط آلودند،  یعنی مستقل نمی توانند عمل کنند، و در هر صورت 

مش��روط و منوط به عامل های س��اختاری هستند.کنش گران در س��اختارها، ناگزیر، مقید و ملزم می 

شوند، ولی در مورد شکل معینی که خود الزامات می گیرند، می توانند تصمیمی بگیرند.

سـطوح متناظر:)کنش افراد/زمینه اجتماعی( )عاملیت/گستره زمانی-مکانی نظام اجتماعی( 

)عامل/ساختار(

در هرسه نظریه برای عامل انسانی و ساختار اجتماعی، ویژگی هایی مشترک در نظر گرفته شده است.

2.چرا از فردگرایی و جمع گرایی یکسونگرانه می بایست دوری کرد؟ 

 بحث ش��ده اس��ت، آن ها ب��ا رفتار در زمینه 
ً
زاهد:اگ��ر تاریخ را مرور کنیم نقش افراد مش��هور مرتبا

اجتماعی خود، با توجه به امکانات و محدودیت های زمان ش��ان عمل نموده اند، اگر نقش افراد را 

ندیده بگیریم ممکن نیست بتوانیم وقایع را توضیح دهیم، اما اگر شرایط اجتماعی را نادیده بگیریم، 

تاریخ به صورت صفحات بی پایانی از داس��تان سرائی در مورد افسانه های افراد معروف در خواهد 

آمد، فرد خواص خود را دارد و جامعه نیز با خصلت مندی های خویش وجود دارد.

 انبوهی از فعالیت ها در س��طح خرد نیس��ت و از طرف دیگر فقط در سطح 
ً
گیدنز:جامعه صرفا

کلان قاب��ل مطالع��ه نمی باش��د، تحلیل خرد و کلان هر دو ناقصند و این ک��ه همواره یکی از این دو 

مورد استفاده قرار می گیرد ناشی از فرض تقابل و تمایز میان عاملیت و ساختار است.

آرچر: ما با ارائه هر گونه علم گرایی با قوانینی که گمان می رود تحت تأثیر اس��تفاده ها و س��وء 

اس��تفاده هایی که ما از آزادی هایمان می کنیم، واقع نمی ش��ود، به خود، و نیز به خوانندگان خود، 

خیانت می کنیم، زیرا این امر مس��ئولیت اخلاقی را بی معنا ساخته، عمل سیاسی را بی ارزش کرده 

 آن چیزی است 
ً
و خوداندیشی را بیهوده می سازد. به همین ترتیب، ما با تظاهر به اینکه جامعه صرفا

که ما می خواهیم آن گونه باش��د، و آن گونه تصور ش��ود، چه حال و چه هر زمان دیگری، یکدیگر را 

گمراه می کنیم.

سطوح متناظر:)افراد/شرایط اجتماعی()خرد/کلان()مسئولیت اخلاقی انسانها/جامعه(

گاه هستند  زاهد، گیدنز و آرچر، هر سه به ضعف یک جانبه گرایی در تبیین رابطه فرد و جامعه آ

و در صدد حفظ هم زمان فرد و جامعه در نظریه اجتماعی هستند.

3.رابطه بین فرد و جامعه در یک تشکل اجتماعی به چه صورت است؟

زاهد:به جای قائل شدن به رابطه علی و تعیین اولویت ها برای تبیین ساختار و عاملیت، می بایست 
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به تأثیر و تأثر متقابل فرد و جامعه بر روی همدیگر اهمیت دهیم.

گیدنز:خواص ساختاری هم میانجی و هم محصول کردارهای اجتماعی هستند.

آرچر:فرهنگ، توسط عاملیت انسانی ساخته شده است اما هر شکلی از کنش متقابل اجتماعی، 

از فرهنگ گرفته شده است.

سطوح متناظر:)تأثیر و تأثر متقابل( )میانجی و محصول( )سازنده و ساخته شده(

زاهد، گیدنز و آرچر هر سه به تأثیر و تأثر بین فرد و جامعه قائل هستند.

4.آیا فرد و جامعه از یکدیگر متمایزند یا به یکدیگر متصلند؟

زاهد:وقتی فاعل، روابط و ش��رائط اجتماعی را س��ه بعد از یک چیز در نظر بگیریم دیدگاه تازه 

ای پیدا می کنیم.

گیدنز:س��اختار و عاملیت دو روی یک س��که هس��تند، هنگامی که از یک طرف به نحوه عمل 

جامع��ه ن��گاه می کنیم، کنش گران و اعمال آن ها را می بینیم و هنگامی که از طرف دیگر به آنها می 

نگریم، ساختارها را می بینیم.

آرچر:برای تبیین درست ساختار و عاملیت می بایست بتوانیم آن ها را از یکدیگر تفکیک کنیم.

سـطوح متناظر:)فاعل/ش��رایط اجتماعی( )ساختار/عاملیت( )س��اختار/عاملیت(؛ روابط در 

نظریه دکتر زاهد، سطح متناظری در دیگر نظریات ندارد.

 بر این اساس، از منظری می توانیم نظر زاهد و گیدنز را در ذیل دوگانگی فرد و جمع قرار دهیم 

با این تفاوت که زاهد س��ه بعد را تش��خیص م��ی دهند و گیدنز دو بعد؛ اما نظ��ر آرچر با نظر گیدنز 

به صراحت تفاوت دارد، زیرا آرچر معتقد اس��ت برای تبیین درس��ت س��اختار و عاملیت می بایست 

بتوانیم آن ها را از یکدیگر تفکیک کنیم و بنابراین به ثنویت گرایی روی می آورد، در حالی که گیدنز 

هر گونه تمایز گذاری را نادرس��ت می داند؛ در مقاب��ل زاهد می گوید: می توانیم بین فرد، جامعه و 

روابط بین ش��ان تمایز قائل ش��ویم اما این سه در هر تش��کل اجتماعی از یکدیگر غیر قابل تفکیک 

هس��تند، نظرزاهد و آرچر در اینکه امکان تمایز تحلیلی بین فرد و جمع وجود دارد، دارای اش��تراک 

اس��ت، هر چند آرچر به ضرورت تمایز گذاری برای انجام تبیین صحیح اشاره می کند در حالی که 

زاهد تنها به امکان این تمایز گذاری می پردازد اما می توان اصالت دادن زاهد به هر س��ه بعد )فرد-

رابطه-جمع( و حقیقی و عینی محس��وب کردن آن ها را ب��ه معنای ضرورت تمایز گذاری بین ابعاد 

سه گانه گرفت، بنابراین نظریه زاهد از جهتی به گیدنز نزدیک می شود و از جهات دیگری به آرچر.
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5.چگونـه فـرد و جامعـه بصورت دو جانبه حفظ می شـوند )بدون اینکـه در یکدیگر 
منحل گردند(؟

زاهد: غلبه ننمودن یکی بر دیگری به یک حائل نیاز دارد و اثرگذاری بر یکدیگر بدون حل شدن در 

هم نیز باید از طریق یک رابطه مستقل انجام پذیرد، وجود همین عنصر سوم، موجب حفظ اصالت 

فرد و اصالت جمع، ضمن داشتن تأثیر و تأثر متقابل بر یکدیگر می شود.

گیدنز: صراحتی در این مورد ندارد اما می توان در عناصری مانند نظام اجتماعی، زمان و مکان، 

نتایج ناخواسته و شرایط نادانسته کنش، عامل حفظ کننده ساختار و عاملیت را شناسایی کرد.

آرچـر: صراحت��ی در این مورد ن��دارد اما می ت��وان در عنصری مانند زمان، عام��ل حفظ کننده 

ساختار و عاملیت را شناسایی کرد.

زاه��د بر وجود عامل ارتباطی در نظریه خود، به صراحت اش��اره م��ی کند و جایگاه آن را نیز در 

کن��ار فرد و جمع مش��خص می کن��د: توجه به )روابط( جه��ت و اهداف جنبش ه��ای اجتماعی را 

کید بر جامعه به ما زمین��ه اجتماعی که جنبش در آن اتفاق افتاده اس��ت و آثار و  نش��ان م��ی دهد، تأ

تبعات اجتماعی آن را می نمایاند، و مطالعه فاعلین به ما می گوید چه کس یا کس��انی جنبش های 

اجتماع��ی را ب��ه وجود آورده ان��د، در مقابل در نظر گیدنز و آرچر صراحت��ی بر در نظر گرفتن عنصر 

ارتباطی در تبیین صحیح ساختار و عاملیت دیده نمی شود و می توان کلماتی را معادل با ارتباط در 

نظر گرفت، در نظریه گیدنز زمان و مکان، نظام اجتماعی یا نتایج ناخواسته و شرایط نادانسته کنش، 

می تواند این نقش را ایفا کند. 

گاه   برای مثال در مورد نتایج ناخواسته و شرایط نادانسته کنش، گیدنز می گوید:کنش های خودآ

گاه افراد می تواند نتایج ناخواس��ته ای داش��ته باش��د، بطوری که گاهی این نتایج ناخواسته  و ناخودآ

 ممکن است در آینده، 
ً
گاهانه کنش بدل شود، هم چنین نتایج ناخواسته بعضا می تواند به شرایط ناآ

بازتولید س��اختاری ش��رایط کنش را فراهم کند و موجب تداوم کنش در آینده شود؛ دیمومت زندگی 

روزم��ره همچ��ون جریان��ی از کنش نیت مند رخ می ده��د اما کنش ها پیامدهای ناخواس��ته دارند، 

پیامدهای ناخواس��ته ممکن اس��ت به طور منظم بازخوردهایی داشته باش��ند و شرایط ناشناخته ای 

برای کنش های بعدی پدید آورند.می توان گفت گیدنز، نتایج ناخواس��ته و ش��رایط نادانسته کنش را 

در واقع به عنوان یک عنصر میانجی بین ساختار و عاملیت قرار می دهد، اما در این مورد، تصریحی 

در کار گیدنز وجود ندارد.آرچر نیز زمان را بعنوان یک عنصر اساس��ی وارد تبیین ساختار و عاملیت 

می کن��د: نظام ها در رابطه خ��ود با توان مندی های عاملانه افراد در زمان می توانند معقول ش��وند، 

بدون آن که واقعا ش��یئی واره ش��وند، اگر بخواهیم تحلیلی بیان کنیم، رابطه عاملیت و س��اختار یک 
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چرخش تاریخی بین محدودسازی عامل ها بوسیله ساختار و گسترش ساختار بوسیله عاملان کنش 

متقابل است، در اینجا آرچر علاوه بر عاملیت و نظام، عامل سوم یعنی زمان را تشخیص می دهد، 

ام��ا او نیز مانند گیدنز بر اینکه نق��ش و جایگاه این عامل ارتباطی در میانجی گری بین فرد و جامعه 

چه می تواند باشد، توضیح صریحی ندارد.

نتیجه گیری

مفروض��ات پای��ه ای ای��ن مقاله مبنی بر : الف( ب��رای حفظ فرد و جامعه در نظری��ه اجتماعی، فقط 

کن��ار ه��م ق��رار دادن آنها به حل مس��أله نمی انجامد. و ب( ب��رای حفظ فرد و جامعه، می بایس��ت 

سازوکارهایی را طراحی کرد، تا این مکانیسم ها هم نحوه رابطه فرد و جامعه را به خوبی نشان دهند 

و ه��م نح��وه تعامل فرد و جامعه را مش��خص کند، ب��ه گونه ای که این تعامل منج��ر به غلبه یکی بر 

دیگری نشود، باعث گردید که در این مقاله از نظریاتی که سازوکارهایی را برای تبیین تعاملات فرد 

و جامعه، طراحی کرده اند، بهره برداری نمائیم . 

" گیدنز" با عناصری مانند زمان و مکان، نظام اجتماعی و یا نتایج ناخواس��ته و ش��رایط نادانسته 

کنش، " آرچر"، با اس��تفاده از عنصر زمان، و" زاهد"، با اصالت قائل ش��دن برای رابطه، و معرفی آن 

ب��ه عنوان یک عنصر فرهنگی که نقش جهت دهندگی را در یک تغییر اجتماعی بر عهده دارد، نحوه 

تعاملات بین دو سطح عاملیت و ساختار را نشان می دهند، در این دسته، تنها زاهد، با اصالت قائل 

گاهانه نقش و جایگاه هر ی��ک از این عوامل را در نظریه  ش��دن برای)فرد-جمع-رابط��ه(، بصورت آ

اجتماعی روش��ن کرده اس��ت، از آنجا که در نظریه زاهد به هر سه این عوامل اصالت داده شده، لذا 

می توان:

۱(خصوصیات هر کدام از این عناصر را شناسایی کرد.

۲(شکل ویژه ای که این عوامل در هر برهه تاریخی می گیرند را نشان داد.

۳(بدلیل اصالت داشتن هر سه بعد، از غلبه یکی بر دیگری جلوگیری نمود زیرا هر کدام از این 

عوامل انجام دهنده نقشی هستند که دیگر عوامل نمی توانند آنها را انجام دهند.

۴(از ابهام در نظریه آن طور که در نظریه گیدنز و آرچر دیده می ش��ود، جلوگیری نمود. با این 

توضیح که در نظریه گیدنز به این دلیل که او صراحتی در بکار بردن عنصر رابطه ای ندارد، 

نمی توان س��وال کرد که آیا وقتی پس از ش��کل گیری ش��رایط س��اختاری که در نتیجه نتایج 

ناخواس��ته کنش بوجود می آید، کنش چه ش��کلی به خود می گیرد؟ آیا تابع محض شرایط 

س��اختاری می ش��ود و یا اینکه کنش گر باز هم دارای آزادی هست؟، در نظریه آرچر نیز به 
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 برای فهم مناسبات اجتماعی 
ً
این دلیل که عنصر زمان در سطحی فلسفی باقی مانده و دقیقا

بکار گرفته نش��ده، مش��خص نیس��ت در چه زمانی عامل ها به وسیله س��اختار محدود می 

ش��وند؟ و یا در چه زمانی ساختارها بوسیله عاملان گسترش می یابند؟، در نظریه زاهد، به 

این دلیل که ایشان به صراحت نقش و جایگاه هر یک از عوامل را ذکر کرده اند، می توان در 

سطح تجربی بخوبی سهم هر یک از عوامل را نشان داد و از تأثیر و تأثرات فرد و جامعه بر 

یکدیگر بدون این که منجر به غلبه یک عنصر بر دیگری ش��ود، س��خن گفت. باتوجه به این 

توضیحات، مقدمات دس��تیابی به یک نظریه اجتماعی جامع تر در مورد تبیین فرد و جامعه 

را در دو دسته کلی به این صورت قرار می دهیم:

۱(کش��ف سازوکارها و یا مکانیسم هایی که هم با فرد و هم با جامعه در ارتباط هستند، در 

این دسته از مکانیسم هایی چون نتایج ناخواسته و شرایط نادانسته کنش، زمان، فرهنگ 

و ایدئولوژی نام بردیم.

۲(کش��ف خصوصیات حاکم بر فرد و جامعه در جهت رسیدن به یک تبیین همه جانبه در 

مورد آن.

 پیش��نهاد می ش��ود برای رس��یدن به ی��ک نظریه جامع تر در ای��ن باره، یک پارادایم شناس��ی در 

هردو زمینه انجام ش��ود، به این معنا که انواع س��ازوکارها و مکانیسم های ارتباطی، شناسایی و طبقه 

بندی ش��وند و همچنین صور بنیانی حاکم بر فرد و جامعه نیز شناس��ایی ش��ده و طبقه بندی گردد، 

همچنین به نظر می رس��د نظریه زاهد، مس��تعد ترین نظریه در هر دو زمینه اس��ت، به دلیل این که 

 جایگاه هر پدیده را شناس��ایی کرده و عوامل تأثیرگذار را 
ً
ایش��ان با استفاده از منطق سیس��تمی دقیقا

ب��ر طب��ق این منطق تش��خیص داده اند، از آن جا که این پارادایم شناس��ی در هر دو زمینه تا کنون در 

نظریه اجتماعی صورت نگرفته اس��ت، مکانیس��م های ارتباطی و همچنی��ن خصوصیات حاکم بر 

فرد و جامعه، بصورت پراکنده شناس��ایی می شوند، در واقع قبل از انجام این پارادایم شناسی، تمام 

فعالیت ها در زمینه تبیین فرد و جامعه در مرحله پیش از نظریه قرار می گیرند و تنها دربردارنده مواد 

خامی هستند که می توانند در مرحله ساخت نظریه مورد استفاده قرار گیرند.
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