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چکیده
جنبش اجتماعی۱ نمونه ای از یک کنش جمعی اثرگذار اس��ت؛ اما در چه شرایطی 

کن��ش جمعی اثرگذار ب��ه وقوع می پیوندد و چگونه تاریخ توس��ط انس��ان ها تحول 

می یابد؟ با مروری بر نظریات جامعه شناسان در این باره درمی یابیم که پاسخ های 

متفاوتی به این پرس��ش  داده ش��ده اس��ت. از نظریات فردگرا، جمع گ��را و رابطه گرا 

گرفت��ه ت��ا نظریات تلفیقی، همه در پی پاس��خ گویی به این پرس��ش مه��م بوده اند. 

ب��ه طور کلی نظریات تلفیقی نس��بت ب��ه نظریات فردگرا، جمع گ��را و رابطه گرا، از 

موفقیت بیشتری در تبیین جنبش اجتماعی برخوردار بوده اند. از جمله منطق هایی 

ک��ه با رویکرد تلفیقی به وجود آمده اند، می ت��وان به منطق دیالکتیک، منطق تبیینی 

� تفهمی و منطق رئالیس��تی اش��اره کرد. این مقاله ضمن اشاره ای مختصر به منطق 

دیالکتیک و منطق تبیینی �  تفهمی، رس��الت شرح منطق رئالیستی در تبیین جنبش 

اجتماع��ی را برعهده گرفته اس��ت. ازآنجاک��ه نظریه پردازان رئالیس��ت نیز در تبیین 

1. social Movement
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جنبش اجتماعی، به  رغم اش��تراکات مهم، اختلافات اساسی نیز دارند، نیاز است 

تا با روش مقایس��ه ای عیار هر کدام از آنها س��نجیده ش��ود. دو روایت برجس��ته در 

تبیین رئالیستی کنش جمعی اثرگذار عبارت اند از نظریه اصالت فرد � جمع � رابطه 

زاهد زاهدانی و نظریه کنش��گر �  ش��بکه۱ برونو لاتور. نگارنده برای عیارسنجی این 

دو روایت رئالیستی از جنبش اجتماعی، انقلاب اسلامی ایران را به عنوان نمونه ای 

م��وردی، در ت��رازوی این دو نظری��ه قرار می ده��د. نتیجه  این عیارس��نجی، مزیت 

نس��بی هر یک از این دو روایت رئالیس��تی را متذکر می ش��ود. نظریه اصالت فرد � 

جم��ع � رابطه، برای تبیین لحظه وقوع )زمان حال( یک جنبش مزیت نس��بی دارد؛ 

درحالی که نظریه کنش��گر � شبکه، برای تبیین گذشته و آینده یک جنبش اجتماعی 

بهتر می تواند مورد استفاده قرار گیرد.

کلیدواژگان: کنش��گر � ش��بکه، اصالت فرد � جمع � رابطه، جنبش اجتماعی، 

رئالیسم.

مقدمه

نحوه تبیین جنبش اجتماعی یا همان کنش جمعی اثرگذار، در ابتدا به صورت ساده و تک خطی بوده 

است که نظریات فردگرا، جامعه گرا و رابطه گرا، نمونه هایی از آن هستند. به مرور زمان جامعه شناسان 

گاه��ی از ضعف های تلاش ه��ای اولیه، کوش��یدند تبیینی پیچیده تر به دس��ت دهند ک��ه بتواند  ب��ا آ

واقعیت موجود را توضیح دهد. نظریات دیالکتیکی، تبیینی-تفهمی و رئالیس��تی، در این راس��تا گام 

برمی دارند. تاریخ نظریات جامعه شناس��ی، به ما نش��ان می دهد جای تعجب نیست که نظریاتی که 

گاهی  نخست با دغدغه تلفیق به وجود آمده اند، در نهایت به سمت تک خطی شدن سوق یابند. با آ

از ای��ن تجربه تاریخی، باید ب��ه دنبال تبیینی بود که بتواند دغدغه پیچیدگ��ی و چندخطی بودن را تا 

انتهای تبیین به پیش برد. ش��واهد موجود در این مقاله نش��ان می دهد که از بین نظریات دیالکتیکی، 

تبیینی-تفهمی و رئالیس��تی، تنها نظریه رئالیستی توانسته است به رسالت تبیین چندخطی و پیچیده 

وفادار بماند. در این مقاله نخست به بررسی اجمالی محوری ترین دلایل جامعه گرایان، فردگرایان و 

رابطه گرایان پرداخته ایم و در مرحله بعد با توجه نواقص هر یک از آنها، به سه منطقی رجوع کرده ایم 

که قابلیت ارائه تبیین همه جانبه تری از موضوع »جنبش اجتماعی یا کنش جمعی اثرگذار« داشته اند. 

1. Actor-Network-Theory
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در نهای��ت با انتخاب منطق رئالیس��تی، توضیحات مفصلی درباره نحوه تبیی��ن جنبش اجتماعی از 

منظر این منطق ارائه می شود. ازآنجاکه نظریه پردازان رئالیست نیز در تبیین جنبش اجتماعی، به  رغم 

اشتراکات مهم، اختلافاتی اساسی دارند، نیاز است تا با بررسی های مقایسه ای عیار هر کدام از آنها 

روشن شود. دو روایت برجسته در تبیین رئالیستی کنش جمعی اثرگذار، عبارت اند از نظریه اصالت 

فرد- جمع-رابطۀ زاهد زاهدانی و نظریه کنشگر- شبکه برونو لاتور. زاهد در نظریه خود بر آن است 

که در هر جنبش اجتماعی ای سه دسته از عوامل فردی، جمعی و رابطه ای، نقش تعیین کننده دارند. 

بنابراین تبیین درس��ت، برآیندی اس��ت از در نظر داش��تن توأمان هر س��ه این عوامل. رئالیستی بودن 

ای��ن تبیی��ن، با اصالت دادن به فرد، جم��ع و رابطه در تبیین هر نوع جنبش اجتماعی حفظ می ش��ود 

و تمایزگ��ذاری و در نهایت ترکیب هر س��ه این عوامل در تبیی��ن یک جنبش اجتماعی از ویژگی های 

خاص این نظریه اس��ت. در مقابل لاتور در نظریه خود بر آن اس��ت که واقعیت س��اخته می ش��ود، 

اما این س��اخته ش��دن در افکار صورت نمی گیرد، بلکه ش��بکه ای از کنشگران ناهمجنس از انسان و 

غیرانس��ان آن را می س��ازند )وجه رئالیس��تی(. روایت خاص لاتور هم مربوط می شود به اینکه او به 

نحوه پیوند یافتن بین کنشگران توجه می کند. در این شرایط مذاکرات۱ و ترجمه های۲ انجام گرفته بین 

کنش��گران انس��انی و غیرانسانی است که تعیین می کند کنش جمعی اثرگذار به وقوع خواهد پیوست 

یا خیر. نگارنده برای عیارسنجی این دو روایت رئالیستی از جنبش اجتماعی، انقلاب اسلامی ایران 

کید  را در ترازوی این دو نظریه قرار می دهد. در نهایت با اذعان به درستی هر کدام از این ترازوها، تأ

می شود که بهتر است هر کدام از این دو وسیله سنجش را به نحو خاص به کار برد تا فهم دقیق تری 

از کنش جمعی اثرگذار فراهم آید.

یف مفاهیم تحقیق 1. تعر

جامعه گرایی: این گرایش، جامعه را دارای قواعد ویژه ای می داند که می توانند جدا از خواس��ته ها و 

نیات افراد به اجرا درآید.

فردگرایی: بر اس��اس این گرایش، تبیین پدیده های اجتماعی تنها از طریق مفاهیمِ کسانی که در 

جامعه شرکت دارند، امکان پذیر است.

رابطه گرایی: به نظر رابطه گرایان، برای تبیین پدیده های اجتماعی باید به عناصری توجه شود که 

افراد را برای ساختن جامعه کنار هم جمع می کنند.

1. Negotiation
2. translate
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منطق)۱( دیالکتیک: به پویایی های متقابل بین ذهن و عین توجه دارد و جریان دیالکتیکی را در 

سه مرحله تز، آنتی تز و سنتز، بازشناسی می کند.

منطـق تبیینـی ـ تفهمی: ای��ن منطق، هم معنایابی و ه��م علت کاوی را ب��رای تبیین پدیده های 

اجتماعی ضروری می داند.

منطق رئالیسـتی: از نظر رئالیس��ت ها جهان دارای قوانین است، اما این قوانین را انسان ها گویا 

می س��ازند. »رئالیس��ت ها با برقراری تمایز بین دو نوع ادراک دیدگاهی س��ازنده در مواجهه با جهان 

خارج به دس��ت آورده اند، به این معنا که نه جهان را سراس��ر به عنوان روایت و برس��اخته دانش��مند 

اجتماع��ی می نگرند )مانند برس��اخت گرایان و تأویل گرایان( و نه به جه��ان به عنوان امری که تنها با 

مش��اهده عینی س��روکار دارد می نگرند )مانند نحله های مختلف اثبات گرایی(« )باقری و نظریان، 

۱۳۹۴، ص۱۳۱(.

یـه اصالـت فرد ـ جمع ـ رابطه: دکت��ر زاهد۲   نظریه ای درب��اره جنبش های اجتماعی دارد  نظر

ک��ه در آن ب��ا توجه به اصالت فرد  �  جمع �  رابطه، به توضیح و تش��ریح چگونگی حفظ هم زمان فرد 

و جامع��ه پرداخته اس��ت؛ به گون��ه ای که منجر به غلبه ی��ک عنصر بر دیگری نش��ود. مهم ترین آثار 

زاهد در رابطه با نظریه اصالت فرد �  جمع �  رابطه عبارت اند از: جنبش های اجتماعی معاصر ایران 

)۱۳۸۱(، مبان��ی روش تفکر اجتماعی در اس��ام )۱۳۷۰(، رابطه فرد و جامعه: مقایس��ه دو دیدگاه 

)۱۳۶۹(، طرحی نو در علوم اجتماعی )۱۳۷۰(.

یه کنشـگر ـ شـبکه: این نظریه، متعلق به پروفس��ور برونو لاتور، فیلسوف و جامعه شناس  نظر

فرانس��وی اس��ت که به لحاظ س��نت جامعه شناس��ی وام دار گابریل تارد اس��ت و بحث »جمع«۳ را 

مط��رح می کن��د و از مفهوم دورکیمی »جامع��ه«۴ فاصله می گیرد. مهم ترین آث��ار لاتور درباره نظریه 

کنشگر- شبکه عبارت اند از: زندگی آزمایشگاهی )۱۹۷۹(، علم در عمل )۱۹۸۷(، پاستوریزاسیون 

فرانس��ه )۱۹۸۸(، ما هرگز مدرن نبوده ایم )۱۹۹۳(، آرامیس )۱۹۹۶(، مقدمه ای بر تئوری کنشگر- 

شبکه )۲۰۰۵(.

جنبش اجتماعی: شبکه ای از تعاملات غیررسمی بین افراد، گروه ها و یا سازمان هاست که بر 

۱. در اینجا منطق یعنی مجموعه ای از اجزا که در ربط با یکدیگر باش��ند و هدف خاصی را محقق س��ازند. تلاش شده 
است تا همین خصلت »مجموعه بودن« در توضیح سه رویکرد دیالکتیکی، تبیینی-تفهمی و رئالیستی آورده شود.

۲. دانشیار بخش جامعه شناسی و برنامه ریزی اجتماعی دانشگاه شیراز.
3. collective
4. society
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مبنای یک هویت جمعی مشترک در برخوردی سیاسی یا فرهنگی درگیرند )دیانی، ۱۹۹۲، ص۱۳؛ 

به نقل از: نَش، ۱۳۸۷، ص۱۸۱(. س��ه کلیدواژه »تعاملات غیررس��می«، »هویت جمعی مشترک« 

و »برخورد سیاس��ی یا فرهنگی« در این تعریف، محوری اند. به نظر می رس��د که بتوان این سه کلمه 

را در عب��ارت »کنش جمعی اثرگذار« خلاصه کرد. جنبش های اجتماعی وقایعی اس��تثنایی و مهیج 

نیستند، بلکه در قلب حیات اجتماعی جای دارند )تورن، ۱۹۸۱، ص۲۹؛ به نقل از: نَش، ۱۳۸۷، 

ص۱۶۳(. بدین ترتی��ب انقلاب ه��ا و از جمله انقلاب اس��لامی ایران در مح��دوده این تعریف قرار 

می گیرند.

مزیت نسـبی:1 نگارنده این مفهوم را از علم اقتصاد وام گرفته اس��ت و می خواهد بگوید اگرچه 

ه��ر دو نظریه اصالت فرد �  جمع �  رابطه و کنش��گر �  ش��بکه برای تبیین گذش��ته، ح��ال و آینده یک 

جنبش اجتماعی مناس��ب اند، اما بهتر اس��ت نظریه اصالت فرد �  جمع �  رابطه را برای تبیین »حال« 

یک جنبش و نظریه کنشگر �  شبکه را برای تبیین گذشته و آینده یک جنبش به کار بریم تا در نهایت 

ب��ه تبیین چابک تر و دقیق تری از کنش جمعی اثرگذار دس��ت یابی��م. ازآنجاکه هر دوی این نظریات 

به خانواده رئالیسم تعلق دارند، می توانند از مزیت نسبی یکدیگر برخوردار شوند و داد و ستد کنند.

2. تبیین جنبش اجتماعی از منظر جامعه گرایان

اس��تدلال اساس��ی جامعه گرایان بر این مبنا ش��کل می گیرد که جامعه دارای قواعد و س��ازوکارهای 

ویژه ای اس��ت که می تواند جدای از خواس��ته ها و نیات افراد به اجرا درآید و نیروهای خاص خود را 

در اجتماع به ظهور برس��اند. برای وجود پدیده های اجتماعی این گونه اس��تدلال می ش��ود که: »یک 

سلسله پدیده هائی هست که دارای اوصاف بسیار خاصی است: این پدیده ها عبارت اند از شیوه های 

فک��ر و عمل و احس��اس که در بیرون از ف��رد وجود دارند و از قوت و ق��درت اجباری برخوردارند و 

به وس��یله آن خود را بر فرد تحمی��ل می کنند« )دورکیم، ۱۳۸۳، ص۲۹( براین اس��اس واقعیت های 

اجتماع��ی، صرف نظ��ر از چگونگی ملاحظه ما، به همان صورت می مانند. آنها به این معنا عینی اند 

که مانند اش��یا هس��تند و اگر تفکر ما به گونه ای دیگر باش��د، آنها تغییر نمی کنن��د )کرایب، ۱۳۸۴، 

ص۷۰(. پدیده اجتماعی، پدیده ای است خاص خود. این پدیده که زاییده با هم  ترکیب شدگی افراد 

است، از لحاظ ماهیت با آنچه در حد وجدان های فردی روی می دهد، تفاوت دارد )آرون، ۱۳۸۷، 

ص۴۲۱(. بر اس��اس اس��تدلال جامعه گرایان برای تبیین پدیده اجتماعی، باید به شیوه ای که بر طبق 

1. comparative Advantage



| 9
6 

یز
پای

 | 
8 

پی
پیا

ره 
ما

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

4646

آن افرادِ مرتبط با هم گروه بندی می ش��وند، توجه کرد. به ط��ور خلاصه در تبیین جنبش اجتماعی از 

منظر جامعه گرایان باید به مقوله »با هم ترکیب ش��دگی افراد« توجه کرد. این »با هم ترکیب ش��دگی« 

می تواند جمعیتی، نس��لی، بوم ش��ناختی و... باش��د که موجب می ش��ود افراد اعمال خاصی انجام 

دهند.

3. تبیین جنبش اجتماعی از منظر فردگرایان

اس��تدلال اساس��ی فردگرایان بر این مبنا ش��کل می گیرد که تبیین پدیده های اجتماعی تنها از طریق 

مفاهیم کس��انی که در جامعه ش��رکت دارند، امکان پذیر اس��ت. اس��تدلال فردگرایان به این صورت 

است: 

رواب��ط اجتماع��ی انس��ان با همنوع��ان وی، با ایده هایی که از واقعیت دارد، اش��باع ش��ده 

اس��ت... رواب��ط اجتماعی تعبیر ایده هایی اس��ت ک��ه از واقعیت داری��م )وینچ، ۱۳۷۲، 

ص۲۶(. ... حتی اگر س��خن گفتن از ادراک یک ش��یوه فعالیت اجتماعی به عنوان چیزی 

مش��تمل بر ش��ناخت نظم ها )همگونگی ها( روا باشد، باز هم باید ماهیت این شناخت با 

 اشتباه خواهد 
ً
ماهیت ش��ناخت نظم های فیزیکی فرق داشته باشد. بنابراین در اصل کاملا

 
ً
ب��ود فعالیت کس��ی را که پیرامون یک ن��وع رفتار اجتماعی تحقیق می کن��د با فعالیت مثلا

مهندسی که در مورد کارهای یک ماشین پژوهش می کند، مقایسه کنیم )همان، ص۸۳(. 

ب��ر طبق اس��تدلال فردگرایان، برای تبیین پدیده ه��ای اجتماعی باید معن��ا و مفهومی که افراد به 

زندگی اجتماعی خود می دهند، بررس��ی ش��ود. به طور خلاصه در تبیی��ن جنبش اجتماعی از منظر 

فردگرایان باید به مقوله »تعریف افراد« توجه کرد. این تعریف افراد از یک موقعیت اجتماعی اس��ت 

که موجب می شود آنها کنش جمعی خاصی را به ظهور برسانند.

4. تبیین جنبش اجتماعی از منظر رابطه گرایان

اس��تدلال رابطه گرای��ان ب��ر این مبنا ش��کل می گی��رد که ب��رای تبیین پدیده ه��ای اجتماع��ی، باید به 

مولفه هایی توجه ش��ود که افراد را برای س��اختن جامعه، کنار هم جمع می کند. براین اس��اس عوامل 

انس��جام دهنده ای مانند ایدئولوژی اهمیت می یابند. »ایدئولوژی مجموعه ای کم وبیش به هم پیوسته 

متش��کل از اندیش��ه ها و باورهایی اس��ت که گروهی معین را به حرکت می آورد و یا ش��یوه های عمل 

آنان را در جامعه مش��روع می س��ازد« )بیرو، ۱۳۷۵، ص۱۶۷(. برخی نظریه پردازان جامعه شناس��ی 

انقلاب، از این  رویکرد برای تبیین تغییری که افراد در سطح جامعه ایجاد می کنند، استفاده کرده اند. 



47

|  
عی

ما
جت

ش ا
جنب

ن 
بیی

ی ت
برا

ی 
ست

الی
 رئ

ت
وای

و ر
ی د

نج
رس

عیا
 و 

سی
شنا

باز
  |

لحظه انقلابی زمانی فرا می رس��د که اعضای مطیع جامعه ای خود را با تقاضاهای بس��یار 

ناس��ازگار حکوم��ت و یک نیروی بدی��ل مدعی کنترل حکومت روب��ه رو می بینند و از این 

نی��روی بدیل پیروی می کنند. با وج��ود ممنوعیت های حکومت هنوز موجود، که تا دیروز 

از آن پی��روی می کردن��د، به نی��روی بدیل مالی��ات می دهند، برایش س��پاه فراهم می کنند، 

متصدی��ان آن را تقویت می کنند، به نمادهای آن احترام می گذارند و به او خدمت می کنند 

و مناب��ع دیگر در اختیارش می گذارند )تیل��ی، ۱۹۷۵، ص۵۲۰-۵۲۱؛ به نقل از: کوزر، 

۱۳۷۸، ص۶۳۰(.

 ب��ه طور خلاصه در تبیین جنبش اجتماعی از منظ��ر رابطه گرایان باید به عواملی مانند »قوانین، 

س��ازمان ها و ایدئولوژی« توجه کرد. این عوامل از این لحاظ که افراد را برای انجام تغییر در س��طح 

جامعه در کنار هم جمع می کنند، اهمیت می یابند.

یـات جامعه گرایـان، فردگرایـان و رابطه گرایـان در تبییـن جنبـش  5. جمع بنـدی نظر
اجتماعی

دلای��ل هر یک از جامعه گرایان، فردگرای��ان و رابطه گرایان در جایگاه خود درس��ت می نماید. نقص 

در تبیی��ن »جنبش اجتماع��ی« هنگامی پدید می آید که هر کدام از این نظریات دلایل خود را تعمیم 

می دهن��د و ابع��اد دیگر را نادیده می گیرند. با نگاهی گذرا به آنچه آمد، متوجه می ش��ویم که »با هم 

ترکیب ش��دگی افراد«، »تعریف افراد« و »عوامل انس��جام بخش افراد« هر س��ه مهم ان��د. با توجه به 

ضرورت همه جانبه نگری  در تبیین »جنبش اجتماعی«، به منطقی نیاز است که با استفاده از آن بتوان 

این س��ه مؤلفه را به صورت هم زمان حفظ کرد. در س��ه منطق دیالکتیک، تبیینی-تفهمی و رئالیستی 

 توضیح 
ً
دلالت های فراوانی برای این همه جانبه نگری وجود دارد. در ادامه این س��ه منطق را مختصرا

خواهیم داد.

6. بررسی سه منطق در جهت تبیین همه جانبه »جنبش اجتماعی«
1-6. منطق دیالکتیکی

در منطق دیالکتیکی عناصری موجودند که زمینه را برای همه جانبه نگری فراهم می آورند؛ به گونه ای 

که در جامعه شناسی معاصر در نظر داشتن پویایی های متقابل بین ذهن و عین به یکی از جریان های 

 به آنها تز، آنتی 
ً
اصلی نظریه پردازی مبدل ش��ده است. جریان دیالکتیکی سه مرحله دارد که معمولا

تز و سنتز می گویند )فولکیه، ۱۳۶۲، ص۶۴(. به عقیده هگل، فرایند دیالکتیکی واقعیت، که ما آن 

را عینی می گوییم، فقط در س��یر ایده ای که در جهان صورت خارجی یافته، دیده می ش��ود. به عقیده 



| 9
6 

یز
پای

 | 
8 

پی
پیا

ره 
ما

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

4848

مارکس، برعکس، جهان مادی مس��تقل از هر روان و ذهن وجود دارد و در ماده به عنوان ماده اس��ت 

که جریان تز و آنتی تز، که به سنتز موقت می انجامد، ایجاد می گردد. دیالکتیک اندیشه فقط بازتابی 

از دیالکتیک اشیاست )همان، ص۷۴(. 

از دی��دگاه مارکس دیالکتیک، حرکت اندیش��ه نیس��ت، بلکه آن پویایی اس��ت که در ذات 

ماده وجود دارد و آن، خود جهان، به عنوان فرایند و طبیعت درگیر در یک توس��عه تاریخی 

است. دیالکتیک، حرکت اضداد در برابر یکدیگر است که در واقعیت طبیعی و اجتماعی 

با یکدیگر به مبارزه برخاس��ته اند تا حدی س��وم را پدید آورند که با فراتر رفتن از خود آنان، 

موجب��ات آش��تی میان آنها را فراهم می س��ازد. پ��س دیالکتیک خود صی��رورت و طبیعت 

جامعه اس��ت بر طبق قانون تقابل های پیاپ��ی و تعارض هایی که بر آن فائق آمده ایم )بیرو، 

۱۳۷۵، ص۹۱(. 

مارک��س با اس��تفاده از منطق دیالکتی��ک، مفاهیمی خلق می کند که زمینه را برای بررس��ی ابعاد 

مختل��ف تأثیرگذار در رابطه عین و ذهن و یا فرد و جمع فراهم می آورد. »به آس��انی می توان متونی را 

مطرح کرد که مارکس در آنها روساخترا محصول خودبه خودی زیرساختمعرفی می کند؛ درحالی که 

گاه بوده  متون دیگر نش��ان می دهند که مارکس به خصلت دورانی رابطه میان روس��اخت و زیرساختآ

است« )بودون، ۱۳۸۵، ص۶۰۱(. در این منطق فرد و جامعه هر دو در نظر گرفته می شوند: 

نیروه��ای اجتماعی که نس��بت به فرد ه��م خارجی اند و هم خارجی به نظر می رس��ند، به 

نتایج اجتماعی ناخواس��ته منجر می ش��وند؛ اما وجود این نیروها قائم به افراد اس��ت؛ زیرا 

فقط انس��ان ها هس��تند که تاریخ را می س��ازند، حتی اگر ندانند که آن را می سازند یا حتی 

اگر تاریخی که می س��ازند همانی نباش��د که می خواس��تند بسازند. ... س��اختارهای مولد 

ازخودبیگانگی ش��کننده و ناپایدار هستند؛ لذا در افق تاریخی، مصالحه انسان با خودش 

به چشم می خورد )همان، ص۶۰۳(. 

اندیش��ه دیالکتیک��ی ب��ه دلی��ل در نظ��ر داش��تن دوگانگی های��ی مانند ذه��ن و عین، ب��ه یکی از 

سرمشق های اساسی جامعه شناسی شناخت انجامیده است. 

از برکت وجود مارکس اس��ت که جامعه شناس��ی ش��ناخت گزاره اصلی اش را-که هس��تی 

گاهی اوست- اس��تخراج نمود. ... جامعه شناسی شناخت  اجتماعی انس��ان تعیین کننده آ

نه تنها دقیق ترین فرمول بندی مسئله اصلی خود، بلکه برخی از مفهوم های اصلی اش را نیز 

از مارکس به ارث برد، که از میان آنها باید به خصوص از مفهوم های ایدئولوژی )عقایدی 

گاهی کاذب  ک��ه ب��ه عنوان جن��گ افزارهایی در راه مصال��ح اجتماعی به کار می آین��د( و آ
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)اندیش��ه ای که از هس��تی اجتماعی واقعی اندیش��نده بیگانه ش��ده اس��ت( یاد کرد )برگر، 

۱۳۷۵، ص۱۳(.

ب��ه طور خلاصه بای��د گفت که در منطق دیالکتیکی در مقایس��ه ب��ا نظریات جامعه گ��را، فرد گرا و 

رابطه گ��را، دلالت ه��ای همه جانبه نگری در تبیین »جنب��ش اجتماعی« وجود دارد. هس��تی اجتماعی، 

آگاهی و ایدئولوژی از جمله مفاهیمی هستند که کوشش شده در این منطق، میانشان نسبتی برقرار شود.

1-1-6. برخی نارسایی های موجود در منطق دیالکتیکی

ب��ه  رغم وجود دلالت ه��ای همه جانبه نگری در منطق دیالکتیکی، در این منطق نوعی تقلیل گرایی به 

س��مت ذهن و یا عین وجود دارد. یکی از دلایل این تقلیل گرایی این اس��ت که در این منطق آنتی تز 

در درون ت��ز ب��ه وجود می آید. در منط��ق دیالکتیک، تز زاینده آنتی تز و س��پس، ترکی��ب تز و آنتی تز 

پدیدآورنده س��نتز اس��ت. در این منطق گفته می ش��ود که تز، آنتی تز را در درون خود می پروراند و از 

ترکیب این دو، س��نتز ش��کل می گیرد. بر این مبنا نمی توان در این منطق ب��رای یک مؤلفه تأثیرگذار، 

هویتی اس��تقلالی قائل ش��د و به همین دلیل است که منطق دیالکتیکی با تعبیرهای گوناگون، اما در 
مسیری مشترک به سمت نوعی مطلق نگری ذهنی و یا عینی به پیش می رود.۱

2-6. منطق تبیینی- تفهمی

در منط��ق تبیینی- تفهمی، دلالت هایی وجود دارد ک��ه زمینه را برای همه جانبه نگری فراهم می آورد. 

بر خلاف فرد گرایان که بین علوم طبیعی و انسانی تمایزی قاطع برقرار می کنند، وبر به عنوان نماینده 

این منطق، علاوه بر در نظر داشتن تفاوت های بین این دو علم، به اشتراکاتشان نیز اشاره می کند: 

به نظر ماکس وبر نه تنها در علوم انس��انی کمّی س��اختن امور میسر است، در علوم طبیعی 

نیز نمی توان یکسره کیفیت را کنار گذاشت. به علاوه علوم مختلف روش تعمیمی و روش 

تفری��دی را، ب��دون تفاوت، ب��ه اقتضای ضرورت تحقی��ق خود ب��ه کار می گیرند )فروند، 

۱۳۷۲، ص۱۱۳(. 

وب��ر هم معنایابی و هم علت کاوی را برای تبیین پدیده های اجتماعی ضروری می داند. »امکان 

۱. لازم به ذکر اس��ت که از دیالکتیک خوانش های متعددی ارائه ش��ده اس��ت. دیالکتیک در خوانش هگلی به سمت 
ذهن س��وق داده ش��ده اس��ت و در خوانش مارکس��ی به س��مت عین اما در کارهای صاحب نظران متأخری مانند روی 
باسکار، دیالکتیک به صورت همه جانبه تری دیده شده است که علاوه بر حفظ عینیت و ذهنیت، نحوه برهم کنش و 
گردهم آیی این دو مولفه در فرایند زمانی-مکانی نیز لحاظ ش��ده اس��ت. رئالیسم انتقادی دیالکتیکی عنوانی است که 

باسکار در کتابهای متعدد خود سعی کرده این خوانش جدید از دیالکتیک را ارائه دهد.
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��ی در نهایت کار علمیت قضیه ای را تضمین می کند و ه��ر رابطه قابل تفهم هر قدر بدیهی 
ّ
تبیی��ن عل

باش��د، فرضیه ای محض بیش نیست و تنها بر اثر علت پذیری هایی که از خود نشان می دهد، دارای 

اعتب��ار علمی اس��ت« )همان، ص۱۱۴(. وب��ر تفهم به معنای فنی کلمه را »تفه��م تبیینی« می نامد. 

چنین تفهمی مستلزم آن است که من انگیزه ها یا هدف های فعالیتی را بشناسم؛ زیرا در این صورت 

است که می توانم به آنها معنایی اسناد دهم و دلیل فهم من این است که می توانم حرکات و سکنات 

یا فعالیت معینی را تبیین کنم. )همان، ص۱۱۱(.

گاه  از نظ��ر وبر »ما می توانیم ش��خص انتخابگر را نس��بت به دلالت های اه��داف مطلوب وی آ

س��ازیم؛ می توانیم ب��ه او بیاموزیم که چگونه بر مبنای معنا و زمینه اه��داف مطلوبی که از میان آنها 

دست به انتخاب می زند، بیندیشد« )وبر، ۱۳۸۲، ص۹۱(. وبر فرد و جمع را برای تبیین پدیده های 

اجتماعی در نظر می گیرد. 

موض��وع مطالعه وب��ر، فرد در یگانگی اش نیس��ت، بلکه کنش��گر در وضعیتش، که در آن 

مقاصد و نیات کنش��گران دیگر بیش��ترین اهمی��ت را دارد، مورد توجه اس��ت... وبر میان 

نیات و انگیزه های کنش��گران، از یک طرف و اثر تجمعی کنش آنها در س��طح اجتماعی و 

فرهنگی از طرف دیگر، تمایز صریحی برقرار می کند )بودون، ۱۳۸۵، ص۷۵۹(.

جامعه شناس��ی تفهم��ی ب��ه هیچ عن��وان نوعی روان شناس��ی  گرایی نیس��ت ک��ه کنش های 

اجتماع��ی را به معنای ذهنی ای که کنش��گران از آنها دارند، تقلیل دهد؛ بلکه بهتر اس��ت 

آن را همچون کوشش��ی تعریف کرد که برای درک بهتر فرایندهای تلفیق و ترکیب )نیات و 

انتظارات کنشگران( صورت می گیرد و این فرایندها خاستگاه صورت های نوعی اجتماعی 

و فردیت های تاریخی هستند )همان، ص۷۶۰(. 

ب��ه طور خلاصه باید گفت ک��ه در منطق تبیینی- تفهمی، بر خلاف نظری��ات جامعه گرا، فردگرا 

و رابطه گ��را، دلالت های��ی در تبیی��ن همه جانبه نگر »جنبش اجتماعی« وج��ود دارد. مفاهیمی مانند 

»کنش��گر در وضعیت« و »فردیت های تاریخی« نش��ان می دهند که این منطق نمی خواهد در سطح 

فردی یا جمعی صرف متوقف شود.

1-2-6. برخی نارسایی های موجود در منطق تبیینی-تفهمی

به  رغم وجود نوعی همه جانبه نگری در منطق تبیینی-تفهمی، در این منطق گونه ای تحلیل یک سویه 

از فرد به جمع دیده می ش��ود؛ اما تحلیل هایی که از جمع به فرد می رس��د، در این منطق به صورت 

روش��ن به بحث گذاش��ته نمی ش��وند؛ به این معنا که یک پدیده اجتماعی در سطح جمعی می تواند 
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خواصی مس��تقل از کنشگران ایجاد کند؛ چنان که آندرو سایر به درستی تذکر می دهد: »باید همواره 

در مورد این امکان که یک رخداد نتیجه نیروهای نو ظهور ناشی از ترکیب سایر موضوعات اما غیر 

قاب��ل تقلیل به نیروهای مربوط باش��د، گوش به زنگ بود. در چنین حالات��ی روش تجزیه علی عمل 

نخواهد کرد« )سایر، ۱۳۸۵، ص۲۷۳(. 

وبر متناس��ب با تحلیل یک س��ویه از فرد به جمع، روش نمونه آرمان��ی را معرفی می کند که این 

 در سطح فردی طراحی شده است: 
ً
روش کاملا

کید یک جانبه بر یک یا چند دیدگاه اس��ت و از طریق ترکیب کردن  س��نخ آرمانی حاصل تأ

ش��مار زی��ادی از پدیده های منف��رد انضمامی به دس��ت می آید که در واقعی��ت، پراکنده و 

منفص��ل و کم و بیش موجود و گاهی ناموجودند و ب��ر مبنای همان دیدگاه های مذکور در 

یک برساخته تحلیلی واحد، مرتب می شوند )وبر، ۱۳۸۲، ص۱۴۱(. 

»دقت در نمونه آرمانی روی فردهاس��ت، و مطلوب توجه به جمع و پیدا کردن قانونمندی نبوده 

و نیس��ت« )صدری، ۱۳۷۴، ص۴۵(. »در روش شناسی انواع آرمانی هیچ توجهی به ساختار عالم 

 ناتوان از این تش��خیص اس��ت که برخی گزینش ها بهتر از بقیه بر اساس رابطه آنها 
ً
نمی ش��ود و طبعا

با این س��اختار است« )سایر، ۱۳۸۵، ص۲۷۶(. زمانی که نمونه های آرمانی مستقل از موضوعات 

)س��اختاری( تعریف می ش��وند، بعید است که از مقایس��ه آنها با موارد واقعی مطلب زیادی آموخته 

شود )همان(. »تیپ ایدئال در واقع اولین قدم در ساختن الگوی نظری برای فرد محسوب می شود، 

اما نکته مهمی که باید از اشکالات اساسی کاوش های ماکس وبر محسوب شود، عدم تلاش برای 

توسعه الگوی نظری به کل پدیده مورد مطالعه است« )ربانی، ۱۳۷۷، ص۶۹-۶۸(. 

اگر برنامه ارائه مدل نظری برای پدیده بخواهد درس��ت ادامه پیدا کند، باید از تک عمل ها فراتر 

کید  رود و مدل��ی برای کل پدیده موردنظر ارائه ده��د )همان(. منطق تبیینی-تفهمی به دلیل اینکه تأ

بیشتری در تحلیل »فرد به جمع« دارد، نمی تواند خواص و ویژگی های تحلیل »جمع به فرد یا همان 

مقوله با هم ترکیب شدگی افراد« را در نظر بگیرد و بر این مبنا توانایی کامل تبیین »جنبش اجتماعی« 

را ندارد.

3-6. منطق رئالیستی

در منطق رئالیس��تی، دلالت های��ی وجود دارد که می تواند همه جانبه نگ��ری را در جهت تبیین کامل 

»جنبش اجتماعی« فراهم آورد. وقتی بخواهیم همه مؤلفه های موجود در تبیین یک پدیده را در نظر 

بگیریم و هیچ کدام از آنها را به نفع دیگری فرونکاهیم، باید منطقی پیدا کنیم که به واسطه آن، عوامل 
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تأثیرگذار تا انتهای تبیینمان از یک پدیده اجتماعی حضور داشته باشند. با این توضیح، برای مطالعه 

پدیده های اجتماعی، باید به هر سه مؤلفه فرد، رابطه و جمع، توجه کرد. 

ازآنجاک��ه پدیده ه��ای اجتماع��ی تک متغیره نیس��تند و دارای س��ه جنبه کلی و مش��خص 

می باش��ند، می باید با یک نگرش نظام مند مورد ملاحظه قرار گیرند. تصور ما بر این است 

ک��ه با ای��ن نحوه از نگریس��تن کلیه ابعاد نظ��ری و عملی، خ��رد و کلان و انتزاعی و عینی 

موض��وع قاب��ل ملاحظه خواهند ب��ود و رابطه بین ای��ن جنبه ها با یکدیگر م��ورد توجه قرار 

خواهد گرفت )زاهد، ۱۳۸۰، ص۲۳(. 

بر مبنای منطق رئالیستی، فرد، جمع و رابطه هر کدام نقش و جایگاه خاصی در تبیین یک پدیده 

اجتماعی دارند و هر یک پاسخ گوی یک بخش از تبیین کامل »جنبش اجتماعی« هستند. 

کی��د ب��ر جامع��ه، زمینه اجتماع��ی جنبش و آث��ار و تبع��ات اجتماع��ی آن را می نمایاند  تأ

و مطالع��ه عامل ها به ما می گوید چه کس��ی یا کس��انی جنبش ه��ای اجتماعی را به وجود 

آورده ان��د. از طری��ق مطالعه روابط می توانی��م دریابیم که یک جنبش چگون��ه اتفاق افتاده 

اس��ت و با مطالعه نگرش های فردگرایانه و جامعه گرایانه به پاس��خ چراها خواهیم رس��ید 

)زاهد، ۱۳۸۱، ص۲۷(. 

چنان ک��ه در بازشناس��ی دو روایت رئالیس��تی خواهیم دی��د، نظریه اصال��ت فرد- جمع- رابطه، 

می کوش��د تا همه عوامل تأثیرگذار در تبیین یک جنبش اجتماعی را در نظر بگیرد و به همین س��بب 

از یک س��ویه نگری های فردی، جمعی و رابطه ای می پرهیزد. از س��وی دیگر، نظریه کنشگر-ش��بکه 

نیز با طرح بحث »س��اخت جمعی واقعیت« هم از موضع یک سویه برساخت گرایان )از این جهت 

که معتقد اس��ت ساخته شدن در واقعیت انجام می ش��ود(، فاصله می گیرد و هم از موضع یک سویه 

اثبات گرایان )از این جهت که معتقد است یک مسئله ساخته می شود و نه اینکه حاضر و آماده باشد 

تا دانشمند آن را کشف نماید(.

یه اصالت فرد-جمع-رابطه 1-3-6. بازشناسی نظر

برای بازشناسی صحیح، ابتدا مبانی هستی شناختی، معرفت شناختی و جامعه شناختی این نظریه به 

طور مختصر توضیح داده می شود و در نهایت شرح نظریه به صورت تفصیلی خواهد آمد.

الف( مبانی هستی شناختی

زاهد بحث اجزا، کل و رابطه را پیش از همه در عالم هستی در نظر می گیرد؛ آنجا که می گوید: 
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اشیای عالم بر طبق قانون اثرگذاری و اثر پذیری عمومی بر هم مؤثرند و همین انتقال اثر از یکی 

به دیگری اثبات می کند که رابطه ای بین هر دو ش��یئی در عالم وجود دارد. ... اجزا بر اس��اس 

روابط کنار یکدیگر قرار می گیرند و هدف را تحقق می بخشند )زاهد، ۱۳۷۰، ص۱۰۵-۱۰۳(. 

در ن��گاه زاهد، مقوله »رابطه« در نس��بت با مقوله »مبنا« محک می خ��ورد. »روابط در صورتی 

هماهنگ عمل خواهند نمود که بر اس��اس یک عامل مش��ترک هماهنگ کننده تنظیم ش��ده باش��ند. 

وجود یک عامل مشترک هماهنگ کننده بین روابط در هر سیستم حتمی و ضروری است؛ این عامل 

مشترک را مبنا می نامیم« )همان(.

ب( مبانی معرفت شناختی

زاه��د معرفت شناس��ی را این گون��ه معرفی می کند که »معرفت شناس��ی مقول��ه ای در فرهنگ بنیادی 

اس��ت. این بخش از فلسفه از میان سه بعد ارزشی، معرفتی و کنشی، بعد معرفتی فرهنگ بنیادی را 

تش��کیل می دهد. بنیادی ترین سؤال های فلسفی، سؤال های معرفت شناسی هستند. سؤالاتی مانند: 

 ما می توانیم چیزی را بشناسیم؟ ابزار شناخت کدام اند؟ اگر چیزی را 
ً
ش��ناخت یعنی چه؟ آیا اساسا

می شناس��یم، از کجا می دانیم آن را آن طور که هست شناخته ایم؟ و غیره، ازاین رو پایگاه معرفتی هر 

فرهنگ و به تبع آن هر تمدن، معرفت شناس��ی آن فرهنگ و تمدن اس��ت« )زاهد، ۱۳۹۱، ص۵۵۲-

۵۵۳(. از نظر زاهد ابزار زیربنایی و اصلی هر یک از تمدن های جهان اس��لام و غرب را می باید در 

جهان بین��ی و فلس��فه، به ویژه در معرفت شناس��ی آنها یافت )هم��ان، ص۵۵۳(. زاهد تمدن غرب و 

جهان اسلام را از زاویه معرفت شناسی، بدین گونه آسیب شناسی می کند: 

کید تمدن مدرن بر استفاده از حس و عقل ابزاری و کم یا بی اعتبار خواندن فعالیت های  تأ

عق��ل نظری و قلب، نقطه تقابل معرفت شناس��ی غرب با اس��لام اس��ت. در مقابل اعتبار 

قائل ش��دن ب��رای دریافت های قلبی و عق��ل نظری و کمتر اهمیت دادن ب��ه عقل ابزاری و 

دریافت های حس��ی بن بس��ت تمدنی اس��ت که جهان اس��لام را با خود درگیر کرده است 

)همان، ص۵۶۵-۵۶۴(.

با این توضیح روش��ن می ش��ود که زاهد به دنبال یک معرفت شناس��ی جامع اس��ت. زاهد برای 

دستیابی به این هدف، سه ابزار شناخت را در نظر می گیرد. 

ادعای بنده این اس��ت که انسان ها دارای سه ابزار شناخت هستند که عبارت اند از: حس، 

قلب و عقل. ... حس وسیله ای است که با ما متولد می شود، منظور از حس همان حواس 

پنج گانه است. از سوی دیگر، ذهن انسان به دسته بندی و نتیجه گیری می پردازد، تنظیمات 

عقلی صحیح و اش��تباه نیز وجود دارد که به تنظیمات عقلی صحیح منطق گفته می ش��ود 
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ک��ه یک ابزار اس��ت. همچنین ما دریافت ه��ای قلبی را از زمانی که ش��روع به زبان آموزی 

می کنیم به تدریج فرا خواهیم گرفت. هر آنچه را که ما مطلوب تش��خیص دهیم برای خود 

ما خوب است و در قلب خود این محبوبیت را خواهیم داشت و قلب اطلاعات را تصدیق 

می کند، مجموعه باورهایی که به دست می آوریم کمک می کند که خوب و بدی های قلبی 

را تشخیص دهیم)۱(  )زاهد، ۱۳۹۰، ص۶(.

ج( مبانی جامعه شناختی

بینش نظام مند زاهد در نگاه به جامعه بدین ش��کل توضیح پذیر می ش��ود: »جامعه از سه زیرسیستم 

سیاس��ت، فرهنگ و اقتصاد تش��کیل شده اس��ت. اگر جامعه را به یک انسان تش��بیه کنیم، سیاست 

ارادۀ جامعه، فرهنگ فکر و اقتصاد اعضا و جوارح آن می باشد« )زاهد، ۱۳۹۰الف، ص۱(. جامعه 

هویتی واقعی دارد؛ به این معنا که جدا از افراد نیز دارای حضور و تأثیر گذاری اس��ت. »جامعه یک 

وجود حقیقی عینی است که دارای سنن مربوط به خویش می باشد، چون جامعه یک وجود حقیقی 

 دارای آثاری است که این آثار بر اس��اس اصل منظم بودن عالم تابع قواعد و 
ً
و عینی اس��ت، مس��لما

قوانین معینی است« )زاهد، ۱۳۷۰، ص۱۲۱(. 

زاهد »فرهنگ« را مبنای تشخیص قلمرو یک جامعه می داند. براین اساس در یک قلمرو سرزمینی 

مشخص و حتی در گروه کوچکی مانند خانواده، به اندازه شرایط عقیدتی و فرهنگی متفاوت، شرایط 

جامعه ای متفاوت امکان حضور دارند. از نظر زاهد، جامعه از ارزش ها و هنجارهایی تش��کیل شده 

است: 

تش��کیل اجتماع جز با توافق در اعتقاد به ارزش ها و هنجارهای مشخص ممکن نمی شود 

و بق��ا و دوام هر جامعه بس��تگی تام به ارزش ها و هنجاره��ا دارد. هرچه ارزش ها پایدارتر 

و هنجارها متناس��ب تر با آنها باشند، دوام اجتماعی بیش��تر می شود. اگر طالب اجتماعی 

س��الم و بادوام هس��تیم، لازم اس��ت تا ارزش ها و هنجارهای متعالی را بر جامعه خویش 

حاکم نماییم )زاهد، ۱۳۶۷، ص۳۵(.

۱ . زاهد در مبانی معرفت ش��ناختی، بس��یار متأثر از اندیشه های علامه س��ید منیرالدین حسینی الهاشمی  است. زاهد 
معتقد است که علامه حسینی با پرداختن به رابطه بین وحدت و کثرت و لحاظ نمودن نسبت بین این دو به پایه ریزی 
فلس��فه ش��دن اس��لامی پرداخته و گامی مؤثر در زمینه س��ازی برای برنامه ریزی و تحول در علوم انسانی برداشته  است 
)زاه��د، ۱۳۹۱، ص۵۶۳(: »برداش��ت این جانب از گفته ها و نوش��ته های علامه حس��ینی;، یا ب��ه عبارت دیگر مکتب 
ایشان، این است که راهحل، توجه توأمان به هر سه ابزار شناخت یعنی حس و عقل و قلب است« )همان، ص۵۶۵(.
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یه اصالت فرد- جمع- رابطه 1-1-3-6. نظر

از نظ��ر زاهد هر یک از س��ه مؤلف��ه فرد، جمع و رابطه، در تبیین یک پدی��ده اجتماعی حضور جدی 

دارد؛ به گونه ای که هیچ کدام قابل تقلیل به دیگری نیست. 

ف��رد و جامع��ه دو واقعیت با آثار مخصوص به خود هس��تند. اگر تاریخ را مرور کنیم نقش 

 بحث ش��ده اس��ت. آنها با رفت��ار در زمینه اجتماعی خ��ود، با توجه به 
ً
افراد مش��هور مرتبا

امکان��ات و محدودیت ه��ای زمانش��ان عمل نموده اند. اگ��ر نقش افراد را ندی��ده بگیریم، 

ممکن نیس��ت بتوانیم وقایع را توضیح دهیم؛ اما اگر ش��رایط اجتماع��ی را نادیده بگیریم، 

تاریخ به صورت صفحات بی پایانی از داستان سرایی در مورد افسانه های افراد معروف در 

خواهد آمد. فرد خواص خود را دارد و جامعه نیز با خصلت مندی های خویش وجود دارد 

)زاهد، ۱۳۸۷، ص۳۴(. 

زاهد فرد، جمع و رابطه را این طور صورت بندی می کند: 

کید بر جامعه  توجه به »روابط« جهت و اهداف جنبش های اجتماعی را نشان می دهد. تأ

ب��ه م��ا زمینه اجتماعی که جنبش در آن اتفاق افتاده اس��ت و آث��ار و تبعات اجتماعی آن را 

می نمایاند، و مطالعه فاعلین به ما می گوید چه کس یا کس��انی جنبش های اجتماعی را به 

وجود آورده اند )همان، ص۳۳(. ... وقتی فاعل، روابط و ش��رایط اجتماعی را س��ه بُعد از 

ی��ک چیز در نظر بگیریم دیدگاه ت��ازه ای پیدا می کنیم )همان، ص۳۲( ... در واقعیت های 

ر متقابل دارند و ما به تعادل 
ّ
اجتماع��ی »ف��رد«، »جامعه« و »روابط« بر یکدیگر تأثیر و تأث

بین این سه قائل هستیم )همان، ص۳۸(. 

از نظر زاهد، زمینه اجتماعی »مکان ساز« است؛ یعنی با استفاده از اقتدار خود در سطح جامعه، 

نظام س��ازی و نهاد س��ازی می کند. فرد »زمان ساز« اس��ت، یعنی افراد در پدید آمدن یک تغییر نقش 

دارند و رابطه »جهت س��از« اس��ت، یعن��ی نقش راهنمایی کننده را در یک جنب��ش بر عهده می گیرد. 

 تعین هر موجودی در ربط آن با دیگر عوامل مش��خص می ش��ود. برای مثال یک شخص در 
ً
اساس��ا

محیط کار تعینی دارد و همان شخص در محیط خانه تعینی دیگر دارد؛ به این دلیل که این شخص، 

در ای��ن دو محی��ط با عوامل متفاوتی ارتباط برقرار می کند. از این لحاظ اس��ت که عامل رابطه ای در 

شناخت موجودات تا این اندازه اهمیت پیدا می کند. زاهد در ارتباط با نظریه خود، دو پرسش مطرح 

می کند: 

ال��ف( فرد و جامعه چگونه می توانن��د در ارتباط با یکدیگر تحقق یابند، بدون اینکه یکی بر 

دیگری غلبه کند؟ 
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ب( اگ��ر این دو وجود مس��تقل اند و خصلت ه��ای ویژه خود را دارن��د، چگونه می توانند بر 

یکدیگر اثر بگذارند؟

وی با اس��تفاده از تعریف ش��هید مطهری از جامعه )مجموعه ای از افراد انس��ان که با نظامات، 

س��نن، آداب و قوانین خاص به یکدیگر پیوند خورده و زندگی دس��ته جمعی دارند( )مطهری، بی تا، 

ص۱۱( می گوید: 

غلبه ننمودن یکی بر دیگری به یک حائل نیاز دارد و اثرگذاری بر یکدیگر بدون حل شدن 

در هم نیز باید از طریق یک رابطه مستقل انجام پذیرد. این حائل یا رابط که بین افراد پیوند 

برقرار می کند و با حفظ اصالت فرد و جمع، زندگی مش��ترک جمعی را به وجود می آورد، 

چیس��ت؟ در تعریفی که اس��تاد ش��هید از جامعه ارائ��ه می کند، این عام��ل پیوند دهنده به 

نظامات، س��نن، آداب و قوانین خاص، معرفی ش��ده اس��ت. بنابراین از نظر معظم له این 

عامل پیوند دهنده و یا عنصر س��وم اس��ت ک��ه می تواند این دو را با ه��م پیوند دهد. وجود 

همین عنصر س��وم، موجب حفظ اصالت فرد و اصالت جمع، ضمن داش��تن تأثیر و تأثر 

متقابل بر یکدیگر می ش��ود.  ... شهید مطهری عنصر س��وم یعنی نظامات، سنن، آداب و 

قوانین خاص را به گونه ای اختیار می نماید که خود وجودی مستقل از فرد و جامعه است و 

ضمن آنکه فرد قادر به اثرگذاری و اثرپذیری از جامعه است، جامعه نیز قادر به اثرپذیری 

و اثرگذاری بر فرد می باشد )زاهد، ۱۳۶۹، ص۱۸-۱۶(.

 زاهد درباره رابطه می گوید: 

رابطه از یک وجود دوگانه برخوردار می باش��د؛ زیرا فی نفس��ه رابطه دوگانه است. هنگامی 

که بحث از رابطه می ش��ود، بایستی بین دو عنصری که این رابطه برای اتصال آنها فعالیت 

می کند، تلفیق صورت بگیرد و رابطه به عنوان یک وجود دوگانه باید به دو س��ر این طیف 

متص��ل باش��د. لازمه این اتصال رابطه با آن دو عنصر این اس��ت ک��ه رابطه از جنس آن دو 

ش��ود؛ زیرا اگر جنسیت رابطه متفاوت از آن دو باشد، نمی تواند جزئی از آنها شود )زاهد، 

۱۳۸۷، ص۱۷۰(. 

ی و تعیین اولویت ها برای تبیین فرد و جمع، 
ّ
زاهد معتقد است که به جای قائل شدن به رابطه عل

باید به تأثیر و تأثر متقابل فرد و جامعه بر روی همدیگر اهمیت دهیم. او به تناس��ب نظریه خود، از 

 
ً
پارادایم رئالیس��تی اس��تفاده می کند: »در رئالیس��م به دنبال مجموعه ای از علت ها هستیم و نه صرفا

علتی خاص و همچنین در این روش مکانیسم ها را نیز مد نظر قرار می دهیم« )همان، ص۱۶۹(.
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یه اصالت فرد- جمع- رابطه 2-1-3-6. جمع بندی بازشناسی نظر

در نظریه زاهد هر کدام از س��ه عامل فرد، جمع و رابط��ه، خصلت مندی های خاص خود را دارند 

و بنابراین قابل تقلیل به یکدیگر نیس��تند. این نوع نگاه می تواند چش��م انداز جدیدی را در تبیین جنبش 

اجتماعی بگشاید. فاعل، روابط و شرایط اجتماعی را سه بُعد از یک مسئله دانستن، قائل شدن وجود 

ی صرف، 
ّ
دوگان��ه برای »رابط��ه«، اهمیت دادن به تأثیر و تأثر متقابل فرد و جامعه ب��ه جای رویکرد عل

توجه به مقوله »مبنا« و بس��ط دادن نظری مقوله »رابطه«، تنها بخش��ی از امتیازات این نظریه است که 

راه گشایی های آن را در تبیین موفق انقلاب اسلامی ایران، در ادامه همین مقاله خواهیم دید.

یه کنشگر-شبکه 2-3-6. بازشناسی نظر

برای ورود به این نظریه، باید دو مقدمه با عنوان »ساخت جمعی واقعیت« و »تکنولوژی و نسبت آن 

با انسان« آورده شود تا در نهایت بتوان نظریه را به گونه ای موفق توضیح داد.

1-2-3-6. ساخت جمعی واقعیت

لاتور با طرح بحث »ساخت جمعی واقعیت« به فراسوی دو سنت کانتی )محوریت ذهن( و دکارتی 

)محوری��ت عین( می رود و ت��لاش می کند تا از هر گونه دوگانه انگاری و یک س��ویه نگری عینی و یا 

ذهنی عبور کند و به یک طرح جدید جامعه ش��ناختی برس��د. طرحی که در آن هم جنبه های ساختی 

)ذهنی( مهم اس��ت و هم جنبه های ساختاری )عینی(. برخلاف کانت و برساخت گرایی اجتماعی، 

دانش��مند با خود اش��یا )و نه محرک های حس��ی( مواجه می ش��ود و برخلاف دکارت و واقع گرایی، 

نه در مقام س��وژه بلکه چونان یک کنش��گر )ش��ریف زاده، ۱۳۹۳، ص۶۹(. لاتور دو نوع تبیین را به 

یک اندازه خطا می داند: تبیین اجتماعی از س��نخ س��اخت گرایی بلور و تبیین رئالیسم خام از جنس 

پوزیتویس��م. اولی کنشگران غیرانس��انی و دومی کنشگران انس��انی را نادیده می گیرد )شریف زاده و 

حی��دری، ۱۳۹۴الف، ص۱۱۶(. نه جامعه ای وج��ود دارد و نه قلمروی اجتماعی؛ آنچه وجود دارد 

ترجمه میان واس��طه هایی اس��ت که اتحادهای قابل ردیابی تولید می کنند )همان(. از همین روست 

که لاتور در مقابل س��اخت اجتماعی معرفت یا ساخت اجتماعی واقعیت و یا ساختارگرایی، بحث 

»س��اخت جمعی واقعی��ت« را مطرح می کند. از ای��ن منظر می توان تلاش لاتور را به مثابه تلاش��ی 

رئالیس��تی ک��ه می کوش��د تا ذهن و عین را ب��ه طور پایدار حفظ کند، بازشناس��ی ک��رد. لاتور بر این 

باور اس��ت که جهان خارج ممکن اس��ت س��اخته ش��ود، اما نه در افکار ما، بلکه در بیرون از افکار 

م��ا )فرهمند، ۱۳۹۴، ص۹۹(. طرح خاص رئالیس��تی لاتور به این ش��کل صورت بندی می ش��ود: 
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نس��بی گرایی در جاهایی برقرار اس��ت و در جاهایی برقرار نیست. از این جهت که ساخت ها صادق 

یا کاذب و یا عقلانی و غیرعقلانی نیس��تند، نس��بی گرایی برقرار اس��ت، اما ساخت ها از نظر قدرت 

و ضعف، اندازه و وس��عت مثل هم نیس��تند. بنابراین نس��بی گرایی در اینجا برقرار نیس��ت. پس خود 

نس��بی گرایی نسبی گراست. ساخت ها به صدق و کذب متصف نمی شوند، اما این بدین معنا نیست 

که همه به یک اندازه قدرتمندند. پس س��اخت ها از نظر قدرت و ضعف قیاس پذیرند )ش��ریف زاده، 

۱۳۹۳، ص۷۷(. نسبت گرایی لاتور با واقع گرایی او جمع شدنی است )همان، ص۶۸(. 

تا اینجا ش��کل خاص واقعیت در بحث »س��اخت جمعی واقعیت« توضیح داده شد، اما 

باید ببینیم لاتور بحث »س��اخت« را چگونه صورت بندی می کند. لاتور مقوله »س��اخت« را 

در بحث »س��اخت جمعی واقعیت« این گونه توضیح می دهد: واقعی بودن یا نبودن، صادق 

بودن یا نبودن، هیچ وقت نمی تواند وصف امر ساخته ش��ده باش��د؛ تنها پرسش مهم و مرتبط 

این اس��ت که آیا آن چیز خوب س��اخته شده است یا نه )ش��ریف زاده و حیدری، ۱۳۹۴الف، 

ص۱۰۶(. در نظ��ر لاتور کار اصلی دانش��مندان، نه کش��ف یک امر واقع، بلکه س��اخت آن 

اس��ت. دانش��مندان مدام در پی ارتباط یافتن با کنشگران هس��تند. اگر این فعالیت پیچیده در 

نهایت موفقیت آمیز باش��د، به چیزی ختم می شود که لاتور آن را جعبه سیاه می نامد )همان، 

ص۱۰۵-۱۰۶(. لاتور می گوید: »انفعالی بودن۱ چیزی اس��ت که س��عی می کنم بر آن غلبه 

کن��م« )لاتور، ۱۹۹۶، ص۷۶(. »س��اختن« ب��ه معنای »بازترکیب« عناص��ر از پیش موجود 

نیست. چنین نیست وقتی که یک کنشگر وارد اتحادی از کنشگران می شود و اتحاد جدیدی 

س��اخته می ش��ود، همان کنشگر قبلی باش��د و فقط با چند کنش��گر دیگر ترکیب شده باشد. 

وقت��ی کنش��گران وارد اتحادی جدید می ش��وند، دیگر همان کنش��گران قبلی نیس��تند، بلکه 

»بازتعریف« می شوند )ش��ریف زاده و حیدری، ۱۳۹۴الف، ص۱۰۷(. همچنین »ساختن« 

به معنای »ش��کل دهی به عناصر بی شکل« نیست. دانش��مندان یک سلسله مقولات پیشینی 

 کوبیدن و 
ً
بر جهان آش��فته داده های حسی یا عناصر بی ش��کل تحمیل نمی کنند. رابطه اصلا

تحلیل کردن و شکل دادن نیست. نظریه نیست که به جهان شکل می دهد. ساختن به معنای 

تبدیل اتحادها و پیوندهاست. 

لات��ور »تبدی��ل« را با مفه��وم »مفصل بندی« توضیح می ده��د. مفصل بندی اش��اره به این مهم 

دارد که همان طور که مفاصل بدن انس��ان به وی تحرک و توان جابه جایی بیش��تری می دهند، اتصال 

1. passivity
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بیش��تر کنش��گران، تحرک، چانه زنی و در کل قدرت اتحاد را بیشتر می کند )همان، ص۱۰۸(. لاتور 

بحث س��اخته ش��دن در فراین��د تحقیق علمی را با مثالی از کار پاس��تور توضی��ح می دهد: میکروب 

برس��اخت شبکه پاستور است. دقیق این اس��ت که بگوییم موجوی به نام »x« در مواجهه با پاستور 

ب��دل به »میکروب« ش��د )همان، ص۱۱۲(. نه تنه��ا تصورات، افکار و نظریات م��ا درباره میکروب 

تغییر یافتند، بلکه خود میکروب نیز تغییر کرد. این جایی است که در آن ساخت اجتماعی معرفت 

به ساخت جمعی واقعیت گذر می کند. نه تنها معرفت ما تغییر می کند، بلکه خود واقعیت نیز تغییر 

می یابد )همان، ص۱۱۱(. لاتور با مطالعه کار پاس��تور بر روی میکروب چنین نتیجه گیری می کند: 

آزمایش یک »رخداد« است و نه کشف و نه پرده برداشتن )همان، ص۱۱۳(. 

پس از توضیح مختصر دو مفهوم واقعیت و ساخت در بحث »ساخت جمعی واقعیت« لاتور، 

ح��ال بای��د ببینیم لاتور از مفهوم »جمعی« چه چیزی را در نظر دارد و اینکه چرا از مفهوم »جمعی« 

اس��تفاده می کن��د و ن��ه »اجتماعی«. دلی��ل پرهیز لاتور از بح��ث »اجتماعی« این اس��ت که مفهوم 

»اجتماع��ی« از نظ��ر لاتور یادآور دوگانه انگاری ها بین امر فردی و امر اجتماعی اس��ت؛ نکته ای که 

 لاتور می خواهد از آن بپرهیزد. نظریه لاتور از هس��تی به مثابه ماهیات ثابت، مقوله بندی ش��ده 
ً
دقیقا

و تفکیک ش��ده به هس��تی ب��ه مثابه ش��بکه های متکثر و ناهمجن��س در پویش بازمی گ��ردد )همان، 

ص۱۰۲(. وی می گوی��د: علی رغ��م پذی��رش عمومی نس��بت به اینک��ه علوم مختلف ب��ه رفتارهای 

رد( و یا به س��طح اجتماعی )کلان( 
ُ

 به س��طح فردی )خ
ً
جمع��ی پیچیده می پردازند - نه اینکه صرفا

بپردازند- این دسته بندی وجود دارد که تحقیق یا به سطح فردی مربوط می شود یا به سطح اجتماعی 

)لات��ور، ۲۰۱۲، ص۵۹۰(. لاتور با اس��تفاده از مفهوم تارد می نویس��د که نه فق��ط جنبه اجتماعی، 

بلکه »تجمع ها« باید بررس��ی ش��وند )فرهمند، ۱۳۹۴، ص۹۶(. مردم شناس علم با مقولاتی چون 

طبیعی- اجتماعی، عقلانی- غیرعقلانی، و علمی-غیرعلمی، سراغ مطالعه یک پراکتیس نمی رود، 

بلکه همچون مردم شناسی که وارد یک قبیله ناآشنا شده است، وارد آزمایشگاهی می شود و خود را با 

ش��مار فراوانی از کنشگران متنوع روبه رو می بیند و ارتباط و پیوند آنها را مطالعه می کند )شریف زاده 

و حیدری، ۱۳۹۴الف، ص۱۰۴(. س��وراخ ش��دن لایه ازن، بیماری ایدز، گوسفند شبیه سازی شده، 

ناوهای جنگی، گرم ش��دن کره زمین و... نشان می دهند که جمعی از عوامل انسانی و غیرانسانی به 

صورت آمیخته برای تبیین این پدیده ها لازم اند )همان، ص۱۰۳(. 

بدین ترتیب روش��ن ش��د که چرا لاتور در نظریه خ��ود، از کلمه »جمعی« اس��تفاده می کند و نه 

»اجتماعی«.
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2-2-3-6. تکنولوژی و نسبت آن با انسان

بیش��تر نظریاتی که تاکنون درباره ماهیت تکنولوژی و نس��بت آن با انس��ان مطرح ش��ده اند، یک امر 

را مس��لم گرفته اند و آن این اس��ت که تکنولوژی به عنوان یک غیرانس��ان، تفاوتی ذاتی با انسان دارد. 

ب��ه عبارتی دیگر، آنها انس��ان و مصنوعات را در مقابل هم قرار می دهند و س��پس بحث می کنند که 

ای��ن دو چ��ه رابطه ای با هم دارند و چگونه ب��ر هم تأثیر می گذارند. یا تکنولوژی اس��ت که همچون 

ابزاری خنثا و خادمی خاموش در خدمت بش��ر اس��ت، یا انس��ان اس��ت که همچون عروس��کی در 

دس��تان تکنولوژی گرفتار اس��ت. این نظریات از اساس در اندیشة سلطه هس��تند و بر اساس آنها یا 

انسان در انقیاد غیرانسان است یا غیرانسان در انقیاد انسان )شریف زاده و حیدری، ۱۳۹۴، ص۲۹-

۳۰(. لاتور می خواهد به وضعیت س��لطه در رابطه انس��ان و غیرانس��ان پایان دهد )همان، ص۳۵(. 

او به نگاه ثنویت گرا در دیدگاه مدرن انتقاد دارد. موضع بنیادین مدرن ایجاد ش��کاف بین موجودات 

انس��انی و غیرانسانی اس��ت )لاتور، ۱۹۹۳، ص۱۰-۱۱(. برای لاتور تکنولوژی و انسان موجوداتی 

چندرگه هس��تتند؛ هم تکنولوژی موجودی انسانی است و هم انسان موجودی تکنولوژیک. در طول 

تاریخ دادوس��تدی میان انسان و غیرانسان در جریان بوده است. آنها خصوصیات خود را به یکدیگر 

داده ان��د. ازاین رو لاتور هدف خود را این چنین بیان می کند: »می خواهم تقاطع های متوالی ای را که 

در آن انس��ان و غیرانس��ان، خصوصیات خود را معاوضه کرده اند برجسته سازم«. وی در بسیاری از 

آثار خود از تکنولوژی به مثابه یک پوش��ه س��خن می گوید که کنشگران، زمان ها و مکان های متعدد 

و ناهمجنس��ی را دربرگرفته اس��ت. دربرگرفتن۱ یکی از مفاهیم کلیدی فلسفه تکنولوژی لاتور است. 

انس��ان و تکنولوژی در هر دوره ای دربرگیرنده یک تاریخ هس��تند؛ تاریخی از انسان ها و غیرانسان ها 

)شریف زاده و حیدری، ۱۳۹۴، ص۳۶(؛ چون انسان و تکنولوژی چندرگه )اجتماعی فنی( هستند، 

تاریخ آنها هم چندرگه است )همان، ص۳۷(. چندرگه بودن انسان و تکنولوژی نتیجه مهمی دارد و 

 مس��ئله ذات را منتفی خواهد کرد. آنچه ما تکنولوژی می نامیم وصف 
ً
آن اینکه چندرگه بودن اساس��ا

یک چیز اس��ت و نه ذات آن )همان، ص۳۸(. با این توضیحات نوع نگاه لاتور به نس��بت بین انسان 

و تکنولوژی مش��خص می ش��ود. لاتور می خواهد این دو را با هم ببیند، نه اینکه بین این دو جدایی 

بیندازد. 

ح��ال باید ببینیم مراد لاتور از تکنولوژی چیس��ت. در نظر او وصف تکنیکال یا فنی با مفامیمی 

چون »میانبر« و »انحراف از مسیر مستقیم« بیان می شود. اگر من برای کوبیدن یک میخ –بدون ابزار 

1. folding
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مناس��ب- پنج دقیقه وقت می گذارم و چند میخ را کج می کنم و هدر می دهم، با اس��تفاده از ابزار 

مناس��ب و ساده ای مانند چکش، این مسیر مستقیم، منحرف می شود و مسافت طولانی و پرهزینه 

آن را به شکل چشمگیری کاهش می دهد )همان، ص۳۹-۳۸(. 

چنان ک��ه ملاحظه ش��د، لاتور از تکنولوژی به عن��وان یک »میانبر« نام می ب��رد. حال باید ببینیم 

لاتور »انسان« را در نسبت با »تکنولوژی« چطور ترسیم می کند. از نگاه لاتور، انسان از مصنوعات 

فقط استفاده نمی کند، بلکه با مصنوعات موجود دیگری می شود. معنای این »دیگر شدن« با تحلیل 

دو مفهوم »وس��یله صرف« و »واس��طه« روش��ن خواهد شد. وس��اطت علت چندرگه بودن انسان و 

مصنوع��ات را توضیح می دهد. فردی که در یک دعوای حقوقی نقش »واس��ط« را برعهده می گیرد، 

 
ً
می��ان دو طرف را می گی��رد و آنها را به یک نقطه )س��ازش یا...( می رس��اند. در اینجا میانجی صرفا

وس��یله ای صرف در دس��ت طرفین دعوا نیست که خواس��ت و هدف وی را عملی کند؛ او واسطه ای 

اس��ت که هدف هر دو ط��رف را تعدیل می کند یا تغییر می دهد. واس��طه تغییر دهنده، تبدیل کننده و 

سازنده است، اما وسیله صرف فقط انتقال دهنده است )همان، ص۴۰(.

یه کنشگر-شبکه 3-2-3-6. نظر

لات��ور می خواهد اش��یا را در بطن رابطه هایی که میانش��ان وجود دارد بشناس��د. کار ما تنها توصیف 

موقعیت اش��یا در س��احت عمل اس��ت )محمدی و حیدری، ۱۳۹۱، ص۱۴۵(. وی برای دس��تیابی 

به این هدف، نظریه کنشگر- ش��بکه را طراحی می کند. پیش از آش��نایی با نظریه کنشگر- شبکه باید 

ببینیم منظور او از ش��بکه و کنشگر چیست. شبکه اثری است که توسط عاملان مؤثر شکل می گیرد 

)فرهمن��د، ۱۳۹۴، ص۱۰۴(. در فلس��فه لات��ور چیزی ب��ه عنوان یک نقطه مرکزی در ش��بکه وجود 

ندارد؛ به گونه ای که دیگر نقاط روی آن یا اطراف آن گس��ترش یابند؛ بلکه مجموعه ای از ارتباطات 

در کنار یکدیگر کنش��گرها را می س��ازند )محمدی و حیدری، ۱۳۹۱، ص۱۶۴-۱۶۵(. باید به قدر 

کافی واس��طه ها را شرح دهیم، نه اینکه یک سلسله عوامل را به عنوان پشتیبان یا نقطه اتکا۱ برگزینیم 

)لاتور، ۲۰۰۵، ص۱۰۸(. با این توضیح مختصر از شبکه، حال باید ببینیم منظور لاتور از کنشگر 

چیس��ت. »اکتانت«۲ اصطلاحی اس��ت که لاتور برای بی��ان منظور خود در موارد مش��خصی از آن 

اس��تفاده کرده اس��ت. پیش از آن از واژه عامل۳ اس��تفاده می ش��د که بیانگر عامل های انس��انی بود؛ 

1. behind
2. Actant
3. Actor
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درحالی که لاتور برای اش��اره به هر دوی عامل های انس��انی و غیر انسانی، واژه »اکتانت« را مناسب 

تش��خیص داد )محمدی و حیدری، ۱۳۹۱، ص۱۴۰(. با این توضیح باید در نظر داش��ته باش��یم که 

لاتور از واژه کنش��گر، هر دوی کنش��گران انس��انی و غیرانس��انی را لحاظ می کند. از دید لاتور هر 

کنش��گر یک رخداد۱ منحصربه فرد اس��ت ک��ه تنها یک بار و فقط در یک م��کان رخ می دهد؛ زیرا با 

تغییر در روابط بین کنشگرها، خود آن کنشگرها نیز تغییر می کنند. این روابط بین کنشگرهاست که 

به آنها شکل داده است )همان، ص۱۵۳(. 

 لات��ور می خواهد از طریق نظریه کنش��گر ش��بکه به خود اش��یا ب��از گردد و با آنها مواجه ش��ود 

)ش��ریف زاده و حی��دری، ۱۳۹۴ال��ف، ص۱۱۶(. بن��ای فلس��فه لاتور ب��ر تحویل ناپذیری۲ اس��ت 

)محم��دی و حیدری، ۱۳۹۱، ص۱۴۱(. بر اس��اس اصل تحویل پذیری ، اش��یا به یک جوهر واحد 

 دوگانه انگارها اعتقاد دارند هر چیزی ب��ه یکی از دو جوهر روح و بدن قابل 
ً
تحوی��ل می ش��وند. مثلا

تحوی��ل اس��ت )هم��ان، ص۱۴۳(. لاتور در مقاب��ل این اصل می گوی��د: در جهان چی��زی به چیز 

دیگر ش��باهت۳ ن��دارد )همان، ص۱۵۹-۱۶۰(. وی ب��رای توضیح نظریه کنشگر-ش��بکه به مفهوم 

»ترجم��ه«۴ می پ��ردازد. از نظر لات��ور ترجمه یعنی پیون��د۵ دادن یک چیز به چی��ز دیگر. هر چیزی 

از طری��ق واس��طه ها، ترجمه ها و ش��بکه ها روی می دهد. هر چیزی به راحت��ی از چیز دیگری پیروی 

نمی کند؛ یعنی هر ش��یء برای ارتباط با دیگری به حضور واس��طه هایی نیاز دارد. وقتی یک فرمانده 

جنگ دستور حمله می دهد، ایجاد ارتباط بین دستور فرمانده و حمله سربازان همان ترجمه است؛ 

 دستور حمله برابر با خود حمله نیست. از دستور 
ً
زیرا این دس��تور بلافاصله ایجاد نمی شود و اساسا

تا حمله کنشگران بسیاری وجود دارند که وجودشان برای تحقق هدف لازم است. لاتور هر کدام از 

این کنشگرها را یک واسطه۶ می داند )همان، ص۱۵۶-۱۵۷(. ترجمه یک مسئله عام را )برای مثال 

ش��هر( به یک مس��ئله خاص )برای مثال حمل و نقل( تبدیل می کند )لاتور، ۱۹۹۶الف، ص۳۳(. 

ترجمه کاری اس��ت که در جریان مذاکره رخ می دهد و در واقع پاس��خ این پرس��ش است که چگونه 

کنش��گران متفاوت با هم پیوند می یابند )ش��ریف زاده، ۱۳۹۳، ص۵۷(. هر موجودی فقط بر اساس 

نسبت هایش مشخص می شود. مقدار واقعیت یک کنشگر شبکه برابر است با میزان مقاومتِ کنشگر 

1. event
2. irreduction
3. resemblance
4. translation
5. link
6. mediator



63

|  
عی

ما
جت

ش ا
جنب

ن 
بیی

ی ت
برا

ی 
ست

الی
 رئ

ت
وای

و ر
ی د

نج
رس

عیا
 و 

سی
شنا

باز
  |

ش��بکه در برابر کنش��گرانی که می خواهن��د آن را از میان ببرند و اتص��الات را قطع کنند. هر اتحادی 

)گروه( یک ضداتحاد دارد )ضدگروه(. کنش��گرانی در صدد س��اختن یک اتحادند و کنش��گرانی در 

تلاش ان��د ت��ا از برق��راری آن جلوگیری کنند یا پس از س��اخت ب��ه درون آن نفوذ کنن��د و آن را از هم 

بگس��لند. هر قهرمان یک ضدقهرمان دارد که باید وسوسه ها، دسیسه ها و دام های وی یا آن چنان که 

لاتور می گوید، »آزمون های استحکام«۱ را با موفقیت پشت سر بگذارد )همان، ص۵۸(.

یه کنشگر-شبکه برونو لاتور 4-2-3-6. جمع بندی بازشناسی نظر

نظریه کنشگر- ش��بکه لاتور حاوی نکات دقیقی اس��ت که به خوبی می تواند برای تبیین یک جنبش 

اجتماعی به کار گرفته شود. اینکه ساختن به معنای بازتعریف عناصر یک شبکه است و نه بازترکیب 

آنها، اینکه س��اخت ها از نظر قدرت و ضعف، قیاس پذیرند، اینکه انس��ان و غیرانسان با یکدیگر در 

تعامل اند، نوع نگاه به مسئله تکنولوژی، مبحث واسطه ها، بحث آزمون های استحکام و... از جمله 

مؤلفه هایی در نظریه لاتور هس��تند که در ادامه این مقال��ه خواهیم دید که چگونه می توانند در تبیین 

موفق انقلاب اسلامی ایران راه گشا باشند.

7. »نمونه موردی« از جنبش اجتماعی؛ روایتی از انقلاب اسلامی ایران)2( 

پس از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، طی یک دهه، شاه قدرت خود را تثبیت می کند. این تثبیت قدرت 

با اس��تفاده از کمک مالی فوق العاده امریکا، س��اواک، درآمدهای نفتی، افزایش بودجه نظامی و... 

نمایان می شود. سیاست دوگانه شاه در این سال ها جذب طبقات سنتی )طبقه بازاری متوسط شهری 

و زمین داران بزرگ( و نظارت ش��دید بر طبقات جدید )روش��ن فکران و کارگران ش��هری( است. این 

سیاس��ت ناگهان در طی س��ال های ۱۳۳۹ تا ۱۳۴۲ به دلیل بحران ش��دید اقتصادی و فش��ار امریکا 

برای اصلاحات ارضی بر هم می خورد. این مش��کلات اقتصادی و فش��ار خارجی موجب بی ثباتی 

رژیم می ش��ود. زمین داران بزرگ تضعیف می ش��وند و روحانیون که قدرت جریان سازی برای طبقه 

متوسط شهری دارند، به سمت تقابل با شاه حرکت می کنند. در برهه ای هدف از اصلاحات ارضی، 

به وجود آوردن »کشاورزان مستقل« است، اما شاه هدفش از بین بردن زارعان و تا حد امکان حفظ 

1. trials of strength
۲ . همان طور که از عنوان روایت برمی آید، این توضیح مختصر درباره انقلاب اسلامی ایران تنها یک نحوه از ترسیم 
واقعیت انقلاب اس��لامی ایران اس��ت. پرواضح اس��ت که انقلاب ایران به لحاظ معرفتی، ارزش��ی و... نیز جای کار 
ف��راوان دارد، ام��ا در این مقاله حس��ب ضرورت و با توجه ب��ه موضوع، روایتگری با کمک مؤلفه های جامعه ش��ناختی 

انجام شده است.
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زمین داران تجاری است. در سال های بعد، این تفاوت ظریف می بایست پیامدهای عمده ای داشته 

باش��د. س��رانجام آتش زیر خاکس��تر تقابل ها در خرداد ۱۳۴۲ شعله ور می ش��ود. فراخوانی مردم به 

راهپیمایی علیه ش��اه، توس��ط اصناف، بازاریان، جبهه ملی و مهم ت��ر از همه چهره مخالف جدیدی 

به نام امام خمینی)ره( انجام می ش��ود. امام خمینی)ره( بر خلاف دیگر روحانیون س��نتی، دس��ت روی 

مس��ائلی می گذارد که می تواند مردم را علیه ش��اه بس��یج کند. وی از رژیم شاه، به دلیل رواج فساد، 

تقلب در انتخابات، نقض قانون اساسی، سرکوب مطبوعات و احزاب سیاسی، از بین بردن استقلال 

دانشگاه، نادیده گرفتن نیازهای اقتصادی بازرگانان، کارگران و دهقانان، تضعیف و نابودی اعتقادات 

اس��لامی مردم، تش��ویق غرب زدگی، اعطای کاپیتولاس��یون ب��ه بیگانگان، فروش نفت به اس��رائیل 

و تش��دید مداوم دیوان س��الاری دولتی به ش��دت انتقاد می کن��د. قیام خرداد ۱۳۴۲ س��ه روز به طول 

می انجامد و رژیم این قیام را سرکوب می کند؛ اما برخلاف انتظار شاه این قیام مقدمه ای می شود بر 

 
ً
انقلابی بزرگ تر در س��ال ۱۳۵۷. اینکه چرا قیام خرداد ۱۳۴۲ رخ می دهد و از آنجا به بعد نیز دائما

بر مشکلات رژیم افزوده می شود، به سلسله ای از تصمیم های غلط و مسائل ساختاری بازمی گردد 

که در نهایت، انقلاب پاسخی می شود بر این ضعف ها. شاه در حوزه اقتصادی-اجتماعی نوسازی 

می کند و در نتیجه طبقه متوس��ط جدید و طبقه کارگر صنعتی را گس��ترش می دهد، اما نمی تواند در 

حوزه سیاس��ی نوس��ازی کند و این ناتوانی، حلقه های پیونددهنده حکومت و س��اختار اجتماعی را 

می گس��لد. طبقات جدید در حال ش��کل گیری اند و این طبقات به ظرفیت های متنوع سیاس��ی نیاز 

دارند؛ اما شاه روزبه روز احزاب ریشه دار مانند جبهه ملی و توده را تضعیف می کند و در صدد است 

تا به جای آن، احزابی فرمایشی مانند حزب مردم و حزب رستاخیز را وارد بدنه جامعه کند؛ احزابی 

که در نهایت نمی توانند پیوندی ارگانیک با جامعه تغییر شکل یافته ایجاد کنند. از سوی دیگر، ایران 

در س��ال های میان انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی، دگرگونی های اقتصادی-اجتماعی عمده ای 

را تجربه می کند. روند شهرنش��ینی و صنعتی شدن، گس��ترش نظام های آموزشی و ارتباطی و ایجاد 

دولت دیوان س��الار متمرکز، بهبود جایگاه و موقعیت طبقات جدید به ویژه طبقه روش��ن فکر و کارگر 

صنعت��ی و کاهش ش��مار و اهمیت طبقات متوس��ط س��نتی و نیروهای مذهبی متح��د آن را به دنبال 

دارد. این دگرگونی های اجتماعی- اقتصادی از س��ویی وابستگی های پدرارثی میان اربابان قدیمی و 

گاهی طبقاتی بخش های جدید جمعیت را تقویت می کند.  پیروانشان را تضعیف، و از سوی دیگر آ

به بیان کوتاه پیوندهای عمودی قبیله ای، طایفه ای، فرقه ای و منطقه ای کم کم به وابس��تگی های افقی 

طبقاتی تبدیل می شوند. از سوی دیگر هجوم ناگهانی و بدون برنامه به شهرها در دهه ۱۳۵۰ پایگاه 

اجتماعی روحانیون را تقویت می کند. س��اکنان حلبی آبادهای ش��هر، مذهب را جانش��ین جوامع از 
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دست رفته ش��ان در روس��تا قلمداد می کنند و زندگی اجتماعی خود را با مس��اجد مربوط  س��اخته، با 

اش��تیاق به س��خنان روحانیون محلی گوش می دهند. اینجاست که روحانیت با درک درست نسبت 

به ش��رایط س��اختاری و واکنش مناس��ب به تصمیم های غلط رژیم، تنها قشری می شود که می تواند 

س��رمایه اجتماعی عظیم مردمی را جهت دهی کند. بنابراین نیروه��ای پایداری که انقلاب را به ثمر 

رس��اندند، عبارت بودند از فرهنگ شیعی توده های شهری، پیوندهای تاریخی میان بازار و نهادهای 

دینی و دگرگونی های اجتماعی- اقتصادی؛ نیروهایی که رؤسای قدرتمند ایلات و قبایل، زمین داران 

بزرگ و دیگر بزرگان روس��تایی را از میان برداش��ته بودند. گفتنی اس��ت که همه این عوامل در کنار 

هوش��مندی و انقلابیگری امام خمینی)ره( معنادار ش��دند و ترکیبی منس��جم علیه ش��اه تشکیل دادند 

)آبراهامیان، ۱۳۸۴، ص۶۶۳-۵۱۵(.

یه رئالیستی با محک انقلاب اسلامی ایران 8. عیارسنجی دو نظر

یه اصالت فرد- جمع- رابطه 1-8. عیارسنجی نظر

بر اس��اس روایتی که از انقلاب اسلامی ایران ارائه کردیم، می توان سه دسته عوامل فردی، جمعی و 

رابطه ای را در شکل گیری انقلاب اسلامی ایران تأثیرگذار دانست:

۱. عوامل فردی: زمین داران بزرگ، بازاریان، روشن فکران، روحانیون، کارگران صنعتی، اعضای 

احزاب )توده، جبهه ملی و ...(؛

۲. عوامل جمعی )ساختاری(: اصلاحات ارضی، بحران شدید مالی، گسترش شهرنشینی و به 

تبع آن رش��د حلبی آبادها، گس��ترش نظام آموزشی، گسترش نظام ارتباطی، وجود دولت دیوان سالار 

متمرکز، توسعه اقتصادی در عین توسعه نیافتگی سیاسی؛

۳. عوام��ل رابط��ه ای: روحانیون مذهب��ی )چنان که در نظریه اصال��ت فرد- جمع- رابطه دیدیم، 

رابطه از وجودی دوگانه برخوردار اس��ت. لازمه اتصال رابطه با فرد و جامعه این اس��ت که رابطه از 

جنس آن دو ش��ود؛ زیرا اگر جنس��یت رابطه متفاوت با آن دو باشد، نمی تواند جزئی از آنها شود(. با 

این توضیح، دلیل موفقیت روحانیون مذهبی و در رأس آن امام خمینی)ره( مش��خص می ش��ود. اینکه 

روحانیون می توانند به عنوان عامل رابطه ای در شکل گیری انقلاب اسلامی ایران نقش سرنوشت ساز 

داش��ته باش��ند و منابع را به خوبی بس��یج کنند، به دلیل درک درس��ت آنها از عوامل ف��ردی و عوامل 

جمعی )س��اختاری( بوده است. وقتی حکومت شاه نتوانست بازیگران فردی ناراضی را به نوعی در 

داخل حکومت جذب کند، در اینجا عامل رابطه ای به میدان می آید و با در دس��ت گرفتن دغدغه ها 
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و مطالبات این بازیگران فردی، آنها را به س��مت خود و علیه ش��اه بسیج می کند. چنان که دیدیم امام 

خمینی)ره( بر خلاف دیگر روحانیون سنتی، بر مسائلی دست می گذارد که می تواند مردم را علیه شاه 

بس��یج کند. از نظر عوامل جمعی )س��اختاری( نیز وضع به همین منوال است؛ یعنی امام خمینی)ره( 

با درک درس��ت از ش��رایط س��اختاری ش��کل گرفته در جامعه ایران، این ش��رایط را به سمت انقلاب 

جهت دهی می کند: در موقعیتی که اصلاحات ارضی، نظم پیش��ین را تغییر می دهد و به تعبیری که 

ذک��ر ش��د پیوندهای عمودی قبیله ای، طایف��ه ای و فرقه ای و منطقه ای کم کم به وابس��تگی های افقی 

طبقات��ی تبدیل می ش��ود؛ در اوضاعی که به دلیل توس��عه اقتصادی، دائم بر حج��م کارگران صنعتی 

اضافه می شود؛ در شرایطی به دلیل گسترش شهرنشینی، حلبی آبادها ایجاد می شوند و.... و از سوی 

دیگر در وضعیتی که حکومت ش��اه به دلیل توسعه نیافتگی سیاسی توان جذب این واقعیت های تازه 

ش��کل گرفته را در درون خ��ود ندارد، یک عامل رابطه ای به نام روحانی��ون مذهبی و در رأس آن امام 

خمینی)ره(، با درک وضع موجود تریبونی می شود برای بیان نارضایتی های شکل گرفته.

یه اصالت فرد- جمع- رابطه 1-1-8. جمع بندی عیارسنجی نظر

نظریه اصالت فرد- جمع- رابطه در تبیین انقلاب اس��لامی ایران موفق است. اگر تبیینی موفق درباره 

جنب��ش اجتماع��ی را تبیینی بدانیم که تصویری از گذش��ته، حال و آینده یک جنب��ش ارائه می دهد، 

می ت��وان گفت این نظریه بیش��تر ب��رای تبیین زمان حال یک جنبش مناس��ب اس��ت. نظریه اصالت 

فرد- جمع- رابطه، پاس��خ خوبی به پرسش چیستی می دهد. هنگامی که در وهله اول با یک جنبش 

اجتماع��ی روبه رو می ش��ویم، می توانیم عوامل ف��ردی، جمعی و ارتباطی را ب��ا توجه به توضیحات 

این نظریه، شناس��ایی کنیم و به یک تصویر مقدماتی صحیح برس��یم. این نظریه در نس��بت با نظریه 

کنشگر-شبکه، بیشتر برای تبیین زمان حال یک جنبش اجتماعی مزیت دارد. این بدان معناست که 

اگرچه این نظریه را می توان برای تبیین گذشته و آینده یک جنبش اجتماعی به کار برد، اما به کارگیری 

آن در جهت تبیین »زمان حال«، کمک بهتری به فهم یک جنبش اجتماعی می کند.

یه اصالت فرد-جمع- رابطه در تبیین جنبش اجتماعی مزیت نسبی نظر

آیندهحالگذشته

	•																	ü					•																

یه کنشگر- شبکه 2-8. عیارسنجی نظر

ب��ر اس��اس روایتی که از انقلاب اس��لامی ای��ران ارائه کردیم، می ت��وان طیف کنشگر- ش��بکه را در 
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شکل گیری انقلاب اسلامی ایران تأثیرگذار دانست.

کنشـگران: زمی��ن داران ب��زرگ، بازاریان، روش��ن فکران، روحانیون، کارگ��ران صنعتی، اعضای 

احزاب )توده، جبهه ملی و...(، اصلاحات ارضی، بحران ش��دید مالی، گس��ترش شهرنش��ینی و به 

تبع آن رشد حلبی آبادها، گسترش نظام آموزشی، گسترش نظام ارتباطی، دولت دیوان سالار متمرکز، 

توسعه اقتصادی، توسعه نیافتگی سیاسی.

شبکه: روحانیون مذهبی. 

بنا بر نظریه کنشگر- ش��بکه می ت��وان گفت، عوامل ایجاد کننده انقلاب اس��لامی ایران، به این دلیل 

به موفقیت رس��یدند که توانس��تند خ��ود را »بازتعریف« کنند. ترکیب صرف ای��ن عوامل در کنار هم 

نمی توانس��ت به تنهایی چشم انداز درس��تی را ترس��یم کند. بنابراین موفقیت این جنبش اجتماعی به 

دلی��ل تعری��ف، تعام��ل و رابطه ای بود که بی��ن هر کدام از این عوامل پدید آمد. کنش��گران انس��انی 

و غیرانس��انی )عوامل فردی و س��اختاری( وارد ش��بکه تأثیرگذار نارضایتی از وضع موجود ش��دند. 

ش��بکه ای که کنش��گران را روزبه روز به ایجاد تقابل بیش��تر با وضع موج��ود فرامی خواند. به تعبیری 

ش��بکه روحانیون مذهبی و در رأسش��ان امام خمینی)ره(، به نوعی مس��یر »میانبر« را به عوامل موجود 

در صحنه نش��ان دادند؛ مس��یری که با پیمودن آن می توانس��تند زودتر به اهداف خود برس��ند. طبق 

ی��ک اصل مهم در نظریه کنشگر- ش��بکه، در هر جنبش اجتماعی، کنش��گرانی وج��ود دارند که در 

صدد س��اختن یک اتحادند و کنش��گرانی در تلاش اند تا از برقراری آن جلوگیری کنند. براین اس��اس 

کنش��گرانی که می خواهند اتحادشان باقی بماند،  باید »آزمون های استحکام« را پشت سر بگذارند. 

در جریان انقلاب اس��لامی ایران، کنش��گرانی مانند ام��ام خمینی)ره( در صدد تغیی��ر وضع موجود، 

و کنش��گرانی مانند ش��اه در صدد حفظ وضع موجود بودند. دلیل موفقیت امام خمینی)ره(، ارس��ال 

پیام هایی به مجموعه ش��بکه اس��ت که آن را در برابر کنشگران خواهان حفظ وضع موجود، مصون و 

مستحکم می کند.

یه کنشگر-شبکه 1-2-8. جمع بندی عیارسنجی نظر

نظریه کنشگر- ش��بکه در تبیین انقلاب اس��لامی ایران موفق است. اگر تبیینی موفق در زمینه جنبش 

اجتماع��ی را تبیین��ی بدانیم که تصویری از گذش��ته، حال و آینده یک جنب��ش ارائه می دهد، می توان 

گفت این نظریه بیش��تر برای تبیین گذشته و آینده یک جنبش مناسب است. نظریه کنشگر- شبکه به 

دلیل نگاه »فرایندی« به موضوعات، پاسخ شایسته تری به پرسش »چگونگی« می دهد. با به کارگیری 
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مفهوم »واس��طه ها« می توانیم بفهمیم که فرایندهای ارتباطی در گذش��ته به چه ش��کل بوده اند و این 

نحوه قرارگیری فرایندهای ارتباطی چه کمکی به شکست یا پیروزی و یا مقدمه سازی برای شکست 

یا پیروزی یک جنبش داش��ته اس��ت. همچنین با استفاده از مفهوم »آزمون های استحکام« می توانیم 

آینده یک جنبش را پیش بینی کنیم. اینکه کنشگران چقدر می توانند اتحادشان را پایدار کنند، بستگی 

به استحکام شبکه ای دارد که ساخته اند. چنان که گفته شد، نظریه کنشگر- شبکه می تواند برای تبیین 

»زمان حال« یک جنبش هم به کار برده ش��ود؛ اما مزیت آن در نسبت با نظریه اصالت فرد- جمع-

رابطه، تبیین گذشته و آینده یک جنبش اجتماعی است.

یه کنشگر-شبکه در تبیین جنبش اجتماعی مزیت نسبی نظر

آیندهحالگذشته

		ü					•																		ü				

نتیجه گیری

تبیین کامل »جنبش اجتماعی« نیازمند منطقی است که بتواند همه عوامل اثرگذار را در نظر گیرد و 

گاهانه از یک س��ویه نگری جمعی، فردی و یا رابطه ای بپرهیزد. ازآنجاکه در منطق رئالیسم،  به طور آ

گاهانه به هر سه جزء فرد، جمع و رابطه توجه شده است، این منطق در مقایسه با منطق  به صورت آ

دیالکتیک که دارای نوعی تقلیل گرایی پنهان به سمت عین و یا ذهن است و منطق تبیینی- تفهمی که 

تنها به تحلیل یک سویه از فرد به جمع اهمیت می دهد، توانایی بیشتری برای تبیین کامل یک جنبش 

اجتماعی دارد. چنان که گذش��ت، دو روایت رئالیس��تی برای تبیین جنبش اجتماعی مورد بازشناسی 

و عیارس��نجی ق��رار گرفت. نظریه اصالت فرد- جمع- رابطه که وجود س��ه عام��ل رابطه ای، فردی و 

جمع��ی را در تبیین هر جنبش اجتماعی از جمله انقلاب اس��لامی ایران ض��روری می داند و نظریه 

کنشگر- شبکه که کنشگران را در دو دسته انسانی و غیرانسانی )فردی و ساختاری( در نظر می گیرد 

و شبکه را منسجم کننده و جهت دهنده به این کنشگران می داند. در این نظریه نیز به نوعی سه عامل 

فردی، جمعی و رابطه ای وجود دارد، اما هر نوع تفکیک گذاری و جداسازی بین آنها رد می شود. به 

تعبیری ش��بکه، اصالتی جدا از کنش��گران ندارد و کنشگران نیز اصالتی جدا از شبکه ندارند. در یک 

نگاه هر دو روایت رئالیس��تی در تبیین انقلاب اس��لامی ایران موفق عمل می کنند، با این تفاوت که 

نظریه اصالت فرد- جمع- رابطه، بیشتر برای تبیین زمان )حال( یک جنبش اجتماعی مناسب است 

و نظریه کنشگر- شبکه برای تبیین گذشته و آینده یک جنبش اجتماعی.
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