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چکیده 

س��ازمان دهی حقوق و تعهدات متقابل فرد و جامعه از بس��ترهای فکری فیلسوفان 

سیاس��ی بوده است. یکی از منظم ترین مباحث فلسفی درباره شهروندی در فلسفه 

سیاس��ی کلاس��یک، مربوط به ارسطوست. ارس��طو در کانون مباحث شهروندی، 

مؤلفه اعتدال را قرار می دهد. او حقوق و تعهدات متقابل فرد و جامعه را بر اساس 

اص��ل اعت��دال صورت بندی می کن��د. پیوند کم��ال و فضیلت با مؤلف��ه اعتدال، از 

ویژگی های بنیادین ش��هروندی در نظام فلس��فی ارسطوس��ت. فاراب��ی نیز به عنوان 

بنیان گذار فلس��فه سیاسی اسلامی با س��ه عنصر بنیادین به شهروندی می پردازد که 

عبارت اند از: حقیقت، فضیلت و س��عادت. او حقیقت را در مرکز نظام شهروندی 

خود قرار می دهد و ارتباطی وثیق میان شریعت و فلسفه برقرار می کند. شهروندی 

حقیقت گرایانه فارابی بر اساس تعامل نزدیک شریعت و فلسفه بازسازی می گردد. 

معرفت ناب حاصل شده از این تعامل است که به عنوان مؤلفه بنیادین در مرکزیت 

گفتمان ش��هروندی در فلس��فه فارابی قرار می گیرد. حقوق و تعهدات متقابل فرد و 

محمدحسین خلوصی
 سطح چهار جامعه المصطفی العالمیه، دکترای فلسفه سیاسی اسلامی، 

مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ایران، قم.

تبیین مفهوم و مؤلفه های شهروندی در فلسفه 
سیاسی ارسطو و فارابی

m.kholoosi@yahoo.com

یخ پذیرش:1396/1/19 | یافت:1395/9/28 | تار یخ در  | تار
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جامعه در درون نظم مبتنی بر حقیقت س��ازمان دهی می گردد تا با رساندن شهروند 

به فضیلت، سعادت او را میسر سازد. براین اساس ارزش هایی چون آزادی، برابری، 

عدالت، مالکیت، قانون مداری و دیگر مؤلفه های ش��هروندی با توجه به اقتضائات 

حاص��ل از تعامل نزدیک حقیقت، فضیلت و س��عادت، کانون توجه قرار می گیرد. 

در این نوشتار، مفهوم شهروندی با استفاده از توصیف، مقایسه و ارزیابیِ مبتنی بر 

تحلیل عقلی، بررسی می شود.

کلیدواژگان: ش��هروندی، فلس��فه سیاس��ی، حقیق��ت، اعتدال، عدال��ت، آزادی، 

ارسطو، فارابی.

مقدمه

سیاس��ت و فلس��فه از دیرباز رابطه ای ناگسستنی داشته اند. اگر سیاس��ت یک موضوع جهانی است، 

فلس��فه و بحث عقلانیت و نگاه عقلانی به مس��ائل بنیادین جامعه نیز ماهیت جهانی دارد. فلس��فه 

سیاس��ی می کوشد با نگاهی عقلانی به تحلیل مبانی، مسائل و رویدادهای سیاسی بپردازد. یکی از 

مس��ائل مهم فلسفه سیاس��ی مقوله شهروندی اس��ت که در آن از رابطه فرد و جامعه بحث می شود. 

فیلس��وفان سیاس��ی در بحث از ش��هروندی ب��ه زوایای گوناگ��ون رابطه ف��رد و جامع��ه پرداخته اند. 

قدیمی ترین مباحث فلس��فی درباره ش��هروندی همانند اصل فلس��فه سیاس��ی، ریش��ه یونانی دارد. 

سقراط برای نخستین بار فلسفه را از آسمان به زمین آورد و پس از او شاگردش افلاطون نگاه فلسفی 

وی به مس��ئله سیاس��ت را دنبال کرد. ارسطو ش��اگرد افلاطون نیز به مقوله سیاست با نگاهی فلسفی 

پرداخته است. در فلسفه سیاسی کلاسیک و در مقوله شهروندی، ارسطو بیشترین مباحث را درباره 

مفهوم ش��هروندی مطرح س��اخته که در این مقاله آرای او با نخستین فیلسوف سیاسی مسلمان یعنی 

فارابی مقایس��ه خواهد ش��د. انتخاب این دو فیلسوف در اهمیت آن دو در فلسفه سیاسی بوده است. 

هر دو فیلس��وف در جامعه اس��لامی نیز دارای ش��أن و منزلت ویژه هستند و مس��لمانان بودند که به 

اولی لقب معلم اول و به دومی لقب معلم ثانی را اختصاص دادند. فلس��فه سیاس��ی ارس��طو رابطه 

نزدیکی با فلس��فه مدرن دارد؛ در حالی  که فلس��فه سیاس��ی فارابی، با فلسفه سیاسی مدرن متفاوت 

است. این در حالی است که فارابی به سبب تأخر زمانی، اثراتی از فلسفه یونانی نیز پذیرفته که میزان 

این تأثیرپذیری ها، تمایزات فلس��فه سیاس��ی او را در مقوله شهروندی مشخص خواهد کرد. جایگاه 

راهبردی هر دو فیلس��وف سبب شده که توجه فراوانی به اندیشه های آنان صورت گیرد و بررسی های 

متعددی از س��وی محققان به این امر اختصاص یابد؛ اما آنچه این جس��تار را متمایز می کند، نگاه 
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مقایسه ای این پژوهش به مفهوم شهروندی است.

ارسطو در ارزیابی های خود به محیط اندیشه ها توجه وافر داشت و زمینه گرایی در فلسفه سیاسی 

را مهم می دانست. او درباره قانون اساسی که سولون۱ تدوین کرد، چنین می نویسد: 

این صحیح نیس��ت که قوانین سولون را با آنچه امروز از اکمال قانون گذاری به  دست  آمده 

است بسنجیم؛ بلکه ارزشیابی را در ظرف و محیطی تشکیلاتی که او در سازمان حکومت 

آن عصر آتن داده است، باید انجام داد )ارسطو، ۱۳۷۰، ص۳۱(. 

ازاین رو نخس��ت لازم است زمینه های تاریخی و فکری هر دو فیلسوف نیز به  طور گذرا بررسی 

ش��ود. ارس��طو برجس��ته ترین ش��اگرد افلاطون بود که س��ال های طولانی از تعلیمات افلاطون بهره 

گرفت. او پس از مرگ اس��تادش برای آنکه بتواند علم سیاس��ی دقیق و معتبری را ارائه دهد، در مرکز 

علمی خود، لوکئوم ۱۵۸ قانون اساسی دولت شهرهای مختلف را گرد آورد و درباره آنها تحقیق کرد 

)کلوسکو۲، ۱۳۸۹، ج۱ ، ص۲۱۶(. 

بس��یاری از پژوهش��گران معتقدند که تدوین کتاب سیاس��ت پس از حملات فیلیپ مقدونی و 

کشورگشایی های اسکندر مقدونی صورت گرفته است. چنین وضعیتی زمینه ها را برای نظریه پردازی 

ارس��طو فراه��م آورد که کان��ون نظریه اش، این فرض بنیادی��ن بود: توانایی خرد بش��ر می تواند و باید 

بتوان��د از عه��ده رهبری، س��ازمان دهی، و اص��لاح جوامع انس��انی برآید )میل��ر۳، ۱۹۹۵، ص۳(. 

ارس��طو برخ��لاف افلاطون، ب��ه حکومتی خاص و از قبل طراحی ش��ده نظر ندارد؛ بلکه می کوش��د 

بهترین حکومت کنندگان و حکومت ش��وندگان را در کنار هم ببیند )روس��لر۴، ۲۰۰۵، ص۱۵(. این 

زمینه گراییِ ارس��طو، س��بب می شود که میان نوع نظام سیاس��ی و مسائل مربوط به آن از جمله مقوله 

ش��هروندی، رابطه برقرار کند و متناس��ب به نوع نظام سیاس��ی کش��ور، درکش از حقوق و تعهدات 

متقابل شهروندی نیز متفاوت  شود.

ارس��طو برای نخس��تین بار، علم را به دو ش��اخه نظری و عملی تقسیم کرد و علوم عملی را به آن 

دس��ته از ش��ناخت ها اختصاص داد که به ما کمک می کنند تا در عمل راهبر زندگی هایمان باش��یم. 

ل افلاطونی اعتقادی نداش��ت و آن را به 
ُ
اخلاق و سیاس��ت در این جایگاه قرار دارند. ارس��طو به مُث

1. Solon

2. Klosko

3. Miller

4. Rosler
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عنوان ملاک شناخت نپذیرفت )کلوسکو، ۱۳۸۹، ج۱ ، ص۲۱۹(. از منظر وی، در این گونه امور به  

ل یا صور(، لازم است چنین علمی از موارد جزئی و خاص تدوین گردد. 
ُ
جای درک و فهم ایده )مُث

ل قرار می گیرد و تجربه گرایی برای ارسطو اهمیت می یابد.
ُ
به این ترتیب استقرا به جای مُث

 دغدغۀ فارابی نبودند؛ زیرا در جامعه 
ً
فارابی در یک جامعه دینی می زیست. برخی مسائل اصولا

دینی از قبل پاسخش��ان مشخص شده بود. او بنیاد فلس��فه سیاسی خود را بر جست وجوی حقیقت 

درباره خدا، هس��تی، جامعه و انس��ان بنا نهاد. از نظر فارابی، فیلسوف باید بکوشد که در عمل شبیه 

خدا گردد و برای این غایت، لازم است که انسان اول برای اصلاح خود و سپس برای اصلاح دیگران 

بکوش��د )روزنت��ال۱، ۱۹۶۲، ص۱۲۲(. دغدغه اصل��ی فارابی، در وهله نخس��ت، نه هنر حکومت 

کردن و یا نقد و اصلاح حکومت، بلکه س��عادت انس��ان و چگونگی رسیدن به آن است و حکومت 

و جامع��ه نیز به س��بب تأمین این ه��دف، اهمیت دارند )همان، ص۱۲۴(. در نظام فلس��فی فارابی، 

معرف��ت رابطه ای تنگاتنگ با کم��ال دارد و این هر دو از افاضات عقل فعال نش��ئت می گیرند. عقل 

فعال است که به معقولات بالقوه انسان صورت فعلیت می دهد. رابطه عقل فعال با قوه عاقله انسان، 

همانند رابطه خورش��ید با چش��م است. دیدن توسط چشم )انس��ان( صورت می گیرد؛ اما نوری که 

در پرت��و آن می توان امور را مش��اهده کرد، متعلق به خورش��ید )عقل فعال( اس��ت )فارابی، ۱۳۶۶، 

ص۳۵(.

یف شهروندی 1. تعر

مهم ترین ویژگی ای که ارسطو برای شهروند ذکر می کند، عبارت است از حق مشارکت یک شخص در 

احراز مناصب و انتخاب کسانی که این مناصب را به عهده می گیرند. ویژگی شهروند راستین شرکت در 

اجرای دادرسی و احراز مناصب است؛ اما شهروند بودن، با نوع نظام سیاسی نیز ارتباط تنگاتنگ دارد. 

این تعریف به نظام سیاسی دموکراتیک اختصاص دارد که نظام سیاسی، مشارکت پذیر است )ارسطو، 

۱۳۹۰، ص۱۳۲(. به این ترتیب ارسطو تعریف مشهوری را از شهروندی ارائه داد: شهروند کسی است 

که یا از حکومت کنندگان است و یا از حکومت شوندگان )وِیتمن۲، ۲۰۰۲، ص۱۳(.

اگرچه در بررسی های فارابی، اصطلاح شهروند و معادل های آن وضوحی ندارند، ولی شواهدی 

وجود دارد که معادل واژه ش��هروند در آثار فارابی، واژه »مدنی« اس��ت. او یک  بار در فصول منتزعه 

1. Rosenthal

2. Weithman



77

ی |
اراب

و ف
طو 

رس
ی ا

اس
سی

فه 
س

 فل
در

ی 
ند

رو
شه

ی 
 ها

فه
مؤل

 و 
وم

فه
ن م

بیی
|  ت

این واژه را به صورت مطلق به ش��خص ملک اطلاق کرده اس��ت؛ در جایی  که شهر از اعتدال خارج 

ش��ود، مدنی اس��ت که ش��هر را به اعتدال بازمی گرداند. فارابی در ادامه چنین می نویسد: »المعالج 

 الملک« )فارابی، ۱۹۹۳، 
ً
للابدان هو الطبیب والمعالج للانفس هو الانس��ان المدنی و یسمی ایضا

ص۲۴(؛ اما چند صفحه بعدتر، مدنی به معنای عام به کار می رود که معادل شهروند است. فارابی 

در تقسیم انسان به دو نوع خوب و بد و کسانی که در عالی ترین مرحله این دو طرف قرارگرفته باشد، 

چنین می نویسد: 

ف��الاول متی وج��د کان عندهم ارفع مرتبة من أن یکون مدنیا یخدم المدن، بل یدبر المدن 

 ولم یخدمها 
ً
کله��ا وهو الملک حقیقة. واما الثانی اذا اتفق أن یوجد لم یروس مدینة اصلا

بل یخرج عن المدینة کلها )همان، ص۳۳(. 

در چند جای دیگر نیز مدنی به همین معنای عام به کار رفته اس��ت )ر.ک: همان، ص۳۵(. از 

 به معنای ش��هر نیس��ت؛ بلکه همانند خانواده به خود ش��هر و مجموعه 
ً
نظر فارابی، مدینه نیز صرفا

انس��ان هایی که در آن زندگی می کنند، اطلاق می ش��ود )همان، ص۴۰(. هر فرد در مدینه، همانند 

عضو یک بدن انس��ان اس��ت که هر کدام کاری را انجام می دهد. این تعاون و همکاری است که در 

نهایت حاصلش دستیابی به کمال مدینه است )همان، ص۴۱(.

2. مبنای شهروندی

ارس��طو در کتاب سوم سیاست، سه مبنا برای شهروندی ذکر می کند که پس از بررسی، هر سه را رد 

می کند و سپس مبنای چهارمی را برای شهروندی برمی گزیند. نخستین مبنای شهروندی، سکونت 

در شهر است؛ دوم، بهره بردن از شهر، و سوم از تبار شهروند بودن. به نظر وی، اولی و دومی از آن 

 جهت مردودند که بیگانگان و بردگان نیز در چنین وضعیتی قرار دارند، ولی شهروند نیستند. مبنای 

س��وم نیز از آن حیث مردود اس��ت که پرسش درباره نخستین ش��هروندان بی پاسخ می ماند )ارسطو، 

۱۳۹۰، ص۱۳۰(. به این ترتیب راه چهارمی باید وجود داش��ته باش��د و آن ش��هروندی بر اساس دارا 

بودن حق اش��تغال به وظایف دادرس��ی و احراز مناصب اس��ت )همان، ص۱۳۱(. ویژگی ش��هروند 

راس��تین ش��رکت در اجرای دادرسی و احراز مناصب است. ارسطو می پذیرد که شهروند بودن با نوع 

 مشارکت است که 
ً
نظام سیاس��ی نیز ارتباط تنگاتنگ دارد؛ ولی در نظام مبتنی بر دموکراس��ی، صرفا

می تواند به عنوان مبنای شهروندی مورد پذیرش باشد )ر.ک: همان، ص۱۳۲(.

در فلس��فه سیاسی فارابی، علم و عمل به حقیقت است که مبنای شهروندی را تشکیل می دهد. 

چینش نظام واره مدینه ها در فلسفه سیاسی فارابی بر همین اساس صورت می گیرد )فارابی، ۱۳۶۶، 
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ن 
ُ

ص۷۹(. اصیل ترین ابتکار فارابی در فلسفه سیاسی نیز همین معیار او در انتخاب مدینه و تمایز مُد

از همدیگر اس��ت. براین اس��اس مدینه فاضله فارابی اگرچه در عنوان همانند مدینه افلاطون اس��ت، 

اما محتوای این دو مدینه و مبنای تشکیل آن دو متفاوت  اند. افلاطون مدینه فاضله را مبتنی بر درکی 

ن را به حقیقت 
ُ

خاص��ی که از عدال��ت دارد، صورت بندی می کند، ولی فارابی مبن��ای طبقه بندی مُد

و س��عادت معطوف می سازد. در این تقس��یم بندی، فارابی از سعادت به حقیقت نقب می زند؛ چون 

 از طریق علم به حقیقت و التزام به آن، امکان پذیر می گردد. 
ً
دانس��تن راه صحیح سعادتمندی، صرفا

چنین طرحی به کلی متفاوت با طرح ارسطوس��ت. برای فارابی پیش از مش��ارکت، حقیقت خواهی و 

عمل به حقیقت مهم اس��ت و زمانی مشارکت می تواند فضیلت باشد که در راستای حقیقت خواهی 

ص��ورت گرفته باش��د. این مؤلفه بنیادین در ش��هروندی، افزون بر آنکه عقبه ای فکری و فلس��فی در 

فلسفه سیاسی اسلامی دارد، از این جهت نیز اهمیت دارد که غالب شهروندی های معاصر به نوعی 

نس��بیت گرایی حقوقی و اخلاقی تمایل دارند؛ ولی ش��هروندی مطلوب فارابی، یعنی شهروندی در 

مدینه فاضله، نسبیت و زمینه گرایی را مبنا قرار نمی دهد، هرچند ممکن است در بعضی امور متغیر، 

تنوع و پویایی در جامعه سیاسی را نیز پذیرا گردد )ر.ک: خلوصی، ۱۳۹۶، ص۸۳(.

3. دولت شهر

برای ارسطو بنیادی ترین اصل که در اخلاق سیاست و جامعه نقش تعیین کننده دارد، طبیعت است. 

انس��ان ها به طور طبیعی سیاسی هستند )انسان حیوان سیاسی(. دولت شهر بر اساس طبیعت وجود 

دارد و وجود آن از منظر طبیعی بر افراد مقدم است؛ چون کل بر جزء مقدم است )ارسطو، ۱۳۹۰، 

ص۷(. از منظر ارس��طو این تقدم بدین معناس��ت که فرد در جامعه اس��ت که به کمالات می رس��د 

و به این ترتیب انس��ان می ش��ود. دولت ش��هر )پولی��س( نهادی اس��ت بزرگ تر از خان��واده و دهکده. 

 خودکفا بودن بزرگ است و 
ً
 یا کاملا

ً
دولت ش��هر: »جامعه کاملی اس��ت که به اندازه کافی برای تقریبا

از بهر زیس��تن پدید می آید، اما وجودش از بهر به زیس��تن است« )همان، ص۵(. وجود دولت شهر 

ام��ری طبیعی اس��ت؛ طبیعی به این معنا که در طبیعت چیزی بیه��وده ای وجود ندارد و هر وجودی 

در مسیر حرکت به کمال می رسد. انسان ها نیز دولت شهر را برای رسیدن به کمال تأسیس می کنند. 

دولت شهر یک کل مرکب است که همان هدف مشترک، یعنی رسیدن به زندگی خوب به آن وحدت 

می بخش��د. دولت ش��هر یک گردهمایی اس��ت. چنان که هم��ه اجتماعات به دنبال خیری هس��تند، 

دولت شهر به دنبال کسب برترین خیر است )همان، ص۶(. 

کسی که در اجتماع زندگی نمی کند، یا دَد است یا خدا )همان؛ ۸(؛ چون برخلاف طبع انسانی 
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عمل می کند. از دید ارسطو، دولت شهر غایی ترین شکل سازمان سیاسی است. هر اجتماع بزرگ تر 

از دولت ش��هر، خیل جماعت یا تجمع بدترکیب اس��ت. ازاین رو برای ارس��طو نه امپراتوری اهمیت 

 در عصر مدرن پدید آم��د )راس۱، ۱۳۷۷، ص۳۵۸(. پولیس نهاد 
ً
داش��ت و نه دولت ملی که بع��دا

تربیتی ای است که هدفش تربیت شهروندان است )کلوسکو، ۱۳۸۹، ج۱ ، ص۲۱۷(.

بنا بر نظر ارس��طو، رابطه درونی فلس��فه اخلاق و فلسفه سیاسی در این اعتقاد او نهفته است که 

فضیلت اخلاقی برای بیش��تر انسان ها حاصل نمی ش��ود، مگر آنکه آنها در دولت شهرهایی بار آمده 

باشند که به درستی اداره می شوند )همان، ص۲۳۰(. شخصیت یک انسان با عادت شکل می گیرد؛ 

اما عادت سازی هم به  نوبه خود مستلزم وجود محیطی است که بتواند زمینه را برای تلقین فضیلت 

فراهم آورد )همان، ص۲۳۱(.

فاراب��ی نیز همانند ارس��طو معتقد اس��ت که تش��کیل جامعه برای رس��یدن به کمال اس��ت؛ اما 

دولت ش��هر تنها غایت فعالیت انس��انی برای کمال نیس��ت. از منظر فارابی تشکیل جامعه برای رفع 

نیازهای ضروری و رس��یدن به کمال اس��ت؛ اما تشکیل مدینه )شهر( نخستین مرتبه از کمال است. 

اجتماعات کامل س��ه گونه دارند: اجتماع بزرگ متش��کل از چند امت، اجتماع متوس��ط متشکل از 

یک امت، و اجتماع کوچک متش��کل از یک ش��هر. به این ترتیب تش��کیل مدینه نه واپسین گام، بلکه 

نخستین گام در راه رسیدن به کمال است )فارابی، ۱۳۶۶، ص۶۹(. 

براین اس��اس یکی دیگر از وجوه تفاوت ش��هروندی از منظر ارسطو و فارابی مشخص می گردد؛ 

ارس��طو در ش��هروندی خاص گراس��ت، ولی فارابی عام گرایی را در ش��هروندی مد نظر دارد. امروزه 

می توان این تفاوت را با مسائلی چون جهانی شدن و ایده  جهان وطنی مرتبط دانست و آن را یکی از 

وجوه تمایز شهروندی در تمدن نوین اسلامی به شمار آورد.

4. گستره شهروندی

همانن��د افلاطون، ارس��طو نیز معتقد بود که زن��ان، بردگان، کودکان و بیگانگان از دایره ش��هروندی 

بیرون هس��تند. شاید به نظر برسد که چنین چیزی پیش از آنکه ریشه در اندیشه این دو متفکر داشته 

باش��د، برخاس��ته از ش��رایط محیط��ی و اجتماعی آن روزگار اس��ت؛ اما این نکته را نی��ز باید مدنظر 

قرار داد که اگرچه محدودیت ش��هروندی برخاس��ته از محیط اجتماعی آن دو اس��ت، اما ارس��طو و 

افلاط��ون چنین محدودیت هایی را تأیید و در دفاع از آن اس��تدلال کرده اند. از نگاه ارس��طو، وجود 

1. Ross
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بردگی در جامعه، دلیل طبیعی بودن آن اس��ت؛ »چ��ون در طبیعت هیچ امر بیهوده ای وجود ندارد« 

)ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۶(. س��لطه ارباب بر بنده، همان قدر طبیعی اس��ت که حکومت روان بر تن و 

عق��ل بر هوس )همان، ص۱۴(. منفعت دولت ش��هر برای بردگان، در این اس��ت که چون آنان خود 

توانایی های لازم را ندارند، به واس��طه حضور در ش��هر، در موقعیتی ق��رار می گیرند که تحت فرمان 

اربابان باشند. توانایی های محدود بندگان وقتی به سرحد نهایی  خود می رسد که بر آنان حکم رانده 

ش��ود )کلوسکو، ۱۳۸۹، ج ۱، ص۲۳۸(. این خواس��ته طبیعت است که: »بدن های بندگان را برای 

گذاردن وظایف پس��ت زندگی، نیرومند ساخته، اما بدن های آزادگان را اگرچه برای این گونه پیشه ها 

ناتوان گردانده، در عوض شایسته زندگی اجتماعی آفریده است« )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۱۵(. این در 

حالی است که ارسطو خود در اصول حکومت آتن گزارش می دهد که سولون حاکم آتن، برده داری 

را لغو کرد )ارس��طو، ۱۳۷۰، ص۳۴( و بر اس��اس گزارش های تاریخی، از کل جمعیت دولت شهر 
آتن، نیمی از آن، یعنی ۱۵۰ هزار نفر، برده بوده اند.۱

ارسطو درباره زنان نیز معتقد است که فرودستی طبیعی شان، تحت حکومت بودن آنان را توجیه 

می کند )ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۴۵(. ارس��طو تجویزهای خود را نس��بت به بردگان، زنان و کودکان به 

این اکتش��اف خود مس��تند می س��ازد: »برده قوه تأمل ندارد. زن چنین قوه ای دارد، اما فاقد مرجعیت 

است. کودک نیز از این قوه برخوردار است، اما این قوه در او نارسیده است« )همان، ص۴۶(.

اف��زون بر آنها، کارگران نیز از دارا بودن حق ش��هروندی محروم ان��د. حکومت کامل و مطلوب، 

هرگز کارگر را به عنوان ش��هروند نمی شناسد. اگر پیش��ه وران شهروند باشند، در آن صورت آنچه در 

تعریف فضیلت شهروند گفته شد )مشارکت(، درباره همه شهروندان و حتی آزادگان صدق نخواهد 

کرد؛ بلکه فقط کس��انی را در بر خواهد گرفت که از پیش��ه های پست فارغ باشند )همان، ص۱۴۶(. 

صنعتگران و کسانی که پدیدآورنده فضیلت نیستند، در حکومت سهمی ندارند )همان، ص۳۹۶(.

فاراب��ی، در مقایس��ه ب��ا افلاطون و ارس��طو، این امتیاز را داراس��ت که در فلس��فه سیاس��ی خود 

 توجه نکرده اس��ت؛ زیرا فارابی در ش��هروندی عام گراس��ت. از نظر او هرگز 
ً
ب��ه چنی��ن اموری اصلا

 به 
ً
محدودیت هایی از این دس��ت وجود ندارد. در اصل فارابی به س��بب تعلیمات دینی خود، اساسا

اموری چون بردگی اعتقادی نداشته است. این می تواند یکی از نشانه های مهم کمک دین به فلسفه 

نیز باش��د. به این ترتیب در مدینه فاضله فارابی، کسانی که بر اساس حقیقت خواهی و حقیقت گرایی 

۱. ترکی��ب جمعی��ت آتن در زمان ارس��طو چنین بوده اس��ت: کل جمعی��ت: ۳۰۰۰۰۰، ش��هروندان نخبه: ۳۰۰۰۰، 
خانواده های ش��هروند با کودکانش��ان: ۷۰۰۰۰، بیگانگان مقیم: ۱۰۰۰۰، ب��ردگان: ۱۵۰۰۰۰ )ر.ک: میلر، ۱۹۹۵، 

ص۴(.



81

ی |
اراب

و ف
طو 

رس
ی ا

اس
سی

فه 
س

 فل
در

ی 
ند

رو
شه

ی 
 ها

فه
مؤل

 و 
وم

فه
ن م

بیی
|  ت

گرد آمده اند، فارغ از هر گونه تعلقاتی که داشته باشند، شهروند این مدینه به شمار می روند.

5. اصول شهروندی

اصول ش��هروندی عبارت اند از مؤلفه هایی که حقوق و تعهدات متقابل دولت و مردم بر اس��اس آن 

س��ازماندهی می ش��وند. این مؤلفه ها در فلسفه سیاسی هر دو فیلس��وف، واکاوی و سپس بازسازی 

می گردد. اینکه ش��هروند بودن چه حقوق و تکالیفی را برای اتباع یک دولت رقم می زند و همچنین 

دولت از چه میزان اقتداری برخوردار اس��ت، از جمله مس��ائلی اس��ت که به  طور مقایس��ه ای و در 

محورهایی جداگانه بررسی خواهیم کرد.

1-5. فضیلت انسانی

از منظر ارس��طو وظیفه خاص آدمی، زیستن خاص اس��ت. چنین زیستنی همان انجام عمل مطابق 

با عقل اس��ت. وظیفه انس��ان نیک آن اس��ت که اعمال خود را به نیکوترین صورت به انجام رساند و 

عملی نیکو و شریف است که موافق با فضیلت باشد )ارسطو، ۱۳۶۸، ص۳۱(. منظور از فضیلت، 

فضیلت نفس اس��ت نه بدن )همان، ص۴۷(. میان انس��ان نیک و ش��هروند نی��ک، رابطه ای نزدیک 

وجود دارد و شهروند خوب همان انسان خوب است )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۱۹۹ و ۴۱۲(. برای یک 

ش��هروند لازم اس��ت که پیش از فرمانداری، فرمان برداری بیاموزد. قانون گذار باید در پی پروراندن 

افراد ش��ریف برآید و راه رس��یدن به این هدف را بجوید و به ویژه هدف زندگی خوب را بازشناس��اند 

)همان، ص۴۱۲(.

بهترین هماهنگی میان ش��هروند خوب و انس��ان خوب در نظام آریستوکراس��ی یافت می شود و 

در دیگر نظام های سیاس��ی، ش��هروندان به  تناس��ب حکومت، از خوبی برخوردار هس��تند )همان، 

ص۲۲۴(. به نظر ارس��طو، انس��ان بخش��ی از جهان اس��ت که غایت و کمالی دارد؛ ازاین رو کمال 

انسان از طریق تکمیل قوه انسانی او حاصل می شود؛ چون وجه ممیزه انسان، عقلانیت اوست. هر 

انس��انی، زمانی و به میزانی اس��تعدادش را تکمیل می کند که قوه عقلانی اش را پرورش دهد و دیگر 

اجزای روحش را تابع عقلش گرداند )کلوس��کو، ۱۳۸۹، ج ۱، ص۲۲۹(. فضیلت بر دو نوع است: 

فضیل��ت عقلی و فضیل��ت اخلاقی. فضیلت عقل��ی از راه آموزش پدید می آی��د و فضیلت اخلاقی 

نتیجه عادت اس��ت )ارسطو، ۱۳۶۸، ص۵۳(. ش��خصیت یک انسان، با عادت شکل می گیرد؛ اما 

عادت س��ازی هم به  نوبه خود مس��تلزم وجود محیطی اس��ت که بتواند زمینه را برای تلقین فضیلت 

فراه��م آورد )کلوس��کو، ۱۳۸۹، ج۱ ، ص۲۳۱(. فضیل��ت فرد و جامعه یکی اس��ت؛ آنچه برای فرد 
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فضیلت است، برای جامعه نیز فضیلت است )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۳۷۴(.

فضای��ل انس��انی به  ترتی��ب اهمیت عبارت ان��د از: اعت��دال، عدالت، ش��جاعت و حکمت، که 

شجاعت شامل میهن دوستی نیز می شود. گویا این چهار فضیلت در جامعه آن روز یونان موردقبول 

عامه بوده اس��ت. دس��تیابی یک ش��هروند به چنین فضایلی از طریق اخلاق طبیعی مقدور نیس��ت؛ 

بلکه نیازمند برنامه تربیتی ای اس��ت این تربیت دولتی اس��ت و برای همگان یکس��ان در نظر گرفته 

می شود )دِرک۱ِ، ۲۰۰۴، ص۱۹(. با ممارست در اعمال عادلانه است که فرد عادل می شود و از راه 

تمرین خویش��تن داری، خویشتن دار و از طریق اعمال شجاعانه، شجاع )ارسطو، ۱۳۶۸، ص۵۴(. 

بر اس��اس همین چهار فضیلت اس��ت که ارسطو میان ش��هروند خوب و شهروند بد تمایز می گذارد 

)دِرکِ، ۲۰۰۴، ص۱۹(. در یک جامعه سیاسی، کسانی که خواهان حُسن اداره حکومت هستند، با 

خوبی و بدی و یا عیب و حس��ن اجتماعی افراد آن جامعه س��روکار دارند و هر جامعه سیاسی ای که 

به راستی شایسته این عنوان به شمار آید و اسم بی مسمایی نباشد، باید فضیلت را پاس دارد )ارسطو، 

۱۳۹۰، ص۱۵۹(. پرورش انس��ان نیک، در گرو وجود تربیت نهفته اس��ت و همان تربیت و رفتاری 

که انسان خوب می پرورد، شهروند و شهریار نیک منش نیز به بار می آورد )همان، ص۱۹۹(. ارسطو 

پیش از آنکه همانند افلاطون، با ش��ور و ش��عف از عدالت سخن بگوید، مطلوب خود را در اعتدال 

می یاب��د؛ چون کمال مطل��وب او روش زندگی و حکومتی اس��ت که برای بیش��تر مردمان پذیرفتنی 

باشد. سعادت راستین آن است که آدمی با فضیلت زندگی کند و فضیلت، میانه روی است )همان، 

ص۲۳۳(. بنیان فلسفه سیاسی و اخلاقی ارسطو، بر همین شالوده  اعتدال استوار است که بر اساس 

آن برای کنش ها و صفات انسانی سه حالت افراط، تفریط و میانه روی در نظر گرفته می شود. حالت 

وسط، همان اعتدال و مطلوب ارسطوست )ر.ک: ارسطو، ۱۳۶۸، ص۶۴(.

اما از منظر فارابی، س��عادت خیر مطلق است و توس��ط قوه عاقله انسان درک می گردد. سعادت 

زمانی به دست می آید که انسان با قوه عاقله خود، مبادی و معارف القاشده توسط عقل فعال )وحی( 

را ب��ه کار گی��رد )فارابی، ۱۳۶۶، ص۷۳(. البته همه انس��ان ها توانایی چنین دریافتی را از عقل فعال 

 آن دس��ته از افرادی که دارای فطرت س��الم و پاکیزه هس��تند، این شایس��تگی را دارند 
ً
ندارند. صرفا

)هم��ان، ص۷۵(. ازآنجاکه س��عادت، غایت نهایی برای همه انسان هاس��ت و از س��وی دیگر همه 

توانایی درک معقولات القاش��ده از عقل فعال را ندارند، نیازمندی انس��ان ها به معلم و مرشد آشکار 

می گردد )همان، ص۷۸(. سعادت در نگاه فارابی، همان کمال انسانی است که از حکمت نظری و 

1. Derek
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عملی تشکیل یافته است )گالستون۱، ۱۳۸۶، ص۱۲۲(.

چینش نظام های سیاسی فارابی از همین نقطه آغاز می گردد. نخستین مدینه، شهری است که در 

رأس آن رئیس اول حکومت می کند. او انسانی است که از طریق عقل مستفاد )وحی( با عقل فعال 

در ارتباط اس��ت و تمام علوم و معارف را بالفعل واجد اس��ت؛ بهترین ادراک را در دریافت کمالات 

دارد و بهترین توانایی در ارشاد دیگران متعلق به اوست. مردمی که تحت تدبیر او قرار دارند، افاضل 

و نیکان هستند و شهر او مدینه فاضله است. شهرهای دیگری که از طریق ارتباط با او اداره می شوند 

نیز جزئی از امت فاضله او هس��تند و زمانی که پس از مرگ طبقه نخس��ت، مدینه تحت تدبیر رئیس 

اول قرار دارد، نس��ل های بعدی نیز جزو همین امت یا مدینه فاضله خواهند بود. چنین اس��ت که آن 

غایت نهایی که مورد توجه عقل فعال اس��ت تحقق می یاب��د )فارابی، ۱۳۶۶، ص۷۹- ۸۲(. مدینه 

فاضله، ش��هری اس��ت برای ترویج س��عادت، از طریق ترویج فضیلت. فضیلت نیز خود بر دو گونه 

است: فضیلت عقلانی و فضیلت اخلاقی )گالستون، ۱۳۸۶، ص۳۸۲(. سیاست در مدینه فاضله، 

 از اشتراک 
ً
هیچ گونه س��نخیتی با سیاست های به کارگرفته ش��ده در مُدِن جاهلی ندارد و این دو صرفا

اسمی برخوردارند )فارابی، ۱۹۹۳، ص۹۲(.

انسان موجودی متحول و در گذار است. سه عامل اساسی در تحول انسان نقش دارند: درونش، 

شرایط اقلیمی و عقل فعال )فلامکی، ۱۳۶۷، ص۱۶۳(. شکل گیری شخصیت انسان با توجه به سه 

عام��ل ص��ورت می گیرد؛ عقل فعال که مثابه نوری بر همه چیز و از جمله انس��ان می تابد و حقایق را 

روشن می کند؛ تعلیم و تأدیب که تعلیم ایجاد فضایل نظری و تأدیب ایجاد فضایل خلقی و صناعی 

را بر عهده دارد؛ فطرت که انس��ان ها در برخورداری از آن مش��ترک اند. به س��بب این فطرت انس��انی 

مشترک است که انسان ها گرایش هایی مشترک دارند )همان، ص۱۶۴- ۱۶۵(.

به این ترتیب هردو فیلس��وف معتقدند که اصل فضیلت گرایی در ش��هروندی لازم اس��ت. هر دو 

می پذیرن��د ک��ه وظیف��ه دولت و مربیان اس��ت که ش��هروندان را تربیت کنند؛ اما ارس��طو عالی ترین 

فضیلت را اعتدال می داند و فارابی فضیلت را از درون س��عادت اس��تنتاج می کند و س��عادت نیز از 

رابطه فرد با منبع لایزال معرفت یعنی عقل فعال حاصل می ش��ود. براین اس��اس فضیلت و س��عادت 

 از ارتباط ماورایی نش��ئت می گیرد و یا برگرفته از آموزه های حکمایی اس��ت که از 
ً
یا خود مس��تقیما

چنین ارتباطی برخوردارند. تفاوت جدی فارابی با ارس��طو در این اس��ت که ارسطو با اصل اعتدال، 

می کوش��د فضیلت انس��انی را س��امان دهد، ولی فارابی با اس��تفاده از یک منبع معرفتی دیگر، یعنی 

1. Galston
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ص بیش��تری تأمین می کند. براین اس��اس در 
ُ

وحی، وصول به فضیلت و کمال را با س��هولت و تش��خ

اندیش��ه فارابی، پیوند حکمت و دیانت مهم اس��ت و این هر دو فراهم کننده فضیلت انسانی هستند. 

ای��ن تمایز گ��ذاری فارابی، در ش��هروندی های معاص��ر که با عق��ل خودآیین انس��انی صورت بندی 

می گردند نیز اهمیت دارد و یکی از وجوه تمایز ش��هروندی در تمدن اس��لامی، همین پیوند فلسفه و 

دین یا حکمت و شریعت است.

2-5. آزادی

از ن��گاه ارس��طو عملی که از روی اضطرار )ارس��طو، ۱۳۷۸، ص۷۹(، اجب��ار )همان، ص۸۰(، و 

نادان��ی صورت گیرد، عملی آزادانه نیس��ت )همان، ص۸۲(. عملی آزادانه اس��ت که عامل، با علم 

کامل به همه اوضاع و احوال، مبدأ محرک آن باش��د )همان، ص۸۵( و از روی قصدِ همراه با تأمل 

صورت گرفته باشد )همان، ص۸۷(.

معی��ار ارزیابی برای ارس��طو، اعت��دال و میانه روی اس��ت؛ ازای��ن رو آزادی را به صورت مطلق و 

حداکثر س��ازی ح��وزه خصوصی، آن گون��ه که لیبرال ها معتقدن��د، نمی پذیرد؛ چنان ک��ه در مقابل به 

نظری��ه ای نخبه گرایان��ه از نظام سیاس��ی و به تبع آن از آزادی نیز متمایل نمی گردد. اگر قرار اس��ت در 

همه امور سیاس��ی میانه روی و اعتدال رعایت گردد، آزادی نیز باید چنین باشد. به طور کلی فلاسفه 

کلاس��یک یون��ان، فضیلت را بر آزادی ترجی��ح می دادند؛ چون معتقد بودند ک��ه آزادی می تواند هم 

خوب باشد و هم بد )ر.ک: اشتراوس۱، ۱۳۸۱، ص۴۲(.

آزادی در فلس��فه سیاس��ی فارابی، بیش از آنکه نمودهای خارجی داشته باشد، سیمای درونی و 

به تعبیر دیگر ماهیت عینی دارد. برای فارابی عنصر انتخاب، مهم ترین فصل آزادی اس��ت. انتخاب 

انسان هاس��ت که نوع مدینه را مش��خص می کند. بسته به خواس��ت و اراده یک فرد است که می توان 

نوع ش��هروندی او را تعیین کرد. اینکه ش��خص در چه مدینه ای قرار می گیرد و ش��هروند چه ش��هری 

 برای آن دسته از انسان هایی 
ً
است، بسته به این است که خود او چه می خواهد. مدینه فاضله، صرفا

آماده شده است که حقیقت را می خواهند و راه رسیدن به آن را می دانند. وجود چنین افرادی مستلزم 

آن اس��ت که فرد از فضایل انس��انی بهره مند باش��د. فارابی افراد را نس��بت به انجام نیک و بد، به این 

س��ه دس��ته تقسیم می کند: نخست، کس��انی که کار نیک انجام می دهند و از انجام آن لذت می برند 

)فاضل لنفسه(؛ دوم کسانی که علی رغم میل باطنی، می کوشند خوب باشند و کار نیک انجام دهند 

1. Strauss
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)ضابط لنفس��ه(؛ س��وم کسانی که این دو ویژگی را نداشته باش��ند؛ یعنی نه از خوبی لذت ببرند و نه 

 دو دسته نخست 
ً
انظباطی در جهت خوب شدن برای خود قائل شوند. در مدینه فاضله فارابی، صرفا

شهروند هستند و دسته سوم باید از مدینه اخراج شود )فارابی، ۱۹۹۳، ص۳۵(. 

فارابی در پاک نگاه  داش��تن مدینه اش نیز روی خود ش��هروندان و انتخاب های نیک آنان حساب 

ب��از می کند؛ یعنی آنان باید بکوش��ند تا خود را در حد فاضل و ضابط نف��س ارتقا دهند )همان(. او 

ک��ه نگاهی ان��دام وار به جامعه دارد و جامع��ه را مثل یک  تن در نظر می گیرد، می��ان کارکرد اعضای 

ب��دن یک انس��ان و کارکرد اعضای ی��ک جامعه، چنین تفاوت می گذارد که اول��ی کارهای خود را به 

 صورت طبیعی انجام می دهد و دومی بر اساس اراده و انتخاب، کارکرد منتظره را به انجام می رساند 

)روزنتال، ۱۹۶۲، ص۱۲۷(.

فارابی در بحث اعتدال، متأثر از ارسطوس��ت؛ با این تفاوت که کل نظام سیاس��ی را با میانه روی 

نمی س��نجد، بلک��ه اعت��دال را با رفتار سیاس��ی پیوند می زند. ب��رای آنکه ملاک و معی��ار اعتدال نیز 

مش��خص باش��د، تشخیص میانه روی را به عهده ریاس��ت مدینه واگذار می کند.  وی با تشبیه جامعه 

به بدن، هم در افعال و هم در فضیلت های انس��انی، جانب اعتدال را می گیرد؛ ولی ازآنجاکه معتقد 

اس��ت اعتدال نسبت به ش��خص و جامعه متفاوت است، تعیین اعتدال ومیانه روی را به رئیس مدینه 

وامی گذارد )ر.ک: فارابی، ۱۹۹۳، ص۳۷- ۳۹(.

فارابی در مسئله آزادی، بیشتر همانند افلاطون فضیلت گراست تا آزادنگر. به نظر او میان آزادی 

واقع��ی و آزادی ظاه��ری تفاوت وج��ود دارد و آزادی واقعی به معنای نگاه  داش��تن خ��ود از رذایل و 

متحمل ش��دن مشکلات در راه رسیدن به سعادت اس��ت. نظر فارابی درباره آزادی را می توان در سه 

نکته خلاصه کرد: ایجاد مدینه فاضله بر اس��اس انتخاب شهروندانش، اطاعت از ریاست مدینه که 

با اختیار همراه است و در نهایت عدم توسل به زور. نتیجه این سه مؤلفه چنین می شود که آزادی در 

نظریه فارابی ماهیت باطنی/ معنوی دارد تا آنکه ماهیت حقوقی و س��اختاری داش��ته باشد. رویکرد 

معنوی فارابی به آزادی و قرار دادن آزادی ذیل فضیلت، از اموری اس��ت که می تواند در ش��هروندی 

مطلوب در تمدن نوین اسلامی نیز مهم باشد؛ هرچند نبود ساختار و سازوکارهای لازم برای تأمین 

آزادی شهروندان و وظایف دولت در قبال آن، چالشی است که در اندیشه فارابی توجهی به آن نشده 

است.

همانن��د افلاطون، فارابی نیز در بحث اش��تغال، آزادی در انتخاب چند ش��غل را نمی پذیرد. هر 

 یک ش��غل برگزیند؛ زیرا هر کس��ی را بهر کاری ساخته اند. چه بسا تعدد مشاغل 
ً
کس می تواند صرفا

سبب فوت اشتغال های فوری گردد )همان، ص۷۵(.
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3-5. برابری

از نظر ارس��طو می��ان برابری و عدالت رابطه برقرار اس��ت. او می نویس��د که اجم��اع مردمان بر این 

اس��ت که دادگری از برابری برمی خیزد )ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۱۷۰( و انق��لاب از نابرابری )همان، 

ص۲۶۶(. گروهی بر این عقیده اند که عدالت همان برابری اس��ت، اما از نظر ارسطو چنین نیست. 

براب��ری نه برای همه، بلکه برای کس��انی که با یکدیگر برابر باش��ند، دادگری اس��ت و نابرابری برای 

مردم نابرابر، عین عدل اس��ت )همان، ص۱۵۷(. براین اس��اس برابری به معنای توزیع برابر مناصب 

و احتراماتی حکومتی درس��ت نیست، بلکه توزیع این دو باید بر اساس تبعیض صورت گیرد؛ بدین 

معنا که کس��انی به این مناصب و احترامات برس��ند که در یک خصلت نیکو، برتر از دیگران باش��ند 

)همان، ص۱۷۱(. آزادگی، تبار بلند و ثروت، مجوزی برای احراز مناصب و احترامات به ش��خص 

می گردد؛ اما شایس��ته تر از کس��انی که از این صفات برخوردارند، کس��انی هس��تند ک��ه از تربیت و 

فضیلت بهره مند باش��ند )همان، ص۱۷۳(. ارسطو برابری در دولت را به نوعی برقراری تناسب میان 

شهروندان می داند؛ اما وانمود می کند که در یک نظام سیاسی مطلوب، کسانی که در نیکی از دیگران 

برتر هس��تند باید در موقعیت فرمانروایی قرار گیرند و مقتضای طبیعت چنین است که شهروندان با 

رضایت طبع از آنان پیروی کنند و تا ابد به ایش��ان حق شهریاری دهند )همان، ص۱۸۱(. درنهایت 

مطلوب آن اس��ت که جامعه سیاس��ی از افراد برابر تش��کیل ش��ود و چنین وضعیتی را فقط در طبقه 

متوس��ط می توان یافت )همان، ص۲۳۴(. برابری باید با اعتدال همراه باش��د؛ ازاین رو برابری مطلق 

که در دموکراسی مدنظر است و نابرابری مطلق که در الیگارشی وجود دارد، هر دو از حق مطلق به 

دورند )همان، ص۲۶۴(.

در مدینه فاضله فارابی، قاعده و اساس برابری، نظم و نسقی پیچیده دارد. علت این پیچیدگی آن 

 متعلق به جهان 
ً
است که برخی عوامل اثرگذار در سرنوشت انسان ها خارج از حوزه اجتماعی و کلا

ماورای طبیعت هستند. سه عامل مهم و اثرگذار در کمال انسان عبارت اند از: ۱. عامل درونی خود 

شخص، ۲. محیط و یا نظام اجتماعی و ۳. نظام حاکم بر آفرینش یا نظام ماورای طبیعت. ازاین رو 

برابری باید در عامل دوم یعنی نظام سیاسی اجتماعی باشد که فارابی درباره خدمات و فراهم آوردن 

امکانات برای همه شهروندان، به برابری قائل است؛ اما مشخص است که رسیدن به کمال هیچ گاه 

میان انس��ان ها برابر نخواهد بود. انسان ها در راه رسیدن به کمال همیشه در تحول اند. پیمودن مسیر 

کمال که در وجود عینی هر ش��هروند صورت می گیرد، جزئی از کمال مدینه فاضله اس��ت. شهروند 

بودن او مش��روط به خصایص فردی او نیز هس��ت و فلسفه وجودی مدینه فاضله خود مانع آن است 

 با هم برابر باشند، بلکه برابری در استفاده از 
ً
که هر انس��انی تبدیل به انسانی دیگری ش��ود که مطلقا



87

ی |
اراب

و ف
طو 

رس
ی ا

اس
سی

فه 
س

 فل
در

ی 
ند

رو
شه

ی 
 ها

فه
مؤل

 و 
وم

فه
ن م

بیی
|  ت

امکاناتی است که در شهر برای همگان فراهم شده است )فلامکی، ۱۳۶۷، ص۱۶۸(.

اما چینش سلس��له مراتب نظ��ام اجتماعی برآمده از نابرابری های موج��ود و بالفعل در کمالات 

انس��انی اس��ت. براین اساس کس��انی که دارای طبایع بالاتر و تربیت بهتر هس��تند، از دیگرانی که در 

طبیع��ت ف��ردی و تربیت نقصان دارن��د، برترند و این سلس��له همچنان ادامه می یابد تا می رس��د به 

رئی��س اول ک��ه علوم و معارف به  گونه ای برایش حاصل  ش��ده اس��ت که دیگر به ارش��اد و نظر دیگر 

انس��ان ها نی��ازی ن��دارد؛ از قوت بی��ان و ادراک فوق العاده نی��ز برخوردار اس��ت و در همه جهت بر 

همه برتری دارد و به حق می ش��ود گفت او انس��انی اس��ت که به وی وحی می شود )فارابی، ۱۳۶۶، 

ص۷۷- ۷۹(. براین اس��اس چینش سلس��له مراتب سیاس��ی اجتماعی به  گونه ای انجام می ش��ود که 

ه��ر چی��زی در جای خود قرار گیرد و ه��ر عضوی کار مخصوص به خود را انج��ام دهد؛ به  گونه ای 

ک��ه کل جامعه همانند یک پیکر و ش��یئی واح��د عمل کند. ترتیب و نظم دهی چنین سلس��له مراتب 

سیاس��ی اجتماعی ای از وظایف رئیس مدینه اس��ت )فاراب��ی، ۱۹۹۱، ص۶۵(؛ با این تفاوت که از 

منظر فارابی این سلس��له مراتب ارتباطی وثیق با ش��خصیت انسانی فرد دارد، نه آنکه جایگاه طبقاتی 

و وضعیتی شغلی او، مدنظر قرار گیرد. می شود استنتاج کرد که فارابی برابری در خدمات اجتماعی 

را می پذیرد، ولی در نظم سلس��له مراتب سیاس��ی و اداری به نخبه گرایی نظر دارد و این نظم نخبه گرا 

را تأمین کننده فضیلت و کمال انس��انی می داند. مبتنی بر این رهیافت اس��ت که معلم ثانی در توزیع 

مناصب سیاس��ی، بر این باور اس��ت که رئیس مدینه چنان که هر کسی را در مرتبه سیاسی اجتماعی 

مناسبش قرار می دهد، در اختصاص دادن ملزومات و نیازها و فراهم آوردن زمینه ها و شرایط رسیدن 

به سعادت نهایی نیز چنین می کند )همان، ص۶۶(.

4-5. مالکیت

ارس��طو در روزگاری می زیس��ت ک��ه جامع��ه به ش��دت طبقاتی ب��ود. مالکیت و مش��ارکت در امور 

دولت ش��هر نیز از همین قاعده پیروی می کرد )ارسطو، ۱۳۷۰، ص۲۲(؛ اما از جهات متعدد، یکی 

از نزدیک ترین فیلس��وف ها به عصر مدرن، ارسطوس��ت. ارس��طو مالکیت خصوص��ی را به  گونه ای 

وس��یع می پذیرد و معتقد اس��ت که تمام طبقات جامعه از این حق برخوردارند. دو راه برای کس��ب 

ث��روت وجود دارد: ۱. اندوختن محصولات طبیعی و مبادله به مقدار موردنیاز به صورت مبادله کالا 

با کالا؛ ۲. مبادله کالا با پول. اولی راه طبیعی برای کسب ثروت و دومی راه غیرطبیعی کسب ثروت 

است و بدترین راه کسب ثروت، در طریقه دوم، رباخواری است )راس، ۱۳۷۷، ص۳۶۵(. 

ارس��طو مالکیت اش��تراکی را که افلاطون برای برخی طبقات پیشنهاد کرده بود، به دلایل متعدد 
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رد می کن��د. ث��روت نزد ارس��طو، همانند خانواده، امتداد طبیعی و عادی ش��خصیت اس��ت؛ منبعی 

ب��رای ل��ذت و فرصتی برای انجام کار خیر؛ اما او نیز می پذیرد که برای ثروت اندوزی در جامعه باید 

حدودی باش��د. حدی که ارس��طو برای مالکیت خصوصی تعیین می کند، چنین است: »بهتر است 

طبایع شریف تر به  گونه ای تربیت شوند که بیشتر نطلبند و به طبایع پایین تر اجازه داده نشود که بیشتر 

به دس��ت آورند« )همان، ص۳۷۰(. به این ترتیب در مالکیت نیز اصل بر اعتدال و میانه روی است. 

بهترین میزان بهره مندی از مواهب دارایی در اندازه نگاه  داش��تن اس��ت )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۲۳۳(؛ 

زی��را س��رانجامِ ثروتمندان، گس��تاخی و س��تمگری اس��ت و فرجام فقی��ران، زبون��ی و تنگ نظری و 

سرچش��مه همه پلیدی ها، یا گستاخی اس��ت یا زبونی. گروه نخست فرمان برداری نمی داند و دومی 

از فرمانداری کردن ناتوان است )همان، ص۲۳۴(.

اما فارابی در فلسفه سیاسی خود توجه چندانی به مالکیت نشان نداده است. این غفلت یا تغافل 

می تواند ناشی از دو دلیل باشد: 

۱. فارابی در جامعه ای متفاوت با جامعه یونان می زیس��ت و مالکیت در جوامع اس��لامی آن قدر 

پذیرفته شده بود که فارابی ثبوت چنین حقی را برای شهروندانش مفروض می گرفت؛

۲. فاراب��ی ارتباط��ی عمیق میان دانش فقه و فلس��فه برق��رار می کند. ازآنجاکه او در بس��یاری از 

مباح��ث سیاس��ی و اجتماعی کل گراس��ت و در کن��ار دانش فلس��فه، دانش فقه را می بیند، چه بس��ا 

می خواهد با مبانی فلسفه جایگاه این دانش را تحکیم کند و تفصیل امور مربوط به زندگی در مدینه 
را به دانش فقه واگذارد.۱

5-5. مشارکت سیاسی

از منظ��ر تاریخ��ی، در زمانه ارس��طو گونه های متفاوتی از مش��ارکت وجود داش��ت که ب��ه  تبع نظام 

سیاس��ی حاکم اعمال می ش��دند. در حکومت سولون که تا حدی ارس��طو او را می پسندد، انتخاب 

فرمانروای��ان از میان نامزدهای قبایل با اتکا بر عنصر طبقه، با قرعه کش��ی صورت می گرفت )ر.ک: 

ارس��طو، ۱۳۷۰، ص۲۵( که به نظر می رس��د آمیزه ای از اشرافیت و دموکراسی باشد. شهروندی در 

نظریه ارس��طو، روابط بس��یار تنیده ای با مشارکت سیاس��ی دارد. چنان که گفته شد، از منظر وی تنها 

مش��ارکت در سیاست است که می تواند به عنوان مبنایی صحیح برای شهروندی در نظر گرفته شود. 

ارس��طو به پیامدهای چنین نظری نیز واقف و به آن وفادار است. براین اساس اگر کسانی در سیاست 

۱. فارابی در بحث ملت، چنین تلاشی می کند )ر.ک: فارابی، ۱۹۹۱، ص۵۰(. 
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مشارکت نمی کنند، شهروند نیستند. قرار نیست همه کسانی که شهر به آنها نیاز دارد، شهروند باشند 

)ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۱۴۶(. ارسطو به همین دلیل طبقه  کارگر را از شهروندی محروم می کند؛ زیرا 

زندگی پیش��ه وران با فضیلت ناس��ازگار است؛ نخست به این دلیل که آنان فراغت کافی برای فعالیت 

ش��هروندی ندارند )راس، ۱۳۷۷، ص۳۷۲(؛ دوم بدین س��بب که کارهای دس��تی، نفس را فرسوده 

می س��ازد و فضیلتِ روشن اندیش��ی نفس را از میان می برد. کس��انی که در حوزه سیاس��ت مشارکت 

فعالانه تری دارند، از امتیازات بیشتری برای شهروندی برخوردارند. مشارکت گام به گام یک شهروند 

اس��ت که او را س��رانجام به مقام فرمانروایی می رساند؛ درست همانند یک فرمانده نظامی که پله پله 

مدارج خود را پیموده است. به این ترتیب در شهری که برای اعمال شرافتمندانه و کمال تشکیل شده 

اس��ت، باید قدرت در دس��ت شخص نیک باش��د )همان، ص۳۸۰(. شور و مش��ورت در هر نظام 

سیاس��ی ای متناس��ب با آن نظام سیاس��ی تجویز می گردد. در مجموع ارس��طو در مقوله مشورت نیز 

می کوشد اعتدال را حفظ کند )ر.ک: ارسطو، ۱۳۹۰، ص۲۵۰-۲۴۶(.

توصیه ارسطو درواقع چنین است که مردم چنین شخصی را به حاکمیت برسانند. از نظر او پاسخ 

به نظریه شایسته س��الاری افلاطون این اس��ت که همرأیی و همفکری توده ها، تخصص و شایستگی 

ب��ه وج��ود می آورد. همفکری گروهیِ ش��مار فراوانی از افراد معمولی، بهتر از نظرات چند ش��خص 

نخبه است. یک انجمن متشکل از عاقلان، بهتر از یک فرد عاقل تر است. افزون بر آنکه محرومیت 

توده ها از مش��ارکت سیاسی، نارضایتی گسترده ایجاد می کند. در گزینش و عزل مقامات، ازآنجاکه 

مردم هس��تند که با آنها س��روکار دارند، بهتر از هر مقامی دیگری می توانند داوری کنند. کس��انی که 

کفش را پوش��یده اند، می دانند که کج��ای آن، پا را اذیت می کند. نگرانی از احساس��اتی عمل کردن 

مردم، آن گونه که افلاطون تصور می کرد نیز درست نیست؛ چون فرد می تواند احساساتی عمل کند، 

اما توده ها و اکثریت جمعیت چنین نیستند )ارسطو، ۱۳۹۰؛ ۱۶۴- ۱۶۵(. هر جامعه سیاسی ای از 

افراد بسیار فراهم می آید، و چنان که جشنی که به همکاری چند تن برگزار شود، باشکوه تر و دلپذیرتر 

از آن است که به دست یک  تن برگزار گردد، توده مردم نیز بهتر از هر شخص منفردی داوری می کنند 

)همان، ص۱۸۸( و چنین اس��ت که در نبود ش��رایط لازم برای حکومت آریستوکراسی و جمهوری، 

حکومت مبتنی بر دموکراسی ارجحیت می یابد )همان، ص۱۸۹(.

ب��رای آنک��ه پولیس بتواند ب��ا موفقیت تلقین فضیلت کند، س��اکنان آن باید فراغت کافی داش��ته 

باش��ند. آنان باید بتوانند در اداره دولت ش��هر ش��رکت کنند و در گردهمایی های دیگر حاضر ش��وند 

)کلوس��کو، ۱۳۸۹، ج۱ ، ص۲۳۶(. درنتیجه چنین نگاهی به مشارکت و فضیلت گرایی، ارسطو در 

جمع نمودن آن دو نتیجه می گیرد که بهترین نوع حکومت آن است که حکومت از آن افراد بافضیلت 
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باش��د؛ حکومتی که تمام شهروندانش باید این ویژگی را داشته باشند تا بتوانند به نوبت فرمان برانند 

و فرم��ان ببرن��د. آن که بخواهد درس��ت فرمان دهد، باید نخس��ت فرمان برداری را به درس��تی بداند 

)ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۲۱۴(. ش��هروندی که چنین فضایلی نداشته باشد، باید از شهروندی محروم 

گردد )راس، ۱۳۷۷، ص۳۸۵(.

آنچه گفته ش��د، بدین معنا نیس��ت که ملاک و معیار تصمیم گیری، خواس��ت توده مردم باش��د. 

واگذاری مناصب به توده مردم )که عاری از ثروت و فضیلت هس��تند(، کاری خطرناک اس��ت؛ زیرا 

نادانی و بی انصافی آنها س��بب بیدادگری می گردد. از س��وی دیگر محروم س��اختن آنان از حکومت 

نیز مخاطره آمیز است؛ زیرا موجب افزایش دشمنان حکومت می شود. پس تنها راه چاره آن است که 

توده مردم در کارهای مشورتی و دادرسی شرکت داده شوند، بی آنکه خود برای اشغال مناصب مجاز 

باش��ند )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۱۶۶(. این گونه تجویزهای ارسطو، سبب شده که برخی نویسندگان به 

وی ایراد بگیرند که ارس��طو به جامعه و سیاس��ت از منظر فرمانروایان و دولتمردان نگریسته است نه 

از منظر شهروندان عادی )مولگان۱، ۱۹۹۷، ص۳۳(.

ارسطو خود واقف است که چنین جامعه ای که در آن تمام شهروندان واجد خصیصه فرمانروایی 

و فرامانب��ری ب��ا هم باش��ند، وجود ندارد؛ ازاین روس��ت که در حکومت مطلوب کم��ی تنزل می کند 

و بی��ان می کند در مرحل��ه بعد، حکومت کمال مطلوب عبارت اس��ت از حکومت طبقه متوس��ط؛ 

زیرا طبقه متوس��ط است که از فراغت کافی برای مشارکت سیاس��ی برخوردار است. ازاین رو در هر 

جامعه ای که طبقه متوس��ط فزونی بیش��تری داش��ته باش��د، آن جامعه حکومت مطلوب تری خواهد 

داش��ت )راس، ۱۳۷۷، ص۳۸۵(. مطلوبیت حکومت طبقه متوس��ط از دو لحاظ است: یکی از آن 

لحاظ که این طبقه برای مش��ارکت فراغت دارد و دوم از این لحاظ که به ثبات سیاس��ی می انجامد؛ 

زیرا این طبقه به میزان بالایی، اکثریت جامعه را در بر می گیرد. نظریه حکومت طبقه متوس��ط، همان 

مؤلفه بنیادین ارسطوست که در عصر مدرنیته مورد توجه قرار گرفت و همانند تجربه گرایی او، بنیانی 

برای دموکراسی های مدرن غرب شد.

فارابی به نظام دموکراتیک علاقه ای ندارد. او درواقع دموکراسی را نوعی انحراف سیاسی می داند 

 به آزادی توجه می ش��ود. مدینة الاحرار فارابی همان نظام دموکراتیک است. این نظام 
ً
که در آن صرفا

سیاس��ی مبتنی بر لذت اس��ت و در آن برابری وجود دارد؛ به ظاهر بسیار جذاب و دلکش است؛ اما 

ن جاهله، 
ُ

ن جاهله اس��ت. البته در میان مُد
ُ

چون هدف اصلی از زندگی انس��انی را نمی داند، از مُد

1. Mulgan
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دموکراس��ی کامل ترین آنهاس��ت )فارابی، ۱۹۹۶(؛ چنان ک��ه افلاطون نیز معتقد ب��ود میان انواع بد 

حکومت، دموکراس��ی خوب ترین آنهاس��ت. فارابی پیش بینی می کند که بر اثر گذشت روزگار، این 

نوع حکومت مورد اقبال بیشتری واقع شود.

 به مقوله مشارکت در سیاست توجه ندارد؛ بلکه در چارچوبی 
ً
فارابی در مشارکت سیاسی صرفا

وس��یع تر، به تعاون اجتماعی در مدینه فاضله توجه می کند؛ تعاونی که مشارکت سیاسی نیز بخشی 

از آن اس��ت. از منظ��ر فاراب��ی مدینه فاضله به س��بب هدف و غایت��ی که دنبال می کند و راه و رس��م 

رس��یدن به چنین هدفی را می داند، مدینه فاضله است. دیگر خیرات اجتماعی اصالت ندارند، بلکه 

مقدم��ه و زمینه س��از این هدف نهایی اند و بر همگان لازم اس��ت که در این گون��ه امور با هم تعاون و 

همکاری کنند. توصیه رادیکال فارابی این اس��ت که مردم فاضل باید در مدینه فاضله زندگی کنند و 

نمی توانند ش��هروند دیگر مدینه ها باشند )فارابی، ۱۹۹۱، ص۹۵(؛ حتی درصورتی که در جامعه دو 

نوع ش��هروند وجود داشته باشد. برای نمونه اگر ش��هروند حقیقت گرا در مدینه جاهله باشد، وظیفه 

دارد که به مدینه آرمانی خود مهاجرت کند )همان، ص۵۵-۵۴(.

فارابی ترتب و تقدم شهروندان را در فرمانروایی و خدمتگزاری، مرتبط با فطرت و آدابی می داند 

که شهروندان فرا گرفته اند. بهترین راه تشخیص وجود چنین آداب و فطرتی، آن است که این ترتیب 

ب��ه تدبیر رئیس اول مدینه واگذار ش��ود. به این ترتیب رئیس مدینه اس��ت که جایگاه هر ش��خصی را 

مش��خص می کند؛ کس��ی را در مقام فرمانروایی و کسی را در مقام فرمان برداری قرار می دهد. چنین 

است که سلسله مراتب شهروندی صورت بندی می شود )فارابی، ۱۳۶۶، ص۷۲(. به این ترتیب برای 

فارابی کیفیت مشارکت سیاسی است که مطلوبیت و نامطلوبیت مشارکت سیاسی را تعیین می کند. 

این مشارکت سیاسی مطلوب زمانی با اطمینان و به طور صحیح انجام می گیرد که مطابق با نظارت 

رئیس مدینه انجام شود. در مجموع آرای فارابی در زمینه مشارکت سیاسی، وضوحی ندارد. آنچه او 

در قالب تعاون و همکاری بیان کرده، بسیار مبهم و البته کلی است. او همچنین در گزینش فعالان و 

کارگزاران سیاس��ی، هیچ گونه توجهی به مشارکت عمومی ندارد. در کل، مشارکت سیاسی در فلسفه 

سیاسی اسلامی بسط چندانی ندارد و این مسئله، دلایل ویژه خود را دارد )برای مطالعه در این باره، 

ر.ک: خلوصی، ۱۳۹۶، ص۱۶۴-۱۶۲(.

6-5. قانون مداری

داوری درباره خوب و بد بودن قانون، کاری بس دش��وار اس��ت؛ اما ارس��طو معتقد است که خوب و 

بدن بودن قانون، ارتباط نزدیکی با نوع نظام سیاس��ی دارد. اگر نظام سیاسی، از نوع نظام های خوب 
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باشد، قانونش نیز خوب است؛ ولی اگر از نوع نظام های سیاسی منحرف باشد، قانون درستی ندارد. 

در کل قانون باید متناس��ب با نوع نظام سیاس��ی باشد )ارس��طو، ۱۳۹۰، ص۳۰۸(. قانون زمانی که 

درست وضع گردد، باید بر همه چیز حاکم باشد و شهریار و یا فرمانروایان فقط در مواردی می توانند 

مطابق خواست خود کاری انجام دهند که قانون در آن زمینه حکمی نکرده باشد )همان، ص۱۶۹-

۱۷۰(. ارس��طو در فرازی، خواص را از اطاعت قانون مس��تثنا می داند: »از اینجا روش��ن می شود که 

قوانین باید بر کسانی حاکم باشد که در تبار و شایستگی یک سان اند؛ اما برگزیدگان تابع هیچ قانونی 

نیس��تند؛ زی��را که خود عی��ن قانون اند« )هم��ان، ص۱۷۸(؛ اما او میان انتخاب بهترین ش��خصیت 

و انتخ��اب قان��ون، راه دوم را در پی��ش می گی��رد و به این نتیجه می رس��د که مردم هم��ه باید از قانون 

پیروی کنند، مگر در مواردی که از حدود پیش بینی قانون بیرون باش��د )همان، ص۱۸۸(. پیروی از 

حکومت قانون، پیروی از فرمان خدا و فرمان خرد است؛ اما پیروی از حکومت آدمی زادگان، فرمان 

بردن از دَدان اس��ت؛ زیرا هوس و آرزو، جانور درنده خوس��ت و ش��هوت، حتی برگزیدگان را کوردل 

می کند )همان، ص۱۹۳(.

متابعت از قانون کل کمال نیست؛ چون برای خوبی حکومت دو شرط لازم است: یکی پیروی 

م��ردم از قوانی��ن و دیگری خوبی خود این قوانین )همان، ص۲۲۷(. وظیفه قانون گذار اس��ت که در 

نوشتن قانون، طبقه متوسط جامعه را ملاک قرار دهد )همان، ص۲۳۹( و قانون شکنان را به مجازات 

رس��اند. او معتقد اس��ت که قانون ش��کنی های کوچک، باید از همان آغاز با مج��ازات روبه رو گردد 

)همان؛ ۲۹۷(.

در فلس��فه سیاس��ی فارابی، قانون مداری جای خود را به ش��ریعت گرایی و اطاعت از ش��ریعت 

می دهد که البته به  رغم تفاوت های این دو، اینکه در جامعه مس��ائلی باید از سوی همگان پذیرفته و 

اطاعت شود، در آنها مشترک است. فارابی واژگانی چون ملت، دین و شریعت را به یک معنا می گیرد 

)ر.ک: فارابی، ۱۹۹۱، ص۴۶(. از منظر فارابی، در مدینه فاضله، قانون و ش��ریعت را رئیس اول به 

م��ردم ابلاغ می کند و مفروض این اس��ت که مردم نی��ز از او می پذیرند؛ وگرنه مدینه به صفت فاضله 

متصف نخواهد بود. نکته درخور  توجه آنکه در آثار فارابی، در مواردی که جای بحث از اطاعت از 

دستور رئیس اول و یا اطاعت از شریعت به میان می آید، فارابی هیچ گاه سراغ تجویزهایی که دولت 

را وارد عرص��ه عم��ل کند، نم��ی رود؛ برخلاف افلاطون و ارس��طو که به طور مک��رر چنین می کنند. 

ش��اید علت این باشد که فارابی مدینه فاضله را به  گونه ای تعریف می کند که اگر شهروندی از حوزه 

تعهدات خود خارج ش��ود، پیش از هر اقدامی، حس��ب الفرض او شهروند از اهلیت تعلق داشتن به 

مدینه فاضله خارج ش��ده اس��ت. او در بحث قوانین آن گونه که فیلس��وفانی چون افلاطون و ارس��طو 
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سخن می گویند، به تفصیل سخن نمی گوید؛ بلکه معتقد است که شریعت در چنین جایگاهی قرار 

دارد. از این  روس��ت که او به  جای تدوین کتابی چون قوانین افلاطون، کتاب المله را نوش��ته که در 

آن، منظور از ملت همان قانون اس��ت. سبک و سیاق بحث فارابی در المله به کلی با سبک افلاطون 

در قوانین متفاوت است.

7-5. عدالت

در فلس��فه سیاس��ی ارس��طو، عدالت آن اهمیت ویژه ای را که در فلس��فه سیاس��ی افلاطون به خود 

اختصاص داده بود، دارا نیس��ت. عدالت خاس��تگاه اجتماعی دارد و زندگی فردی از مقوله ای چون 

عدالت بی نیاز است. عدالت ویژه شهر است؛ زیرا دادگری به معنای شناخت حق دیگران و نگهداری 

از آن، برای سامان دادن به جامعه سیاسی لازم است )ارسطو، ۱۳۹۰،  ص۸(. برای ارسطو کیفیت 

 طریق رس��یدن به مطلوبیت ها نیست؛ 
ً
عمل اس��ت که از مطلوبیت برخوردار اس��ت و عدالت الزاما

بلکه انجام شایس��ته یک عمل اس��ت که چنین تمهیداتی را فراهم می آورد. با چنین نگاهی است که 

وی عدالت را به معنای اطاعت از قانون تفس��یر می کند )ارس��طو، ۱۳۷۱، ص۱۷۲(. ارس��طو رابطه 

نزدیکی میان عدالت و برابری برقرار می سازد و برابری را نسبت به کسانی که با هم برابرند، دادگری 

می داند )ارسطو، ۱۳۹۰، ص۱۵۷(.

نقش عدالت در فلس��فه سیاسی فارابی نیز مشابه نقش آن در فلسفه افلاطون نیست. عدالت در 

مرتبه مؤخرتر از محبت قرار دارد. محبت، اساس جامعه است. فارابی محبت ارادی را دارای سه نوع 

می داند که در مدینه فاضله، هر سه وجود دارد: 

۱. محبت به س��بب اشتراک در فضیلت که حسب الفرض فارابی این فضیلت همان رسیدن به 

سعادت نهایی است که میان همه مشترک است؛ 

۲. محبت به دلیل اشتراک در منافع نیز در مدینه فاضله وجود دارد؛ زیرا شهروندان به همدیگر 

نفع می رسانند؛ 

۳. محب��ت ب��ه س��بب لذت نیز وج��ود دارد؛ چ��ون خود اش��تراک در فضیل��ت و منفعت برای 

شهروندان لذت بخش است. 

براین اساس با محبت است که اجزای شهر آرمانی، با هم ارتباط برقرار می کنند، اما با عدالت و 

کارگزاران عادل است که شهر محافظت و مراقبت می شود )فارابی، ۱۹۹۳، ص۷۰(.

فاراب��ی، در توزی��ع خدم��ات و امکانات اجتماعی، به  س��وی عدالت توزیعی پی��ش می رود. از 

منظ��ر او افزون بر حفاظت از مدینه که بر اس��اس قواعد مبتنی ب��ر عدالت صورت می گیرد )عدالت 
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صیانت��ی(، امکان��ات اجتماعی نیز می باید مبتنی بر عدالت باش��ند و عدالت نی��ز دادن آن مقدار به 

ش��خص اس��ت که مساوی با استحقاق وی باش��د. کمتر از آن، ظلم به شخص است و بیشتر از آن، 

ظلم به شهر )همان، ص۷۱(.

در مجموع در بحث عدالت، فارابی از دو لحاظ از ارسطو تأثیر پذیرفته است: 

۱. فاراب��ی نیز همانند ارس��طو، جایگاهی بنیادین برای عدالت در نظر نگرفته اس��ت؛ برخلاف 

طرحی که افلاطون در مدینه فاضله پیشنهاد کرد؛ 

۲. تفسیر فارابی از محبت نیز به اندیشه های اخلاقی ارسطو بازمی گردد و این مباحث ابتدا در 

کتاب اخلاق ارس��طو عنوان شده اس��ت )ر.ک: ارسطو، ۱۳۷۱، ص۲۹۲(. تقدم محبت بر 

عدالت، آن گونه که فارابی گفته نیز، دس��ت کم در شهروندی پذیرفته نیست؛ زیرا شهروندی 

در حقوق و تعهدات، با الزام دولت و ش��هروند روبه روس��ت و هی��چ دلیلی وجود ندارد که 

 
ً
ش��هروندان به محبت و مهرورزی به دیگران ملزم ش��وند. البته تقدم اخلاق بر عدالت صرفا

به عنوان مؤلفه ای اخلاقی پذیرفتنی است )ر.ک: خلوصی، ۱۳۹۶، ص۱۹۴(.

نتیجه گیری
در فلسفه سیاسی کلاسیک، گسترده ترین بحث درباره مقوله شهروندی را ارسطو طرح کرده است. 

او در فلس��فه سیاسی خود با رویکرد استقرا گرایی، به اعتدال و طبقه متوسط اهمیت می دهد و همانند 

اس��تادش افلاطون، فضیلت گرا و کمال خواه است؛ اما در معرفی فضیلت و کمال، شیوه ای متفاوت با 

افلاطون در پیش می گیرد. ارسطو معتقد است که شهر برای رسیدن به کمال و به زیستن انسان ها ایجاد 

ش��ده و ش��هروند کامل، کسی اس��ت که برای قرار گرفتن در موقعیت های فرمانروایی و فرمان برداری، 

از تربیت لازم برخوردار باش��د. نزدیک ترین مؤلفه به اصل بنیادین اعتدال، برابری اس��ت که در مقوله 

ش��هروندی جایگاهی مهم دارد. پس  از آن مشارکت سیاس��ی برای ارسطو مهم است و دیگر حقوق و 

تعهدات ش��هروندی چ��ون آزادی، عدالت اجتماعی، مالکیت خصوص��ی، قانون مداری نیز در کانون 

توجهش قرار دارند. شهر عالی ترین مرتبه کمال است و شهروندی باید محدود به یک شهر باشد. همه  

کسانی که شهر به آنها نیاز دارد، شهروند به شمار نمی روند؛ بلکه تنها مردان آزاد بالغ که از فراغت کافی 

برای مشارکت در امور شهر برخوردارند، شهروند به شمار می روند.

فارابی بنیان گذار فلس��فه سیاسی اسلامی، در مقوله سیاس��ت نیز کمال خواه و فضیلت گراست. 

او بنیان کمال خواهی را بر حقیقت خواهی و حقیقت گرایی اس��توار می س��ازد و کس��انی که با چنین 

نگاه در یک ش��هر و تحت حاکمیت یک رئیس گرد می آیند، از نظر او ش��هروند به ش��مار می روند. 
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بنیادی ترین اصل برای فارابی، عنصر انتخاب و آزادی اس��ت و در پرتو انتخاب ارادی افراد است که 

می توان ش��هروندی آنان را مش��خص کرد. فارابی در گستره ش��هروندی، به کلی از فیلسوفان سیاسی 

یونان باس��تان فاصله می گیرد. از نظر او جنسیت، بردگی و عوامل جغرافیایی نمی توانند محدودیتی 

برای ش��هروندی پدید آورند و می توان ش��هروندی ای مبتنی بر امت متش��کل از چند شهر ارائه کرد. 

ش��هروندی، ماهیتی جهان ش��مول و عام دارد. عنصر مه��م دیگر در مقوله ش��هروندی برای فارابی، 

معرفت صحیح و اطاعت از ریاس��ت مدینه اس��ت. ارتباط میان این دو بدین ش��کل است که رئیس 

مدین��ه ب��ا ارتباط به م��اورای طبیعت از ناب تری��ن معرفت برخوردار اس��ت و اطاعت از وی موجب 

رس��یدن به کمال می شود. برای فارابی، رعایت عدالت اجتماعی و برابری به صورت محدود آن لازم 

اس��ت؛ اما پیونددهنده ش��هروندان، اصل محبت اس��ت و عدالت آن را محافظت می کند. فارابی به  

جای اطاعت از قانون، اطاعت از شریعت را برای شهروندان لازم می داند و این از دیگر تفاوت های 

مهم او با فلاسفه یونانی از جمله ارسطوست.

فضیلت گرایی، غایتمندی، عام گرا بودن، جهان ش��مولی، تفس��یر باطنی و معنوی از آزادی و در 

نهایت ش��ریعت گروی و ایجاد پیوند میان حکمت و دیانت، مؤلفه هایی هستند که می توانند الگوی 

ش��هروندی مطلوب فاربی را با ش��هروندی های معاصر پیوند بزنند و ایج��اد چنین پیوندهای فکری 

و فلس��فی ای در تمدن نوین اسلامی، بسیار راه گشاس��ت؛ امری که از سویی اصالت تاریخی تفکر 

فلس��فی ای��ن تمدن را نمایش می دهد و از س��وی دیگر الگوهایی از ش��هروندی ارائ��ه می دهد که با 

زمینه های محیطی جامعه اسلامی، همخوانی و قرابت دارند.

نمودار مقایسه شهروندی در فلسفه سیاسی ارسطو و فارابی
فیلسوف

مؤلفه ها
فارابیارسطو

کمال خواهی/ حقیقت گراییکمال خواهی/ فضیلت گراییمبنای شهروندی
معرفت القاشده توسط وحیطبیعت و حقایق طبیعیمبنای کمال

محدود به یک دولت شهر، بدون در گستره شهروندی
نظر گرفتن کارگران، زنان و بندگان

نامحدود و جهان شمول

تعاون و همکاری، ریاست محورمشارکت پذیر، اصالت طبقه متوسطنوع شهروندی
برابری شهروندان، آزادی، مالکیت حقوق شهروندی

خصوصی، عدالت اجتماعی
آزادی، برابری محدود، مالکیت 

خصوصی، عدالت اجتماعی
مشارکت در امور اجتماعی، تعهدات شهروندی

قانون مداری
تعاون، اطاعت از رئیس اول، پیروی 

از شریعت
اهمیت طبقه حکماتوجه ویژه به طبقه متوسطسلسله مراتب طبقات اجتماعی
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