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چکیده 

یکی از آس��یب های اندیش��ه دینی در جامعه اس��لامی، طرح علوم انسانی مبتنی بر 

مبانی فلس��فی غربی اس��ت. راه مقابله با این آسیب نیز فراهم کردن زمینه های لازم 

به منظور ارائه مبانی نظری علوم انس��انی بر پایه فلس��فه و حکمت اسلامی معاصر 

است. یکی از این موارد، طرح مسائل بنیادین اندیشه اسلامی و مقایسه تطبیقی آن 

با اندیش��ه های معاصر و تأثیرگذار در جوامع غربی است. بدین منظور در پژوهش 

حاض��ر تلاش می ش��ود تا ضمن معرفی مبانی هستی ش��ناختی رئالیس��م انتقادی و 

حکمت صدرایی، مبانی هستی شناختی رئالیسم انتقادی بر اساس حکمت متعالیه 

و از نگاه نوصدراییان ارزیابی گردد و به این پرس��ش پاسخ داده شود که آیا رئالیسم 

انتقادی می تواند با تکیه بر مبانی هستی شناختی خود، تبیین صحیحی از واقعیت و 

هستی داشته باشد یا نه؟ در این پژوهش با گردآوری اطلاعات به روش کتابخانه ای 

علی جعفری
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 این نتیجه به دس��ت آمده 
ً
و با اس��تفاده از ش��یوه تحقی��ق توصیفی-تحلیل��ی، نهایتا

که رئالیس��م انتقادی روی بس��کار با طرح نظریه س��طوح س��ه گانه واقعیت در کنار 

نظریه معرفت شناس��ی اش، همچن��ان از تبیین واقعیت بازمانده اس��ت؛ درحالی که 

صدرالمتألهین با طرح مبانی هستی شناسانه خویش و عینی دانستن حقیقت وجود 

و با گذر از حس و عقل و به کارگیری شهود، دستیابی به واقعیت و تبیین آن را آشکار 

می سازد.

کلیـدواژگان: رئالیس��م انتق��ادی، حکمت صدرای��ی، بس��کار، نوصدراییان، 

هستی شناسی.

1. مقدمه

امروزه یکی از آس��یب های اندیش��ه دینی در جامعه ما، طرح علوم انس��انی مبتنی بر مبانی فلس��فی 

غرب اس��ت. علوم انس��انی غربی از طریق نظریه ها و کاربرد این نظریه ها، اندیشه دینی را به چالش 

می گیرند. از جمله شیوه های مقابله با این آسیب، تحقیق و تدوین پژوهش های تطبیقی میان فلسفه 

و حکمت اس��لامی و نیز مکاتب فلسفی غربی اس��ت. از جمله مکاتب فلسفی غربی که امروزه در 

علوم انس��انی بسط و گس��ترش فراوان یافته و آثار پرشماری درباره اش تألیف شده، مکتب »رئالیسم 

انتقادی«۱ است. این مکتب که نخستین بار، روی بسکار۲ آن را مطرح ساخت و در ادامه متفکرانی 

چون آندرو سایر۳ پیگیری اش کردند، تلاش دارد با ارائه یک نظام معرفتی ویژه و با گذر از روش های 

تحقیق اثبات گرایانه، راهی برای رسیدن به »واقعیت« و »عینیت« فرا روی محققان قرار دهد.

ب��ا توجه به جایگاه مکتب »رئالیس��م انتقادی« به منزله مبنای متافیزیکی بخش��ی از نظریه های 

علوم انسانی، و از سوی دیگر با توجه به نقش و جایگاه حکمت صدرایی در فلسفه و کلام اسلامی، 

انجام پژوهش در این زمینه لازم و ضروری است و مقایسه میان رئالیسم انتقادی و حکمت صدرایی 

می تواند مس��یر روش��ن تری در ش��ناخت واقع پیش روی ما قرار دهد. درباره مقایس��ه این دو مکتب 

می توان به مقالاتی نظیر »رئالیس��م انتقادی، حکمت صدرایی«)پارس��انیا، ۱۳۸۷( و »همچنین دو 

نوع رئالیسم خام و انتقادی«)قائمی نیا، ۱۳۸۲( اشاره کرد.

1. Critical Realism

2. Roy Bhaskar

3. Andrew Sayer
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فرضیه این تحقیق عبارت اس��ت از اینکه مکتب رئالیس��م انتقادی با طرح س��طح های س��ه گانه 

واقعیت در صدد است تا یکی از این سطح ها را به منزله »واقع« مطرح سازد؛ درحالی که این سطح 

از واقعیت وابس��ته به فاعل شناساس��ت و ابعاد عینی ندارد. بر خلاف آن، حکمت صدرایی با طرح 

اصالت وجود و عینی دانستن حقیقت وجود، راه دستیابی به آن را شهود می داند.

در این نوش��تار تلاش می شود تا با تبیین هستی شناسی در رئالیسم انتقادی و حکمت صدرایی، 

مبانی هستی ش��ناختی هر دو مکتب در موضوعات چیستی واقعیت، سطوح واقعیت و چیستی ربط 

و علیت تحلیل ش��ود و در نهایت مبانی هستی ش��ناختی رئالیس��م انتقادی بر مبنای حکمت متعالیه 

نوصدرایی  ارزیابی گردد.

1-1. رئالیسم انتقادی

اصط��لاح »رئالیس��م انتق��ادی« ب��ه نگرش گروهی از فلاس��فه اطلاق می ش��ود که »روی بس��کار« 

تأثیرگذارترین و اصلی ترین آنهاست )کلیر، ۱۹۹۴، ص۴(. به عبارت دیگر می توان گفت: رئالیسم 

انتقادی عنوانی اس��ت که بر فلس��فه علم روی بس��کار اطلاق کرده اند؛ اندیش��ه ای که با هدف حل 

مش��کلاتی در فلس��فه علم ایجاد ش��ده اس��ت. به دنب��ال وی، متفک��ران دیگری چون اندرو س��ایر، 

مارگارت    آرچ��ر، اندرو کلیر و تدبنتون جزو تبیین کنندگان مکتب رئالیس��م انتق��ادی بوده اند. درباره 

نام گذاری این مکتب به رئالیس��م انتقادی، گفته ش��ده اس��ت که خود روی بسکار واضع این تعبیر و 

اصطلاح نیس��ت؛ بلکه پیش تر لوکاچ۱ این عنوان را برای الگویی زیبایی شناس��ی مارکسیستی خود به 

کار برده بود )کلیر، ۱۹۹۴، ص۱۰(. بس��کار در ابتدا رویکرد خود را »رئالیس��م استعلایی«۲ نامید، 

ولی بعدها در بین متفکران به نام »رئالیسم انتقادی« معروف شد. درواقع بسکار رئالیسم استعلایی 

را برای فلس��فه علم خود و طبیعت گرایی انتقادی۳ را برای فلس��فه علوم انس��انی خویش برگزیده بود 

)بسکار، ۱۹۷۵، ص۱۹۰(. به تدریج این دو اصطلاح در هم ادغام شدند )کلیر، ۱۹۹۴، ص۱۰( و 

امروزه اصطلاح ترکیبی »رئالیسم انتقادی« درباره نظریات روی بسکار به کار می رود. 

1. Lukacs

2. Transcendental realism

3. Critical Naturalism
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1-2. مکتب نوصدرایی 

مراد از مکتب نوصدرایی، مکتبی است که در پرتو تلاش های علامه طباطبائی و شاگردانش از جمله 

ش��هید مطهری، آیت الله جوادی آملی و آیت الله محمدتقی مصباح یزدی ش��کل گرفته است. وجه 

تسمیه این مکتب به نوصدرایی، آن است که بزرگان این مکتب، همگی در چارچوب مکتب فلسفی 

صدرالمتألهین فلس��فه ورزی می کنند؛ یعنی اصول اساس��ی مکتب او را همچون »اصالت وجود«، 

»تشکیک وجود«، »اشتداد وجود« و »اتحاد عالم و معلوم« پذیرفته اند و در عین حال نوآوری های 

ایش��ان و حتی نق��د و مخالفت های آنها با خود صدرالمتألهین به اندازه ای اس��ت که بتوان مجموعه 

نظری��ات آنه��ا و ادبیات ویژه ای را که در ضمن آثار متعددش��ان پدید آورده اند، یک مکتب فلس��فی 

دانست )علیزاده، ۱۳۸۵، ص۳۷-۲۳(.

2.مبانی هستی شناختی رئالیسم انتقادی

رئالیسم در سه حوزه هستی شناختی، معرفت شناختی و معناشناختی طرح شده است. از این میان، 

کید است. واقع گرایی از این حیث که  رویکرد هستی شناختی رئالیسم انتقادی در این نوشتار مورد تأ

ناظر به جهان خارج اس��ت و درصدد اثبات عینیت، خارجیت و مس��تقل بودن عالم خارج از فاعل 

شناساس��ت، با بحث هستی شناس��ی مرتبط می گردد. برای توضیح مبانی هستی ش��ناختی رئالیس��م 

انتق��ادی، نخس��ت به تعریف بس��کار از واقعی��ت می پردازیم؛ س��پس نظریه ابت��کاری وی را درباره 

سطوح واقعیت واکاوی می کنیم و در نهایت چیستی ربط را از دیدگاه او برمی رسیم. در فلسفه علمِ 

رایج، از ورود به حوزه های هستی شناختی پرهیز می کردند و جهانی را ورای آنچه ما تجربه می کنیم  

 دس��ترس ناپذیر می دانستند؛ درحالی که بس��کار با این اندیشه به مخالفت برخاست و هستی شناسی 

خود را نگرش��ی جدید و بنیادی نس��بت به جهان هس��تی معرفی کرد. در هستی شناس��ی رئالیس��م 

انتقادی، جهانِ هس��تی پدیده ای مس��تقل از اندیش��ه و پندار آدمی اس��ت؛ بدین معنا که جهان پیش 

از انس��ان وجود داش��ته است، چه ما آن را بشناس��یم و چه نشناسیم. به عبارت دیگر مراد از استقلال 

جهانِ مس��تقل از معرفت، که از آن به واقعیت یاد می ش��ود، این است که حقایق، صرف تصورات و 

پنداشت های ذهنی انسان ها نیستند، بلکه با صرف نظر از ادراک انسان، حقیقتی وجود دارد و ادراک 

و فهم انس��ان در واقع به دنبال کش��ف آن حقیقت اس��ت. با اتکا به همین اصل است که این مکتب 

متصف به واقع گرایی ش��ده و خود را از ذهن گرایی جدا کرده اس��ت )پارس��انیا، ۱۳۸۷، ص۱۹(. به 

طور کلی بس��کار هستی شناس��ی را برای واقع گرایی ضروری می داند و هستی شناس��ی خود را نقطه 

تمایز رئالیسم استعلایی از ایدئالیسم استعلایی کانت به شمار می آورد )بسکار، ۱۹۹۴، ص۸(.



55

ن |
ییا

درا
وص

ی ن
بان

ر م
ه ب

کی
با ت

ی 
اد

تق
م ان

س
الی

ی رئ
اس

شن
ی 

ست
د ه

| نق

2-1. رئالیسم انتقادی و تبیین واقعیت

واژه »رئالیس��م«۱ به معنای واقع گرایی اس��ت. بحث رئالیس��م از آن جهت که درصدد اثبات جهان 

مس��تقل از ذهن اس��ت، با هستی شناس��ی ارتباط دارد و در اصطلاح فلس��فی، دیدگاهی است که بر 

اساس آن موجودات، مستقل از ادراکات ما یا مستقل از نظریات ما درباره شان وجود دارند )فیلیپس، 

۱۹۸۷، ص۲۰۵(. مکت��ب رئالیس��م انتق��ادی از آن لحاظ که معرفت به جهان خ��ارج را آن گونه که 

هس��ت امکان پذیر می داند، دیدگاهی رئالیس��تی به شمار می آید )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۳۴(. هدف 

اولیه رئالیس��م انتقادی این اس��ت که نگاهی واقعی را از »وجود و بودن«۲ در س��طح هستی شناس��ی 

آن، در عی��ن پذیرش نس��بیت علم به عنوان ش��رایط تاریخی و اجتماعی در س��طح معرفت شناس��ی 

آن، بازس��ازی کند )مینگرز، ۲۰۰۲، ۲۹۸(. بازتولید هستی شناس��ی به فلسفه نقطه کلیدی رئالیسم 

بسکار است  (judd, 2003: 6). آنچه کار بسکار را مهم جلوه داده، تمایز نهادن بین »جهان عینی« 

 در مباحث فلس��فی 
ً
و »ش��ناخت آن« اس��ت؛ به این ص��ورت که وی معرفت شناس��ی را که معمولا

مطرح می ش��ود، وارد مباحث هستی شناختی و واقعیت بیرونی می کند. رئالیسم انتقادی به این نکته 

اذع��ان دارد که بُعد معرفت شناس��ی نیز باید در چارچوب هستی شناس��ی کان��ون توجه قرار گیرد. به 

عبارت دیگر اگر کسی در چارچوب هستی شناسی تحقیق می کند، نمی تواند معضل معرفت شناسی 

آن را نادیده بگیرد. فرضیه رئالیس��م انتقادی این اس��ت که یک نظریه هستی شناس��انه متضمن نظریه 

معرفت شناسانه است )اسکات، ۲۰۰۶، ص۶۳۳(. رابطه فلسفه اجتماعی بسکار با معرفت شناسی 

در این اس��ت که وی به عل��م اجتماعی مدرن انتقاد کرده، آن را ح��اوی »مغالطه معرفتی« می داند؛ 

مغالط��ه ای که ناش��ی از خلط بین طبیعت هستی شناس��انه اش��یا ب��ا معرفت اجتماعی از آنهاس��ت 

)بسکار، ۱۹۷۵، ص۱۷(.

رئالیس��م انتقادی را می توان ترکیبی از واقع گرایی هستی شناسانه و ساختارگرایی معرفت شناسانه 

دانس��ت؛ بدی��ن بیان ک��ه نه تنها هستی شناس��ی با س��اختار معرفت شناس��انه س��ازگار اس��ت، بلکه 

هستی شناس��ی دلال��ت ضمنی مهمی ب��رای پژوهش های��ی دارد که مس��تقل از معرفت شناس��ی اند 

)ماکس��ول، ۱۹۴۱، ص۱۰(. بس��کار معتقد اس��ت عدم تش��خیص این دو حوزه از شناخت موجب 

درافت��ادن به »مغالطه معرفتی« می ش��ود. به نظر »س��ایر«، مباحث اخیر در پست مدرنیس��م مربوط 

ب��ه بح��ث مغالطه معرفتی اس��ت. نکته اصلی در این بحث عبارت اس��ت از تلفیق آنچه وابس��ته به 

1. Realism

2. being
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هستی شناس��ی است با آنچه وابسته به معرفت شناسی اس��ت؛ به این معنا که مسائلی را درباره آنچه 

وجود دارد به مسائلی درباره آنچه می توانیم بدانیم، فرومی کاهیم )بسکار، ۱۹۸۹، ص۱۳(. بسکار 

معتقد اس��ت که این تلفیق نمی تواند به سادگی ش��کل بگیرد و لذا برای حل مشکل، سطوح سه گانه 

ی 
ّ
هستی شناسی را مطرح می کند. سطح سومی که بسکار آن را رئال می نامد، شامل سازوکار های عل

مولد است؛ سازوکارهایی مستقل از معرفت ما یا ادراک ما نسبت به آنها.

بس��کار معتقد اس��ت که ما به س��ادگی می توانیم جهانی ش��بیه به خود را تصور کنیم که ش��امل 

چنین متعلق های لازمی از معرفت علمی باشد. ازآنجاکه سازوکارهای مولد، مستقل از انسان عمل 

می کنن��د، ایده ه��ای ما درباره واقعیت در ط��ول زمان تغییر می کند؛ درحالی ک��ه خود واقعیت ثابت 

اس��ت و با افکار در حال تغییر ما تغییر نمی یابد. به عبارت دیگر، قلمرو هستی شناسی واقع نباید به 

قلمرو معرفت شناسی علم تقلیل یابد )جاد، ۲۰۰۳، ص۶(. 

واقعیت مستقل از ما وجود دارد، ولی ناشناختنی نیست؛ زیرا در واقع ما شناختی اجمالی از آن 

داریم. حال نکته این است که اگر بتوانیم جهانی از متعلقات لازم را بدون علم تصور کنیم، نمی توانیم 

عل��م ب��دون متعلقات متعدی را تصور کنیم. در این صورت، اگر نتوانیم علم بدون متعلقات متعدی 

را تص��ور کنی��م، آیا می توانیم عل��م بدون متعلقات لازم آن را تصور کنیم؟ اگر پاس��خ منفی باش��د، 

بنابراین مطالعه فلسفی درباره متعلقات لازم علم، ممکن خواهد شد )بسکار، ۲۰۰۸، ص۱۲(. به 

نظر بس��کار »حقیقت« در دامنه متعدی علم یافت می ش��ود که در آن تجربه ها و شرایط رخدادها به 

عنوان تولیدات اجتماعی بررس��ی می شوند؛ به سبب اینکه »واقعیت« همواره زمینه اثبات، بازبینی، 

تحریف یا تعدیل را دارد )بسکار، ۱۹۹۷، ص۲۴۲(. با توجه به آنچه گفته شد، رئالیسم انتقادی بر 

کید جدی دارد و واقعیت را متمایز از ادراکات ما از آن می داند. طبیعت عینی واقعیت، تأ

به نظر بسکار دانشمندی که در آزمایشگاه تحقیق می کند، حقیقتی را مفروض گرفته و آن تلاش 

علمی برای یافتن جهانی مس��تقل از خود اوس��ت )بس��کار، ۲۰۰۸، ص۱۷(. زمانی که در فعالیتی 

ش��رکت می کنیم، مفهومی خ��اص از واقعیت در ذهنمان به صورت پیش ف��رض وجود دارد که ما را 

به موفقیت در کار و رس��یدن به هدف راهنمایی می کند )جاد، ۲۰۰۳، ص۶(. بسکار پس از اثبات 

بعد لازم شناخت، تولید علم را کار و فعالیت انسان می داند و به نظر او تولید علم در حوزه متعدی 

ش��ناخت صورت می گیرد )بس��کار، ۱۹۸۹، ص۱۸(. بنا بر یافته های جامعه شناسان،  علم فرایندی 

اجتماعی است و به نوعی کشف نظریات، نتایج و حدس های موجود است که نتیجه آن، تولید علم 

بهبودیافته است.

دلی��ل اینک��ه بس��کار نظریه هستی شناس��ی خ��ود را در کنار نظری��ه معرفت شناس��ی اش مطرح 
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می کن��د، این اس��ت که می خواه��د از تنگناهای ش��ناختی بگریزد. از نظر بس��کار علم یک فعالیت 

اجتماع��ی مداوم اس��ت. علم فراین��د در حرکت اس��ت )بس��کار، ۱۹۷۵، ص۱۳۶( و هدف از آن، 

تولید سازوکارهای مستقل و فعال است. برای کشف قوانین طبیعی لازم نیست علوم اجتماعی را به 

عل��وم طبیعی فروبکاهیم )بس��کار، ۱۹۷۵، ص۱۰۶(. وی با تقلیل محتوای درونی معرفت به ابعاد 

اجتماعی می کوش��د تا معرفت علمی را از انزوایی که در نگرش پوزیتویس��تی دچارش ش��ده رهایی 

بخش��د و ظرفیتی برای انتقاد از علم ایجاد کند. از دیدگاه بس��کار واقعیتی مس��تقل از مفاهیم ذهنی 

ما وجود دارد که مش��اهده ناپذیر اس��ت )پاتنم، ۱۹۹۹، ص۸۹(. رئالیس��م انتقادی بر طبیعت عینی 

کی��د ج��دی دارد و واقعیت را متمای��ز از ادراکات ما از آن می داند. بس��کار برای توضیح  واقعی��ت تأ

واقعیت، سطح های سه گانه واقعیت را مطرح می کند که در ادامه به آن می پردازیم.

2-2. سطوح واقعیت

یکی از مباحث مهم و اساس��ی در رئالیس��م انتقادی، طرح نظریه س��طوح واقعیت اس��ت. رئالیسم 

انتقادی به س��طوح مختلف برای واقعیت قائل اس��ت. به عبارت دیگر ایده مرکزی رئالیس��م انتقادی 

این است که واقعیت طبیعی و اجتماعی باید به عنوان یک نظام باز طبقه ای و لایه ای، از اشیائی که 

ی هس��تند، فهمیده ش��ود. طبق این نظریه سه س��طح و لایه برای واقعیت شناخته شده 
ّ
قدرت های عل

است: ۱. واقعی،۱ ۲. بالفعل یا عینی،۲ ۳. تجربی.۳

 تجربه و مشاهده 
ً
س��طح تجربی ش��امل تجربه های قابل مشاهده یا پدیده هایی اس��ت که عملا

ش��ده اند. سطح بالفعل دربردارنده رویدادهای واقعی است که به وسیله مکانیسم ها ایجاد می شوند 

و در نهایت س��طح واقعی ش��امل مکانیس��م ها و س��اختارهای بادوامی اس��ت که حوادث واقعی را 

تولید کرده اند )آرچر، ۱۹۹۸، ص۲۳(. توضیح آنکه ابتدا در س��طح اول، که س��طح تجربی اس��ت، 

تجربیات قابل مش��اهده مطرح اس��ت. ازآنجاکه برخی رخدادها قابل تجربه نیستند، سطح دیگری 

به نام س��طح بالفعل مطرح می شود که علاوه بر تجربیات، این گونه رخدادهای مشاهده ناپذیر را نیز 

دربرمی گیرد. سطح آخر که عمیق ترین لایه را تشکیل می دهد، دربردارنده مکانیسم ها و علل است 

که بسکار آن را سطح واقعی می نامد )لاوسن، ۱۹۹۸، ص۴۱(.

1. real

2. actual

3. empirical
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گاهی بخش   روش اس��تعلایی بس��کار با این پرس��ش آغاز می ش��ود ک��ه چگونه آزمایش ه��ای آ

ممکن هس��تند؟ این پرس��ش دربردارنده پرس��ش دیگری اس��ت و آن اینکه چرا این آزمایش ها لازم 

و ضروری ان��د و چ��را ما نمی توانیم بر مش��اهدات طبیعی و ارتجالی تکیه کنی��م، و مجبور به فراهم 

کردن موقعیت های ساختگی آزمایش هستیم؟ از آن مهم تر اینکه چگونه این آزمایش های ساختگی 

می توانند آنچه را به طور طبیعی در طبیعت رخ می دهد آشکار سازند. بسکار معتقد است آزمایش ها 

»نظام های بسته ای« هستند که در آنها چیزی مانند علیت هیوم عمل می کند: هر گاه الف رخ دهد، 

ب رخ خواهد داد. آنچه در نظام های بس��ته رخ می دهد این اس��ت که می توان در آنها مکانیسم های 

وی��ژه ای را از طبیعت جدا کرد و به مطالعه دقیق آنها پرداخت. این نظام های بس��ته برای علم ارزش 

فوق العاده ای دارند؛ زیرا س��ازوکارهای طبیعت را آش��کار می س��ازند؛ بدین گونه که در نظام های باز 

هم، که جهان متش��کل از آنهاس��ت، عمل می کنند. به عبارت دیگر، بسکار امور تجربی را که همان 

محتویات آزمایشگاهی است از امر بالفعل که همان جریان بالفعل حوادث است تفکیک می کند و 

»س��ازوکارهای مولد« یا مکانیسم های موجود در طبیعت را که اموری واقعی هستند تمییز می دهد، 

حتی اگر بالفعل نباش��ند. برای مثال نیروی جاذبه واقعی اس��ت؛ حتی اگر بالفعل س��قف خانه فرو 

نریخت��ه باش��د )کلی��ر، ۱۹۹۸، ص۷۲۰(. به عبارت دیگر بس��کار برای یافتن قوانین در س��طح امر 

بالفع��ل، یعنی هم��ان روابط ثابتی که به ط��ور طبیعی تحقق می یابند، متوق��ف نمی گردد و به دنبال 

کشف سازوکارهای مولد از طریق امور آزمایشگاهی است.

در اینجا پرسش مهم این است که حد و مرز واقعی از غیرواقعی چگونه قابل بازشناسی است؟ 

از دیدگاه بس��کار س��طح »رئال« واقعی تر از س��طح بالفعل است و س��طح بالفعل واقعی تر از سطح 

تجربی است. دلیل بسکار این است که سطح تجربی شامل آن چیزی است که ما می توانیم مشاهده 

کنیم. بنابراین به مشاهدات محدود می شود؛ درحالی که سطح بالفعل عریض تر است و به آن چیزی 

اش��اره دارد که مس��تقل از پژوهشگر یا هر مش��اهده کننده ای که باید آن را ثبت کند، رخ می دهد. در 

نهایت حوزه واقعی شامل مکانیسم هایی است که تولیدی از رخدادهای مختلف و دیگر پدیده های 

ظاهری هس��تند. از نظر وی س��طح تجربی بسیار باریک و محدود است و تنها می تواند محل تجلی 

و تبیین دو س��طح دیگر باش��د. در مقابل، بحث از مکانیس��م ها به عنوان عمیق ترین سطح است. بر 

اس��اس رئالیسم انتقادی، وظیفه علم کش��ف حوزه واقعیت و نحوه ارتباط آن با سطوح دیگر است و 

فعالیت علمی عبارت اس��ت از تش��خیص ارتباط داشتن یا نداش��تن آنچه ما تجربه می کنیم با آنچه 

 رخ می دهد و مکانیس��م های زیرینی که رخدادها را در جهان تولید می کنند )مینگرز، ۲۰۰۲، 
ً
واقعا

ص۲۹۸(. بسکار سطوح واقعیت را به شکل زیر به وضوح بیان می دارد:



59

ن |
ییا

درا
وص

ی ن
بان

ر م
ه ب

کی
با ت

ی 
اد

تق
م ان

س
الی

ی رئ
اس

شن
ی 

ست
د ه

| نق

سطح واقعیسطح بالفعلسطح تجربیسطوح

مکانیسم ها

حوادث

تجربیات

همان گونه که در جدول نیز می بینیم، س��طح تجربی ش��امل تجربیات قابل مش��اهده اس��ت و سطح 

بالفعل دربردارنده امور قابل مشاهده و نیز اموری است که ممکن است قابل مشاهده آزمایشگاهی 

نباش��ند، ولی بالفعل محقق می گردند. در نهایت در س��طح واقعی علاوه بر این دو، مکانیس��م ها و 

سازوکارهای مولد نیز جای می گیرند.

البت��ه رئالیس��م انتق��ادی، تص��ور »واقعیت ه��ای چندگان��ه« را رد می کن��د. ادراک جهان ه��ای 

مس��تقل ک��ه به ط��ور اجتماعی به وس��یله افراد و جوامع مختلف س��اخته ش��ده اند، با تص��ور اینکه 

چش��م اندازهای مختلف معتبری از واقعیت قابل تصور اس��ت، منافاتی ندارد. رئالیسم انتقادی این 

مفاهیم و چش��م اندازها را بخش��ی از جهانی می داند که ما می خواهیم آن را بفهمیم، و فهم ما از این 

چش��م اندازها می تواند درست یا نادرس��ت باشد )ماکس��ول، ۱۹۴۱، ص۹( و در واقع فعالیت های 

اجتماعی علم اس��ت که این لایه ها را ایجاد می کند )بس��کار، ۱۹۷۵، ص۴۷(. لایه های سه گانه در 

پی پرس��ش اس��تعلایی بسکار مطرح می ش��وند؛ اینکه هستی چگونه باید باش��د که علم به آن تعلق 

گی��رد؟ برای مثال س��طح زیرکوانتومی یا متغیره��ای پنهان در مکانیک کوانتوم غیررس��می را در نظر 

بگیرید که چگونه روابط دترمینیستی بین آنها روابط احتمالاتی در سطح کوانتومی را ایجاد می کند. 

به نظر بس��کار، می توان با این نظام های بس��ته، س��ازوکارهای طبیعت را آشکار ساخت. اگرچه باید 

بین واقعیت عینی و نظریه هایی که به دنبال کشف و تبیین صحیح آن واقعیت هستند فرق گذاشت.

روی بس��کار از گونه ای هستی شناس��ی بح��ث می کند که در آن جهان به ص��ورت ترکیب یافته و 

متمایز و در حال تغییر دیده می شود. همچنین در این هستی شناسی، علم به عنوان فرایندی در حال 

حرکت دیده می شود که می کوشد تا لایه های اساسی و عمیق تر واقعیت را، در هر لحظه ای از زمان 

که برای ما مجهول اس��ت و ش��اید هرگز قابل تجربه نباش��د، به دست آورد )بسکار، ۱۹۹۴، ص۸(. 

 س��طوح بالفع��ل و تجربی را با ه��م ترکیب نمی کند، 
ً
رئالیس��م انتق��ادی در هستی شناس��ی منحصرا

بلکه س��طح دیگری را به آنها می افزاید و آن را به طور اس��تعاری سطح عمیق هستی شناسی می نامد 

)فلیتوود، ۲۰۰۶، ص۵۹-۹۰(. همان گونه که گفته ش��د، بس��کار هستی شناس��ی خود را نگرش��ی 

جدید و بنیادی نسبت به جهان هستی می داند و با طرح سطوح واقعیت، هستی شناسی تجربه گرایانه 
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را ناقص و تقلیل گرایانه می خواند )بسکار، ۲۰۰۸، ص هفدهم(. 

رئالیسم انتقادی به این نکته اذعان دارد که در چارچوب هستی شناسی، باید به بُعد معرفت شناسی 

نی��ز توجه ش��ود. فرضیه رئالیس��م انتقادی این اس��ت که ی��ک نظریه هستی شناس��انه متضمن نظریه 

معرفت شناس��انه است )اسکات، ۲۰۰۶، ص۶۴۵(. بس��کار معتقد است که تجربه گرایان و بیشتر 

ایدئالیس��ت ها دچار نوعی مغالطه با عنوان »مغالطه معرفت ش��ناختی« شده اند. نکته اصلی در این 

مغالطه عبارت اس��ت از تلفیق آنچه وابس��ته به هستی شناسی است با آنچه وابسته به معرفت شناسی 

اس��ت؛ به این معنا که مس��ائلی را درباره آنچه وجود دارد به مس��ائلی درباره آنچه می توانیم بدانیم، 

فرومی کاهیم )بس��کار، ۱۹۸۹، ص۱۳(. به عبارت ساده تر این مغالطه هنگامی رخ می دهد که فکر 

 مطابق با آنچه 
ً
کنیم آنچه می دانیم، به آنچه هست قابل تسری است؛ درحالی که آنچه می دانیم الزاما

هس��ت نیس��ت و گرایش به هستی شناس��ی و معرفت شناس��ی و خلط بین این موضوع که چه چیزی 

گاهی و معرفت ما در خارج موجود اس��ت، باید از هم جدا ش��وند )بس��کار، ۱۹۹۸، ص  به همراه آ

دوازدهم(. بنابراین بسکار مدعی است که جهان مستقل از مجاهدت های انسانی برای توصیف آن، 

»وجود دارد« و برای فرار از مغالطه معرفتی، باید مراقب باش��یم که بین طبیعت هستی شناس��انه اشیا 

با معرفت اجتماعی آنها خلطی صورت نگیرد. 

بسکار در توضیح این مغالطه، اشتباه اصلی تجربه گرایان و بیشتر ایدئالیست ها را در کاهش دادن 

س��طح هستی شناسانه وجود به سطح معرفت شناس��انه از معرفت می داند )آرچر، ۱۹۹۸، ص۴۱(. 

از نظر وی هستی شناسی نه تنها با ساختار معرفت شناسانه سازگار است، بلکه دلالت ضمنی مهمی 

ب��رای پژوهش هایی دارد که مس��تقل از معرفت شناس��ی هس��تند )ماکس��ول، ۱۹۴۱، ص۹(. از نظر 

ی با قواعد تجربی، به تنزیل و تعریف تقلیل گرایانه از علت 
ّ
بس��کار ش��ناخت تجربه گرا از قوانین عل

ی را به س��اختارهای اجتماعی و عقول 
ّ
خواهد انجامید )ماکس��ول، ۱۹۴۱، ص۹(. لذا وی قوانین عل

بشری اسناد می دهد که در ادامه به آن می پردازیم.

2-3. علیت و ربط از دیدگاه رئالیسم انتقادی

در هستی شناس��ی رئالیس��م انتقادی، مفهوم »عل��ت« هم در علوم اجتماعی و ه��م در علوم طبیعی 

تصدیق می ش��ود؛ مفهومی که یکی از اهداف مش��خص پوزیتویس��م و انتقادات ضدپوزیتویس��تی 

اس��ت؛ زیرا اثبات گرایان معتقدند که علیت مفهومی متافیزیکی اس��ت )راس��ل، ۱۹۱۲، ص۱۲۹( 

و بنابراین نمی تواند نقش��ی در علم داش��ته باش��د؛ درحالی که بیش��تر رئالیس��ت ها علیت را به عنوان 

پدی��ده ای واقع��ی و مفهومی قابل توصیف که به طور ذاتی و حقیق��ی، هم برای طبیعت جهان و هم 
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برای فهم ما از آن است، قبول دارند )ماکسول، ۱۹۴۱، ص۹(. 

به نظر بس��کار معرفت ما به اش��یا تنها از طری��ق حوادث و پدیده ها به دس��ت می آید. همچنین 

معرفت ما نس��بت به پدیده ها نیز مطلق نیس��ت، بلکه نس��بی اس��ت. ما معرفتی نس��بت به ماهیت 

واقعی��ات خارج��ی نداریم، بلکه فقط در ش��ناخت روابط آن با واقعیت های دیگ��ر موفق بوده ایم. از 

سوی دیگر، این روابط در شرایط یکسان ثابت و همیشگی است؛ توالی ثابت بین پدیده ها و روابط 

آنه��ا با یکدیگر در حالات و ش��رایط متفاوت نتیجه به وجود آمدن قوانی��ن خواهد بود و ما به قوانین 

حاصل از پدیده ها احترام می گزاریم؛ ولی ماهیت واقعی و علل نهایی آنها برای ما ناشناختنی است. 

ی به پایداری ش��رایط و یا وجود تأثیرات خارجی بس��تگی خواهد داشت. 
ّ
ادامه حیات یک قانون عل

ی اش��اره می کند و معتقد است برای 
ّ
نکته دیگر اینکه بس��کار به وجود یک سیس��تم باز در قوانین عل

کید بر بی ثباتی  پدید آمدن یک معلول، نمی توانیم به یک علت منحصر به فرد قائل باش��یم. وی با تأ

ی را نفی می کند )بسکار، ۱۹۷۵، ص۶۳(.
ّ
در روابط تجربی، ضرورت در روابط عل

ی درواقع چیستند؟ 
ّ
پرسشی مهم که در این بحث رخ می نماید، عبارت است از اینکه قوانین عل

ی آن در 
ّ
ی برای وجود چیس��ت؟ آیا معیار ادراکی بودن آن اس��ت یا تأثیر عل

ّ
به تعبیر دیگر، معیار عل

جهان؟ برای یک تجربه گرا، فقط آنچه ادراک ش��دنی اس��ت می تواند موجود باشد، درحالی که برای 

ی در جهان، بر وجود دلالت می کند، بدون در نظر گرفتن 
ّ
یک رئالیست انتقادی، داشتن یک تأثیر عل

قاب��ل درک بودن آن )بس��کار، ۱۹۷۷، ص۱۳۹-۱۴۷(. برای مثال الف می تواند علت ب باش��د، با 

آنکه در شرایطی الف باشد و ب تحقق نیابد.

بنا بر آنچه ذکر ش��د می توان گفت رئالیس��م انتقادی به نظریه قانونمندی علیت اش��اره دارد و آن 

را ش��امل ارتب��اط و پیوندهای قانونمند بین ح��وادث و متغیرها می داند. همچنین ای��ن نکته را که ما 

می توانیم هر چیزی را درباره مکانیس��م های مخفی فرضی، که این قواعد را تولید می کنند، بشناسیم 

رد می کند. برای رئالیس��م انتقادی مفهوم مکانیسم مفهوم مرکزی است و این مکانیسم ها و فرایندها 

ی 
ّ
پدیده ای واقعی به ش��مار می روند )ماکس��ول، ۱۹۴۱، ص۹(. بس��کار ادعا می کن��د که قوانین عل

غیرتجربی اند و وی شیء فی نفسه را از پدیده تولیدشده از آن متمایز می کند. در مقابل مادی گرایی 

ادعا می کند که ش��یء فی نفس��ه و خواص آن محصول ارتباط بین ش��یء فی نفسه و محیط آن است 

)بسکار، ۱۹۹۸، ص۷۵۶(. 

 اگ��ر الگ��وی رئالیس��ت تجرب��ی را بپذیری��م، کش��ف واقعیت منحص��ر در روش ه��ای خاص 

آزمایش��گاهی خواهد بود. اگر کشف واقعیت به شرایط خاص قابل مشاهده تقلیل یابد، همه قوانین 

��ی فقط در اش��یای اتم��ی و تعاملات بیرون��ی اتمیک قابل پیاده ش��دن خواهند ب��ود؛ درحالی که 
ّ
عل
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طبیعت منحصر در اش��یای اتمی نیس��ت، بلکه مکانیس��م های مش��اهده ناپذیری وجود دارند که در 

ی در 
ّ
ای��ن الگو قابل کش��ف نخواهند بود )جاد، ۲۰۰۳، ص۱۹(. از دیدگاه بس��کار، م��ا قوانین عل

آزمایش��گاه ها را کش��ف می کنیم نه »تولید«، و این قوانین نه تنها در سیس��تم های بسته آزمایشگاهی 

بلکه در سیس��تم های باز، یعنی جایی که اتصال ثابت و دائمی رویدادها مش��اهده نمی شوند، عمل 

 مس��تقل از ذه��ن و فعل افراد عمل 
ً
ی کاملا

ّ
می کنند. از دیدگاه رئالیس��م انتقادی، مکانیس��م های عل

می کنند )دنرمارکت، ۲۰۰۲، ص۲۶(.

3.مبانی هستی شناختی حکمت متعالیه
3-1. اصالت وجود

یکی از عناصر کلیدی در حکمت متعالیه، بحث اصالت وجود است که صدرالمتألهین آن را مطرح 

ساخته و نوصدراییان نیز با توجه ویژه ای به تبیین آن پرداخته اند. بنا بر هستی شناسی صدرالمتألهین 

اص��ل واقعیت خارجی بدیهی و انکارناپذیر اس��ت و از هر واقعیت خارج��ی، دو مفهوم یکی به نام 

ماهیت و دیگری به نام هس��تی انتزاع می شود )ش��یرازی، ۱۳۷۴، ج۱، ص۸۸(. حال در این مسئله 

اختلاف اس��ت که واقعیت مصداق حقیقی مفهوم وجود اس��ت یا مفهوم ماهیت؟ بر مبنای اصالت 

وج��ود واقعی��ت عینی، مصداق بالذات مفهوم وجود اس��ت و مفهوم ماهیت تنه��ا از حدود واقعیت 

حکایت می کند و بالعرض و بالتبع بر آن حمل می ش��ود؛ بر خلاف اصالت ماهیت که بر اساس آن 

واقعیت عینی مصداق بالذات مفهوم ماهیت است و مفهوم وجود بالعرض و بالتبع به آن نسبت داده 

می شود )سبزواری، ۱۳۶۰، ص۴۳(. 

علام��ه طباطبائی با قبول نظریه اصالت وجود، معتقد اس��ت از دی��دگاه صدرا اتصاف هر واحد 

واقعی��ت دار خارجی به واقعیت، در س��ایه خود واقعیت محقق می ش��ود و ف��رض عدم واقعیت برای 

ش��یء خارج��ی موجود دارای واقعی��ت عینی، پنداری پ��وچ بیش نخواهد ب��ود )طباطبائی، ۱۳۶۷، 

ص۴۱-۳۸(.

به نظر صدرا وجود به ذهن نمی آید؛ زیرا خارجیت عین ذات اوست. ازاین رو نمی توان حقیقت 

و کنه وجود را تصور کرد. مراد از اصالت وجود این است که ماهیت نزد او حد و نفاد وجود است. 

اصال��ت در اینج��ا به معنای تحقق و منش��ائیت اثر اس��ت؛ بر خلاف قائلان ب��ه اصالت ماهیت که 

واقعیت را به ماهیت اختصاص می دهند و برای وجود تحققی قائل نیستند. به عبارت دیگر در بحث 

اصالت وجود یا ماهیت، مقصود این اس��ت که ما نسبت به هر امر واقعیت دار که حکم به واقعیتش 

می کنیم، دو تصور و دو مفهوم داریم. حال پرسش این است که کدام یک جنبه عینی و خارجی دارد 
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و کدام یک جنبه ذهنی و اعتباری؟ )مطهری، ۱۳۸۸، ج۶، ص۴۹۶(.

آیت الله جوادی آملی دلیل بر اصالت وجود را این گونه بیان می دارد:

شکی نیست که هستی و یا نیستی هیچ کدام در ذات و ذاتیات ماهیت و در محدوده جنس 

و فص��ل آن مأخوذ نیس��تند. بنابراین تا امری ضمیمه ماهیت نش��ود، هس��تی و واقعیت به 

ماهیت نس��بت داده نمی ش��ود؛ زیرا در غیر این صورت صدفه و ترجح بلامرجح که حتی 

 
ً
مورد انکار اش��عری اس��ت لازم می آید. آن ام��ر زائدی که منضم به ماهیت می ش��ود یقینا

مفهوم اعتباری و انتزاعی وجود نمی تواند باش��د؛ زیرا هرگ��ز از انضمام دو امر اعتباری به 

یکدیگر، امری حقیقی حاصل نمی شود. بنابراین تنها چیزی که می تواند ماهیت را از حد 

اس��توا خارج نموده و واقعیت دار نماید، همان مصداق حقیقی و خارجی وجود می باش��د 

)جوادی آملی، ۱۳۷۵، ج۱، ص۲۹۷(.

درباره اینکه این وجود و حقیقت عالم چگونه قابل درک اس��ت، باید به بحث ش��هود از دیدگاه 

صدرا اش��اره ای کرد. یکی از مهم ترین ویژگی های فلس��فه صدرایی تکیه بر شهود و کشف در ادراک 

حقایق جهان، و ارتباط با جهان ماورای ماده و حس است. صدرا بر خلاف عقل گرایانی چون کانت 

که معتقدند آنچه قابل دسترس��ی اس��ت، ظواهر و عوارض اش��یا و یا ظهور و پدیدار آنهاس��ت و کنه 

و حقیقت اش��یا قابل درک نیس��ت، شناخت و رس��یدن به واقعیت را در پدیدارها محصور نمی کند و 

رسیدن به کنه و حقیقت اشیا را قابل درک می داند )خسروپناه، ۱۳۸۸، ص۳۱۳(. صدرالمتألهین با 

تقس��یم بندی راه های ادراک به روش تجربی، روش عقلی و روش ش��هودی، جهان را در عالم مادی 

منحص��ر نمی داند، بلکه برای دس��تیابی به حقایق برتر، پا را از ح��س و تجربه فراتر می نهد و حقایق 

دیگری را به کمک عقل و ش��هود ادراک می کند )خامنه ای، ۱۳۸۳، ص۵۹(. به عبارت دیگر چون 

هس��تی در نظر صدرا فراتر از عالم ماده اس��ت، برای ادراک حقایق هس��تی به ابزاری فراتر از حس و 

تجربه نیاز اس��ت. به نظر صدرالمتألهین نفس، ارتباطی مس��تقیم با حقیقت هس��تی دارد و از طریق 

علم حضوری و ش��هود می تواند واقعیت و حقیقت وجود را درک کند و از نظر وی، ش��هود تنها راه 

ادراک واقعیت است )شیرازی، ۱۳۹۰، ص۱۳۵(. تجربه عرفانی وجود، در مقام »واقعیت مطلق«، 

در قلب کل نظام فلسفی صدرایی قرار دارد. صدرالمتألهین با دستیابی به بینشی شهودی، کل وجود 

)نه موجودات( را همچون واقعیتی منفرد و متفرد می داند که در قالب ماهیات مختلف متعین ش��ده 

است )نصر، ۱۴۲۸، ص۱۹۶(.
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3-2. تشکیک وجود

یکی از مباحث مهم پس از اصالت وجود در حکمت صدرا، بحث »تشکیکی بودن وجود« است. 

البته مش��کک بودن وجود نیز مبتنی بر اصالت وجود اس��ت، اگرچه به عنوان یک اصل در حکمت 

صدرایی  مطرح می شود. مطابق نظریه تشکیک، وجود در عین حال که دارای حقیقتی واحده  است، 

دارای مراتب شدید و ضعیف است؛ یعنی از سویی یک حقیقت واحده بیشتر نیست و از سوی دیگر 

به صورت حقایق متعدد خارجی تحقق یافته اس��ت. صدرالمتألهین معتقد اس��ت که وجود در همه 

ماهیات تجلی کرده است. اگرچه به تبع تنوع ماهیات و قالب ها با تنوع در وجود روبه رو می شویم، 

ولی وجود در همه آنها مشترک است.

درباره معیار تشخیص رابطه تشکیکی میان دو واقعیت، از دو نوع تشکیک سخن گفته می شود: 

تش��کیک تفاضلی و تش��کیک غیرتفاضلی. در تش��کیک تفاضل��ی یک مفهوم به نحو تش��کیکی بر 

م��وارد متع��دد اطلاق می  ش��ود و حملش بر آن مصادی��ق به نحو اولویت و اقدمیت و اتمیت اس��ت 

)ش��یرازی، ۱۹۸۱، ج۱، ص۴۳۱(. در حاشیه حکیم سبزواری بر اسفار عبارت »مابه الاشتراک عین 

مابه الامتیاز« به عنوان معیار تش��کیکی بودن آمده اس��ت )س��بزواری، ۱۹۸۱، ج۶، ص۲۱(. علامه 

طباطبائی در ش��رح عبارت صدرالمتألهین، ملاکی دیگر را برای تش��خیص و تعیین رابطه تشکیکی 

می��ان واقعیت ه��ا مطرح می کن��د و آن  هم اینکه اگ��ر مابه الاختلاف و مابه الاتح��اد در مصادیق یک 

مفهوم یک س��ان باشند، آن گاه آن مفهوم به نحوه تشکیکی بر آن مصادیق اطلاق می شود و رابطه آنها 

با یکدیگر مش��کک است )طباطبائی، ۱۹۸۱، ج۱، ص۴۳۱(. صدرالمتألهین هر دو نوع تشکیک را 

ی را مطرح می کند و رابطه 
ّ
تأیی��د می کند. در این میان، آیت الله مصباح یزدی تش��کیک تفاضل��ی عل

ی-معلول��ی را معیار رابطه تش��کیکی می داند و معتقد اس��ت رابطه میان عل��ت و معلول رابطه ای 
ّ
عل

تشکیکی است )مصباح یزدی، ۱۴۰۵، ج۱، ص۵۴(.

بن��ا بر نظ��ر صدرالمتألهین، ممکن اس��ت در خارج واقعیات متکثر متحدالحقیقه ای باش��ند که 

تمایز آنها فقط به درجات متفاوت ش��دت و ضعف و کمال و نقص باش��د. حتی کثرت عرضی بین 

موج��ودات نی��ز بنا بر دیدگاه علام��ه طباطبائی و برخی از ش��اگردانش چون آیت الل��ه جوادی آملی 

می تواند با تشکیک در وجود توجیه گردد )طباطبائی، ۱۹۸۱، ج۱، ص۴۳۱؛ جوادی آملی، ۱۳۷۵، 

ج۱، ص۵۵۹(.

 بنابرای��ن به تعبیر صدرالمتألهین، مراد از تش��کیک در وجود این اس��ت که حقیقت وجود، هم 

مابه الأمتیاز امور متفاضل اس��ت و هم مابه الإش��تراک آنها؛ به این معنا که حقیقت خارجی وجود، 

در اف��راد متفاض��ل حقیق��ت واحدی اس��ت، منتها این حقیق��ت در فرد کامل به نحو ق��وی و در فرد 
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ناق��ص به نحو ضعیف یافت می ش��ود؛ فرد کامل بهره بیش��تری از آن دارد و فرد ناقص بهره کمتری. 

ی-  معلولی برقرار باشد، 
ّ
صدرالمتألهین از این رهگذر نتیجه می گیرد که هرگاه بین دو شیء رابطه عل

آنها متفاضل اند و مابه الإمتیازش��ان از همان سنخ مابه الاشتراک آنهاست؛ زیرا به نظر صدرا واقعیت 

هر علتی )علت فاعلی وجودبخش( از واقعیت معلولش کامل تر اس��ت. یکی از قوانین فرعی که از 

قانون علت و معلول منشعب می شود، سنخیت بین علت و معلول است. 

نکت��ه مهم از نظر صدرا این اس��ت که محال اس��ت بی��ن واقعیت معل��ول و واقعیت علت خود 

تباین باش��د، بلکه هر دو از سنخ یک نوع حقیقت هس��تند. بنابراین واقعیت علت و معلول واقعیات 

متکثر متحدالحقیقه ای هس��تند که تمایز آنها تنها به میزان محدودیت و عدم محدودیت آنهاست؛ و 

ی و معلولی را کثرت تش��کیکی می داند )عبودیت، ۱۳۸۶، ص۲۵(. 
ّ
وی کثرت حاصل از رابطه عل

بن��ا بر آنچه ذکر ش��د، از دیدگاه صدرا عل��ت و معلول، واقعیات متحدالحقیقه هس��تند، درحالی که 

ی در جهان اس��ت؛ اگرچه در مواردی ممکن 
ّ
در رئالیس��م انتقادی، واقعیت علت، داش��تن تأثیر عل

اس��ت علت موجود باش��د، ولی معلول تحقق نیابد. آن گونه که بس��کار می گوید، در نظام های بسته 

آزمایشگاهی، هر گاه الف رخ دهد، ب نیز رخ خواهد داد؛ ولی آیا در نظام های باز نیز چنین است؟ 

 در طبیعت و نظام های باز رخ 
ً
پاسخ منفی است؛ زیرا آنچه در نظام های بسته به دست می آید لزوما

نمی دهد؛ یعنی ممکن است الف باشد، ولی ب تحقق نیابد. بدین سان در لایه های تجربی و بالفعل 

 این گونه نیس��ت. به 
ً
 ب نیز تحقق می یابد؛ ولی در لایه واقعی لزوما

ً
هرگاه الف محقق باش��د، لزوما

ی رئالیس��م انتقادی 
ّ
ی صدرایی علیت تامه حاکم اس��ت، ولی در نظام عل

ّ
عب��ارت دیگ��ر در نظام عل

علی��ت عامه مط��رح می گردد. لذا با اینکه علیت برقرار اس��ت، ولی چون ما هم��ه قوانین طبیعت را 

گاه نیستیم، نمی توانیم آینده را پیش بینی کنیم.  نمی دانیم و از تمامی شرایط اولیه آ

3-3. علیت از دیدگاه ملاصدرا

صدرالمتألهین حقیقت معلول را عین اضافه به علت می داند و معتقد اس��ت که معلول، عین اضافه 

است. البته ایشان این اضافه را از نوع اضافه اشراقی می داند، نه اضافه مقولی؛ یعنی اضافه ای که در 

آن اشراق شده عین اشراق خواهد بود. ازآنجاکه صدرا حقیقت معلول را عین اضافه به علت می داند، 

در نتیجه معلول جلوه ای از علت و ش��أنی از ش��ئون آن خواهد بود )شیرازی، ۱۹۸۱، ج۱، ص۳۸-

۵۴(. ب��ا توج��ه به مبنای صدرا در علی��ت و اصالت الوجود، حقیقت وجود ش��ئون مختلفی دارد که 

همگ��ی آنها ش��ئون تجلیات یک حقیق��ت واحده اند، و آن حقیقت واح��د، علت العلل خواهد بود. 

ب��ه عبارت س��اده تر، اگر موجودات را به صورت طولی در نظ��ر بگیریم، موجودات مختلف از عالی 
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و دانی، محس��وس و غیرمحس��وس، همه به عنوان معلول، ش��أنی از ش��ئون ذاتیه علت و جلوه ای از 

جلوه های نازله آن علت هس��تند. صدرالمتألهین مناط نیاز ممکن به علت را فقر وجودی آن می داند 

که آن را معلولیت می نامیم )همان، ج۲، ص۲۹۵-۲۸۶(.

ب��ا توجه به این نوع نگرش به علت و معلول در دس��تگاه فلس��فی صدرالمتألهی��ن، این نتیجه به 

دس��ت می آید که پیوس��تگی و ارتباط، عین هویت موجودات اس��ت و از س��وی دیگر این اتصال و 

وحدت بین علل و معالیل به صورت طولی اس��ت و اختلاف بین موجودات، اختلاف در ش��دت و 

ضع��ف و کمال و نقص خواه��د بود. از دیدگاه علامه طباطبائی، با توجه ب��ه نظریه فقر وجودی، ما 

معلول را با این وصف می شناسیم که هویتش عین ایجاد و احتیاج و عین وابستگی است. در نتیجه 

پیوس��تگی و ارتباط، عین هویت موجودات خواهد بود و جهان را باید به منزله یک خط متصل یا به 

منزله حقیقتی متموج تعقل کنیم و تنها اختلافی که بین اجزای آن فرض می شود، اختلافات شدت 

و ضعفی و کمال و نقصی است )طباطبائی، ۱۳۶۷، ص۲۰۶(.

ی- معلولی برقرار 
ّ
صدرالمتألهین از این رهگذر نتیجه می گیرد که هر گاه بین دو ش��یء رابطه عل

باش��د، آنها متفاضل اند و مابه الإمتیازشان از همان سنخ مابه الاش��تراک آنهاست؛ زیرا به نظر صدرا 

واقعیت هر علتی )علت فاعلی وجودبخش( از واقعیت معلولش کامل تر اس��ت )عبودیت، ۱۳۸۶، 

ص۲۵(.

یکی از قوانین فرعی که از قانون علت و معلول منش��عب می ش��ود، سنخیت بین علت و معلول 

اس��ت؛ یعنی محال اس��ت که بین واقعیت معلول و واقعیت علت خود تباین باش��د؛ بلکه هر دو از 

س��نخ یک نوع حقیقت هس��تند. بنابراین علت و معلول واقعیات متکثر متحدالحقیقه ای هس��تند که 

ی و 
ّ
تمایز آنها تنها به میزان محدودیت و عدم محدودیت آنهاست و صدرا کثرت حاصل از رابطه عل

معلولی را کثرت تشکیکی می داند )عبودیت، ۱۳۸۶، ص۲۵(.

 به این حد بس��نده نمی کند که واقعیت معلول ناقص ت��ر از واقعیت علت 
ً
صدرالمتألهی��ن صرف��ا

 واقعیت علت است که درجه کمال و نقص و میزان محدودیت واقعیت 
ً
است، بلکه به نظر او اساسا

معلول را تعیین می کند؛ یعنی واقعیت معلول محدود به واقعیت علت اوست و به تعبیر رایج، وجود 

معلول مرتبه نازل وجود علت است. به عبارت دیگر آن حقیقت آن چنان تنزل یافته و ناقص تر شده و 

محدودتر گشته است که اگر یک درجه کامل تر و نامحدودتر فرض شود، در حقیقت، واقعیت علت 

را فرض کرده ایم نه واقعیت معلول را )عبودیت، ۱۳۸۶، ص۲۶(.
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4.نقد و بررسی هستی شناسی رئالیسم انتقادی

نکته مش��ترک بین رئالیس��م انتقادی و واقع گرایی از دیدگاه نوصدراییان آن اس��ت که هر دوی آنها در 

مس��تقل بودن عالم خارج از معرفت بش��ری اتفاق نظر دارند. به عبارت دیگر هر دوی آنها از لحاظ 

هستی ش��ناختی در واقع گرا بودن با هم مش��ترک اند. با توجه به این نکته، جهان هس��تی از دیدگاه هر 

دو مکتب، پدیده ای مستقل از اندیشه و پندار آدمی است؛ بدین معنا که جهان پیش از انسان وجود 

داش��ته است؛ چه ما آن را بشناس��یم و چه نشناسیم. هستی واقعیت دارد و صرف پندارهایی در ذهن 

انس��ان نیس��ت. همچنی��ن ازآنجاکه برای یک واقع گ��را، وجودهای ذهنی و عینی به طور یکس��ان از 

واقعیت بهره می برند، اگرچه به وس��یله مفاهیم گوناگون مورد اندیش��ه قرار می گیرند، بنابراین هر دو 

مکتب، واقعیت را شامل هم وجودهای خارجی و هم وجودهای ذهنی می دانند.

اما درباره تفاوت دیدگاه هستی ش��ناختی این دو مکتب، باید گفت بس��کار ش��ناختی طبقه ای از 

جه��ان ارائه می دهد و ایده مرکزی رئالیس��م انتقادی این اس��ت که واقعی��ت طبیعی و اجتماعی باید 

ی هس��تند، فهمیده ش��ود و 
ّ
به عنوان یک سیس��تم باز طبقه ای و لایه ای، از اش��یایی که قدرت های عل

همچنی��ن یکی از ای��ن لایه ها واقعی تر از لایه های دیگر قلمداد می ش��ود؛ درحالی که نوصدراییان با 

تکیه بر اصالت وجود و تش��کیکی بودن آن در حکمت متعالیه، به عنوان یک نگرش هستی شناسانه  

نوی��ن، پایه مس��ائل و مباحث خ��ود را بر این دو اصل بن��ا می نهند. از نظر نوصدرایی��ان، با توجه به 

دو اص��ل مذک��ور، اش��یایی که ما می بینی��م و در اطراف ما هس��تند، پاره های��ی از وجودند که حدود 

و ثغورش��ان با هم متفاوت اس��ت و اختلاف آنها به درجات وجودی آنهاس��ت. ب��ه عبارت دیگر از 

نظر صدرالمتألهین حقیقت واحده وجود که همان واقعیت مطلق اس��ت، تجلیات و شئون مختلفی 

 می پذیرد، 
ً
دارد. همچنی��ن باید به این نکته توجه ش��ود ک��ه صدرالمتألهین اصل واقعی��ت را اجمالا

 واقعیت نیس��ت و چه بس��ا موجودی وهمی و پنداری باشد. به تعبیر 
ً
ولی هر آنچه ما می یابیم، لزوما

دیگ��ر، پ��س از قبول اصل واقعیت هس��تی و به دنبال یافتن مظاهر این واقعیت، گاه به سلس��له ای از 

حقایق بدیهی می رس��یم ک��ه خطایی در آنها راه ندارد؛ مانند علم حض��وری نفس به ذات خویش و 

یا حقایقی که از علم احساس��ی بدیهی سرچش��مه می گیرند )مانند علم به اینکه »زمین یا خورشید 

هس��ت«(، و گاهی با اغلاط و اش��تباهاتی در دس��تگاه ادراکی خود روبه رو می شویم و چیزی را که 

نیست، هست می پنداریم و نمی توانیم موجودات واقعی را از امور پنداری و حقایق را از اوهام تمییز 

دهیم. راه حل فرار از این اشتباهات در حکمت متعالیه، آشنایی با فن وجودشناسی است )مطهری، 

۱۳۸۸، ص۴۸۴(.

برخلاف کانت که ش��ناخت نوم��ن را انکار می کند و به وجود آن در چارچوب اس��تعلایی باور 
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دارد، بس��کار وجود فی نفس��ه اش��یا را می پذیرد و آن را ش��ناختنی می داند؛ با این حال ادعا می کند 

که س��اختارها و مکانیس��م هایی در ورای واقعی��ت تجربی وجود دارند که نه ب��ه روش تجربی، بلکه 

با روش هایی دیگر ش��ناختنی اند. به عبارت دیگر مکتب رئالیس��م انتقادی با طرح س��طوح  س��ه گانه 

شناخت از اشیا، در صدد است یکی از این سطح ها را به منزله »رئال« مطرح سازد؛ درحالی که این 

س��طح از واقعیت وابس��ته به فاعل شناساس و فاقد ابعاد عینی است. تفاوت سطح رئال با بالفعل در 

این اس��ت که مکانیس��م های مولد واقعیت دارند؛ حتی اگر بالفعل نباش��ند. برای مثال نیروی جاذبه 

واقعی اس��ت، حتی اگر بالفعل سقف خانه فرو نریخته باشد. رئالیسم انتقادی بین واقعیت عینی که 

مستقل از هر نظریه ای است و نظریه ای که می کوشد آن را به شکل صحیح تبیین کند فرق می گذارد، 

و معتقد اس��ت که اگر نتوان نتایج به دس��ت آمده از آزمایش ها را با واقعیت��ی عینی تطبیق داد، باید به 

نظریاتی که نتایجشان با مشاهدات عینی تطبیق می کنند، قناعت کرد. برعکس، حکمت صدرایی با 

طرح اصالت وجود و عینی دانستن حقیقت وجود، راه دستیابی به آن را شهود می داند.

رئالیس��م انتقادی با طرح نظریه هستی شناختی خود در کنار نظریه معرفت شناسی اش هنوز هم 

دچار تنگناهای ش��ناختی اس��ت. یکی از دلایل گرفتاری در این تنگناها این اس��ت که بس��کار علم 

را فعالی��ت اجتماعی می داند و به وس��یله تقلیل محتوای درونی معرفت ب��ه ابعاد اجتماعی و ارتباط 

معرفت با گرایش های اجتماعی، می کوشد تا معرفت علمی را از انزوایی که در نگرش پوزیتویستی 

به آن گرفتار آمده رهایی بخشد و ظرفیتی برای انتقاد از علم ایجاد می کند؛ درحالی که صدرالمتألهین 

 به ابعاد اجتماعی 
ً
در حکمت متعالیه خویش، بر خلاف رئالیس��م انتقادی، تعینات معرفت را تماما

آن بازنمی گردان��د، بلک��ه از تعینات و ابعاد وجودی علم نیز بح��ث می کند. حکمت متعالیه حقایق 

عالم را اموری عقلی می داند و می گوید آنچه در خارج به ادراک حس��ی درمی آید، مرتبه نازله ای از 

آن حقایق درک شده توسط عقل است.

از دیدگاه نوصدراییان رابطه علیت و معلولیت عبارت اس��ت از اس��تناد واقعیتی به واقعیت دیگر 

و ارتباط و وابس��تگی وجودی واقعیت ها به یکدیگر. لذا تقارن اتفاقی نفی می ش��ود و تنها بر تقارن 

کید می رود. به نظر بسکار ما هیچ علمی از هیچ چیزی به جز حوادث و پدیده ها نداریم  ضروری تأ

و از طرفی معرفت ما نسبت به پدیده ها نیز نه مطلق، بلکه نسبی است. بنابراین ازآنجاکه ما معرفتی 

ب��ه ماهیت واقعیات خارج��ی نداریم، بلکه فقط در ش��ناخت روابط آن ب��ا واقعیت های دیگر موفق 

بوده ایم، این روابط در همه حالات و ش��رایط ثابت اند. این ش��باهت ثابت، پدیده ها را به هم مرتبط 

می سازد و توالی ثابت آنها، نتیجه به وجود آمدن قوانین خواهد بود.

آنچه هستی شناسی رئالیسم انتقادی را به کلی از حکمت متعالیه متمایز می کند، پذیرفتن علیت 
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عامه و موجبیت در رئالیس��م انتقادی )در س��طح واقعی از سطوح واقعیت( است. در هستی شناسی 

حکمت متعالیه، علت و معلول واقعیات متحدالحقیقه هس��تند و محال است بین واقعیت معلول و 

واقعیت علت خود تباین باش��د؛ درحالی که در رئالیس��م انتقادی با وجود واقعیت علت، لزومی بر 

تحقق واقعیت معلول در سطح واقعی نیست.

نتیجه گیری

به رغم شباهت های رئالیسم انتقادی و حکمت متعالیه در واقع گرایی و مستقل دانستن عالم   .۱

خارج از معرفت بش��ری، تفاوت هایی اساسی در مبانی هستی شناختی این دو دیدگاه وجود 

دارد؛

رئالیسم انتقادی به نوعی دارای نقدی درونی است و آن اینکه نمی تواند یقینی معرفت شناسانه   .۲

درباره صحت و درستی چارچوب هستی شناسانه ارائه دهد؛

روی بس��کار ب��ا طرح نظری��ه هستی شناس��ی خویش در کن��ار نظریه معرفت شناس��ی اش،   .۳

همچن��ان از تبیین واقعیت و ارزش معرفت بازمانده اس��ت؛ درحالی ک��ه صدرالمتألهین به 

کمک مبانی هستی شناسانه خویش و عینی دانستن حقیقت وجود، برای دستیابی به واقعیت 

از شهود کمک می گیرد.
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