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Abstract  

Imagology in comparative literature deals with the study of representations and the image 

of the others in a travelogue or a literary work. Alterity is one of the conceptions of this 

branch of history/ literature and in reality; it is an attempt to know the opinion of others about 

yourself with all the prejudices or derivations made by the writer. In this study, we will see 

through the writing of an English traveler, James Morier, and Pierre Loti, a French writer, the 

described image of the customs of the Iranians of the Qajar era. First of all, a general image, 

positive or negative, which gives in the foreground a vision of self-identification and 

admiration of the Western "self" focused on the culture of the Eastern (Iranian) "Other" and in 

a second plan, a negative look according to the current example in the orientalist context in 

the opposition between the self and the other or the East and the West, Stereotyping and 

generalization, amplification of conflicts and contradictions, humiliating and insulting 

 

Introduction: One of the ways to study the current customs and culture of any society is to 

study its culture in the past and therefore travelogues are one of the best sources. This paper 

investigates the discussion and explanation of the image of the customs and culture of 

Iranians during the Qajar period, which was drawn in travelogues of two European travelers:  

English traveler writer James Morier and French traveler writer Pierre Loti. I choose these 

two tourists with two different nationalities and social status and different purposes of the trip, 

to study their similar and different ideas and attitudes about Iran and their observation of the 

culture of the "other" which is different from their own culture. The travel writer, who has 

been in a foreign country for a long time, identifies himself with another and seeks similarities 

with his own culture and customs in other cultures and try to demonstrate them as well as 
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emphasizing the difference that he has found. By studying the travelogue of the authors, we 

will find out their point of view about other cultures and elements that may consciously or 

unconsciously have affected their views.  

 

Method: In this study, which is conducted in an interdisciplinary method, the principles of 

the pictorial method is attempted, also, the socio-historical axis is particularly emphasized. 

The concepts of this approach are: "stereotype", "format pattern", "prejudice" and "image". To 

clearly understand the images presented by Morier and Loti of Iranian culture and customs, 

their narration of this culture is categorized into two levels of positive and negative views. In 

some cases, Morier and Loti have taken a positive and admirable look at this issue in the form 

of empathy and admiration and examined some cases of negative and degrading views in the 

form of stereotyping and generalization, magnification of confrontation, and contradictions, 

and humiliation. 

 

Conclusion: The illustration of the culture of foreign countries can be divided into two 

general categories: images that are the result of direct communication, and images that are 

formed based on other presentations. It must be considered that every image of a nation, its 

customs, and culture has gone through three stages; stereotyping, formed patterns, and 

prejudice. Thus, the image illustrated by travel writers about a nation is not pure reality; it is 

highly influenced by what already exists in the minds of travel writers. It is often 

accompanied by the premise that there are standards of rationality and truth only in our land 

and in our culture. In many cases both writers,  

Morier and Loti, have contrasted the East with the West, mentioned some contrasts 

between the two nations with a superior humiliating look, As they are from the West which is 

considered in their mind as a new civilized part of the world,. This idea Is so deep that even 

after several travels to the East and observing the culture by themselves self they still, 

Consciously or unconsciously, write according to this belief. 

In the travelogue of Morier we also can find the similarity in some cases between the 

Iranian and European costumesTherefore, it can be concluded that in his point of view, 

Iranian customs and traditions are similar to the ancient West, and Loti, like Moriah, admire 

some time Iranian culture but in most cases, he seeks to generalize negative images to Iranian 

and generally Asian. Such generalizations about the customs of Iranians and Iran as an 

Islamic country are the features of these two travelogues. 
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 اثر پیر لوتی به سوی اصفهانجیمز موریه و  های سفرنامه ورسوم ایرانی در آدابلعۀ مطا
 

 * صفورا ترک لادانی

 

 چكیده

ش هه   میترس   ریتصو یه است. بررسبودشناسان  و شرق احانیتوجه س در کانونهمواره  یرانیورسوم ا آداب لعۀمطا

 هیجه ینوع استباعث شهه  ،«یگرید» ای گانهیبیی در قالب بازنما ،فرنامهس کیمختلف در  هایها در عصر از ایرانی

 ه ای  همطالع   حیطۀک ه در   یرشناسیتصو کردیرودر . ردیشکل بگ اتیو ادب خیتار ۀدر حوز یا رشته نیب های هاز مطالع

 یگ ر یش ناخت قا اوت د   یب را  یگریخود/د یهمچون دوگانگ یمیمفاه ۀشاههمممکن است از  ،است یا رشته نیب

ک ه ممک ن   گی رد   هایی شکل می یفتحر ای ها زیگرساید ها، داوری پیش تمامکه با  یقااوت استفاده شود؛خود  ۀباردر

 ه باشه.دادسفرنامه انجام ۀ سنهینواست 

 یس  یانگلنویس  مهسفرنا ،(James Morier) هیمور مزیاست که ج یریتصو نییو تب یههف پژوهش حاضر، بررس

 میه ا در دوران قاج ار ترس     ورس وم و فرهن ا ایران ی     از آداب ،یفرانس و  نویس سفرنامه ،(Pierre Loti)ی لوت ریو پ

و ب ه   اس ت  ش هه  یگ اار  هی  پا اتیو ادب خیتار یا رشته نیب یاه همطالع با یرشناسیتصو کردیمقاله بر رو نیانه. ا کرده

در س ط    ه ا  نویس از فرهنا ایران ی  شهۀ این دو سفرنامه ارائه ریراستا، ابتها تصو نیاست. در ا یلیتحل یفیروش توص

 یرهایوتص لعۀمطا نخست ههفدر این پژوهش،  نیبنابرا شهه است؛مطرح  یصورت نگاه مثبت و نگاه منف و به یکل

 اس ت. ( یران  ی)ا یشرق «یگرید»به فرهنا  یغرب« من» یگر نیو تحس یانگار شهه با نگاه مثبت در قالب همسان ارائه

هم ان  ب ر  ک ه   ی اس ت شناس   شرق جیرا یبراساس الگو یبا نگاه منف یگر میترس نیا یچگونگ یبررس نیز ههف دوم

 بنا شهه است.« شرق»و « غرب» ای «یگرید»و « من» تیدو هو انیتااد و تقابل م

ها و  تقابل یینما بزرگ ی و نیزازس میو تعم یپرداز شهیکل در قالب نوع نگاه نیحاصل از ا جینتابا بررسی  انیدر پا

انه. در  زمین موثر بوده ها به مردم ایران ها در تغییر نگرش غربی ، مشخص خواهه شه تا چه انهازه این سفرنامهتاادها

 . انه که در قرون پیش وجود داشت تر از آنچه معرفی کرده نویسان ایرانی را متفاوت واقع، این سفرنامه
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 مقدمه

های جهانگردان غرب ی و پ ژوهش    بررسی سفرنامه

های مطالع ه و بررس ی    دیهگاه آنها، یکی از راهۀ دربار

ه ا و   ایران ی در زم ان  معۀ ورسوم و فرهنا ج ا  آداب

گ اه   ها در واقع جل وه  های پیشین است. سفرنامه دوران

ه  ای  ان  ه. از ای  ن منم  ر، مطالع  ه  زن  هگی ه  ر مل  ت

ۀ ای و رویکرده ای مرب وب ب ه آن در ح وز     رش ته  بین

ه ا   ب ه مل ت  »یرشناسی، تاریخ و ادبیات، ازجمله تصو

خ ود را در ادبی ات س ایر مل ل     ۀ دهه چهر فرصت می

های دیگر  ببیننه و از مقام و منزلت خود در میان ملت

(. بنابراین برای 546: 1390)غنیمی هلال، « آگاه شونه

آنه ا  ۀ اطلاع هر ملت از تصویری ک ه دیگ ران درب ار   

ه ایی ک ه خارجی ان     ان ه، بررس ی س فرنامه    ارائه کرده

انه، بسیار ضروری است؛ ب ه هم ین منم ور در     شتهنو

ای  ن مقال  ه، دو س  فرنامه از دو ق  رن مت  والی، یعن  ی   

از  س فر دوم ب ه ای ران   و  سفر یکم ب ه ای ران   مۀسفرنا

ب ه س وی   مۀ جیمز موریه، دیپلمات انگلیسی، و سفرنا
پی ر ل وتی، ادی ب و جه انگرد فرانس وی، را       اصفهان

ایم. حال تلاش خواهیم کرد با استفاده از  انتخاب کرده

ش هه   ای تصویرشناسی، تصویر بازنمایی روش بینارشته

از جامعه و فرهنا ایرانی را در ق رن ن وزده و اوای ل    

قرن بیست میلادی/سیزده و چهارده شمس ی ک ه ای ن    

ان ه،   ناگون ارائه کردهمتعلق به دو ملت گوۀ دو نویسنه

 تجزیه و تحلیل کنیم.

ای  موضوع این مقاله، هیچ پژوهش ی ا مقال ه  ۀ دربار

ۀ ه ایی درب ار   به زبان فارسی وج ود ن هارد؛ ام ا مقال ه    

ای تصویرشناس  ی وج  ود دارن  ه؛    رویک  رد بینارش  ته 

درآمهی بر تصویرشناسی معرف ی ی ک روش   »همچون 

ن امورمطلق  تۀ شنو« نقه ادبی و هنری در ادبیات تطبیقی

ه  ا و  تص  ویر ایران  یۀ ه  ایی نی  ز درب  ار (. مقال  ه1388)

های خارجی نوشته شهه اس ت   فرهنا آنها در سفرنامه

ه ا در   فرهن ا و شخص یت ایران ی   »ان ه از:   که عبارت

از حس  ین میرزای  ی و جب  ار « ه  ای خ  ارجی  س  فرنامه

( ک    ه در آن از تفس   یر گ    ادامر  1387رحم   انی ) 

(Gadamer)  تص  ویر ای  ران و »اس  ت؛ اس  تفاده ش  هه

آفرینی  ژان شاردن؛ تأملی در انگارهمۀ ها در سفرنا ایرانی

از فرزان  ه « ن  ویس ه  ا در نهنی  ت س  فرنامه  و کلیش  ه

اس تنباطی   ( که در آن از روش تحلیلی1393زاده ) علوی

دیگ ری ب ا ن ام    لۀ ع لاوه، در مق ا   استفاده شهه است؛ به

« حماس ه هویت/غیریت و بازتعریف نوع ادبی نۀ دوگا»

دومینی  ک ک  ارنوی تراب  ی و منی  ره اکبرپ  وران  شتۀ ن  و

 ( از روش تصویرشناسی استفاده شهه است.1395)

ه  ای دیگ  ری براس  اس ای  ن روش نگاش  ته  مقال  ه

ه ا در   تصویرشناسی فرهنگی ایرانی»انه؛ همچون  شهه

ونه و پروین امیری  از تورج زینی« پولاکمۀ سفرناینۀ آ

فرنامه در ای ن موض وع   (؛ اما تطبیق این دو س  1396)

 خاص، در هیچ پژوهشی نیامهه است.

ای انج ام   در پژوهش حاضر که به روش بینارش ته 

گیری از اص ول روش   گرفته، تلاش شهه است با بهره

های جیم ز موری ه و    تصویرشناسی در خوانش دیهگاه

لوتی دریابیم این دو سیاح در روایت خ ود، در ب اب   

ی عص ر قاج ار، چ ه    ها ورسوم و فرهنا ایرانی آداب

ان ه. در ای ن روش    نوع تصویرپردازی را بررسی کرده

اجتم اعی   پژوهش که به طور خاص بر محور تاریخی

شود، مطالعه و بررسی ارتباب این تص ویر ب ا    تأکیه می

زمان و محیطی که در آن ش کل گرفت ه اس ت، بس یار     

 اهمیت دارد.

علت انتخاب این دو سیاح با دو ملی ت متم ایز و   

یت اجتماعی و ههف متفاوت در سفر ب ه ای ران،   موقع

نگرش متفاوت آنها به ایران خواهه بود؛ ۀ بررسی نحو

ن ویس ب اوجود    همچنین خواهیم دیه این دو سفرنامه

کنن ه،   های مثبتی که در برخی مواقع ارائه م ی  توصیف

نویس  ان دیگ  ر، در   همچ  ون بس  یاری از س  فرنامه  

ورس وم و   های خود و تص ویری ک ه از آداب   برداشت
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کنن ه، ت ابع    های عص ر خ ود ارائ ه م ی     فرهنا ایرانی

را « خود»انه؛ بنابراین  های نهنی بوده ها و انگاره کلیشه

ملاک عقلانیت و حقیق ت در نم ر گرفت ه و از نگ اه     

ان ه ک ه    فروتر را معرفی ک رده « دیگری»فراتر، « خود »

این نگاه، نگ اهی فرادس تی و در بیش تر مواق ع، نگ اه      

 بوده است.« دیگری»فرهنا  منفی به

 

 ای: تاریخ/ادبیات تصویرشناسی، رویكرد بینارشته

ۀ ای در ح وز  های بینارشته تصویرشناسی در مطالعه

های فرعی ب وده اس ت    ادبیات و تاریخ، یکی از شاخه

ت  أثیر متفک ران  ی چ  ون م  ادام د  اس  تال    تح  ت»ک  ه 

(Madame de Staël)     و هیپولی ت ت ن(Hipollyte 

Taine)   ه  ای  در ق  رن ن  وزدهم و پ  س از آم  وزش

« روشمنه ادبیات تطبیق ی در فرانس ه ب ه وج ود آم ه     

(. ام ا ق همت ای ن رش ته، در     150: 1393زاده،  )علوی

ش کل ام  روزی آن، ب ه اواس  ب ق رن بیس  تم م  یلادی    

 (Jean-Marie Carré)م ارک ک اره   -رس ه ک ه ژان   می

ه  ا، س  فرها،  تفس  یر متقاب  ل مل  ت»تصویرشناس  ی را 

( تعریف ک رد. ای ن رش ته    37: 1998)مورا، « اه سراب

با تلفیق ت اریخ و ادبی ات، در اص ل ب ا دو ن وع م تن       

ه ا و آث ار داس تانی ک ه در آن      مرتبب است: س فرنامه 

ه ای خ ارجی حا ور دارن ه ی ا کش وری        شخصیت

 (.35: 1998کشنه )مورا،  خارجی را به تصویر می

بر فرانسه، تصویرشناسی در دیگر کشورهای  علاوه

اروپایی همچون هلنه و آلمان گسترش یافته است. در 

 Joep)این کش ورها، اف رادی همچ ون ی وس لرس ن      

Leerssen)   و مانفرد بل ر(Manfred Beller)   در ای ن

ان ه. تصویرشناس ی، نمری ه و مکت ب      رشته فعال بوده

ادبی جهیهی نیست. نوعی خوانش متن است و فق ب  

در « دیگ ری »رهنمودهایی برای خ وانش تص ویرهای   

کن ه. از دی هگاه م ورا،     ها ارائه می ها یا داستان سفرنامه

« تص ویری از »ص ورت   گان ه ب ه   تصویر به وجهی سه»

ی  ک خ  ارجی اس  ت، ش  ود: تص  ویری از  ظ  اهر م  ی

تصویری از یک ملت یا یک جامعه )که در آنها ریش ه  

)م ورا،  « دارد( و تصویری از حساسیت یک نویس نهه 

وگوی می ان   (؛ پس از آن، تصویر نماد گفت42: 1998

 شود. دو فرهنا، دو ادبیات یا دو متن می

ان ه از: کلیش ه، الگ وی     مفاهیم این رویکرد عبارت

: 1390ر )نانک   ت، داوری و تص   وی ق   البی، پ   یش 

این  (Beller and Leerssen)(. بلر و لرسن 111تا109

ای  یافته چهار مفهوم تصویرشناسی را در توالی سازمان

ه ا ی ک    ای از کلیش ه  مجموعه»کننه:  به هم مرتبب می

ی از الگوهای ا دهه و مجموعه الگوی قالبی تشکیل می

ای از  داوری را ش کل داده و مجموع ه   قالبی یک پیش

ها ی ک تص ویر )از دوس تان ی ا دش منان(       داوری یشپ

 (.431: 2007)بلر ولرسن، « دهه تشکیل می

کلیشه در اصل گ راوری ب ود در ص نعت چ اس     »

م  ادی تک  رار از ق  رن جنبۀ ب  رای چ  اس مک  رر. ای  ن 

نوزدهم جای خود را به تکرار زبانی داد و کلیش ه ب ه   

 Ruth)« صورت تقلیل زبان به بیان قالبی تعریف ش ه 

Amossy and Anne Herschberg,2007: 13) 
Pierrotی ک  ۀ ها در واقع، عقایه تکراری دربار . کلیشه

انه که ب ین   انه و در بیشتر  مواقع، عناصر متاادی ملت

 وجود دارد. « دیگری»و « خود»

ه ا الگ وی    ای از کلیش ه  چنانکه دی هیم، مجموع ه  

« تصویری جمعی»دهنه. الگوی قالبی  قالبی تشکیل می

« زن ه  حول یک گروه و اعاای آن دور م ی »که  است

(؛ ب  رای مث  ال، الگ  وی ق  البی  110: 1390)نانک  ت، 

ه ای بس یاری ب ه ک ار      ملتۀ های متناقض دربار ملت

وی ژه در   ای ن الگ وی ق البی بنی ادی ب ه     »رفته است و 

تصویر فرانسویان از ایران به عنوان کشور فرهیختگ ی  

فرهنا بزرگ ای از یک  و تحج ر، دخیل است. گنجینه

 (.111و110: 1390)نانکت، « انهیشی و تاریک



 1399 تابستان(، 46ی)پیاپ ومد شماره ،دوازدهم، دوره جهیه، سال ششمسال پنجاه و تاریخی، های  پژوهش نشریه علمی / 22

 

 

داوری را  ای از الگوهای قالبی نیز یک پ یش  مجموعه

دهه. ایماسی و هرشبرگ با مثالی، تفاوت می ان   شکل می

دهن ه:   گون ه نش ان م ی    داوری را این الگوی قالبی و پیش

الگوی قالبی تصویری جمعی است که برای مثال، حول »

داوری تمای ل ب ه    چرخ ه. ح ال آنک ه پ یش     ها می عرب

ف ردی ب ه دلی ل تعل ق او ب ه گ روه       ۀ داوری منفی دربار

 .(Amossy and Herschberg, 2007: 35)« هاست عرب

ها نیز تصویری را شکل  داوری ای از پیش مجموعه

ص ورت   دهنه. لرسن تصویر را در تصویرشناسی به می

نهنی یا استهلالی یک فرد، گ روه،  جهۀ بازنمایی یا و»

 (Beller and Leerssen, 2007: 343)« ق وم ی ا مل ت   

 کنه. تعریف می

ه ا نی ز    ها در سفرنامه رونه تشکیل تصویر از ملت

ویر از به این صورت است. به این معنی ک ه ه ر تص    

ورس وم و فرهن ا او، از    ملت  موضوع مطالعه و آداب

داوری عب ور   کلیشه و الگوی قالبی و پ یش حلۀ سه مر

کرده و شکل گرفته است. به این ترتیب، مط البی ک ه   

انه، واقعیت مح ض   ملتی نوشتهۀ نویسان دربار سفرنامه

ه  ا و  ه  ا و تعم  یم نیس  ت و ترکیب  ی اس  ت از کلیش  ه

نویس ان وج ود    ر نهن س فرنامه هایی که د داوری پیش

ه ا، در نه ن    داشته است. در واقع، براساس این نمونه

 تجارب شخص ی  که از گیرد میشکل هایی  آنها انگاره

مۀ یا مطالبی که پیش از نگارش س فرنا گیرد  اثر می آنها

ه. ه هف  ن  ا مشاههه خوانهه ضوعمو ملت  ۀباردرخود 

فرهن  ا »تصویرشناس  ی در واق  ع ش  ناخت تص  ویر  

اس  ت. اهمی  ت ای  ن « دیگ  ری»در ادبی  ات « خ  ودی

شناخت بیشتر ب ه ای ن عل ت اس ت ک ه در رویک رد       

یۀ ترین س رما  تصویر یک فرهنا، مهم»تصویرشناسی، 

آن فرهنا و منبع الهام برای تأثیرگااری بر ادبی ات و  

 (.34: 1388)نامورمطلق، « هاست هنر دیگر ملت

 ک ه متف اوت از  « دیگری»فرهنا ۀ در پس  مشاهه

اس  ت، آنچ  ه موج  ب حی  رت از « خ  ودی»فرهن  ا 

ش  ود، تف  اوت ب  ین فرهن  ا و   فرهن  ا دیگ  ر م  ی 

شونهه است ک ه در   گر و مشاههه ورسوم مشاههه آداب

فرض همراه است که فق ب در   بیشتر مواقع با این پیش

سرزمین م ا و در فرهن ا م ا معیاره ای عقلانی ت و      

 (.56: 1387حقیقت وجود دارد )میرزایی، 

نویس ب ه   ل، نوع نگاه نویسنهه یا سفرنامهبا این حا

ورس وم دیگ ری: نگ اه منف ی، مثب ت،       فرهنا و آداب

داوری یا منصفانه، فرادست یا فرودست،  همراه با پیش

واقعیت یا تحریف و... و نیز عوامل درونی و بیرون ی  

تأثیرگاار بر چگونگی تفک ر و قا اوت نویس نهه ی ا     

یک  رد ه  ای اساس  ی رو  ن  ویس از پرس  ش  س  فرنامه

 انه.   تصویرشناسی

 

 بحث و تحلیل

، در س   ال (Morier)جیم   ز ژوس   تین موری   ه  

ش در ازمی  ر ترکی  ه ب  ه دنی  ا آم  ه. او    1159م/1780

انگلیسی بود که بیشتر ب ا رم ان   ۀ مهار و نویسنه سیاست

( ب ه ش هرت   1824) حاجی بابای اص فهانی خود با نام 

ه ای آن   روش زن هگی ایران ی  ۀ رسیه. این رمان درب ار 

ش هرهای  ۀ های خود که درب ار  عصر بود. او در سفرنامه

ها  ورسوم و عادت گوناگون ایران است، زنهگی و آداب

های عصر قاجار را توصیف کرده اس ت.   و عقایه ایرانی

ورس وم و   آدابۀ نخست خود، دربارمۀ موریه در سفرنا

ه ا و همچن ین    ایران ی ۀ های خود و صفات ویژ هههمشا

ه ا، مطال ب بس یاری     وی ژه عثم انی   همسایگان آنها، ب ه 

ورس وم   آدابۀ دوم نیز دربارمۀ گنجانهه است. در سفرنا

صورت دقیق مطالع ه ک رده اس ت؛ ب ا ای ن       ها به ایرانی

ورس وم را ب ا    تفاوت ک ه در بیش تر مواق ع، ای ن آداب    

مق هس مقایس ه ک رده و     های موج ود در کت اب   نوشته

 های فراوانی بین آنها یافته است. بارها شباهت

 Louis Marie Julien) (لوئی ماری ژولین وی و   

Viaud     ش در 1230م1850یا پیر ل وتی نی ز در س ال
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فرانس  ه ب  ه دنی  ا آم  ه. ش  هرت او ب  ه ط  ور کل  ی در  

به ش رق و   ای که نویسی است؛ اما به علت علاقه رمان

ه ا،   شرقیان داشت، پس از مس افرت ب ه ای ن س رزمین    

ای نوشت و با نوش تن آن، بس یار    ویژه ایران، سفرنامه به

مش   هورتر از پ   یش ش   ه. پی   ر ل   وتی در س   ال    

ش اه،   زمان با س لطنت ممفرال هین   ش، هم1280م/1901

به ایران سفر کرد و پ س از س ه س ال، یعن ی در س ال      

خود از ای ن  های  ها و خاطره ش، مشاههه1283م/1904

منتش ر ک رد. در ای ن     ب ه س وی اص فهان   سفر را با نام 

های ادب ی   سفرنامه که از احساسات شخصی و برداشت

ۀ ایرانی سرشار است، مطالب بسیاری دربارمعۀ او از جا

 شود. ورسوم آنها یافت می ها و فرهنا و آداب ایرانی

ه ا   نهنی که موریه از ایران و فرهنا ایرانیپیشینۀ 

ن ویس فرانس وی، یعن ی     ه نخس تین س فرنامه  داشت، ب

شاردن که ۀ شه. در واقع، او به شیو شاردن، مربوب می

ه  ا را در  ش فرهن  ا ایران  ی 1051م/1672در س  ال 

خ   ود توص   یف ک   رده ب   ود، در س   ال مۀ س   فرنا

ورس وم را   ش ای ن آداب 1197ت ا 1189م/1818تا1810

(؛ اما در س فر دوم،  35: 1387توصیف کرد )میرزایی، 

ورسوم یهودی ان   ورسوم با آداب طبیق این آداببرای ت

عهه باستان، از کتاب مقهس بس یار کم ک گرف ت و    

ه  ایی از کت  اب مق  هس آورد    بارهاوباره  ا جمل  ه 

 (.32و31: 1387)میرزایی، 

ع  لاوه ب  ر ای  ن، ل  وتی در جایگ  اه جه  انگردی   

فرانسوی، از آثار جهانگردان فرانسوی پ یش از خ ود   

اره کرد در اواخر قرن ن وزدهم  بسیار بهره برد. بایه اش

میلادی، روابب فرهنگی بین ای ران و فرانس ه ب ه اوج    

خ ود رس  یه و آث  ار بیش تر  ش  اعران ایران  ی همچ  ون   

سعهی، حافظ، فردوسی، نمامی، مولان ا و... ب ه زب ان    

فرانسوی ترجمه ش ه؛ بن ابراین ل وتی ب ا کم ک ای ن       

ها و همچن ین آث ار جه انگردان فرانس وی، ب ا       ترجمه

ها و فرهنا آنها آشنا شه. اما بای ه اش اره ک رد     انیایر

دریافت آنها از ای ن فرهن ا ژرف تاح هودی ن اقص     

شناس ان، شناس ایی ه ر     براساس تحقیقات انسان»بود. 

جزء فرهنگی از س وی اف راد دیگ ر، ن اقص اس ت و      

فرهن ا ایران ی از ای ن    ۀ ه ای غربی ان درب ار    پژوهش

 (.12تا10: 1383)ترابی، « قاعهه مستثنی نیست

ه ای خ ود، در    هر دو جهانگرد براساس مش اههه 

ارتباب با افراد گوناگون جامعه، از درباریان گرفت ه ت ا   

حک   ام محل   ی و م   ردم ع   ادی کوچ   ه و ب   ازار، 

ورسوم ایران ی را   های خود از فرهنا و آداب برداشت

ام روزه  »انه؛ اما نبای ه از نم ر دور داش ت:     ارائه کرده

شهه در آث ار   که تصاویر ارائه انه اغلب محققان پایرفته

یک نویس نهه ی ا هنرمن ه، براس اس واقعی ت بیرون ی       

گیرد؛ بلک ه در س اخت و پرداخ ت ای ن      صورت نمی

ه ا   داوری ها و پ یش  تصاویر، همواره بخشی از داوری

 (.126: 1388)نامورمطلق، « انه دخالت داشته

خ  ود را در دو جل  ه نگاش  ت و مۀ موری  ه س  فرنا

یت، گزارشی درست ارائ ه کن ه؛ ب ا    تلاش کرد از واقع

این حال، کتاب او از غرض و تعصب به دور نب ود و  

دادن برتری دین خود به دی ن   او همواره درصهد نشان

ها را با زبانی طنزآل ود   ورسوم ایرانی اسلام بود و رسم

 (.28و27: 1383کشیه )نامورمطلق،  به تصویر می

ۀ دارن ه ، دربرب ه س وی اص فهان   لوتی با نام مۀ سفرنا

های گون اگون از ش هرهای جن وبی ت ا ش هرهای       بخش

شمالی است. لوتی در این شهرها، هر آنچه از فرهن ا و  

دیه، با احساسات و عواطف  ورسوم مردم عادی می آداب

آمیخت و با نگ اهی غرب ی، آنه ا را توص یف      خود درمی

های او از فرهنا ایرانی، تقاب ل   کرد. در تمام توصیف می

شود و تصویری ک ه او از   رب احساس میمیان شرق و غ

ش رقیان  ۀ این فرهنا ارائه کرده، از افک ار غربی ان درب ار   

 (.23: 1372تأثیر پایرفته است )لوتی، 

 

تصویرساااامی موریاااه و لاااوتی ام  رهنااا  و  
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 ها ورسوم ایرانی آداب

تصویرس  ازی از فرهن  ا کش  ورهای بیگان  ه ب  ه  

ابتها آنه ا را  توان  گیرد و می ا شکال گوناگون انجام می

ارتب اب  نتیجۀ کلی قرار داد: تصاویری که ستۀ در دو د

انه و تص اویری ک ه براس اس تص اویر دیگ ر       مستقیم

انه. موریه و لوتی علاوه بر آنکه ب ا م ردم    شکل گرفته

ای  ران ارتب  اب مس  تقیمی داش  تنه و از نزدی  ک ش  اهه 

ای  ورسوم آنها بودنه، تصاویر با واسطه فرهنا و آداب

ه ایی از کت اب خ ود، ب ه      شتنه؛ هر دو در بخشنیز دا

نویسانی همچون شاردن و...  روابب بینامتنی با سفرنامه

 انه. اشاره کرده

های  هایی از سفر نخست، به سفرنامه موریه در بخش

ک ه   کن ه و ب رای مث ال زم انی     شاردن و لوبرن اشاره م ی 

نویس ه:   دهه، می ها توضی  می جامه و لباس ایرانیۀ دربار

ها از زم ان س فر ش اردن ب ه ای ران ت اکنون        ایرانیمۀ اج»

آنه ا  مۀ های دوخت جا دگرگونی بسیار یافته است. شیوه

چن  ان دگرگ  ون ش  هه ک  ه هرگ  اه م  ههای ام  روز را ب  ا 

ها و تصویرهای شاردن و لوبرن بسنجیم، دیگ ر آن   نوشته

(. 273: س فر یک م/  1386)موری ه،  « شناس یم  مردم را نمی

عیه ن وروز هن وز مانن ه    »گویه:  میموریه در جای دیگر 

« ت  رین عی  ههای ایرانی  ان اس  ت زم ان ش  اردن از ب  زرگ 

 (.241: سفر یکم/1386)موریه، 

ه  ا را در  اش  تراکحمۀ ای  ن ش  ور و ش  وق از م  لا 

هرچنه هنوز ته ران را  : »بینیم توصیف مناطق دیگر نیز می

 کانون کشور ایران بودم و هن وز چش مم   ، درترک نکرده

ه ای لن هن نیفت اده     ای پولس قهیس و ب رج به گنبه کلیس

بود شور و احساس من درست ماننه حالت تورنفور بود 

)موری ه،  « خواس ت ب ه فرانس ه برگ ردد     آن زمان که م ی 

ع لاوه، چنانک ه اش اره ش ه،      (؛ ب ه 434: سفر یکم/1386

ویژه در سفر دوم خود، از مطال ب کت اب عه ه     موریه به

بسیار اس تفاده ک رد   عتیق و عهه جهیه، تورات و انجیل، 

ه ا   ورسوم ایران ی را باره ا ب ا مت ون ای ن کت اب       و آداب

 (.31: سفر یکم/1386مقایسه کرد )موریه، 

نویسان پیش از خ ود   لوتی نیز از شاردن و سفرنامه

اثر پایرفت. او در بسیاری از مواقع، تنها به احساسات 

کرد؛ ام ا   و مشاههات خود از فرهنا ایرانی بسنهه می

گرفتن تأثیر خوانش مت ون جه انگردان پ یش از     نادیهه

 خود، بر او ناممکن است.

ه ای   کت اب جمۀ علاوه، این نوع تص اویر ب ا ت ر    به

ایرانی و آثار ادبی ایرانی به زبان فرانس ه ی ا انگلیس ی    

آیه. از میان شاعران، موریه و لوتی ب ه   نیز به دست می

ش ویژه در بخ   انه؛ به هایی کرده حافظ و سعهی اشاره

توصیف شهر شیراز که آرامگاه هر دو ش اعر در آنج ا   

قرار دارد؛ ب رای مث ال، موری ه هنگ ام دی هن آرامگ اه       

ویران سعهی بسیار ناراحت و غمگین ش هه اس ت و   

از وضع آن و مردمی ک ه ای ن خ واری و ویران ی را     »

: س فر  1386)موری ه،  « ش ود  کننه، بیزار م ی  تحمل می

ای  ن ش  اعر ب  ه  (. البت  ه، در توص  یف م  زار97یک  م/

کنه و این ام ر را از   ها نیز اشاره می شعردوستی ایرانی

ان ه   یابه که بر در و دیوار آرامگاه نوشته اشعاری درمی

(. او در س فر نخس ت   98: س فر یک م/  1386) موریه، 

آورد و ح  افظ را  ح  افظ مط  البی م  یۀ خ  ود، درب  ار

نام ه )موری ه،    م ی « زب ان  ترین شاعر فارس ی  محبوب»

ه  ا ب  ه  ایران  ی»گوی  ه:  ( و م  ی147یک  م/ : س  فر1386

، «قلی ان »کننه و به کشیهن  وآمه می حافمیه بسیار رفت

)موری  ه، « پردازن  ه نوش  یهن قه  وه و ش  عرخوانی م  ی

 (.  147: سفر یکم/1386

ک ه در   ویژه زمانی لوتی نیز چنین توصیفی دارد؛ به

اینج  ا »ش  یراز ب  ود و از م  زار دو ش  اعر دی  هن ک  رد: 

)ل وتی،  « ی ار گ ل و بلب ل اس ت    سرزمین سعهی و د

زنهگی ح افظ  ۀ (. او در جای دیگری، دربار80: 1372

ه ای   که ماننه غزل»گویه:  و آرامگاه او و غزلیاتش می

(. او در 110و109: 1372)لوتی، « سعهی شهرت دارد

آرامگ اه س عهی و زن هگی و اش عار او     ۀ ادامه، درب ار 
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: گوی ه  ( و م ی 112: 1372دهه )ل وتی،   توضیحاتی می

ت ر و کمت ر    های حافظ س اده  اشعار سعهی از سروده»

زم ین ب یش از    آمیز است. شیخ سعهی در مغرب اغراق

حافظ شهرت دارد. خوب به ی اد دارم ک ه در هنگ ام    

ای از گلس تان او م را    قطع ه جمۀ جوانی خوان هن ت ر  

العاده خرسنه ساخت. در اینجا کودکان خردس ال   فوق

 (.110: 1372، )لوتی« خواننه اشعار سعهی را می

حال برای درک بهتر تصویرهایی که موریه و لوتی 

ان ه،   ه ا ارائ ه ک رده    ورس وم ایران ی   از فرهنا و آداب

روایت آنها از این فرهنا را در دو سط  نگ اه مثب ت   

 کنیم. بنهی می و منفی دسته

 

 سطح نخست )نگاه مثبت(

 انگاری الف. یكسان

تصویرشناسی : »(Pageaux)براساس تعریف پاژو  

ویژگی اص لی تص ویر را برآم هن آن از تف اوت ی ک      

تعری ف  « آنجا»و « اینجا»و میان « دیگری»و یک « من»

کنه؛ از این رو، تصویرشناس ی ب ه معن ای تف اوت      می

« می   ان دو نم   ام واقعی   ت و دو مک   ان اس   ت    

(Pageaux,1994:60) ،یک ی از  « علق ه ». از دیهگاه او

ا بیگان ه و تنه ا تب ادل    های اساسی به دیگری ی نگرش

واقعی بین من و دیگری است و به معنای به رس میت  

شناختن دیگری است ک ه کم ابیش نزدی ک ب ه ی ک      

(. اینجاس  ت ک  ه 107: 1390اس  ت )نانک  ت، « م  ن»

آی ه؛   انگاری میان خود و دیگری به وجود م ی  یکسان

نویس که مهت طولانی در کشور  این گونه که سفرنامه

ور دارد، خ  ود را ب  ا دیگ  ری بیگان  ه )دیگ  ری( حا  

ورسوم دیگری،  انگارد و در فرهنا و آداب یکسان می

ورس وم خ ود    هایی با فرهنا و آداب به دنبال شباهت

ه ای   ه ا و هیج ان   است. در اینجا نیز چ ون احس اس  

ن وعی ب ا    زمین بسیار شبیه بود، به لوتی به مردم مشرق

ار کرد و بس ی  ها احساس نزدیکی می های ایرانی روحیه

 زود موفق شه خود را با فرهنا ایرانی سازگار کنه.

در ای  ن ب  اره   (Graham Fuller)گراه  ام ف  ولر  

قهر  این قبیل مشاههات فرهنگی، غالبا  همان»گویه:  می

گاارد که موضوع مش اههه   گر را به نمایش می مشاههه

(. در واق  ع، موری  ه و ل  وتی در  5: 1377)ف  ولر، « را

ورس وم ایران ی،    ن ا و آداب گران فره جایگاه مشاههه

گاه از این فرهنا، تصویرهایی مشابه با فرهنا خ ود  

کردنه تا در تصویرهای خود مق هاری تع ادل    ارائه می

ایجاد کننه و احس اس نزدیک ی خ ود را ب ا فرهن ا      

 ایرانی نشان دهنه.

ه ا ب رخلاف    ایران ی »گوی ه:   موریه در سفر یکم م ی 

ان ه،   گونی و تحولترکان عثمانی، چون تنها دوستهار دگر

ه  ای اروپ  ایی  ان  هک آم  اج پ  ایرش نف  ون آی  ین ان  هک

(. این موضوع ب ه  75: سفر یکم/1386)موریه، « شونه می

کنه. در جایی  ها به اروپاییان اشاره می شهن ایرانی همسان

دیگ  ر، ب  ین موس  یقی ایران  ی و موس  یقی اروپ  ایی      

ه: گوی ای می نوازنههۀ شود. موریه دربار انگاری می همسان

های گیتاره ای اروپ ایی م ا     های گیتارش با آهنا آهنا»

(. او 155: س  فر یک  م/1386)موری  ه، « ک  رد براب  ری م  ی

م ردم بام هادان ب ه    »نویس ه:   مراسم عیه نوروز میۀ دربار

گیرن ه و   دیهار یکهیگر شتافته، همهیگر را در آغوش می

هم چنان که ما در انگلیس ب ه  « عیهت مبارک»گوینه:  می

« گ وییم  خ ود عی ه مس ی  را خجس ته ب اد م ی      دوستان 

 (.  241: سفر یکم/1386)موریه، 

انگ اری را   هایی از همس ان  دوم نیز نمونهمۀ در سفرنا

کنیم. در این سفرنامه، موریه در بیشتر مواق ع   مشاههه می

ورس  وم یهودی  ان و  ه  ا را ب  ا آداب ورس  وم ایران  ی آداب

مس  یحیان ق  هیم ک  ه در کت  اب مق  هس اس  ت، مقایس  ه 

خ ان ب رای    نهادن میرزاابوالحسن کنه؛ برای مثال، اجازه می

م، به علت برتربودن پایگاه اجتماعی زن ش  گرفتن زن دو

کن ه   را با داستان حارت یعقوب و دخترانش مقایسه می

(؛ ی ا در ج ایی، رس م    93و92: س فر دوم/ 1386)موریه، 
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برگش تن   سنا بر سنا گااش تن و دع ا ب رای س لامت    

جهانگردان را با نار یعق وب در کت اب مق هس همس ان     

: 1386)موری ه،   ش ود  دانه و شباهت آنها را یادآور می می

گ  ااری  (. در ج  ایی دیگ  ر، ارج 118و117س  فر دوم/

مان هن پس ر در    ها به پهر و م ادر خ ود و ایس تاده    ایرانی

کن ه )موری ه،    مقابل پهر را به کت اب مق هس تش بیه م ی    

 (.248و170: سفر دوم/1386

انگاری بیشتر ب ه آن معن ی اس ت ک ه      این همسان

ی ران ب ه   وخوی م ردم آن زم ان ا   ورسوم و خلق آداب

 عهه باستان غرب شباهت دارد.

آورد ک ه   انگاری را می هایی از همسان لوتی نیز نمونه

م ا در  »حس قرابت او با زنهگی شرقی است: ۀ دهنه نشان

پنهاریم ک ه   کنیم، بلکه چنین می ایران احساس غربت نمی

در کش ور خ ود هس تیم؛ ول ی چن هین ق رن ب ه عق  ب        

ع زاداری ب رای   ۀ و دربار(. ا64: 1372)لوتی، « ایم برگشته

پیرم رد داس تان ش هادت و    »نویسه:  حسین)ع( نیز می امام

کنه؛ مثل اینکه کشیشی در  حسین را نقل می های امام رنج

«. های حارت مسی  را ش رح ده ه   کشور ما آلام و رنج

برای او انان یادآور لحماتی است که در آن زم ان اع لام   

تمۀ پ س از خ ا  »زنهگی بر نمم باش ه:  خۀ شود تا چر می

گوی ه،   که مؤنن انان ظهر را می گردش بامهادی، هنگامی

گ ردم؛ هم ان گون ه ک ه در کش ور م ا        به خانه ب از م ی  

« دارد ه ای ب زرگ وق ت را اع لام م ی      های ساعت زنا

 (.123و122: 1372)لوتی، 

بن  ابراین ل  وتی در بیش  تر  مواق  ع، ب  ین فرهن  ا و 

س   رزمین خ   ود و فرهن   ا و س   رزمین ای   ران    

ک ه در جن وب ق رار     کنه. در زم انی  انگاری می یکسان

ک نم در کش ور خ ودم     کنه احساس می دارد، اعلام می

ام. او در ش هرهای   هستم؛ اما سه قرن به عقب برگشته

ثی ر  تأویژه فرانس وی   شمالی که از فرهنا اروپایی، به

کنه آن سه ق رن را ط ی ک رده     گرفتنه، احساس می می

ب  ا ای  ن ح  ال، ای  ن (؛ ام  ا 277: 1372 اس  ت )ل  وتی، 

کنن هه ب ود و از نم ر او،     موضوع برای لوتی ناراح ت 

 انه. های به فرهنا غربی اثر گرفته ها از جنبه ایرانی

 گری ب. تحسین

ه  ای خ  ود، چن  هین ب  ار     موری  ه در س  فرنامه 

س بک  ۀ کنه و دربار ها را تحسین می ورسوم ایرانی آداب

ب ه ادب  دهه. موریه  زنهگی آنها برداشت مثبتی ارائه می

ه  ا در زم  ان مهم  انی و س  رو  خ  ویی ایران  ی و خ  وش

کن ه   غااهای متنوع و فراوان برای مهمان بارها اشاره می

(. در ج   ایی 117ت   ا115: س   فر دوم/1386)موری   ه، 

کن  ه ک  ه در یک  ی از  ه  ایی را توص  یف م  ی خ  وراک

گوی ه در آن مهم انی،    ها آماده شهه ب ود و م ی   مهمانی

 : س فر دوم/ 1386ه، دویست نوع غاا سرو ش ه )موری   

ها موج ب   ایرانیۀ (. فراوانی خوراک در سفر156و155

ه ا در   گویه ایرانی علاوه، او می شگفتی اروپاییان شه؛ به

کنن  ه و از نم  ر او:   زم  ان غ  ااخوردن س  کوت م  ی  

فرما  هایی بر مجلسیان حکم خاموشی که در چنین زمان»

ه ای   های مهم انی  پسنهترین کیفیت شود یکی از دل می

 (.  156: سفر یکم/1386)موریه، « ایران است

رسم استقبال از مردم، رسم دیگری است که هنگ ام  

ش ونه و   ورود به هر شهر و روستایی با آن مواج ه م ی  

انگی زد. از نم ر او:     توجه موریه و همراه ان او را برم ی  

ه ا ب ه    گ ااری ایران ی   ه ای ارج  از شیوه»رسم پیشواز »

کن ه   م ی ها اش اره   نوازی ایرانی که به مهما« مهمان است

(. موری  ه همچن  ین ب  ه 162: س  فر دوم/1386)موری  ه، 

گفتن آنها، با توج ه ب ه    ها و آداب سلام دانی ایرانی آداب

ه ا و   بازگف ت آی ین  »کن ه:   طبقات اجتماعی، اشاره م ی 

تشریفات دربار یا حتی زن هگانی خصوص ی م ردم در    

ش مار   ه ای کوچ ک ب ی    ایران ک اری اس ت ک ه نکت ه    

دان ی ش ناخته    داننه و ب ه آداب  دابها آ دربردارد. ایرانی

 (.  313: سفر دوم/1386)موریه، « انه شهه

ه ا   موریه در کتاب خود، صفات خوبی را به ایران ی 

توجه او به فاائل مط رح  ۀ دهنه دهه که نشان نسبت می
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س  خت ب  ه برت  ری  »ه  ا  در آن زم  ان اس  ت. ایران  ی 

ه ا ب ا    ایران ی »؛ ی ا  «سوارکاری خ ود حساس یت دارن ه   

: 1386)موری ه،  « کنن ه  س واری م ی   بسیار اسبباکی  بی

ده ه   (. در پایان، تصویری ک ه ارائ ه م ی   119سفر دوم/

ه ای ت اریخی و    ه ا در کت اب   تصویر ایرانیۀ دهنه نشان

من مردمانی »مختصات خاص آن در طول تاریخ است: 

شناس م. ایرانی ان    تر از ایرانیان برای س ربازی نم ی   آماده

را دارا هس  تنه: کوش  ا، ه  ای س  ربازان راس  تین  ویژگ  ی

گر  اعتنا به زنهگی و ستایش خوگر به کار و رنجبری، بی

راستی )برترین آرمانش ان( ای ن اس ت ک ه      دلاوری و به

 (.310: سفر دوم/1386)موریه، « نامیهه شونه« رشیه»

او پ  س از توص  یف ی  ک نقاش  ی ک  ه در قص  ری 

گوی ه:   کن ه و م ی   ها اشاره م ی  بینه، به نبوغ ایرانی می

از اس تعهاد  »ونه آموزش آکادمیک، هنرمنه گ ن هیچبهو

های نیرومنهی از  بسیار برخوردار بوده و آثارش نمونه

 (.206: سفر دوم/1386)موریه، « نبوغ این مردم است

میرزا نمر موری ه را   ها، شاهزاده عباس از میان ایرانی

ای که او صفات مثبت ی   به خود جلب کرده بود؛ به گونه

می  رزا  ش  مارد. عب  اس  هزاده برم  یرا ب  رای ای  ن ش  ا 

؛ «تواننه دیگران را سود رسانه می»هایی دارد که:  ویژگی

)موری ه،  « در سادگی جامه نی ز یگان ه اس ت   »همچنین 

(. او ب  ه راس  تگویی اهمی  ت  308: س  فر یک  م/ 1386

: 1386دهه و از دروغ بیزار اس ت )موری ه،    بسیاری می

ۀ نش ان وی ژ  »میرزا  (. از نمر موریه، عباس308سفر یکم/

دارد ک ه در می ان فرمانروای ان و ن وکران آنه ا      « آزادگی

کن  ه  بس  یار کمی  اب ب  وده اس  ت. موری  ه مش  اههه م  ی

میراز به کتاب و دانش و پیش رفت کش ور بس یار     عباس

مان هگی مش غول    منه است و به مب ارزه ب ا عق ب    علاقه

پیش رفت ای ران و ایران ی اس ت. او     یشۀ است و در انه

ریخ کش ورهای انگلس تان و فرانس ه و    علاقه دارد از تا

 (.312: سفر یکم/1386روسیه آگاه شود )موریه، 

ه ا تعری ف و    لوتی نیز در برخی مواقع از ایران ی  

س فیه   کنه. در جایی، او از احترام ب ه ری ش   تمجیه می

(. 35: 1372گوی ه )ل وتی،    ه ا س خن م ی    نزد ایران ی 

کن ه   موسیقی ایرانی و ص های م ؤنن را تحس ین م ی    

انگیز خ ود   صهای غم»گویه:  ( و می56: 1372وتی، )ل

« انهاز ساخته اس ت  را در فاای ساکت و نورانی طنین

ۀ مقب  رۀ (. او درب  ار251و  222و  119: 1372)ل  وتی، 

چش مان م ن   »گویه:  حارت معصومه)س( در قم می

آور و زیب ا بس یار دی هه، ول ی م ن       چیزهای ش گفت 

آورت ر   تر و به ت  تر یا شرقی یک از آنها را باشکوه هیچ

: 1372)ل وتی،  « ام حارت فاطمه)س( نیافت ه ۀ از مقبر

ه ا   ه ا از اروپ ایی   (. از نمر او، تقلیه ایران ی 256و255

: 1372)ل  وتی، « بس  یار زش  ت و ک  اری خط  ا اس  ت»

(؛ زیرا از نمر او، این کار نوعی تن زل ب رای آنه ا    271

نیاکانش ان  »شود و دلیل آن این است ک ه   محسوب می

ها، خیل ی پ یش از م ا دارای ان واع هنره ای       طی قرن

زیبا، معماری و جزء آنها بوده و درمورد لباس و مب ل  

« ان ه  ای داش ته  ه ای ع الی و وی ژه    و زینت منزل شیوه

 (. 271: 1372)لوتی، 

بینیم، از آنجا ک ه ل وتی    بنابراین همان گونه که می

نوق و احساس  ات لطی  ف ش  اعرانه داش  ت، ت  لاش  

ی  ای متف  اوت از دنی  ای غرب  ی،  ک  رد از ای  ن دن م  ی

انگیز ارائه دهه. نگاهی  تصاویری بس شگرف و نشاب

ورزان  ه، ب  ا دوران  ه  ای غ  رض ک  ه ب  ه دور از نگ  اه

پرصلابت صفوی به طور کامل منطب ق ب ود؛ ام ا ای ن     

ی  ک روی س  که ب  ود و در ادام  ه، رویک  رد دیگ  ر را 

 کنیم. ملاحمه می

 

 نگاه دوم )نگاه منفی(

 سامی و تعمیم پردامی الف. کلیشه

تصویرها بسته به اینکه شکل عم ومی و تک راری    

به خود گرفته یا نگرفته باشنه، به دو نوع تصویر باز و 

ان ه از   شونه. تصویرهای بسته عب ارت  بسته تقسیم می
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انه و در بیشتر  مواقع،  تصاویری که همواره تکرار شهه

منشأ آنها درخور شناسایی نیست. این نوع تصاویر ب ه  

هایی همچ ون اقتص اد در بی ان، تبی ین نمره ای       تعل

رونه؛ زیرا هم واره   تر به کار می  عمومی و انتقال سریع

: 1388ان ه )ن امورمطلق،    تر شنیهه ی ا دی هه ش هه    پیش

ان ه ک ه کلیش ه     ه ایی  (. این تص اویر هم ان  131و130

شونه. تصاویری تک راری ک ه هم واره ن زد      نامیهه می

ه. موریه و ل وتی نی ز از   شون نویسان یافت می سفرنامه

ه ا به ره    ورسوم ایران ی  این تصاویر در توصیف آداب

ۀ ها جزئی از نهن غربی درب ار  انه؛ زیرا این کلیشه برده

 ویژه ایران، است. کشورهای شرقی، به

هر دو سیاح چنهین ب ار از مطال ب و موض وعات    

ای ن  ۀ دهن ه  انه که این امر نشان گوناگون صحبت کرده

ر برخی مواقع، به علت تنوع و تف اوت  است که آنها د

ش هنه، دچ ار ن وعی     رو م ی  موضوعاتی که با آن روبه

گوی ه:   یک م م ی  مۀ سردرگمی بودنه. موریه در سفرنا

چون مانهن م ن در ای ران ب ه نس بت کوت اه اس ت،       »

توانم بپایرم که طرحی از اخلاق ملی را به دست  نمی

ی ب ه  های کل هرگونه نگرشئۀ دهم این است که از ارا

: س  فر 1386)موری  ه، « ک  نم خوانن  هه خ  ودداری م  ی

هایی کلی و  (. با این حال، در مواقعی نگرش277یکم/

کن ه ک ه از نم ر او     ها ارائه م ی  منفی از فرهنا ایرانی

شبیه فرهن ا تم ام کش ورهای آس یایی اس ت. او در      

 گویه: پیشگفتار سفر دوم می

های خاوریان باوجود تغییرهای حکوم ت و   آیین»

ه ا   یش هنوز همان است ک ه ب ود. تم ام ای ن آی ین     ک

ای هس تنه ک ه در ی ک قال ب ریخت ه       های زننهه نقش

انه و در هر گام، یک چیز یا اصطلاح یا جامه ی ا   شهه

رس می از زن  هگی عام ه، روزگ  ار باس تان را ب  ه ی  اد    

ویژه زیبایی و دق ت و درس تی    آورد و به جهانگرد می

کن ه. ش ایه    ه میمامون و تاریخ کتاب مقهس را تأئی

ه ا   در سراسر خاورزمین جایی نیس ت ک ه ای ن دی هه    

آن درست نباشه؛ زیرا هرگونه اختلاف ی ک ه از   ۀ دربار

رهگار دین و حکومت ی ا زب ان ک ه ش ایه در می ان      

یک از دو ملتی از آن ان   خاوریان باشه، هنوز میان هیچ

ه ای اروپاآس یا    تفاوت چنهانی نیس ت و مانن ه مل ت   

)موری ه،  « ش ونه  هیگر بازشناخته نم ی روشنی از یک به

 (.32و31: سفر دوم/1386

ه ا در   ایران ی ۀ های منفی درب ار  هایی از تعمیم نمونه

ایرانی  ان مردم  ی »ان  ه از:  ه  ای موری  ه عب ارت  س فرنامه 

« خ  ودبین هس  تنه و ج  ز خ  ود متوج  ه کس  ی نیس  تنه

ملاه ای  ۀ ویژه دربار به(. او 52: سفر دوم/1386)موریه، 

ملاه ا کاتب ان ایران ی در خ ودبینی     »ی ه:  گو ایرانی م ی 

 (.178: سفر دوم/1386موریه، « )شهرت دارنه

ها به آنها  مراجعه به منجمان و اعتقاد ایرانیۀ دربار

 گویه: بارها می

کمابیش هر شهر ایران منجمی ویژه دارد. بزرگان »

س خنی و   ش ناس در ه م   کشور هم هرکهام یک ستاره

ان خ وب کاره ای   ش ناس زم    همراهی دارن ه. س تاره  

کنه. در ط ول ای ن روای ت     خهاونه خود را تعیین می

خواهیه دیه ک ه توک ل و ی ا وابس تگی ب ه س تارگان       

آسمان چه نفونی ب زرگ ب ر زن هگی ایرانی ان داش ته      

 (. 73: سفر دوم/1386)موریه، « است

پرس ت   ه ا را مردم ی خراف ه    برای هم ین، ایران ی  

ها به  آمیز ایرانی افهنامه. او بارهاوبارها از اعتقاد خر می

گویه برای هر  نویسه و می شناسان و منجمان می  ستاره

: س فر  1386کنن ه )موری ه،    کاری به آنها مراجع ه م ی  

ک  ردن  آل  یش»ه  ا،  (. از نم  ر ایران  ی122و  112یک  م/

: 1386)موریه، « آور است کردن( سفره بهبختی )عوض

های خ ود را تمی ز    (؛ برای همین، سفره116سفر دوم/

ها، شکستن ظرف چینی  کننه. یکی دیگر از خرافه مین

یا بلور پر از نبات و شکر در زیر سم اسبان به هنگ ام  

زب انی و تعری ف و    استقبال اس ت. موری ه ب ه چ رب    

کنه که در برخورد ب ا   ها از هم اشاره می تمجیه ایرانی
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ایلچی انگلستان نیز این رفتار را دی هه اس ت )موری ه،    

گوی  ه:  (. او درنهای  ت م  ی 92و91: س  فر دوم/1386

ربب  زبانی آشکار در نمر ما بی گونه چرب هرچنه این»

نمود، در نمر آن ان ض رور و ح اف آن     و نابهنگام می

 (.92: سفر دوم/1386)موریه، « ادبی بود بی

گ ویی   گویه حتی صهر اعمم ما را ب ه تمل ق   او می

( و 92: س فر دوم/ 1386کرد )موریه،  ها توصیه می مقام

م ه. موری ه   آ ر او این کار دروغ ب ه حس اب م ی   از نم

ایرانی ان در می ان خودش ان ه م     »دهه:  سپس ادامه می

برنه و با اینک ه   گونه فریب و تقلب را به کار می همین

ش ود،   همگی از ارزش ستایشی که نسبت به آنه ا م ی  

انه؛ اما ستایش، نادانی و خودبینی آنها را تحری ک   آگاه

دیرباز، یعنی زمان هرودوت، کنه. این صفتی که از  می

؛ زی را او  «به ظاهر عیب همگ انی و مل ی ب وده اس ت    

ایرانی  ان خ ود را گ  ل سرس  به بش  ریت  »نویس  ه:  م ی 

 (.92: سفر دوم/1386)موریه، « داننه می

ها برای  نشهن ایرانی قائل ای، ارزش موریه در جمله

وی  ه: گ کن  ه. او در ج  ایی م  ی زن  ان را نی  ز بی  ان م  ی

انیان ام روز نس بت ب ه زن ان دارن ه،      احساسی که ایر»

«( ض  عیف»)برگرفت  ه از « ض  عیفهکلمۀ »خ  وبی در  ب  ه

نمایان شهه است که برای معرفی زن ویژه از آن به ره  

مردم (. او 153و152: سفر دوم/1386)موریه، « رنهب می

« انهاز و فریبکار و بهان هیش  هم مردمی پشت»ایران را 

ه ای غل ب    و توضی ها  گویی ایرانی نامه و به دروغ می

پرسنه،  هایی که خارجیان از آنها می پرسشۀ آنها دربار

(. او 108و107: س فر دوم/ 1386کنه )موریه،  اشاره می

ه ای   های خود را ب ا قس م   ها دروغ کنه ایرانی بیان می

(. 313: سفر یکم/1386کننه )موریه،  فراوان استوار می

پرگ و،   راستی مردم ایران به»گویه:  در جای دیگری می

: س فر  1386)موریه، « اهل تعارف، دورو یا ریاکارنه...

« گ ر  طبیع ت مبالغ ه  »ه ا   ایران ی از نمر او، (. 313یکم/

 (.211: سفر یکم/1386دارنه )موریه، 

ۀ هایی از تعمیم و کلیشه منفی را دربار لوتی نیز نمونه

آورد؛ از  ها و به طور ک ل مس لمانان، ب ه می ان م ی      ایرانی

« نجا، زنهگی مانن ه روزگ اران پیش ین اس ت    در ای»قبیل: 

(؛ یا معتقه است ایران از کاروان ترق ی  58: 1372)لوتی، 

خبرن ه   مانهه است و مردم آن از اختراعات مهم ب ی  عقب

م  ردم ش  هر ش  یراز  ۀ (. او درب  ار64و63: 1372)ل  وتی، 

مردم آن نیز کمتر تغییر یافته و از م ردم دیگ ر   »گویه:  می

 (.  82: 1372)لوتی، « انه نقاب جها مانهه

ۀ س ازی درب ار   ه ا و تعم یم   گ ویی  گون ه کل ی   این

ه ا و ای ران، در جایگ اه کش وری      ورسوم ایرانی آداب

ه ای ای ن دو س فرنامه اس ت. در      اسلامی، از ویژگ ی 

گویی از خطاهای فلسفی است؛ به ای ن   کلی»حالی که 

معنا که فرد با دیهن چنه مورد از یک پرونهه، ق انونی  

ه ای متف اوتی را در آن ق انون،     ازد و پهیههس کلی می

ه ای   شناسان، همه مل ت  دهه. برخی از شرق جای می

ان ه ت ا    شرق را در یک قالب ریخته و همسان انگاشته

س ازی،   آنه ا داوری کنن ه. کل ی   ۀ تر بتواننه دربار آسان

بری است برای رسیهن به ش ناخت زودت ر    روش میان

س  تنتاج غل  ب ک  ه در بیش  تر م  وارد، ب  ه اش  تباه و ا  

 (.168: 1389)زنه زاگرس، « انجامه می

 ها نمایی تضادها و تقابل ب. بزرگ

همان گونه که بارها اشاره ک ردیم، اص ل اساس ی     

و « دیگ ری »و « من»تصویرشناسی، تااد و تقابل میان 

. در (Pageaux,1994:60)اس ت  « آنجا»و « اینجا»میان 

عجیب و صورت  همواره به« دیگری»فرهنا اروپایی، 

شهه است. از نمر آنه ا م ردم    غریب در نمر گرفته می

مان هه و فرودس ت    ه ایی ب هوی و عق ب    شرق انسان

گفتۀ ن ویس غرب ی از الگ ویی ک ه ب ه       بودنه: سفرنامه

شناس انه ب ه فرهن ا اس ت،      نگاه شرق»ادوارد سعیه، 

ج  ها نیس  ت؛ نگ  اهی هم  راه ب  ا ت  وهین و تحقی  ر،   

ک ه غی ر متع ارف    انگاری  ایستانگری، عجیب و غریب
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 (.92تا88: 1382)سعیه، « است

ه ا و   موریه در بی ان تف اوت ب ین نشس تن ایران ی     

ها که برای او و همراهانش بسیار سخت ب وده   اروپایی

ما بر زمین نشستیم و ناتوانی م ا  »... نویسه:  است، می

کردن زانوانمان چنهان ما را به دش واری دچ ار    در خم

)موری ه،  « توان اس ت کرد که خام ه از نگ ارش آن ن ا   

بعه، تقابل و تا اد  صفحۀ (. در 116: سفر یکم/1386

ش ود:   ها مطرح م ی  ها و اروپایی بین غااخوردن ایرانی

ای تفری  بود؛ اما این گونه  به پنهار آنان خوردن گونه»

: س فر  1386)موری ه،  « بار بود خوردن برای ما مصیبت

تم که من دریاف»گویه:  (؛ یا در جای دیگر می117یکم/

حتی در زنهگی خانوادگی نمایش فراوانی خوراک در 

ش ود،   ه ا م ی   ش گفتی اروپ ایی  یۀ ایرانی که م ا ۀ سفر

 (.  157: سفر یکم/1386)موریه، « ضرورت دارد

زن ان نی ز   مسئلۀ این دیپلمات انگلیسی همواره به 

ک رد. او تقاب ل و تا اد ب ین دو تص ویر را       توجه م ی 

گف تم   ها م ی  ه ایرانیچون ب»کنه:  گونه توصیف می این

ت رین م ردان ارج    ها به هر زن بیش از شایسته اروپایی

زده  گاارنه و هر م رد تنه ا ی ک زن دارد، ش گفت     می

شهنه که چرا بایه به آفریهگانی ماننه زنان ک ه )در   می

چشم آنان( تنها ب رای ل ات و آس ایش م رد آفری هه      

« هم ردان باش ن  ۀ انه توجه شود؛ زیرا تنها بایه ویژ شهه

(. همچنین در تااد بین 300: سفر یکم/1386)موریه، 

زنان اروپ ایی و زن ان ایران ی و آزادی زن ان اروپ ایی      

جۀ آزادی زنان با او ]خ وا ۀ که دربار هنگامی»گویه:  می

حبشی که در حرم زنان ب ه ک ار گم ارده ش هه ب ود       

ک رد و   کردیم ب ه ه یچ روی ب اور نم ی     وگو می گفت

حجاب از خانه  گفتیم زنان ما بی یویژه هرگاه به او م به

رونه و ب ا دیگ ر م ردان، ج ز شوهرانش ان،       بیرون می

« گرف ت  کننه، او را هراس فرا می وگو می آزادانه گفت

 (.131: سفر دوم/1386)موریه، 

کارگیری اناباب اروپ ایی در س پاهیان    در زمان به

ه ا   ایران، تااد و تقابل بین فرهن ا و اعتق اد ایران ی   

های  کوششیۀ نمود. با وجود این، در سا می بیشتر رخ

میرزا این کار در ایران آغاز شه؛ ول ی موری ه از    عباس

با در نم ر  »گویه:  این موضوع تعجب کرده بود. او می

وی  ژه الق  ای  ه  ای دی  ن اس  لام و ب  ه گ  رفتن تعص  ب

سرنوشت و تقهیر این دین، جای ش گفت اس ت ک ه    

شهه و حفظ  چگونه کاربرد این اناباب در ایران آغاز

 (.251: سفر دوم/1386)موریه، « و تقویت شهه است

وی بارها از دین مسیحیت در مقاب ل دی ن اس لام    

ۀ ب  ر»کن  ه؛ ب  رای مث  ال در ج  ایی، عب  ارت  دف  اع م  ی

رود، با  حارت مسی  به کار میۀ را که دربار« خهاونه

عل ی)ع( ب ه ک ار     ک ه ب رای ام ام   « ش یر خ ها  »عبارت 

از زبان میرزابابا، استاد زب ان   کنه و رود، مقایسه می می

ویه بره از شیر بهتر است؛ چون بره گ فارسی خود، می

زار است و شیر جانوری ناپاک و ویرانگر آ حلال و بی

 (.264و263: سفر دوم/1386است )موریه، 

نویس  ی  تا  اد ب  ین س  بک س  اده ۀ موری  ه درب  ار

ها و سبک نوش تار پرتکل ف و پ ر از     دیپلماسی غربی

گوی ه و ب ه    ها نیز مطالبی م ی  یع ایرانیهای به صنعت

نمر او این دو سبک با هم ناسازگارنه. در س فر یک م   

کارهای سیاسی ایران چن ان آش کارا انج ام    »گویه:  می

دیپلماس ی پنه ان اروپ ا س ازگار     ۀ شود که با ش یو  می

 (.250: سفر یکم/1386  )موریه،« نیست

و هایی از تااد و تقابل بین فرهن ا ایران ی    نمونه

در اینجا، زنهگی »غربی نیز در کتاب لوتی آمهه است: 

( و 58: 1372)ل وتی،  « ماننه روزگاران پیش ین اس ت  

ۀ مردم آن از اکتشافات و اختراعات مهم ی چ ون ق و   »

« خبرن ه  ها، نیروی فشار و ج زء آن ب ی   بخار، کارخانه

ه  ای ب  لاد اس  لامی  در نزدیک  ی(. »64: 1372 )ل  وتی، 

ه چن  ین آرام  ش س  کوت ب  ر ت  اریکی، همیش   ع  لاوه

ای ک  ه ب  رای ش  هرهای  مطب  وعی وج  ود دارد؛ پهی  هه

 (.81: 1372)موریه، « اروپا قابل تصور نیست
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ه ا   ه ا ب ا اروپ ایی    فکری ایرانیصلۀ او در موضوع فا

از آنجایی ک ه  »گارانه و معتقه است:  اغراق را از حه می

ام، راجع به  داننه من مهتی در اسلامبول بوده حاضران می

کنن ه.   وج و م ی   اروپا از م ن پ رس  ۀ شهر و نیز دربارآن 

ازپیش، ب ه   ها بیش بودن پرسش تهریجا  سادگی و سطحی

فهمانه که این مردم تا چه حه از لحاظ فک ری از   من می

 (.96و95: 1372)لوتی، « ما فاصله دارنه

حس ین)ع( و ب ه هنگ ام     شهادت ام ام ۀ لوتی دربار

گفت ه ش هه اس ت:    گویه به او  ورود به این مجلس می

و برای همین، اصرار بر مانهن در آنجا را « خارج شو»

این مردم حق دارنه »افزایه:  دانه و می کاری بیهوده می

تا نخواهنه که یک نفر خارجی و غیرمعتقه، در مراسم 

شان حاور داشته باشه. ناگزیر از آنج ا   مقهس ماهبی

 (.123: 1372)لوتی، « شوم خارج می

ز روی خوشی به او نشان نهادنه و مردم اصفهان نی

خان ه ن زد آنه ا رفت ه ب ود،      ۀ که برای اجار حتی زمانی

خان ه ب ا تنف ر پاس خ      ص احب »گویه:  گردد و می برمی

منفی داده و اظهار داشت ک ه اگ ر اش خاص مس یحی     

روزی هزار تومان هم اجاره بههنه، خان ه را ب ه آنه ا    

ک ه از  نخواهم داد. برونه به جلفا یا هر جای دیگ ری  

(. ب الاخره زن ی   190: 1372)ل وتی،  « اینجا دور باشه!

اش را به آنه ا اج اره    شود اتاقی از خانه فقیر راضی می

محض ورود آنها به اتاق، در حالی که روی  دهه؛ اما به

خیزد و مردم ب ا تههی ه    انه، هیاهویی برمی زمین افتاده

خواهنه ات اق را پ س بگی رد     پیرزن به مشت، از او می

 (.190: 1372تی، )لو

مۀ ج. تحقیر و توهین به  رهن  ایرانی در سفرنا

 موریه و لوتی

زمان حاور موریه و ل وتی ب ا حکوم ت ش اهان     

ه   ا  قاج   ار مق   ارن ب   ود و در ای   ن دوره، ایران   ی

ورسومی خاص داشتنه که گاه تاکنون نیز ت هاوم   آداب

ۀ نویسان غربی درب ار  داشته است. قااوتی که سفرنامه

ی آن زمان دارنه، بیشتر بر ای ن مبناس ت ک ه    ها ایرانی

ش رق مک انی ب هوی اس ت و اف راد جامع ه، اف  رادی       

تغییرناپایرنه که از هزاران سال به همین صورت بوده 

ویژه ل وتی بس یار    انه؛ به ورسوم یکسانی داشته و آداب

کن ه ای ران از    بر این عقیهه است. او بارها اش اره م ی  

: 1372ه است )ل وتی،  مانه کاروان ترقی و تمهن عقب

(. 280، 277، 260، 254، 215، 84، 82، 64و63، 58

 هرچنه این مسئله در این دوره نمایان بوده است.

ه ا را ب ه    لوتی همچن ین م واقعی فرهن ا ایران ی    

کن ه؛ ب رای مث ال،     گیرد و آنها را تحقیر می تمسخر می

دس تگاه موس یقی   »خانه در غروب را ب ه   صهای نقاره

ن  وای »را ب  ه « ه  ا و کرناه  ا ی ب  وقآوا»و « وحش  ی

(. 215: 1372ن ه )ل وتی،   ک تشبیه می« جانوران وحشی

نام ه   می« نام مورچگان انسان»ها را  او در جایی، ایرانی

های بسیاری در اطراف ش هر پهی ه آورده و    که گودال

: 1372ان ه )ل وتی،    وآمه نک رده  هیچ فکری برای رفت

 کم است.ها نزد لوتی بسیار  (. این نمونه248

رس وم و روش   و موریه نیز بر تغییرناپایربودن رس م 

زنهگی م ردم ش رق اش اره ک رده اس ت. در پیش گفتار       

ه  ای  آی  ین»جیم  ز موری  ه در س  فر دوم آم  هه اس  ت: 

خاوریان ب اوجود تغییره ای حکوم ت و ک یش هن وز      

(. 31: س فر دوم/ 1386)موری ه،  « همان اس ت ک ه ب ود   

ل می ان تم هن و   ش ود، تقاب    همان گونه که ملاحمه می

مانهگی( برای لن هن )اروپ ا( و ای ران     وحشیگری )عقب

آورده شهه است. یا در جایی دیگ ر ای ران را کش وری    

تربی ت   کشوری که پر از مردم وحشی و ب ی »وحشی و 

ک ه از   (. او در زم انی 83: 1372نام ه )ل وتی،    می« است

کنه در زمان حا ور   کرد نیز اشاره می ایران عزیمت می

از دنیای متم هن ب ه دور ب ودم و از کش ور و     »ن در ایرا

ه ای   ی افتم و نیازمن هی   دوستان خود کمتر آگاهی م ی 

 (.434: 1372)لوتی، « اجتماعی از دسترس به دور بود
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هایی نیز از تحقی ر و تمس خر و ت وهین ب ه      نمونه

های موریه وجود دارد؛  ها در کتاب ورسوم ایرانی آداب

شکستن ظرف چینی پر  رسمۀ برای مثال، موریه دربار

از نبات در پیش پای اسبان و آیین استقبال ب ا ح التی   

گویه و افرادی که ای ن مراس م را    تحقیرآمیز سخن می

خوان ه )موری ه،    کننه، اف رادی وحش ی م ی    برگزار می

رود و  که ب ه تبری ز م ی    (. زمانی125: سفر یکم/1386

آم هگویی و اس تقبال    بینه که برای خوش ای را می عهه

تا چشم گروه ما به آنه ا افت اد،   »گویه:  مهه بودنه، میآ

دی  هیم ه  ر کس  ی چگون  ه    مس  خره ب  ود ک  ه م  ی  

ترین تکه زیور خود را بر تن کرده تا س تایش   کوچک

 (.305: سفر یکم/1386)موریه، « دیگران را برانگیزد

مس ائل  ۀ این دو سیاح در برخی مواقع، حتی درب ار 

ان ه ک ه    یی داش ته ه ا نی ز نمره ا    ماهبی و دینی ایران ی 

روزه ای ع زاداری   ۀ آمیز بوده است. لوتی درب ار  توهین

کن ه   های خود توضیحاتی دقیق ارائه م ی  نیز، از مشاههه

(. در بی ان اعم الی ک ه م ردم     123تا121: 1372)لوتی، 

نامه؛ برای مثال،  دادنه، گاهی آنها را خرافی می انجام می

م به خرافات زدن بر این اعتقاد است که مرد سینهۀ دربار

(. در ج ایی دیگ ر،   122: 1372)ل وتی،   ان ه  پایبنه شهه

دهه  علی)ع( را به تفصیل توضی  می عزاداری برای امام

اس ت  « قمشه»و « مقصودبیا»و آن زمانی است که در 

(. در آنجا، او نیز تنها عزاداری 177تا168: 1372)لوتی، 

خ وانی را ب ه    زن ی و نوح ه   کنه و س ینه  را توصیف می

کنه؛ البته مت رجم   میبینه، توصیف  همان صورت که می

دهه در اینجا نویسنهه مرتکب اشتباه ش هه و   توضی  می

حسین و روز عاشورا مرب وب ب وده    این عزاداری به امام

مانن ه ام واج دری ا ب ا     »است. از نمر او، م ردم ع زادار   

ناپ ایر ک ه ب هون دخال ت اراده انج ام       حرکتی مقاومت

 (.  173و172: 1372)لوتی، « کننه گیرد، عبور می می

حارت فاطم ه)س( و اف رادی را ک ه در    ۀ او مقبر

، «الاعا ا  گهایان ناقص»اطراف آن قرار دارنه، از قبیل 

درویش ان ب ا   »، «بینوایانی که جاام و قارنقاریا دارن ه »

توصیف « ریزگ های مهمان قیافه»و دارای « موهای دراز

( و درنهای   ت 257و256: 1372کن   ه )ل   وتی،  م   ی

ان و ای ن گورس تان ک ه ای ن     در می ان می ه  »گویه:  می

خ ود  ۀ ه ای ژن هه و تی ر    جماعت تهیهست ب ا لب اس  

انه، زیبایی و جاابیت چنین آستانه  اطراف آن را گرفته

و مسجهی ب ا درخش نهگی و ش کوهی ب اورنکردنی     

 (.257: 1372)لوتی، « گری دارد جلوه

بن ابراین موری ه و ل وتی ب  ا نگ اهی فرادس تی ب  ه      

آمی  ز در براب  ر  ت  وهین ورس  وم ایران  ی و بی  انی آداب

ان ه ک ه بع هها باع ث      قااوتیئۀ ها، به دنبال ارا ایرانی

ش  ود زمین  ه اس  تعمارگری فرهنگ  ی و در ادام  ه،  م  ی

استعمارگری سیاسی فراهم شود؛ پس این گون ه ب ود   

شرق به عنوان نفس ب هویت و ض ه اروپ ا و ب ه     »که 

)فردگرای   ی( « راسیونالیس   م»مثاب   ه ش   به زای   ش 

(Rationalism)   مهرنیت ه ق رار   ۀ اروپا خ ارج از ح وز

 (.55: 1374)سعیه، « گرفت

 

 نتیجه  

همان گونه که ملاحمه ک ردیم، موری ه و ل وتی از    

غرب  ی ی  ا خ  ود فرات  ر، فرهن  ا و   « م  ن»دی  هگاه 

ش  رقی و فروت  ر را بررس  ی « دیگ  ری»ورس  وم  آداب

ان  ه. آنه  ا در برخ  ی مواق  ع نگ  اهی منف  ی و    ک  رده

آمیز به  نگاهی مثبت و تحسینتحقیرآمیز و مواقعی نیز 

ان  ه. نگ  اه مثب  ت را در قال  ب   ای  ن موض  وع داش  ته 

گری و نگاه منفی را در شکل  انگاری و تحسین همسان

نم ایی تقاب ل و    س ازی، ب زرگ   پردازی و تعمیم کلیشه

 تااد و نیز تحقیر و توهین واکاوی کردیم.

موری    ه اهمی    ت دارد، مۀ آنچ    ه در س    فرنا

ه ای   برخی مواقع میان آی ین  انگاری آن هم در همسان

ایرانی و اروپایی است؛ همان گونه که بیان ک ردیم، در  

توان به موسیقی و عی ه ن وروز    انگاری می این همسان
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ورس وم   کن ه و رس م   که آن را به عیه مسی  شبیه م ی 

ده ه، اش اره    گوناگون که با کتاب مقهس تطبی ق م ی  

ورس وم   گیریم از نمر او، رس م  کرد. بنابراین نتیجه می

ها با غرب عهه باستان شباهت دارد. ل وتی نی ز    ایرانی

ه  ا ازجمل  ه ادب و  همچ  ون موری  ه، فرهن  ا ایران  ی

ۀ خویی در زمان مهمانی، فراوانی غ اا در س فر   خوش

ایرانی، سکوت در سر سفره و نم م و ترتی ب چی هن    

 کنه. کردن آن را تحسین می سفره و جمع

ص ویرهای منف ی   تئۀ اما در بیشتر مواقع، آنها با ارا

انه؛ ب ه ای ن معن ی ک ه برخ ی از       سازی دنبال تعمیم به

ک اری،   پرستی، فری ب  های منفی ازجمله خرافه وبژگی

ه ا و م ردم    گویی، ریاکاری و... را به تمام ایرانی دروغ

 دهنه.   آسیا نسبت می

هر دو نویسنهه در بسیاری از مواقع، ش رق را مقاب ل   

تقابل و تااد بین این دو هایی از  غرب قرار داده و نمونه

انه؛ همان گونه که دیهه ش ه، ازجمل ه دش واری     را آورده

ایران  ی، تف  اوت چگ  ونگی ۀ خ  ود در نشس  تن ب  ه ش  یو

ه ا و   ه ا، تف اوت جش ن    ها و اروپ ایی  غااخوردن ایرانی

دادن و  های ایرانی ب ا اروپ ایی ی ا رس م خلع ت      موسیقی

آش کار  تفاوت لباس ایرانی با لباس اروپ ایی، دیپلماس ی   

 ها و... . ها و دیپلماسی پنهان اروپایی ایرانی

گاهی تقابل و تااد بین دو فرهنا، ب ه تمس خر و   

توهین به فرهنا ایران ی منج ر ش هه اس ت. موری ه و      

ه ا   ورس وم ایران ی   لوتی هریک در تصویری که از آداب

داوری منف ی   ، از ابزار تعمیم و کلیشه و پ یش  ارائه کرده

ا بارها تصویری منفی از این مردم ارائه انه. آنه بهره برده

ه ا را مردم ی وحش ی،     کرده و به طور مشخص، ایرانی

« م ن »در مقابل مردم متمهن غ رب، دانس ته و از نگ اه    

 انه.   نگریسته« ایران و مردم و فرهنا آنها»غربی به 

ۀ بنابراین براساس آنچ ه در ه هف ای ن مقال ه درب ار     

خوانن  هگان  توص  یف و الق  ا مطل  ب ب  هۀ بررس  ی نح  و

س ازی و   پردازی و تعمیم ثیر کلیشهتأتوان به  ایم، می آورده

ها و تا ادها اش اره ک رد ک ه      نمایی تقابل همچنین بزرگ

نوعی، به تحقیر و توهین در ارتباطات ب ین آنه ا منج ر     به

ای ن دو س یاح   مۀ شهه است. درنتیج ه، آنچ ه در س فرنا   

از کن یم، تص ویری متف اوت اس ت از آنچ ه       ملاحمه می

انگی ز، در   ایران عه ه ص فوی، ای ران آرم انی و ش گفت     

ه  ای س  یاحان اروپ  ایی، ازجمل  ه ژان ش  اردن   س  فرنامه

فرانس  وی، باره  ا نق  ل ش  هه اس  ت. در برخ  ی مواق  ع  

ه ای ش اردن    ه ای ای ن دو س یاح ب ا توص یف      توصیف

موریه، نهنی ت  مۀ ویژه در سفرنا همسان بوده است؛ اما به

تص ویر  ئۀ لم ات، در ارا یک انگلیسی در جایگاه ی ک دیپ 

 ورزانه بوده است. به طور کامل غرض

م، ظهور انقلاب 20و ابتهای قرن  19در پایان قرن 

ص  نعتی در انگل  یس و پیش  رفت روزاف  زون عل  م و  

عل م و  فلۀ مان هن ای ران از ق ا    صنعت در اروپا و عقب

صنعت، به علت زمامهاری شاهان نالایق، باع ث ش ه   

ش ود. بن ابراین ب رخلاف     روز بیشتر این فاصله روزبه

م و 17ها به ای ران ق رن    اروپاییۀ اقبال و توجه گسترد

های  نامهدر کتاب  (Montesquieu)به گفته مونتسکیو 
توان ایران ی ب ودد در ای ن زم ان      که چطور می ایرانی

شاهه اقبال به غرب و ظهور استعمارگری فرهنگی در 

زمینه استعمار سیاسی و اقتصادی ب ودیم.   جایگاه پیش

وی ژه   گونه مطالع ات و ب ه   بنابراین تلاش در انجام این

شناس ی فرهن ا    دیپلماسی فرهنگی، در راستای آسیب

س  ت و بای  ه ب  رای ه  ای مختل  ف مثمرثم  ر ا در دوره

های مناس ب در رواب ب ب ین کش ورها،      گرفتن تصمیم

 کارهای عملی ارائه شود. راه
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