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شناسايى جريان هاى غالب در حوزه توسعه نوآورى در مناطق 
با استفاده از روش تحليل هم رخدادى كلمات

شعبان الهى1 -  رضا نقى زاده2* - سيد سپهر قاضى نورى3 -  منوچهر منطقى4  
(تاريخ دريافت 1390/11/09  تاريخ پذيرش 1391/05/10)

چكيده
توسعه نوآورى در مناطق در سال هاى اخير و به ويژه براى كشورهاى بزرگ و در حال توسعه از اهميت ويژه اى 
برخوردار شده است. مفهوم توسعه نوآورى در مناطق داراى گستردگى زيادى است و ديدگاه ها و نظريات مختلفى درباره 
آن وجود دارد. در اين مقاله جهت مشخص تر نمودن جريان هاى حاكم در توسعه نوآورى در مناطق از روش تحليل هم 
رخدادى كلمات استفاده شده است. در اين تحقيق، نقشه مفهومى دانش با استفاده از بررسى 300 مقاله منتشر شده در 
حوزه توسعه نوآورى در مناطق از سال 1990 تا 2012 در پايگاه هاى اطلاعاتى اسكوپوس و سيج5 ترسيم شده است. بر 
اين اساس با مرور و مطالعه عميق دانش موجود در حوزه توسعه منطقه اى نوآورى، خوشه بندى بدست آمده از روش 
متن كاوى و ترسيم نقشه مفهومى دانش مورد بررسى و تحليل قرار گرفت. نتايج بدست آمده از تحليل هاى كمى در كنار 
تحليل هاى ارائه شده بر اساس مطالعه دانش موجود در اين حوزه، دسته بندى مناسب و قابل اعتنايى از جريان هاى غالب 
در حوزه توسعه نوآورى در مناطق ارائه نموده است. در نهايت بر اساس نتايج اين روش، جريان هاى غالب در حوزه 
توسعه نوآورى در مناطق در قالب سه جريان اصلى ارائه شده است. ايجاد چنين دسته بندى به سياستگذاران در امر شناخت 
بهتر از جريان هاى غالب در توسعه نوآورى در مناطق جهت اتخاذ سياست هاى ثمربخش تر كمك مى نمايد. همچنين در 
محيط هاى دانشگاهى با توجه به نتايج تحقيق مى توان بررسى هاى بيشترى را بر روى دلالت هاى سياستى و ريشه هاى  

جريان هاى مختلف انجام داد. 
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1. مقدمه
عمده دانش موجود در مورد كارايى نوآورى بر ساختارها و پويايى هاى نظام ملى نوآورى و همچنين 

مطالعات موردى مقايسه اى متمركز است[1،2،3،4].
اما همانگونه كه ليو و وايت[5] و لى[4] بيان مى كنند، بررسى در سطح ملى و تجميع تحليل ها 
در اين سطح، سوال ها و ابهام هاى زيادى را ايجاد مى كند. دليل اين مشكل را نيز مى توان در تنوع 
صنعتى و منطقه اى در يك كشور دانست، به خصوص اين موضوع در كشورهاى بزرگ و در حال توسعه 
از اهميت بيشترى برخوردار است. بنابراين مى توان بيان نمود كه كارايى نوآورى مقوله اى نيست كه تنها 
در سطح ملى مطرح باشد، بلكه در سطوح پايين تر و منطقه اى از قبيل استان ها(يا ايالات) نيز مطرح 
است[6،7،8]و اين نكته وقتى از اهميت بيشترى برخوردار مى شود كه بدانيم رويكردهاى نظام نوآورى 

ملى كمتر براى كشورهاى بزرگ كارايى دارند[9].
به طور خلاصه مى توان بيان نمود كه رويكرد منطقه اى(به ويژه براى كشورهاى در حال توسعه و 
وسيعى چون ايران) به چند دليل اهميت دارد: اول اينكه مناطق نسبت به الگوهاى خاص صنعتى خود 
و عملكرد نوآورى شان متفاوت مى باشند. دوم اينكه، نشان داده شده است كه سرريز دانش، كه نقش 
كليدى در فرايند نوآورى بازى مى كند، اغلب از لحاظ مكانى محدود شده است. سوم اينكه، دانش ضمنى 

براى موفقيت نوآورى اهميت بسيارى دارد[10].
علاوه بر موارد ذكر شده، محبوبيت مفهوم نوآورى منطقه اى به علل مختلف ديگرى نيز در دو دهه 
اخير به شدت روبه افزايش گذاشته است كه يكى از مهمترين دلايل آن را مى توان جهانى شدن اقتصاد 
و رشد رقابت هاى بين المللى دانست. از عوامل موثر ديگر در اين زمينه نقص الگوهاى قديمى توسعه 
منطقه اى و سياست هاى مرتبط با آن مى باشد كه ديگر مثل سابق به اهميت نزديكى هاى جغرافيايى 
محل اجماع نمى باشد. همچنين ظهور مناطق و خوشه هاى نوآور و توسعه يافته در حوزه فناورى هر چه 
بيشتر بر اهميت پرداختن به مفهوم  نوآورى منطقه اى و پارامترهاى جديد موثر بر آن افزوده است[11]. 
در اصل يكى از نتايج مهم چنين مساله اى در  سطح دانشگاهى و نظرى پرداختن به اهميت حوزه منطقه 

اى و منابع موجود در آن، جهت توسعه نوآورى و فناورى مى باشد[12].
تواند  مى  كه  باشند  مى  مهمى  عوامل  جمله  از  نيز  يادگيرى  فرايندهاى  و  بنگاهى  هاى  شايستگى 
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منجر به مزيت رقابتى منطقه اى بر پايه منابع محلى از قبيل نهادهاى مشخص و ارزش هاى فرهنگى و 
اجتماعى رايج شود[13]. به عبارت ديگر توسعه منطقه اى، رقابت پذيرى را در جايى كه  توانمندى هاى 
بومى همچون بسترهاى نهادى، ساختارهاى ايجاد شده، دانش و مهارت ها موجود است؛ پى گيرى مى 
نمايد[12]. در حوزه سياست گذارى نيز موضوع توسعه نوآورى در مناطق اهميت فراوانى پيدا كرده است. 
به همين جهت نياز است كه درك صحيح از حدود و زواياى اين مفهوم به وجود آيد تا بر اساس آن بتوان 
به تحليل ها و پيشنهادات سياستى پرداخت. مفهوم توسعه نوآورى در مناطق از زواياى مختلف بيـان 
شده است و هدف اين تحقيق چارچوب دار نمودن اين تعاريف و ارزيابى ارتباط بيـن تعـاريف و نگاه هاى 
متفاوت در اين حوزه مى باشد، به گونه اى كه بتوان محدوده حوزه دانشى توسعه نوآورى در مناطق را 
تا حد قابل قبولى مشخص نمود. انجام چنين تحقيقى در سطح سياست گذارى براى اتخاذ سياست هاى 
عمودى و افقى و ساير سياست ها حائز اهميت است. زيرا تدوين سياست هاى نوآورى در مناطق بايد بر 
اساس تئورى هاى پيش زمينه و ظرفيت هاى واقعى مناطق باشد و مطمئنا نمى توان الگوى واحدى را 
براى همه مناطق تجويز نمود[14،15،16]. در اين مقاله از طريق روش تحليل هم رخدادى كلمات، اقدام 
به بررسى و شناسايى روندهايى كه بعضا به راحتى از طريق مطالعه كيفى صرف قابل شناسايى نيست، 
شده است و اين روش رويكردى جديد در خوشه بندى و ايجاد چارچوب ها مى باشد. در پايان تحليلى 
پيرامون جريان هاى غالب توسعه نوآورى در مناطق ارائه شده است كه در حوزه هاى مختلف و به ويژه 

در سطح سياست گذارى هاى كلان قابليت بهره بردارى و استفاده دارد.
در بخش بعدى مقاله مرورى بر ويژگى هاى روش متن كاوى و ترسيم نقشه مفهومى دانش به عنوان 
روش ايجاد چارچوب انجام شده است. بخش سوم مقاله به بيان روش شناسى تحقيق   مى پردازد. بخش 
چهارم مقاله تحليل نقشه دانشى است و بخش پنجم به بيان نتايج و برخى تحليلهاى سياستى توجه دارد.

 
2. متن كاوى

متن كاوي شاخه اي از داده كاوي يا همان كشف دانش است. از نظر فيياد و همكارانش[17]، كشف 
دانش، فرايند غيربديهي تشخيص الگوهاي معتبر، نو، مفيد و در نهايت قابل درك در  داده هاست.

اطلاعات  كردن  متصل  كاوي،  متن  شوند.  مي  استخراج  طبيعي  زبان  متن  از  الگوها  كاوي،  متن  در 
استخراج شده به يكديگر براي تشكيل حقايق يا فرضيه هاي جديد است تا پس از آن به كمك مطالعات 
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عميق دانش موجود، بررسي بيشتري شوند. هدف متن كاوي، كشف اطلاعات ناشناخته مي باشد كه هنوز 
كسي نمي داند و مستند نشده است[18].

ترسيم نقشه مفهومي دانش توسعه نوآورى منطقه اى، كه به معناي احصاي مفاهيم كليدي اين دانش، 
دانش  حجم  ساختن  مشخص  نهايتا  و  يكديگر  با  مفاهيم  ارتباط  نحوه  تعيين  همچنين  و  خوشه بندي 
موجود پيرامون هر زير حوزه است؛ نيازمند استفاده از تكنيك هاي متن كاوي است. در اين مقاله از روش 
تحليل هم رخدادى كلمات استفاده شده است و براى ترسيم نقشه دانشى و خوشه بندى از نرم افزار 
VOSviewer استفاده شده است. نرم افزار VOSviewer يك نرم افزار با واسط گرافيكى قدرتمند مى 

باشد كه توانايى ترسيم نقشه هاى دانشى را دارد[19].

3. روش شناسى تحقيق
هدف اين تحقيق - همانگونه كه بيان شد - شناسايى جريان هاى اصلى توسعه نوآورى در مناطق 
و ترسيم نقشه مفهومى آن بر اساس روش متن كاوى مى باشد. براى انجام چنين تحقيقى، بر اساس 
گردآورى 300 مقاله منتخب در حوزه توسعه نوآورى در مناطق از دو پايگاه اسكوپوس و سيج از سال 
1990 تا 2012 به ترسيم نقشه مفهومى اين دانش از طريق تكنيك پيشرفته تحليل هم رخدادى كلمات 
كه از تكنيك هاى متن كاوى مى باشد، پرداخته شد. در ادامه بر اساس نقشه مفهومى دانش، جريان هاى 

اصلى حوزه توسعه نوآورى در مناطق شناسايى و ارائه شدند.
نقشه  مفهومى دانش با تحليل كلمات به كار رفته در عنوان، چكيده و متن مقالات ترسيم مي شوند. 
ايده «تحليل هم رخدادي كلمات»1 كه در سال 1983 توسط «كالون»2 مطرح شد، اين بود كه آمدن 
كلمات با هم در يك مدرك، نشان دهنده محتواي آن مدارك است. لذا اگر ميزان اين هم رخدادي را 
اندازه گيري كنيم، مي توانيم شبكه مفاهيم يك زمينه علمي را ترسيم كنيم[20]. از اين روش تا كنون 
در بسياري زمينه ها براي ترسيم شبكه مفهومي آن زمينه استفاده شده است كه از آن جمله مي توان به 
كار «لوز و لماريه»3 در سال 1997 در زمينه زيست شناسي گياهي، «بهاتاچاريا و بسو»4  در سال 1998 
در زمينه مواد چگال در فيزيك، «پيترز و فن ران»5 در سال 1993 در مهندسي شيمي و «اونيانچا و 

اوچالا»6 در سال 2005 در علوم پزشكي اشاره كرد[21].
كاربرد نقشه هاي مفهومي را مي توان در دو مورد خلاصه كرد: نشان دادن پويايى هاى كمي گروهي از 
1- Co-word analysis
2- Callon
3- de Looze and Lemarie
4- Bhattacharya and Basu

5- Peters and Van Raan
6- Onyancha and Ocholla
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مفاهيم در يك حوزه علمي (كه در نقشه تشكيل يك خوشه را مي دهند) و همچنين كشف روابط بين 
مفاهيم[22].

جهت انجام اين تحقيق از روش شناسى مشابه آنچه ويس و همكارانش[23] بيان نموده اند، استفاده 
شده است كه در شكل شماره 1 آمده است.

شكل شماره 1- گام هاى ترسيم نقشه مفهومى دانش توسعه نوآورى در مناطق

      :  

    :  

  :  cosine similarity  
  

    :  

3-1- گام اول: احصاى مفاهيم اصلى و گردآورى منابع مرتبط با توسعه نوآورى منطقه اى
جهت احصاى مفاهيم مورد نياز سعى گرديد بر اساس مطالعه 51 مقاله اصلى و معتبر در حوزه توسعه 
منطقه اى نوآورى كه در پيوست مقاله ذكر شده اند، مفاهيم اصلى شناسايى شود. در مطالعه 51 مقاله 
مذكور 36 مفهوم  اصلى شناسايى گرديد. سپس 36 مفهوم پس از بررسى مجدد به 8 مفهوم اصلى تقليل 
يافت كه شامل مفاهيم منطقه يادگيرنده، محيط نوآور، ناحيه صنعتى، نظام توليد محلى، نظام منطقه اى 

نوآورى، خوشه منطقه اى، خوشه صنعتى و شبكه نوآورى مى باشد. 
ويژگى هاى اصلى هر كدام از مفاهيم در جدول شماره 1 آورده شده است. در ادامه تقريبا كليه مقالات 
در دسترس از پايگاه اطلاعاتى اسكوپوس و سيج كه از سال 1990 به بعد در حوزه نوآورى منطقه اى 

چاپ شده بودند گردآورى شد كه مجموعا 300 مقاله را شامل شد.
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جدول شماره1- بررسى ويژگى هاى ديدگاه هاى فكرى غالب در توسعه نوآورى منطقه اى
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و  دورلوكس  و  سكيا[31]  و  مولارت  هاى  پيمايش  از  برگرفته  جدول  در  شده  ارائه  بندى  طبقه   *
پرتو[12] مى باشد كه توسط ساير مطالعات تكميل شده است.

3-2- گام دوم: تشكيل ماتريس رخدادها1  
هر  رخداد  تعداد  شدن  مشخص  و  مدارك  كليه  مرور  و  ها  واژه  كليد  شمارش  مرحله  پايان  از  بعد 
كليدواژه در هر مدرك، لازم است تا ماتريس رخدادها تشكيل شود. تعداد سطرهاي ماتريس، به تعداد 
مفاهيم منتخب و تعداد ستون هاي آن، به تعداد مدارك موجود است. اگر يك مفهوم در يك مدرك آمده 
باشد، درايه متناظر آن، به تعداد تكرار آن مفهوم در مدرك مى باشد. يكى از دشوارى هاى ايجاد چنين 
ماتريسى در روش هم رخدادى اين است كه بايد كلمات را در هر يك از مقالات جستجو و تعداد آن 
را در ماتريس رخدادها وارد نمود. به همين جهت بعضى از محققان ترجيح مى دهند تعداد كلمات در 
متن را محاسبه نكنند و فقط پرداختن يا نپرداختن به آن را بررسى نمايند كه اين امر موجب سادگى 

1- Occurrences matrix
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كار و كاهش اعتبار نقشه مفهومى مى شود. اما در اين تحقيق با توجه به اهميت اعتبار آن، تعداد رخداد 
كليدواژه ها در كل مدارك محاسبه گرديد.

3-3- گام سوم: بررسى تشابه مفاهيم بر اساس تابع cosine similarity و تشكيل ماتريس 
مشابهت 1

در اين روش متون به شكل بردارهايى در فضاى چند بعدى اقليدسى در نظر گرفته مى شود. هر محور 
اين فضا متناظر با يك مفهوم است. در روش cosine similarity سه فرمول اصلى وجود دارد كه در 

فرمول شماره 1 به آن اشاره شده است. 

1- Similarity matrix

 

[23]cosine similarity  فرمول شماره 1- فرمول محاسبه تابع

در محاسبات تابع cosine similarity وزن هر مفهوم در مدرك مورد بررسى w(j) است كه بر اساس 
فرمول tf-idf بدست مى آيد. j اشاره به j امين مفهوم منتخب دارد و tf(j) به معنى تعداد مفهوم j ام 
در مدرك است و N تعداد مدارك مورد بررسى است.df(j) شامل تعداد مداركى است كه مفهوم j ام در 
آنها ظاهر شده است. در ادامه تشابه دو سند d1 و d2 بر اساس كسينوس زاويه بين اين دو سند كه به 
صورت بردار در آمده اند، محاسبه مى شود. البته بردارهاى مذكور بر اساس فرمول ذكر شده در بالا به 
صورت نرمال سازى شده norm(D)  در فرمول cosine(d1,d2)  قرار مى گيرد[23]. در جدول شماره 
2 نتايج محاسبات كه منعكس كننده ماتريس مشابهت است، آمده است. قطر ماتريس نمايانگر تعداد كل 

تكرار يك كلمه در كل مدارك است.
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3-4- گام چهارم: ترسيم نقشه مفهومى توسعه نوآورى در مناطق
افزار    نرم  به  متنى  فايل  قالب  در  مفاهيم  نـام  همراه  بـه   2 شمـاره  جـدول  در  شده  ارائه  ماتـريس 
VOSviewer_1.2.1 داده شد و نرم افزار در چهار قالب تحت عناوين نمايش عنوان1، نمايش تراكم2، 

نمايش تراكم خوشه اى3 و نمايش پراكندگى4 اقدام به ترسيم نقشه دانشى كرد.
نتيجه استخراج شده از نرم افزار در قالب شكل هاى شماره 2، 3و 4 ارائه شده است كه هر كدام بخشى 

از واقعيت هاى اين نقشه دانشى را به تصوير مى كشد.

شكل شماره 2- نمايش عنوان نقشه مفهومى دانش توسعه نوآورى در مناطق
1- Label view
2- Density view
3- Cluster density view
4- Scatter view

جدول شماره2- ماتريس مشابهت تشكيل شده
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شكل شماره 3- نمايش تراكم نقشه مفهومى دانش توسعه نوآورى در مناطق

شكل شماره 4- نمايش تراكم خوشه اى نقشه مفهومى دانش توسعه نوآورى در مناطق

*نوشته هاى فارسى در خروجى نرم افزار وجود ندارد و به جهت واضح تر نمودن شكل به خروجى نرم افزار اضافه شده است.

*شماره هاى موجود كنار اسامى فارسى نمايانگر خوشه ها و همچنين طيف رنگى مشابه در خروجى نرم افزار مى باشد.

در شكل شماره 2 مفاهيم اصلى شناسايى شده، پراكندگى آنها و خوشه هاى اصلى به همراه حجم 
استفاده از مفاهيم قابل رؤيت است. خوشه هاى اصلى بر اساس تنوع رنگ ها و حجم استفاده از مفاهيم 

بر اساس بزرگى دايره ها مشخص مى شود.

 

*نوشته هاى فارسى در خروجى نرم افزار وجود ندارد و به جهت واضح تر نمودن شكل به خروجى نرم افزار اضافه شده است.

*شماره هاى موجود كنار اسامى فارسى نمايانگر خوشه ها و طيف رنگى مشابه در خروجى نرم افزار مى باشد.

در شكل شماره 3 تراكم مفاهيم اصلى شناسايى شده قابل مشاهده است. بر اساس شكل شماره 3 
مفاهيم نظام منطقه اى نوآورى، ناحيه نوآور، منطقه يادگيرنده داراى بيشترين تراكم هستند.
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*نوشته هاى فارسى در خروجى نرم افزار وجود ندارد و به جهت واضح تر نمودن شكل به خروجى نرم افزار اضافه شده است.

*شماره هاى موجود كنار اسامى فارسى نمايانگر خوشه ها و طيف رنگى مشابه در خروجى نرم افزار مى باشد.

در شكل شماره 4 تراكم خوشه اى مفاهيم اصلى شناسايى شده، قابل مشاهده است. تفاوت رنگ ها 
نمايش دهنده خوشه هاى شناسايى شده است. بر اساس شكل شماره 4 خوشه هاى شناسايى شده در 
سه دسته تقسيم شده اند. خوشه اول شامل ناحيه صنعتى و نظام محلى توليد مى باشد. خوشه دوم 
شامل خوشه صنعتى و خوشه منطقه اى  مى باشد. خوشه اى كه بيشترين تراكم را نيز دارد  شامل نظام 

منطقه اى نوآورى، ناحيه نوآور، منطقه يادگيرنده وشبكه نوآورى است.
نمايش پراكندگى نيز نمايش دهنده پراكندگى مفاهيم است كه در نقشه هاى ديگر نيز قابل مشاهده 

مى باشد و به علت كوچكى تصوير و قابل وضوح نبودن در مقاله از آوردن آن خوددارى شده است.

4. تحليل نتايج حاصل از ترسيم نقشه دانشى توسعه نوآورى در سطح مناطق
فكرى  هاى  جريان  يافت[31]،  ويژه  اهميت  اى  منطقه  توسعه  مقوله  كه  دوم  جهانى  جنگ  از  پس 
متفاوتى در حوزه توسعه نوآورى در مناطق شكل گرفته است كه بعضا با وجود دارا بودن برخى اصول 
مشابه، داراى تفاوت هاى ماهوى زيادى مى باشند.  به طور كلى بر اساس يك ارزيابى كلى مى توان سه 
اصل اساسى كه در تمامى مكاتب فكرى حوزه توسعه نوآورى در مناطق مشترك هستند را شناسايى 

نمود كه شامل موارد زير است:
 نوآورى با توجه به ويژگى هاى زمينه اى منطقه

نوآورى با توجه به فرهنگ و ارتباطات اجتماعى تعريف شده در منطقه
نوآورى با توجه به مزيت هاى مكانى

اما تفاوت هاى زيادى نيز بين جريان هاى فكرى مختلف وجود دارد. البته بايد اشاره نمود كه اصلى 
ترين اين تفاوت ها، درك از واژه هاى مشترك است. مثلا واژه اى چون نوآورى يا فرهنگ در ديدگاه هاى 

فكرى متفاوت معنى هاى متفاوتى دارد. 
بر اساس نقشه دانشى بدست آمده در تحقيق و مطالعات كتابخانه اى انجام شده مى توان  جريان هاى 
كلى به همراه دسته بندى مشخصى را در حوزه توسعه نوآورى در مناطق بيان نمود. بر اساس آنچه كه 
در شكل شماره 3 ترسيم شده است، مفاهيم سيستم توليد محلى و ناحيه صنعتى داراى نزديكى مفهومى 
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زيادى هستند كه اين مساله نيز به رويكرد اين دو مفهوم به توسعه صنعتى از طريق نوآورى هاى فناورانه 
در مناطق مربوط مى باشد. اين جريان به شكل جدى از دهه 1960 و پس از مشاهده ضعف و افول 
مناطق توليدى سنتى و نياز به بازسازى و سرمايه گذارى مجدد در آنها در قالب جريان توسعه صنعتى 
در مناطق مطرح شدند.  تئورى هاى ناحيه صنعتى[24]، نظام محلى توليد[12] و حتى فضاى صنعتى 
جديد[32] در اين جريان قرار  مى گيرند. ويژگى هاى كلى مفاهيم تعريف شده در اين جريان تمركز بر 
ظرفيت هاى بنگاه هاى صنعتى در حوزه نوآورى مى باشد و تكميل زنجيره عمل منطقه اى در صنعت با 
تاكيد بر اعتماد و عمل متقابل ميان بازيگران اصلى مورد تاكيد است. در اين جريان بنگاه هاى صنعتى 
كوچك و متوسط در نوآورى نقش عمده اى بازى مى كنند. در مجموع اين جريان بر صنعت مشخصى 
در مكان مشخصى با بازيگران محدود تاكيد دارد و از ظرفيت هاى محلى جهت توسعه اين صنعت و 
تكميل زنجيره ارزش آن كمك مى گيرد. عمده سياست هاى توسعه نوآورى در اين جريان داراى رويكرد 
گزينشى است. سياست صنعتى در آن اصل است و سياست نوآورى و فناورى در ذيل آن ديده مى شود.

اما با ورود به دهه 1990 و به ويژه پس از مطرح شدن نظام ملى نوآورى، جريان هاى جديدى در 
مناطق شروع به رشد نمودند كه مقوله توسعه نوآورى در مناطق را فراتر از ايجاد يك زنجيره ارزش محلى 
و بر اساس بسترهاى فرهنگى و اقتصادى مى دانند. در اين جريان، نوآورى يك امر تكاملى و فرايندى مى 
باشد كه وابسته به مسير است. تئورى هايى چون نظام منطقه اى نوآورى[33]، شبكه نوآورى، مناطق 
يادگيرنده[34] و محيط نوآور[25]، در اين جريان جاى     مى گيرند. شبكه سازى، تعاملات اجتماعى، 
كل  سطح  در  مختلف  بازيگران  درگيرى  و  نوآورى  بودن  تجمعى  منسجم،  نهادى  ساختارهاى  بر  تاكيد 
منطقه از ويژگى هاى اين جريان است. در اين جريان عمده سياست هاى توسعه نوآورى از جنس سياست 

هاى كاركردى است.
اما در راستاى رويكرد سيستمى به نوآورى كه با مفاهيمى چون نظام منطقه اى نوآورى شكل سازمان 
يافته ترى به خود گرفته اند، جريان ديگرى نيز در حال بلوغ و رشد مى باشد كه بر يادگيرى و محيط 
حمايت گر تاكيد دارد. البته يادگيرى با اهميت و پايدار در اين جريان، از جنس يادگيرى حين عمل 
مى باشد. بدين جهت ظرفيت سازى در بنگاه ها براى افزايش قابليت يادگيرى و افزايش سرعت رشد از 
اهميت ويژه اى برخوردار است. سرمايه هاى اجتماعى در اين رويكرد به عنوان عوامل اصلى يادگيرى 
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محيط  وحتى  يادگيرنده[34]  مناطق  نوآورى،  شبكه  چون  مفاهيمى  برخوردارند.  اى  ويژه  اهميت  از 
نوآور[25]در اين مسير قابل تحليل مى باشند. اين رويكرد با توجه به محيط پوياى امروزى، تنها راه حل 
توسعه پايدار را در انعطاف پذيرى بنگاه ها در برابر تغييرات مى داند و يادگيرى و توانمندى هاى پويا را 
عامل اصلى افزايش انعطاف پذيرى مى شناسد. البته مفهومى چون شبكه نوآورى با ديدگاه هاى افرادى 
چون رامپرسادت و همكاران[29] و ريكرافت[30] هر چه بيشتر به سمت كمرنگ كردن نقش دولت ها و 
رويكردهايى چون سيستم نوآورى ملى حركت مى كنند و انعطاف پذيرى بيشترى را در مواجهه با روابط 

بين المللى گسترده در حوزه توسعه فناورى هاى پيشرفته بكار مى گيرند.
البته در ميان جريان توسعه نوآورى بر پايه توسعه صنعتى و جريان سيستمى، جريان واسطى قرار دارد 
كه به نوعى حركت از مسير جريان هاى توسعه صنعتى به سمت سيستمى را نشان مى دهند.  خوشه 
هاى منطقه اى[27] و خوشه هاى صنعتى[26] را مى توان از جمله تئورى هاى قابل توجه در اين جريان 
دانست. اين جريان ضمن تاكيد بر ايجاد زنجيره ارزش مشخص در مناطق جهت توسعه نوآورى، به طور 
بيشترى بر مفاهيم سيستمى، نهادسازى و نوآورى هاى غيرفناورانه و يادگيرى تاكيد دارد. تركيبى از 
سياستهاى افقى و كاركردى عمده سياست هاى توسعه نوآورى در اين جريان را شكل مى دهد. البته 
بايد اشاره نمود كه خوشه هاى منطقه اى ساكسنيان[27] نسبت به خوشه هاى صنعتى پورتر[26] به 
مفهوم هاى سيستمى نزديك تر است. تاكيد عمده پورتر بر رقابت و بازار بود ولى ديدگاه ساكسنيان[27] 

به نهادها و شبكه سازى تمايل بيشترى داشت.
به طور كلى مفاهيمى چون ناحيه صنعتى يا نظام توليد محلى  عمدتا در ساختارهايى تعريف مى شود 
كه تمركز بر رشد صنعتى با تاكيد بر ويژگى هاى عمدتا مكانى منطقه است. اين جريان عمدتا، پس از 
جنگ جهانى دوم و براى بازسازى اقتصادهاى منطقه اى مورد نظر بود. در شرايط آن زمان عمده مناطق 
دچار چالش هاى فراوان اقتصادى و نهادى بودند و هنوز ساختارهاى قدرتمند نهادى شكل نگرفته بود. 
همچنين گسترش جهانى سازى و ارتباط با ساير نقاط به اندازه سالهاى پس از دهه 1990 نبود. اما با 
تكامل ساختارهاى نهادى در اروپا و آمريكا(مناطق توسعه يافته) و گسترش ارتباطات جهانى و افزايش 
از  پس  ويژه  به  شدند.  بيشترى  مقبوليت  داراى  مند  نظام  ساختارهاى  ها،  نوآورى  در  تغييرات  سرعت 
مطرح شدن نظام ملى نوآورى در اروپا بر سرعت تاكيد بر نظام هاى منطقه اى نوآورى افزوده شد. جريان 
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سيستمى كه در بردارنده اين رويكرد است عمدتا تكيه بر چينش مناسب نهادى و فراهم نمودن فضاهاى 
حمايت گر دارد. البته مى توان خوشه هاى منطقه اى و خوشه هاى صنعتى را به نوعى حد واسط جريان 
هاى صرفا صنعتى و جريان هاى سيستمى دانست. همچنين تئورى هاى يادگيرى به عنوان جريان هاى 
در حال رشد نيز با تاكيد بر نگاه نظام مند به نهادها و روابط آنها، تاكيد ويژه اى بر افزايش ظرفيت هاى 
يادگيرى در مناطق دارد، به گونه اى كه قدرت بازآرايى مناطق و بنگاههاى مستقر در آنها را با توجه به 
تغييرات سريع نوآورى ميسر سازد. همچنين حركت از نوآورى هاى صرفا فناورانه به سمت اقسام مختلف 
توليد  سيستم  يا  مفاهيم ناحيه صنعتى  است. در  مشاهده  سازمانى قابل  هاى  جمله نوآورى  نوآورى از 
فرهنگ  يادگيرى،  و  سيستمى  هاى  جريان  در  ولى  باشد؛  مى  اقتصادى  فرهنگ  غالب،  فرهنگ  محلى، 
به سمت فرهنگ هاى اجتماع گرا و چند بعدى تمايل دارد. نكته مهم در اين بين توجه به اين واقعيت 
است كه عمده تحقيقات انجام شده در حوزه نوآورى منطقه اى در كشورها و مناطق توسعه يافته صورت 
پذيرفته است و با بسترهاى موجود در اين مناطق هماهنگى بيشترى دارد. بررسى اين مفاهيم و سير 
حركت آنها نشانگر حركت تاريخى از سياست هاى گزينشى به كاركردى در بسط تئوريك توسعه نوآورى 
در مناطق است. شايد بتوان دليل اصلى اين سير تاريخى را توسعه يافتگى هر چه بيشتر سيستم نهادى 
هاى  ظرفيت  افزايش  ها،  دولت  گرى  تصدى  كاهش  و  خصوصى  بخش  نقش  افزايش  كشورها،  اين  در 
يادگيرى و تعامل هر چه بيشتر مناطق با محيط بيرون از خود دانست. از اين جهت   سياست گذارى 
ها با توجه به ظرفيت مناطق متفاوت است و بايد دقت شود كه بررسى ها بر نمونه هاى موفق، كاربرد 
محدودى براى مناطق ديگر با شرايط متفاوت دارد[4]. البته اين به معنى اين نيست كه نمى توان درس 
به  توان  مى  ولى  آورد.  بدست  آنها  فناورانه  و  نوآورانه  توسعه  و  مناطق  اين  بررسى  از  اى  آموزنده  هاى 
اين نكته اشاره نمود كه قطعا الگوهاى توسعه اى مناطق در نوآورى با يكديگر متفاوت است. سياست 
گذارى در مناطق توسعه نيافته با ظرفيت هاى محدود، قطعا داراى تفاوت ماهوى با سياست گذارى هاى 
كاركردى در مناطق توسعه يافته مى باشد. در بخش نتيجه گيرى و پيشنهادات سياستى  به برخى از 

اين تمايزها پرداخته مى شود.

5. نتيجه گيرى و پيشنهادات سياستى
در اين مقاله با استفاده از روش تحليل هم رخدادى كلمات و ترسيم نقشه دانشى بر اساس 300 مقاله 
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منتشر شده از سال 1990 تا 2012 در پايگاه هاى اطلاعاتى اسكوپوس و سيج و همچنين مرور دانش 
موجود در حوزه توسعه نوآورى در مناطق سعى شد تا سير جريان هاى غالب در اين حوزه شناسايى و 

ارائه شوند.
نوآورى اول اين مقاله در استفاده از روش تحليل هم رخدادى كلمات و ترسيم نقشه دانشى مفهوم 
توسعه نوآورى در مناطق است كه امكان شناسايى روندهاى جديد و بعضا مكتوم در حوزه دانشى را در 
قالب خوشه بندى ارائه نمود. همچنين نقشه مفهومى بدست آمده از طريق روش هاى تحليلى و توصيفى 
مورد بررسى قرار گرفت. استفاده از اين دو روش در كنار هم، قابليت اطمينان به نتايج را در مقايسه با 

ساير تحقيقات اين حوزه افزايش داده است.
مناطق  در  نوآورى  توسعه  در  حاكم  هاى  جريان  بندى  دسته  در  توان  مى  را  مقاله  اين  دوم  نوآورى 
جستجو نمود. دسته بندى جريان هاى حاكم و بررسى ارتباط انها با يكديگر موجب مى شود تا در سطح 
محيط هاى دانشگاهى امكان عميق تر شدن در هر جريان با توجه به پشتوانه هاى نظرى آن افزايش و 
به تبع آن قوت تحليل ها بر اساس هر كدام از جريان ها افزايش يابد. در سطح سياست گذارى نيز اين 
امكان را فراهم مى آورد تا سياست گذاران با توجه به ظرفيت ها و واقعيت هاى منطقه اى موجود از 

سياست هاى پيشنهادى جريان ها مطابق با شرايط خود بهره بردارى نمايند.
نوآورى سوم در اين مقاله مرتبط با شرايط سياست گذارى منطقه اى در كشورهاى در حال توسعه 
همچون ايران است. اتخاذ سياست هاى منطقه اى در كشورهاى بزرگى چون ايران و برقرارى عدالت در 
بخش هاى مختلف كشور و با توجه به ظرفيت هاى آنها امرى اساسى مى باشد. پياده سازى الگوهاى 
سياست گذارى در مناطق نياز به درك ظرفيت هاى مناطق و همچنين درك از الگوهاى سياست گذارى 
منطقه اى دارد. بر اساس نتايج تحقيق مذكور، در مناطق كمتر توسعه يافته كه نهادها و روابط ميان 
آنها به خوبى شكل نگرفته است، تجربه نوآورى ها در آنها محدود است و هنوز بافت سنتى مبتنى بر 
چون  بر مفاهيمى  هاى مبتنى  سياست  است،  حاكم  رسمى  عمدتا غير  و  عمل متقابل  و  اعتمادمتقابل 
ناحيه صنعتى يا سيستم توليد محلى، خوشه هاى منطقه اى و صنعتى يا به طور كلى سمت چپ نقشه 
دانشى، اثر بخشى بالاترى دارند. اين مفاهيم عمده تمركز خود را بر شكل گيرى زنجيره ارزش و بهره 
گيرى از ظرفيت شركت هاى كوچك و متوسط(كه عمده شركت هاى مناطق كمتر توسعه يافته را شكل 
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مى دهند) در راستاى تكميل آن قرار مى دهد و بر توسعه اقتصادى تاكيد ويژه اى دارد. همچنين در 
اين رويكـرد تمركز بر ويژگى هاى مكانى به طور محسوسى قابل درك است. همچنين بـه دليل عقب 
مانـدگى هاى ايـن مناطق سياست هاى گزينشى كه عمدتـا بـراى جبـران عقب ماندگى ها است، مورد 
تـأكيد مى باشد. در اصل سياست هاى ارائه شده در اين مناطق بايد مبتنى بر سياست هاى همپايى  
باشد كه شكاف هاى فناورانه را بر اساس ويژگى هاى منطقه كاهش مى دهد. همچنين مناطق كمتر 
توسعه يافته، تـوانايى توسعه در بخش هاى مختلف را ندارند و به همين دليل بايد بـر روى برخى از 

بخش ها تمركز ويژه نمايند.
اما در مناطق توسعه يافته كه داراى نهادهاى ساخت يافته تر و با ارتباطات تعريف شده تر هستند، 
حركت به سمت سياست هاى پيشنهادى در جريان سيستمى و به  طور كلى حركت به سمت راست 
نقشه دانشى پيشنهاد مى شود. دخالت مولفه هاى زياد در نوآورى، ارتباطات فرامنطقه اى، فرا ملى و 
بين المللى، گسترش بازيگران حوزه نوآورى و ساير موارد مرتبط موجب مى شود تا سياست هاى صرفا 
گزينشى در اين مناطق اثر بخشى خود را از دست دهند. بدين جهت سياست هاى كاركردى در اين 
مناطق اهميت بيشترى مى يابند. توسعه محيط هاى حمايت گر، بستر سازى نهادى، افزايش ظرفيت 
هاى يادگيرى بازيگران نوآورى، گسترش مفهوم نوآورى از فناورى به ساير حوزه هاى سازمانى و اصلاح 

ساختارهاى قانونى از مهمترين سياست هاى اين مناطق مى باشد.
با وجود آنكه تلاش شد در اين مقاله جنبه هاى مختلفى از مفهوم توسعه نوآورى در مناطق ديده شود، 
ولى هنوز موارد مبهم زيادى باقى مانده است كه مى تواند موضوع تحقيقات آينده باشد. از مهمترين اين 

نقاط ابهام مى توان به اين موارد اشاره نمود.
 در هر جريان، منطقه چگونه تعريف مى شود و محدوده آن چيست؟ آيا تفاوتى در  انتخاب هاى 

متفاوت از منطقه وجود دارد؟
آيا ميزان و نوع نوآورى مورد انتظار در انتخاب هر كدام از جريان ها در سياست گذارى موثر است؟
نهاد چيست؟ و درك از توسعه يافتگى مناطق جهت حركت به سمت جريان هاى سيستمى و 

يادگيرى بر اساس چه شاخص هايى مى باشد؟
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ارتباط جريان با نظام هاى فرامنطقه اى، ملى و بين المللى چگونه است؟
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