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تصميمات در بخش دولتى 
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چكيده
از  حاصل  منفى  بازخوردهاى  دريافت  عليرغم  آن  در  كه  گردند  مى  رفتارى  دچار  گاهى  سازمانى  گيرندگان  تصميم 
تصميمات گذشته شان بر اين تصميمات پافشارى و آن را ادامه مى دهند. علل مختلفى در رابطه با اين پديده سازمانى بيان 
شده و دسته بندي هايى براى آنها ارائه گرديده است كه به علت نگاه تك بعدى و قديمى بودن، جامع و دربرگيرنده تمامى 
علل اين پديده نمى باشند. در مطالعه حاضر با مرورى جامع بر ادبيات تحقيق اين پديده، علل توجيه كننده آن شناسايى 
گرديد و سعى شد به منظور  ارايه نوع شناسى علل شناسايى شده، پرسشنامه اى طراحى شود و سپس به روش تحليل 
عاملى تاييدى فرضيه هاى تبيين شده مورد آزمون قرار گيرد. يافته هاى تحقيق نشان دهنده هفت نوع علت براى اين پديده 
بود كه مشتمل بر عوامل روانى، ترس و نگرانى، اجتماعى، نظارت سازمانى، كارگزارى، پروژه اى و عوامل محيطى بودند كه 
البته براى عامل كارگزارى شواهد تجربى كافى يافت نشد. در پايان نيز محدوديتهاى تحقيق برشمرده و پيشنهاداتى براى 

پژوهشهاى آتى آورده شد. 
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1. مقدمه
در سازمانها گاهي اوقات شاهد پديده اي هستيم كه منطقي و عقلايي نيست و هزينه ها و منابع و انرژي 
زيادي را صرف خود مي نمايد كه به آن پديده پافشارى بر تعهدات1 گويند. پافشارى بر تعهدات به معناى 
پيگيرى مصرّانه تصميمات و اقدامات با وجود بازخورهاى منفى مى باشد و سبب مى شود تا فرد در حذف 
برنامه ها و تصميمات اشتباه خود ترديد داشته باشد. اين مفهوم اولين بار توسط استاو2  (1967) و به عنوان 
دامي در تصميم گيري عقلايي مطرح شد كه موجب محدود شدن خلاقيت در تصميم گيري مي شود. بررسى 
هاى موردى مشخص كرده اند كه پافشارى برتعهدات مى تواند علت عمده برخى از بدترين زيان هاى مالى 
در سازمان ها باشد. در خصوص عوامل مؤثر بر اين پديده صاحب نظران بسياري سخن به ميان آورده اند كه 
از آن جمله مي توان به خودتوجيهي [1، 15، 14، 19]، همسنجي اجتماعي [14، 16]، درصد تكميل پروژه 
[3،12]، حمايت سياسي[14] و پويايي محيطي [4] اشاره نمود. دسته بندي هاي مختلفي از اين عوامل ارائه 
شده است كه مي توان به نوع شناسى راس و استاو3 [16] و  نولدن4 [14] اشاره نمود. بررسى انجام شده 
روى عوامل موثر بر اين پديده نشان مى دهد كه در اين نوع شناسى ها تمامي عوامل در نظر گرفته نشده 
است و بعبارتى دسته بندي ها جامع نمى باشند و از آنجا كه اين پديده نوعي پديده بين رشته اي مي باشد و 
از ديدگاه ها و نقطه نظرات رشته هاي مختلفي همچون روان شناسي، جامعه شناسي، مديريت پروژه، اقتصاد 
و مديريت قابل بررسي است، لذا هر نويسنده اي با توجه به رشته تخصصي و به زعم خود بر مجموعه عوامل 

تأكيد بيشتري داشته و از ساير عوامل غفلت نموده است.
بنابراين در اين تحقيق سعى شده است تا با مروري دقيق بر پيشينه مطالعاتى اين پديده و بررسي نظريات 
مختلف، تمامي عوامل موثر بر آن شناسايي گردد و مبتنى بر آن، نوع شناسي جامعى از علل اين پديده ارايه 
شود تا بتوان راه را براى ارايه راهكار جهت برطرف نمودن عوامل اين پديده هموار نمود. از اين رو ابتدا با مرور 
جامع ادبيات تحقيق عوامل موثر بر پافشارى تصميمات بطور جامع و كامل شناسايي و مبتنى بر آن فرضيه 
هاى تحقيق در راستاى دسته بندى و ارائه نوع شناسى عوامل تنظيم گرديده است. در ادامه پرسشنامه اى 
جهت سنجش عوامل طراحى شد و در اختيار نمونه آمارى جهت تكميل قرار گرفت. سپس تجزيه و تحليل 

به كمك تحليل عاملى صورت پذيرفت و در انتها نتيجه گيرى و پيشنهادات ارايه گرديده است.

2- پيشينه تحقيق و توسعه فرضيه ها
2-1- عوامل موثر بر پديده پافشاري بر تصميمات

صورت  به  البته  كه  خود  مفهومى  مطالعه  در  او  گردد[19].  برمى  استاو  به  زمينه  اين  در  مطالعه  اولين 
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تجربى بررسى نشده است به عوامل خودتوجيهي، هنجارهاى ثبات، احتمال وقوع دستاوردهاى آينده و ارزش 
برداشت شده از دستاوردهاى آينده اشاره نمود و نشان داد اين عوامل چگونه مى توانند بر تصميم گيرنده 
عليرغم دريافت بازخورد از غلط بودن تصميمات گذشته جهت پافشارى بر آنها تاثير بگذارد. پس از كار او، 
نايت و نادل1 در بررسى خود به عامل خوداحترامي اشاره كردند و بيان داشتند كه احترام به خود و اعتماد به 

نفس منجر به اعتماد بيشتر به تصميم اتخاذ شده مى شود و پافشارى را افزايش مى دهد [11].
رادزيكي2 و همكاران در مطالعه موردى خود كه روى مديران برگزار كننده يك نمايشگاه بين المللى در 
شهر ونكور كانادا انجام دادند؛ به عوامل واكنش مخالف، سبك حل مساله، اسناد، گرايش شناختي و اميد 
دست يافتند[15]. وايت3  نيز مطالعه اى را در ميان دانشجويان فارغ تحصيل رشته مديريت بازرگانى يكى از 
دانشگاههاى كانادا انجام داد. او در اين مطالعه با استفاده از روش مقايسه ميانگين چند جامعه عامل مسئوليت 
پذيرى در برابر نتايج را ميان نمونه مورد بررسى موثر دانست كه به مفهوم احساس تعهد و مسئوليت پذيري 
پافشاري  افزايش  به  منجر  امر  اين  كه  باشد  مى  شده  اتخاذ  تصميم  و  شده  انجام  اقدامات  به  نسبت  فرد 
خواهدشد [22]. سايمون و ناي4 در تحقيق خود كه به صورت مطالعه تجربى- آزمايشگاهى انجام دادند، با 
استفاده از دو گروه از دانشجويان رشته مديريت بازرگانى دانشگاه بريكلى آمريكا، عدم ارزيابي تصميم و عدم 
الزام به توجيه آن را عامل موثري مى دانند و معتقدند عدم الزام فرد به پاسخگويى در برابر نتايج  و عدم 

توجيه تصميمات سبب پافشاري بر تصميم مي گردد [20].
استاو و راس  در  مطالعه موردى خود كه در نيروگاه هسته اى شورهام انجام دادند از عوامل مؤثر بر اين 
پديده به، موفقيتهاي گذشته افراد در سازمان، هزينه هاى از دست رفته، توجيه بيروني، حمايتهاي اجتماعي، 
مطالعه  در  نولدن   كردند[16].  اشاره  سازي  نهادينه  و  سياسي  حمايت  گذاري،  سرمايه  بودن  مدت  بلند 
موردى خود كه بر روى مديران پروژه سيستم هاى اطلاعاتى در يكى از شركتهاى كامپيوترى آمريكا انجام 
تحقيق   شناسايى كرد [14]. وايت و همكاران5 در  داد، عوامل همسنجى اجتماعى، الگوبرداري و انتظار را 
تجربى- آزمايشگاهى خود كه در بين دانشجويان انجام دادند با استفاده از طراحى سه سناريوى مختلف، عامل 

خودكارآمدي را بر پافشاري بر تعهدات موثر دانسته اند [21].
كيل و فلاتو6 در يك مطالعه مفهومى روى پروژه هاى سيستم هاى اطلاعاتى عواملي كارگزاري، تقرب- 
اجتناب و گزينه واقعي را در پافشارى بر تعهدات موثر دانستند [10]. بوني و پاز7 به عامل درصد تكميل 
پروژه اشاره داشته اند و معتقدند كه هرچه پروژه به مراحل نهايى خود نزديكتر شود، اتمام پروژه به عنوان 
يك هدف درنظر گرفته مى شود و ميزان مطلوبيت آن درنظر افراد و در نتيجه پافشارى افزايش مى يابد [3]. 
اسميت8 و همكاران هم معتقدند كه در تصميم گيري فردي بدليل عدم انتشار مسئوليت بين افراد و عدم 
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تسهيم اطلاعات موردنياز و مختلف در بين افراد نسبت به گروه، پافشاري گروه كمتر از افراد مي باشد [18]. 
اسميت  وكالانتون1 در مطالعه تجربى – آزمايشگاهى خود با طراحى سناريوهاى مختلف در مورد حساسه 
هاى كيسه هوا، عامل ابتكار و نوآوري در محصول جديد و غيرقابل اطمينان بودن منبع نشان دهنده بازخورها 

را شناسايى و آنها را عامل اصلى پافشارى قلمداد كرده اند [17].
جكس2 هم در بررسي خود از تصميمات گروهي، جدا شدن از گروه و قطبي شدن گروه را موثر دانسته و 
معتقد است كه افراد بصورت انفرادي تاحدي پافشاري بر تصميمات دارند، اما پس از پيوستن به گروه بدليل 
پديده قطبي شدن گروه اين پافشاري افزايش مي يابد [7]. دتيني و همكاران3 در تحقيقات خود روى علل 
پافشارى شركتها براى باقى ماندن در بازار با وجود زيانهاى زيادى كه متحمل مى شوند؛ به عواملى چون 
كارامدى جمعى، عدم پيچيدگى محيطى، عدم پويايى محيطى و بخشندگى محيط  اشاره كردند و همبستگى 
مثبتى بين اين عوامل و پديده پافشارى بر تعهدات بدست آوردند. آنها مطالعه خود را ميان 2848 مديران 
صنايع مختلف مانند نرم افزار، سخت افزار،عكاسى و غيره انجام دادند[4]. كارلسون و همكاران در مطالعه 
مرورى و مفهومى خود به عواملى همچون نوع هدف تصميم، قانون عدم اتلاف، بودجه ذهني، عدم شفافيت و 

برجسته بودن هزينه هاي از دست رفته و دوره زمانى هزينه هاي از دست رفته اشاره نمودند [9]. 
هي و ميتال4 در مطالعه تجربى- آزمايشگاهى خود  با استفاده از دو گروه آزمايش و كنترل كه براى هر 
گروه شرايط خاص خود را ايجاد كردند؛ به دو عامل عدم ريسك در تصميم گيرى و مرحله پروژه توجه كردند 
[12]. فاكس و بيزمن5  نيز در مطالعه تجربى- آزمايشگاهى خود با طراحى سناريوهاى مختلف براى نمونه 
هاى مورد بررسى به دو عامل جذابيت گزينه هاي دردسترس و تعداد گزينه هاي دردسترس اشاره داشتند.  
جذابيت گزينه هاى در دسترس به ميزان مطلوبيت يك گزينه در نظر تصميم گيرندگان اشاره دارد، به هنگام 
مطلوبيت يكسان  گزينه هاي در دسترس، بدليل وجود سرمايه گذاري اوليه، ادامه سرمايه گذارى جارى 
ترجيح داده مى شود. افزايش بسيار زياد تعداد گزينه هاى دردسترس براى مديران  بدليل سردرگمي آنان 
درميان اين گزينه هاي تصميم گيري، سبب مى شود تا بر گزينه قبلي پافشاري شود [6]. علاوه بر مطالعات 
فوق، پژوهشهاى ديگرى نيز در اين زمينه انجام شده است كه جدول 1 نشان دهنده تحليل محتواى كامل 

پيشينه تحقيق در زمينه فوق و ميزان تكرار هر علت در آن مى باشد. 
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جدول1- تحليل محتواى عوامل موثر بر پديده پافشارى بر تصميمات

      

 ]19 14 15 10 1[  5 FPS1

]14 10 1[  3 FPS2

      ]17[  1 FPS3

     ]9[  ]4[2 FPS4

       ]6[1 FPS5

  ]17[1 OPS1

  ]15[1 OPS2

      )( ]9 17 22[  3 OPS3

    ]17[   OPS4

   ]9[1 OPS5

]10 15 1[  3 OPS6

      ]19[1 CPS1

   ]4 16[  2 CPS2

 )   (]11 21[ )  (]4[3 CPS3

    ]7[1 GSO1

      ]17[1 GSO2

       ]17[1 GSO3

 ]15[  1 PSO1

   ]16[1 PSO2

( )   )(]14 16[2 CSO1

   ]19 16[  2 CSO2

   ]9[  1 PPR1

   ]3[  1 PPR2

     ]12[  1 PPR3
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    ]6[  1 CPR1

       ]17[1 CPR2

    ]16[  1 CPR3

    ]19[1 FPR1

    ]19[1FPR2

   ]12[1 FPR3

       ]20[  1 OR1

( )   ]1 10[  2 OR2

 )  (]14 16[  2 OR3

  ]14 16[2 OR4

   ]4[  1 EN1

   ]4[1 EN2

    ]16[1 EN3

  ]4[1 EN4

  ]1 10[2 EN5

2-2- نوع شناسي عوامل موثر بر پديده پافشاري بر تصميمات
استاو در نوع شناسي خود از عوامل موثر بر پديده پافشاري كه تحت عنوان الگوى عملياتي استاو آورده مي 
شود، به چهار گروه خودتوجيهي، هنجارهاي ثبات و احتمال وقوع و برداشت از عايدات آينده اشاره دارد و در 
گروه اول دو عامل هزينه هاي از دست رفته، در گروه هنجارهاي سازگاري به دو عامل موفقيتهاي گذشته 
سازماني و كارآمدي جمعي و در گروه آخر سه عامل پيچيدگي محيطي، پويايي محيطي و بخشندگي محيطي 

را آورده است [19]. 
استاو و راس نيز در نوع شناسى كه از عوامل موثر بر پديده پافشارى انجام دادند، آنها را در چهار گروه 
كلى روانى، اجتماعى، سازمانى و پروژه اى قرار دادند. در گروه عوامل روانى عوامل خودتوجيهى، موفقيتهاي 
گذشته افراد در سازمان، هزينه هاى از دست رفته و خطا در پردازش اطلاعات قرار داشتند. در گروه عوامل 
اجتماعى، توجيه بيروني، الگوسازي، هنجارهاي ثبات و درگروه عوامل سازمانى حمايت سياسي و نهادينه 
سازي و درگروه عوامل پروژه اي احتمال وقوع عايدات اقتصادي پروژه و بلند مدت بودن سرمايه گذاري را 

برشمرده اند [16].
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نولدن نوع شناسى استاو و راس را مورد تأييد قرار داد، ولى عوامل جديدى را  در هرگروه نيز معرفى نمود 
كه استاو و راس به آنها اشاره نكرده بودند. نولدن درگروه عوامل روانى به خود توجيهي، اميد و هزينه هاي 
از دست رفته  و درگروه عوامل اجتماعى به حفظ وجهه يا توجيه بيروني، تئوري هم سنجي اجتماعي يا 
الگوبرداري اشاره كرد. درگروه عوامل سازمانى حمايت مديريت ارشد از يك تصميم و نهادينه سازي و در گروه 

عوامل پروژه اى احتمال بازدهي مثبت پروژه و بلندمدت بودن پروژه را قرار داد [14]. 
كارلسون و همكارانش نيز در  نوع شناسى خود به چهار گروه هدف تصميم، عدم شفافيت تصميم، دوره 
زمانى هزينه هاى از دست رفته و پاسخگو بودن را معرفى كردند و سعى كردند در هرگروه عوامل مختلفى 
را جاى دهند. آنها در گروه اول به نوع هدف تصميم و فاصله با هدف اشاره كردند. در گروه دوم به ابهام در 
بازخورهاى ارائه شده، قابليت پيش بينى بازخور هاى منفى و بودجه بندى ذهنى اشاره كردند. در گروه دوره 
زمانى هزينه هاى از دست رفته به حجم سرمايه گذارى اوليه و درجه تكميل پروژه و در گروه پاسخگو بودن 

به خودتوجيهى، پاسخگو بودن در برابر نتايج و توجيه بيرونى اشاره كردند  [9].

3-  توسعه فرضيه ها
با توجه به نوع شناسي هاي انجام گرفته توسط استاو [19]، استاو و راس [16]، نولدن [14] و كارلسون 
و همكارانش [9]، مشخص مي گردد كه در اين نوع شناسي ها تمامي عوامل موثر بر پديده پافشاري درنظر 
گرفته نشده است و هر صاحب نظر تنها به تعداد عوامل اندكي اشاره نموده است. البته قابل ذكر است برخي از 
عوامل معرفي شده پس از نوع شناسي هاي صورت گرفته شناسايي شده اند، اما برخي نيز از ديد صاحبنظران 

مغفول مانده اند. 
نوع شناسي صورت گرفته در اين مقاله علاوه بر اينكه به صورتي جامع تمامي عوامل موثر را در نظر گرفته 
است، براي پوشش دادن تمامي عوامل، گروه جديدي به نام گروه عوامل محيطي، به گروه بندي معرفي شده 
توسط استاو و راس اضافه شده است. همچنين به دليل اينكه تعداد عوامل شناسايي شده در گروههاي رواني، 
اجتماعي و پروژه اي زياد است و نوعي عدم تجانس بين آنها  بوجود مي آيد؛ در اين سه گروه، زيرگروه ها يا 
دسته هايي نيز بيان شده تا درك دقيق تري از عوامل حاصل گردد. بنابراين در اين سه گروه علاوه بر يك 

فرضيه اصلي، چند فرضيه فرعي نيز وجود دارد.
اولين نوع عوامل، گروه عوامل رواني مي باشند. از آنجا كه پديده پافشاري بر تعهدات در منظري كلي پديده 
اي رفتاري و رواني مي باشد و حالتي است كه درون فرد رخ مي دهد [13]، در اين گروه عوامل بسياري قرار 
مي گيرند. در بررسي اين عوامل اگرچه مي توان گفت آنها نوعي ماهيت رواني دارند، اما تمامي آنها از عوامل 
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رواني يكساني تبعيت نمي كنند. به بيان ديگر تمامي عوامل رواني شناسايي شده را مي توان در سه دسته، 
بخش بندي كرد. دسته اول عواملي هستند كه از نگراني هاي فرد، نشات مي گيرند؛ بطوريكه فرد به سبب 
وجود اين عوامل دچار نوعي ترس و نگراني شده و براي رهايي از اين نگراني بر تصميمش پافشاري مي كند. 
عواملي همچون خودتوجيهي، عدم اعتماد به منبع بازخورددهنده اطلاعات، هزينه هاي از دست رفته، انتظار 
و تعداد گزينه هاي دردسترس، در اين دسته قرار مي گيرند. بعبارتي ترس از پذيرش اشتباه و شكست، نگراني 
از نادرست بودن بازخورها بدليل عدم اعتماد به منبع آنها، نگراني از به هدررفتن هزينه هايي كه تاكنون 
صورت گرفته، ترس از عدم دستيابي به نتيجه به دليل عدم صرف منابع و داشتن پافشاري لازم و يا ترس از 
دست دادن منابع صرف شده به هنگام مواجهه با گزينه ها و پروژه هاي متعدد، همگي عواملي هستند كه 

منجر مي شوند فرد براي رهايي از اين نگراني ها، بر تصميماتش پافشاري نمايد.
دسته بعدي عواملي هستند كه از نظر رواني، فرد نوعي احساس خوش بينانه از ادامه پروژه دارد و بر آن 
پافشاري مي نمايد. اين عوامل شامل اسناد، گرايش شناختي، مسئوليت پذيري، خطا در پردازش اطلاعات، 
نوع هدف و اميد مي باشند. در واقع خوش بيني فرد نسبت به  يادگيري روش درست انجام كار در اثر تكرار 
احساس  به  خوش بين بودن نسبت  دشوار،  كارهاي  رسانيدن  ثمر  به  در  قدم  ثبات  داشتن  به  تصور  پروژه، 
مسئوليتي كه فرد دارد، خوش بيني فرد به كسب موفقيت و نسبت دادن شكستها به ديگران، داشتن ديدگاه 
حداكثرسازي سود نه حداقل سازي زيان و خوش بيني نسبت به كسب سود در اثر ادامه پروژه سبب مي 

شوند فرد احساس مثبتي از ادامه پروژه داشته باشد و بر آن پافشاري نمايد.
دسته بعدي به عواملي اشاره دارد كه منجر به اعتماد به نفس بيش از حد در فرد شده و در نتيجه پافشاري 
رخ مي دهد. اين عوامل عبارتند از خوداحترامي، موفقيتهاي گذشته فرد در سازمان و ارزش برداشت شده از 
هدف. بدين صورت كه اعتماد مفرط فرد نسبت به توانمندي خويش در به ثمر رسانيدن پروژه، تكيه نمودن 
فرد به موفقيتهاي گذشته اش در سازمان و اطمينان بيش از حد به ارزشمند بودن تصميم انتخاب شده سبب 

مي شود فرد دچار نوعي اعتماد به نفس كاذب شده و پافشاري غيرمنطقي بر تصميمش داشته باشد.
بنابراين با توجه به عوامل معرفي شده و دسته بنديهاي انجام گرفته در گروه عوامل رواني فرضيه هاي زير 

مطرح مي شود:
فرضيه اصلي 1 : دسته عوامل ترس و نگراني، خوش بيني و اعتماد به نفس بيش از حد در گروه عوامل 

رواني1 قرار مي گيرند.
از  هاي  هزينه  اطلاعات،  بازخورددهنده  منبع  به  اعتماد  عدم  خودتوجيهي،  عوامل   : فرعي1-1  فرضيه 
دست رفته، انتظار و تعداد گزينه هاي دردسترس، در دسته عوامل مربوط به ترس و نگرانى (FPS) قرار 
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مى گيرند.

نوع  اطلاعات،  پردازش  در  خطا  پذيري،  مسئوليت  شناختي،  گرايش  اسناد،  عوامل   : فرعي2-1  فرضيه 
هدف و اميد در دسته عوامل مربوط به خوش بينى(OPS) قرار مي گيرند.

فرضيه فرعي 1-3 : عوامل خوداحترامي، موفقيتهاي گذشته فرد در سازمان و ارزش برداشت شده از 
هدف در دسته مربوط به اعتماد به نفس (CPS) بيش از حد  قرار مي گيرند.

نوع دوم عوامل، گروه اجتماعي را بيان مي كند. از آنجا كه انسان موجودي اجتماعي است و رفتارهايي كه 
از خود بروز مي دهد تحت تاثير جمع مي باشد، عوامل قرار گرفته در اين گروه  نيز قابل توجه است اما با 
اين حال تمامي اين عوامل مي توانند به سه زيرگروه تقسيم شوند تا دركي دقيقتر نسبت به آنها پديد آيد. 
دسته اول به عواملي اشاره دارد كه فرد بدنبال اثبات جايگاه خود در جمع مي باشد. واكنش مخالف و توجيه 
بيروني در اين دسته واقع مي شوند چرا كه در واكنش مخالف فرد بدنبال اثبات آزادي و استقلال عمل خود 
در برابر مخالفتهاي ديگران است و در حفظ آبرو فرد بدنبال اثبات وجهه و  آبروي خود در برابر ديگران مي 

باشد، در نتيجه بر تصميمش پافشاري مي كند. 
دسته دوم به نوعي وضعيت قياسي اشاره مي كند. به عبارت ديگر فرد در الگوسازي و هنجارهاي ثبات 
بدنبال مقايسه تصميم  خود با تصميمات موفق گروههاي ديگر يا افراد موفق ديگر مي باشد و مي خواهد 

خود را نيز موفق جلوه دهد. 
در دسته سوم عوامل مربــو ط بــه گروه قـرار مي گيرند. بنابراين عواملي همچون قطبي شدن گروه، عدم 
تسهيم اطلاعات در گروه و عدم تسهيم مسئوليت در گروه عواملي هستند كه بستر وقوع آنها در گروه مهيا 
مى باشد و باعث پافشاري بر تصميم مي گردند. بنابراين با توجه به عوامل شناسايي شده در اين گروه فرضيه 

هاي زير بيان مي شود:
فرضيه اصلي2 : دسته عوامل مربوط به اثبات جايگاه فرد در جمع، عوامل قياسي و عوامل گروهي در 

گروه عوامل اجتماعي1 قرار مي گيرند.
تسهيم  عدم  و  گروه  در  اطلاعات  تسهيم  عدم  گروه،  شدن  قطبي  همچون  عوامل   : فرعي 1-2  فرضيه 

مسئوليت در گروه در دسته عوامل گروهي(GSO) قرار مي گيرند.
در  فرد  جايگاه  به  مربوط  عوامل  دسته  در  بيروني  توجيه  و  مخالف  واكنش  عوامل  فرعي 2-2:  فرضيه 

جمع(PSO) مي باشد.
مي  قرار   (CSO)قياسي عوامل  دسته  در  ثبات  هنجارهاي  و  الگوسازي  عوامل   : فرعي3-2  فرضيه 

گيرند.
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نوع سوم عوامل، گروه عوامل پروژه اي مي باشد. از آنجا كه پافشاري بر تصميمات معمولا در قالب پافشاري 
بر انجام و ادامه پروژه ها مي باشد، در اين گروه نيز عوامل متعددي قرار مي گيرند كه اگرچه تمامي آنها 
عوامل پروژه اي هستند اما مي توانند به جنبه هاي مختلفي از يك پروژه اشاره كنند. بنابراين اين گروه نيز 
به سه دسته تقسيم مي شود. دسته اول به عوامل مربوط به گذشته پروژه يا پروژه هاي گذشته بر مي گردد. 
در اين دسته، عواملي همچون مدت زمان سپري شده از پروژه، درصد تكميل پروژه و بودجه بندي ذهني قرار 
دارند. دو مورد اول به زمان و ميزان پيشرفتي كه پروژه در گذشته داشته است، اشاره دارد و مورد آخر فرد 
با توجه به پروژه هاي گذشته از پروژه بودجه بندي ذهني انجام مي دهد و بدليل مقايسه آن با آن پروژه ها 

درك درستي از وضعيت نامناسب پروژه حاضرش ندارد. 
دسته دوم به عوامل مربوط به آينده پروژه اشاره دارد. يعني عواملي كه باعث مي شود فرد نسبت به آينده 
پروژه اميدوار شده و بر آن پافشاري نمايد. در اين دسته عواملي چون مرحله ابتدايي پروژه، مطلوبيت عايدات 
آينده پروژه و احتمال وقوع عايدات آينده پروژه قرار مي گيرند. در مراحل ابتدايي فرد معتقد است در مراحل 
آينده پروژه، اطلاعات بيشتري كسب مي كند و دست كشيدن از پروژه در اين مرحله صحيح نمي باشد. 
همچنين فرد عايدات آينده پروژه را هم مطلوب مي داند و هم معتقد است امكان تحقق آن عايدات وجود 

دارد بنابراين بر ادامه آن پافشاري مي نمايد.
دسته آخر در اين گروه به عواملي اشاره دارد كه به ماهيت خود پروژه بر مي گردند. عوامل موجود در اين 
دسته عبارتند از بلندمدت بودن پروژه، نوآورانه بودن پروژه و مطلوبيت يكسان پروژه با پروژه هاي ديگر. با 

توجه به موارد گفته شده در گروه عوامل پروژه اي فرضيه هاي زير مطرح مي شود:
عوامل              گروه  در  پروژه  ماهيت  و  پروژه  آينده  پروژه،  گذشته  به  مربوط  عوامل  دسته   :3 اصلي  فرضيه 

پروژه اي1 قرار مي گيرند.
فرضيه فرعي 3-1 : عوامل مدت زمان سپري شده از پروژه، درصد تكميل پروژه و بودجه بندي ذهني 

در دسته عوامل مربوط به گذشته پروژه ( PPR) قرار مي گيرد.
فرضيه فرعي 3-2 : عوامل بلندمدت بودن پروژه، نوآورانه بودن پروژه و مطلوبيت يكسان پروژه با پروژه 

هاي ديگر در دسته عوامل مربوط به ماهيت پروژه(CPR) قرار مي گيرد.
فرضيه فرعي 3-3 : عوامل مرحله ابتدايي پروژه، مطلوبيت عايدات آينده پروژه و احتمال وقوع عايدات 

آينده در دسته عوامل مربوط به آينده پروژه (FPR) قرار مي گيرد.
نوع چهارم، عوامل گروه سازماني مي باشد. يعني عواملي كه در سازمان ايجاد مي شوند و فرد را تحت 
تاثير قرار مي دهند. اين عوامل عبارتند از نهادينه سازي، كارگزاري و عدم الزام به پاسخگويي. بعبارت ديگر 
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گره خوردن تصميم با ارزشهاي اساسي سازمان، تعارض بين كارفرما و كارگزار و عدم امكان نظارت كارفرما 
بر پافشاري غيرعقلايي كارگزار و عدم الزام فرد (مدير) به پاسخگويي در برابر نتايج بدست آمده در سازمان 
سبب مي شود فرد بر تصميماتش پافشاري داشته باشد. لذا از آنجا كه تمامي عوامل  گفته شده در بستر 

سازمان قرار دارند در اين جا تنها يك فرضيه اصلي بيان مي شود: 
فرضيه اصلي 4: عوامل نهادينه سازي، حمايت سياسى، كارگزاري و عدم الزام به پاسخگويي در گروه 

عوامل سازماني 1 قرار مي گيرند.
آخرين نوع، گروه عوامل محيطي مي باشد. عواملي هستند كه در محيط قرار داشته و از كنترل فرد خارج 
هستند. اگرچه اين عوامل مورد شناسايي قرار گرفته اند، اما در نوع شناسايي هاي صورت گرفته تحت  گرو 
خاصي آورده نشده اند. در اين گروه عواملي همچون عدم پيچيدگي محيطي، عدم پويايي محيطي، حمايت 
اجتماعى از يك تصميم، بخشندگي محيطي و گزينه واقعي مطرح مي شوند. بعبارتي تمامي اين عوامل به 

محيط و زمينه اي كه پروژه در آن قرار دارد، اشاره مى كند. بنابراين يك فرضيه اصلي مطرح مي شود:
فرضيه اصلي 5: عوامل عدم پيچيدگي محيطي، عدم پويايي محيطي، حمايت اجتماعى از يك تصميم، 

بخشندگي محيطي و گزينه واقعي در گروه عوامل محيطي2  قرار مي گيرند. 

4- روش شناسى تحقيق
4-1-  جامعه و نمونه آمارى و جمع آورى داده ها

تحقيق حاضر بر مبناي هدف از نوع كاربردي و از نظر روش پيمايشى – تحليلى مي باشد. واحد تحليل 
اين تحقيق تصميم گيرندگان سازمان هاي دولتي هستند كه از قدرت تصميم گيرى برخوردار مى باشند.          
بنابر اين جامعه آماري كليه تصميم گيرندگان سازمان هاي دولتي ايران مي باشد كه با توجه به گستردگي 
قلمرو تحقيق و عدم  وجود امكانات نرم افزارى و مغز افزارى جهت توزيع الكترونيكى پرسش نامه ،  سازمان 
هاي دولتي شهر مشهد به عنوان قلمرو تحقيق انتخاب شدند تا قابليت دسترسي به آنها وجود داشته باشد. 
ابتدا به روش نمونه گيرى خوشه اى از بين 53 سازمان دولتى در مشهد، 6 خوشه بصورت تصادفى انتخاب 
دارايي،   سازمان  معادن،  و  صنايع  سازمان  برق،  شركت  شهرسازي،  و  مسكن  سازمان  بر  مشتمل  كه  گرديد 
سازمان فرهنگ و ارشاد اسلامى، سازمان تأمين اجتماعى بودند. پاسخگو بايستى صلاحيت كافى را در قبال 
سوالات تحقيق مى داشت، بنابراين افرادى جهت پاسخگويي انتخاب گرديدند كه داراى پست مديريتى يا 
سرپرستى در سازمانها بودند. بطور متوسط در هر سازمان 25 نفر اين شرايط را دارا بودند. توزيع پرسش نامه 
بصورت فيزيكي و حضوري انجام شد. تعداد 150 پرسش نامه توزيع شد كه  از اين بين 115 پرسش نامه 
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تكميل و باز گردانده شد و مابقى به علت عدم قبول توسط پاسخ دهنده، عدم برگشت،  عدم تكميل و عدم 

پايايى، مورد استفاده قرار نگرفتند و نرخ پاسخگويى 76 % بود. 

4-2- طراحى پرسشنامه
از آنجا كه راجع به عوامل موثر بر پديده پافشاري بر تعهدات پرسشنامه استانداردي وجود ندارد، در اين 
صورت  ذيل  اقدامات  پرسشنامه  اين  طراحي  براى  شد.  استفاده  ساخته،  محقق  پرسشنامه  يك  از  تحقيق 
گرفت. با مطالعه ادبيات موضوع و پيشينه تحقيق عوامل مؤثر بر اين پديده شناسايى و ترجمه شدند. تعداد 
عوامل استخراج شده 58 عامل بود. سپس  با توجه به تعاريف اين عوامل و مصاحبه انجام شده با تعدادى از 
اساتيد متخصص در اين زمينه عوامل يكسان شناسايى و عنوانى مشترك براى آنها انتخاب گرديد. خروجى 
اين مرحله 39 عامل با تعاريفى متمايز از ديد خبرگان بود. تعاريف عوامل مبناى طراحى سوالات پرسشنامه 
گيرندگان  تصميم  براى  مختلف  علل  درخصوص  را  خود  نظر  تا  شد  خواسته  دهنده  پاسخ  از  قرارگرفت. 
سازمانهاى دولتى در طيف 5 تايي ليكرت كه عدد يك نشان دهنده كاملاً مخالف و عدد پنج نشان دهنده 
كاملاً موافق بود، اعلام كنند. ده مورد از  پرسشنامه ابتدايى، به طريق رو درو  در اختيار نمونه مقدماتى 
مشتمل بر چند مدير سازمانى، دانشجويان ارشد مديريت، حسابدارى و اقتصاد قرار گرفت و از آنها خواسته 
شد برداشت خود را از سؤالات براى محققين بيان دارند تا در مورد يكسان بودن آنچه  مد نظر محققين بود 
تصميم گيرى شود. سعى شد تا حالات مختلف بيان شده توسط هر فرد  به بحث گذارده شود. براى بررسى 
پايايى، از روش بازآزمون استفاده گرديد. آزمون مجدد پرسشنامه در فاصله اى دو هفته اى از نمونه مقدماتى 
انجام شد، ضريب همبستگى اسپيرمن به عنوان شاخص پايايى بازآزمون استفاده شد كه براى كليه عوامل 

اين مقدار بيش از 0/9 بود.

4-3- روش تجزيه و تحليل
 در اين تحقيق براى انجام آزمون فرضيات از تحليل عاملى تأييدى با چرخش واريماكس استفاده گرديد. 
در تحليل عاملى تأييدى پيش فرض اساسى محقق آن است كه هر عاملى با زير مجموعه خاصى از متغير ها 
ارتباط دارد. حداقل شرط لازم براى تحليل عاملى تأييدى اين است كه محقق در مورد تعداد عامل هاى الگو، 
قبل از انجام تحليل، پيش فرض معينى داشته باشد، ولى در عين حال محقق مى تواند انتظارات خود مبنى 
در چهار مرحله صورت  بر روابط بين متغيرها و عامل ها را نيز در تحليل وارد نمايد. تحليل عاملى معمولاً 
مى گيرد. تشكيل ماتريسى از ضرايب همبستگى، استخراج عامل ها از ماتريس همبستگى، چرخش عامل ها 

نوع شناسى علل پديده پافشارى بر تصميمات در بخش دولتى
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به منظور به حداكثر رساندن رابطه بين متغير ها و عامل ها و سپس محاسبه بار عامل ها كه مقدار آن بايد 
بيشتر از 0/5 باشد. در انجام تحليل عاملى، ابتدا بايد از اين مسأله اطمينان حاصل شود كه مى توان داده هاى 
موجود را براى تحليل مورد استفاده قرار داد. به عبارت ديگر، آيا تعداد داده هاى مورد نظر براى تحليل عاملى 
 KMO و آزمون بارتلت استفاده مى شود. شاخص KMO مناسب هستند يا خير؟ بدين منظور از شاخص
شاخصى از كفايت نمونه گيرى است كه كوچك بودن همبستگى جزيى بين متغير ها را بررسى مى كند و از 
اين طريق مشخص مى سازد آيا واريانس متغيرهاى  تحقيق، تحت تأثير واريانس مشترك برخى عامل هاى 
پنهانى و اساسى است يا خير. اين شاخص در دامنه صفر تا يك قرار دارد. اگر مقدار شاخص نزديك به يك 
باشد، داده هاى مورد نظر براى تحليل عاملى مناسب هستند و در غير اين صورت(معمولاكًمتر از 0.5) نتايج 

تحليل عاملى براى داده هاى مورد نظر چندان مناسب نمى باشند. 
آزمون بارتلت بررسى مى كند چه هنگام ماتريس همبستگى، شناخته شده( از نظر رياضى ماتريس واحد 
و همانى) است و بنابر اين براى شناسايى ساختار(الگوى عاملى) نامناسب مى باشد. اگر  sig آزمون بارتلت 
كوچكتر از 5 درصد باشد تحليل عاملى براى شناسايى ساختار مناسب است، زيرا فرض شناخته شده بودن 
ماتريس همبستگى رد مى شود. تحليل هاى مورد نظر با استفاده از نرم افزارهاى تحليل ساختارهاى گشتاورى1  

(AMOS v.20) و بسته ى آمارى براى علوم اجتماعى2  (SPSS v.19) صورت گرفت.

5-  تحليل داده ها
5-1- بررسى ويژگى هاى جمعيت شناختى پاسخ دهندگان

متوسط سابقه خدمت پاسخ دهندگان 12 سال، حداقل سابقه در بين پاسخ دهندگان 1 سال و حداكثر 28 
سال بوده است.از بين 115 پاسخ دهنده 98 نفر مرد و 17 نفر زن بوده اند و از پاسخ دهنده گان معتبر به 
پست سازمانى 2 نفر مدير ارشد سازمان، 12 نفر رئيس اداره و 101 نفر كارشناس مسئول بوده اند. همچنين 
از پاسخ دهندگان به سطح تحصيلات 3 نفر داراى مدرك كاردانى، 72 نفر مدرك كارشناسى، 39 نفر مدرك 
فوق ليسانس، و 1 نفر داراى مدرك دكترا بوده اند. بنابراين از حجم نمونه در هر طبقه مى توان گفت، نمونه 
گيرى به گونه اى بوده است كه متغير هاى مداخله گرى چون جنسيت، و جايگاه شغلى تحت كنترل قرار 

گرفته و اثر آن ها حذف شده است.  
 

5-2- آزمون فرضيه ها
سؤال اصلى در تحليل عاملى تاييدى اين است كه آيا عامل هاى x1 تاxn  در دسته قرار مى گيرند يا خير؟ 
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ملاك براى تأييد فرضيه ها شاخص KMO (حداقل برابر 0/5) ، سطح معنى دارى آزمون بارتلت (حداكثر 
برابر 0/5) و همچنين اينكه آيا با توجه به بار عاملى هر عامل، عوامل مربوطه در يك دسته قرار مى گيرند، 
مى باشد. نتايج آزمون فرضيات با استفاده از تحليل عاملى تأييدى در جدول 2  و 4 آورده شده است. جدول 
2 نتايج تحليل عاملى تأييدى را براى فرضيات فرعى بيان مى دارد و جدول 3 نتايج تحليل عاملى تأييدى را 

جدول 2 - نتايج تحليل عاملى تأييدى براى فرضيات فرعى

       KMO    
  

  
     

FPS 

FPS  0.460

0.671  0  35.516    1-1  
FPS  0.665
FPS  0.668
FPS  .0.482
FPS  0.668  

OPS  

OPS  0.7110.162

0.668  0  56.0991-2  

OPS  0.7170.226
OPS  0.4100.707
OPS  0.1040.376-
OPS  0.4980.398
OPS  0.738-0.198

CPS  

CPS  0825
0.535  0  50.909  1-3  CPS  0.428

CPS  0.824

GSO  

GSO  0.830
0.528  0  50.346  2-1  GSO  0.790

GSO  0.444

PSO  
PSO  0.771

0.500  0.043  59.442  2-2  
PSO  0.771

CSO 
CSO  0.795

.0.5  0.005  63.145  2-3  
CSO  0.795

PPR 

PPR  0.663
0.614  0  56.246  3-1  PPR  0.775

PPR  0.804

FPR 

FPR  0.793
0.509  0  47.087  3-2  FPR  0.811

FFR  0.525

CPR 

CPR  0.481
0.560 0 52.102 3-3  CPR  0.816

CPR  0.718
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جدول 3 - نتايج تحليل عاملى تأييدى براى فرضيه فرعى 1-2

يراى فرضيات اصلى نشان مى دهد.
با توجه به مقدار KMO و sig آزمون بارتلت و همچنين بار هاى عاملى هر سنجه  فرضيه فرعى 2-1 رد 

شد و بقيه فرضيه ها تأييد شدند.
نتيجه آزمون فرضيه براى فرضيه 2-1 نشان داد كه عوامل مربوطه نمى توانند در يك دسته قرار بگيرند. 
بار هاى عاملى سنجه ”خطا در پردازش اطلاعات“ OPS4 در هر دو عامل مستخرج،  نشان دهنده بار عاملى 
پايين اين سنجه مى باشد، بنابراين مى توان آن را حذف كرد. نتايج بعد از حذف اين عامل به صورت جدول 

3 مى باشد.

       KMO      

OPS

OPS10.710

0668.0  45.06  
OPS20.738
OPS30.691
OPS50.644
OPS60.559

جدول 4 نتايج مربوط به آزمون فرضيات اصلى را نشان مى دهد. فرضيه هاى اصلى دو نوع بودند: يكى 
فرضيه هايى كه داراى فرضيات فرعى مى شدند و ديگرى فرضياتى كه داراى سنجه هاى مستقل براى اندازه 
گيرى بودند. براى آزمون فرضيات اصلى كه داراى فرضيات فرعى بودند از نرم افزار خواسته شد تا نتيجه هر 
آزمون فرعى را به صورت يك متغيرجديد به روش رگرسيونى ذخيره كند.  بعد از انجام آزمون فرضيه هاى 
فرعى نتايج اين آزمون ها به عنوان سنجه هاى فرضيات اصلى مورد استفاده قرار گرفت. به عبارت ديگر سؤال 
اصلى اين بود كه آيا عوامل فرضيه هاى فرعى كه خود شامل چند عامل جزئى تر بودند مى توانند در يك 
دسته كلى قرار بگيرند. براى نوع ديگر فرضيات اصلى، مشابه به آزمون فرضيات فرعى عمل شد. در اين جا نيز 
ملاك براى تأييد يك فرضيه شاخص KMO (حداقل برابر 0.5)، سطح معنى دارى آزمون بارتلت (حداكثر 
برابر 0.5) و همچنين اينكه با توجه به بار عاملى هر عامل، عوامل مربوطه در يك دسته قرار مى گيرند يا خير. 

جدول 4 نتايج تحليل عاملى براى آزمون فرضيه هاى اصلى را نشان مى دهد.

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 15- بهــار1391
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جدول 4 - نتايج تحليل عاملى تأييدى براى فرضيه فرعى 1-2

جدول 5 - نتايج تحليل عاملى آزمون فرضيه اصلى بعد از انجام تغييرات

       KMO  
  

  
 

  
 

  

PS  
FPS -0.0950.993

0.4970  80.513    1  OPS0.8350.125
CPS0.841-0.012

SO  
GSO0.497

0.5 0 51.727 2 PSO 0.856
CSO0.765

PR  

PPR0.753
0.655 0 64.742 3 FPR0.853

CPR0.804

OR  

OR10.7390.209

0.523 0.001 65.2804 
OR20.7830.002
OR30.2070.824
OR4-0.4800.676

EN

EN10.772

0.744 0 47.342 5 
EN20.782
EN30.400
EN40.676
EN50.736

با توجه  به مقدار KMO و  آزمون بارتلت و همچنين بار هاى عاملى سنجه ها فرضيه اصلى 1 و 3رد 
شدند و بقيه فرضيه ها تاييد شدند.

با توجه به بار هاى عاملى سنجه هاىFPS ، CPS  و OPS در آزمون فرضيه اول مقدار بار عاملى سنجه 
FPS در دو دسته با بار هاى عامل CPS و OPS متفاوت است. بنابراين با توجه به تعداد اين عوامل مى 
توانيم فرضيه اصلى يك را به دو دسته تقسيم كنيم. يك دسته شامل سنجه FPS (فرضيه فرعى 1-1) و 
يك دسته شامل سنجه CPS و OPS ( فرضيه فرعى 1-2 و1-3 ) نتايج تحليل عاملى آزمون فرضيه اصلى 

يك به صورت جدول 5 مى باشد.

       KMO     

FPS

FPS10.460

0.671  0  35.516  
FPS2 0.665
FPS3 0.668
FPS4 .0.482
FPS5 0.668

PS  
OPS0.840

0.5  0  70.575  
SPS0.840

نوع شناسى علل پديده پافشارى بر تصميمات در بخش دولتى
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جدول 6-  نتايج تحليل عاملى فرضيه اصلى چهارم بعد  تقسيم آن به دو دسته

جدول7-  عوامل قرار گرفته در هر گروه پس از آزمون فرضيه ها

  همچنين با توجه به بار هاى عاملى سنجه هاى مربوط به فرضيه اصلى 4 مشاهده مى گردد كه بار هاى 
عاملى  OR1با OR2 و همچنين OR3 با OR4 مشابه يكديگر هستند. بنابر اين مى توان اين فرضيه را به 

دو دسته تقسيم مى كنيم. نتايج بعد از اين تقسيم بندى به صورت جدول 6 مى باشد.

       KMO        

ORA
OR10.806

0.50.01  65.036  
OR20.806

ORB
OR30.767

0.4780.06  58.792  
OR40.767

همانگونه كه در جدول6  مشاهده مى گردد مقدار KMO و sig آزمون بارتلت كه بيانگر كفايت نمونه 
براى انجام تحليل عاملى بودند در دسته ORB به ترتيب كمتر از0/5 و بيشتر از 0/05 است. بنابراين در 

مورد اين دسته نمى توان اظهار نظر كرد.
جدول 7 به طور خلاصه كليه عوامل قرارگرفته در هرگروه از عوامل تاييدشده پافشارى را نشان مى دهد.

        

  
  

            
  

              

    -  
             

          

  
  

            
   

      
        

   -     
  -           )(  

   
  

             
  

            
              

  -  
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پس از انجام آزمايش فرضيه هاى تحقيق با استفاده از روش تحليل عاملى تأييدى و با كمك نرم افزار 
spss، معنادارى وزن رگرسيونى (بار عاملى) سازه هاى مختلف پرسش نامه در پيش بينى گويه هاى مربوطه 
بررسى شده تا از برازندگى الگو هاى اندازه گيرى و قابل قبول بودن نشانگرهاى آن ها در اندازه گيرى سازه ها 
اطمينان مضاعف حاصل شود. اين كار براى الگوى نهايى تحقيق با استفاده از تكنيك تحليل عاملى تأييدى 
(1CFA)  و نرم افزار AMOS به انجام رسيد. در الگوى CFA برازش يافته، وزن رگرسيونى، براى تمام گويه 
ها در سطح اطمينان 95/.،معنادار بود. مبناى معنادارى گويه ها اين است كه سطح معنادارى براى آن ها زير 
 CFA 0/05 باشد. نتايج تحليل عاملى تأييدى براى گويه هاى معنادار به همراه شاخص هاى برازش الگوى
در جدول شماره ى 8، ارائه شده است. اين شاخص ها نشان از برازش مطلوب الگو هاى اندازه گيرى دارند و 
معنا دارى بارشدن هر متغيّر مشاهده شده به متغيّر مكنون مربوطه مورد تأييد قرار گرفت. دسته ترس و نگرانى 
داراى 5 عامل، دسته عوامل روانى  2بعد و 8 عامل، اجتماعى 3 بعد و 7 عامل،پروژه اى3 بعد و 9 عامل، 

محيطى 5 عامل، نظارت سازمانى 2 عامل و كارگزارى نيز 2 عامل است.
بر اساس منابع موجود [2]، در يك الگوى برازش يافته مطلوب، لازم است كاى اسِكوئر غيرمعنادار، نسبت 
كاى اسِكوئر به درجه ى آزادى كمتر از 3، شاخص هاى برازش هنجارشده، تطبيقى و نيكويى برازش2  بزرگتر 
برآورد4          خطاى  مربعّات  ميانگين  ريشه ى  از 0/90و  كوچكتر  باقى مانده3  مربعّات  ميانگين  ريشه ى  از 0/90، 
كوچك تر از 0/50 باشد. همانگونه كه در جدول8 مشخص است، كلّيه ى شاخص هاى برازش الگوى نهايى، از 

نقاط برش پيش گفته مطلوب ترند كه از برازش كاملاً رضايت بخش الگو حكايت دارد.

نوع شناسى علل پديده پافشارى بر تصميمات در بخش دولتى

1- Confirmatory Factor Analysis-CFA
2- Normed Fit Index-NFI, Comparative Fit Index-CFI, Goodness-of-Fit Index-GFI
3- Root Mean Squared Residual-RMR
4- Root Mean Squared Error of Approximation-RMSEA
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جدول 8 - نتايج تحليل عاملى تأييدى (CFA) براى  عاملهاى پرسش نامه

      

 
  

 

1293./000./

 

23643./000./
2495./003./24 550./000./
3555./002./25 279./000./
4258./023./26 702./000./
5569./003./27 706./000./

2 = 4.11; df = 5; 2/df =.823 
CFI= 1; TLI=1; IFI=1; RMR= 0.027; RMSEA= 

0.000 

2 = 4.009; df = 5; 2/df = .802 
CFI= 1; TLI= 1; IFI= 0.96; RMR= 0.024; RMSEA= 

0.000

  

6575./000./28331./000./
7708./000./29511./000./
8585./000./30563./000./
10441./000./31611./000./
11461./000./32763./000./
12484./000./33348./000./
13507./000./34606./000./
14500./000./35576./000./

   36441./000./
2 = 122.97; df = 45; 2/df = 2.07 

CFI= 0.91; TLI= 0.95; IFI= 0.96; RMR= 0.072; 
RMSEA= 0.045 

2 = 116.817; df = 40; 2/df = 2.9 
CFI= 0.97; TLI= 0.85; IFI= 0.9; RMR= 0.091; RMSEA= 

0.013 

 
 

 
 
 
 
 
 

15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

632./000./ 
 

34 
35 

431./000./ 
604./000./ 611./000./ 
226./015./ 2 = 85; df = 30; 2/df = 2.83 

CFI= 0.99; TLI= 1; IFI= 0.97; RMR= 0.03; RMSEA= 
0.000 634./000./ 

298./000./ 
 

 

36 
37 
 

570/  000./   
351./000./ 

708/  000./   750./000./ 

 

2 = 73.15; df = 15; 2/df = 2.43 
CFI= 0.91; TLI= 0.97; IFI= 0.92; RMR= 

0.062; RMSEA= 0.021

2 = 132.57; df = 45; 2/df = 2.9 
CFI= 0.89; TLI= 0.95; IFI= 0.9; RMR= 0.05; RMSEA= 

0.031 

5-3- آزمون تطبيقى
 t-test آزمون   از  اصلى  عوامل  درمورد  مسئول  كارشناسان  و  مديران  نظرات  ميان  تفاوت  بررسى  براى 
استفاده گرديد. در اين آزمون ابتدا فرض برابرى واريانس ها بررسى مى گردد(اگر sig آزمون لون كمتر از 
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0.05 باشد فرض برابرى واريانس ها رد مى شود) و سپس با توجه به قبول يا رد شدن اين فرض در مورد 
اختلاف ميانگين ميان دو طبقه تصميم گيرى مى شود( اگر sig آماره t كمتر از 0.05 باشد فرض برابرى 

ميانگين دو جامعه رد مى شود).
جدول 9 نتايج مربوط به آزمون  t-test را براى تفاوت ميانگين در مورد عوامل اصلى ميان جامعه مديران 

و كارشناسان نشان مى دهد.

t-testجدول9 - نتايج مربوط به آزمون

  
      

  
 t       

  
Fsig  tdfsig

FPS0.2430.6230.5531130.582   
PS0.5800.448-0.2251130.823   
SO  4.9780.028  -1.36113.4430.196   
PR  .01850.668  -0.2041130.838   

ORA0.2660.607  0.5501130.584   
ORB              
EN  0.0790.7790.5101130.611   

انواع  مورد  در  مسئول  كارشناسان  و  مديران  نظرات  ميان  دهد،  مى  نشان   9 جدول  نتايج  كه  همانگونه 
مختلف عوامل تفاوت معنادارى وجود ندارد.

 
6-  نتيجه گيرى و پيشنهادات
6-1- دلالت ها و نتيجه گيرى 

يافته ها نشان داد كه درسازمان هاى دولتى ايران  عوامل مختلف پديده پافشارى مى توانند در هفت گروه 
اصلى قرار گيرند كه هريك از اين گروه ها به بخشى از جنبه هاى مختلف اين پديده اشاره دارند. اين گروهها 
شامل عوامل روانى، فرار از پديده نامطلوب، اجتماعى، نظارت سازمانى، محيط سازمانى، عوامل پروژه اى و 
عوامل محيطى بودند كه البته شواهد تجربى كافى براى نوع پنجم عوامل يعنى عوامل كارگذارى يافت نشد. 
نمودار 1 الگوى مفهومى تأييد شده انواع عوامل توجيه كننده پديده پافشارى بر تعهدات را در سازمانهاى 
دولتى ايران  كه به روش تحليل عاملى تأييدى به كمك نرم افزار SPSS تأييد و صحت مضاعف آن توسط 

نرم افزار AMOS حاصل گرديد، نشان مى دهد. 
همانند كار استاو و راس [16] و البته با تعداد متغيرهاى ديگر اضافه شده، اولين نوع علتهاى تاييد شده 

نوع شناسى علل پديده پافشارى بر تصميمات در بخش دولتى
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عوامل روانى بودند. اين گروه كه خود به دو گروه علل ناشى از خوش بينى و علل ناشى از اعتماد به نفس 
تقسيم مى شود در برگيرنده متغيرهاي اسناد، گرايش شناختي، مسئوليت پذيري، خطا در پردازش اطلاعات، 
نوع هدف و اميد در زيرگروه خوشبينى، و خوداحترامي، موفقيتهاي گذشته فرد در سازمان و ارزش برداشت 
شده از هدف در گروه اعتماد به نفس بود. بر خلاف فرضيه اصلى در نظرگرفته شده، عاملى كه از تركيب 
خطى متغيرهاى عوامل خودتوجيهي، عدم اعتماد به منبع بازخورددهنده اطلاعات، هزينه هاي از دست رفته، 
انتظار و تعداد گزينه هاي دردسترس تحت عنوان علل ناشى از ترس و نگرانى ايجاد شد در كنار دو علت ديگر 
عوامل روانى قرار نگرفت. با نگاهى به متغيرهاى اين عامل علت اين ناسازگارى مشخص مى گردد، بعنوان 
مثال هنگامى كه مدير درخصوص منبع بازخور دهنده ترديد داشته باشد، بـر تصميم خود تاكيد  مى ورزد 
[17]. اين علت از نظر روانى تا حدى متفاوت از علتهايي است كه تصميم گيرنده بدليل خوشبينى و يا اعتماد 

به نفس بر ادامه راه تاكيد مى ورزد.
همانطور كه بطور نظرى [14، 16] انتظار مى رفت در اين تحقيق نيز گروهى با عنوان عوامل اجتماعى 
تاييد گرديد. البته بدليل اضافه شدن متغيرهاى جديد به تحليل كه عمدتا مربوط به علل مربوط به گروه 
مشتمل بر قطبى شدن گروه [7]، عدم انتشار مسئوليت و عدم تسهيم اطلاعات بين اعضاى گروه [17] بود، 
زيرگروههايى براى اين نوع عوامل در نظرگرفته شد، شامل: عوامل گروهى، عوامل قياسى و عوامل جايگاه 
فرد. متغيرهاى عوامل الگوسازي و هنجارهاي ثبات در دسته عوامل قياسي و عوامل واكنش مخالف و توجيه 

بيروني در دسته عوامل مربوط به جايگاه فرد قرار داشتند.
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نمودار1- الگوى واقعى انواع عوامل موثر بر پديده پافشارى بر تصميمات

اين مطالعه نيز همانند نوع شناسى هاى استاو و راس [16] و نولدن [17] چهار متغير نهادينه سازي، 
حمايت سياسى، كارگزاري و عدم الزام به پاسخگويي را در گروه عوامل سازمانى قرار داد. اما همانطور كه 
كارلسون و همكارانش[9] متغير پاسخگو بودن را در گروهى جداگانه قرار داده بودند، در اين تحقيق هم متغير 
منتسب به اين متغير يعنى كارگزاري و عدم الزام به پاسخگويي با دو متغير ديگر در يك گروه قرار نگرفتند. 
بنابراين متغير نهادينه سازى به معناى تصور هم راستايى تصميم اتخاذ شده با اهداف سازمانى و حمايت 
سياسى [14، 16] در گروه عوامل سازمانى و دو متغير ديگر با عنوان عوامل كارگزارى معرفى گرديدند كه 

البته شواهد تجربى كافى براى گروه دوم پيدا نشد.
فرضيه مربوط به نوع پروژه اى عوامل موثر بر پافشارى نيز تاييد گرديد. اين گروه نيز بدليل اضافه شدن 
متغيرهاى جديد به زيرگروههايى تقسيم شد. بصورت عوامل مدت زمان سپري شده از پروژه، درصد تكميل 
پروژه و بودجه بندي ذهني در دسته عوامل مربوط به گذشته پروژه، عوامل بلندمدت بودن پروژه، نوآورانه 
بودن پروژه و مطلوبيت يكسان پروژه با پروژه هاي ديگر در دسته عوامل مربوط به ماهيت پروژه و عوامل 
مرحله ابتدايي پروژه، مطلوبيت عايدات آينده پروژه و احتمال وقوع عايدات آينده در دسته عوامل مربوط به 

آينده پروژه.

نوع شناسى علل پديده پافشارى بر تصميمات در بخش دولتى
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علاوه بر انواع گروههاى درنظرگرفته شده در تحقيقات مختلف، در اين تحقيق گروهى از متغيرها تحت 
پويايي  عدم  محيطي،  پيچيدگي  عدم  عوامل  شامل  متغيرها  اين  شدند.  درنظرگرفته  محيطى  عوامل  عنوان 
محيطي و بخشندگي محيطي [19] حمايت اجتماعى از يك تصميم [16] و گزينه واقعي [10] بودند، كه 

فرضيه مربوطه در خصوص قرارگرفتن آنها در عاملى مشترك تاييد شد.

6-2- محدوديت ها و پيشنهادات
از آنجاييكه شواهد تجربى كافى براى نوع پنجم عوامل يعنى عوامل كارگذارى يافت نشد، پيشنهاد مى 

گردد در تحقيقى ديگر به بررسى دقيقتر اين نوع از عوامل پرداخته شود.
نگرانى از اين جهت كه ممكن است نظرات طبقات مختلف سازمانى درباره علل اين پديده متفاوت باشد، 
وجود داشت. براى رفع اين نگرانى مقايسه تطبيقى بين گروهها انجام شد. از آن جهت كه جمعيت دو گروه 
مديران و روساى ادارات نسبت به كارشناسان مسئول پايين بود، دو گروه اول تحت يك جامعه درنظرگرفته 
شدند. نتايج نشان داد كه اختلافى بين دو گروه وجود نداشت. پس مى توان به نوع شناسى ارائه شده با 
دهندگان  پاسخ  نظر  برمبناى  حاضر  تحقيق  كه  داشت  توجه  بايستى  البته  كرد.  اعتماد  بيشترى  اطمينان 
براى علل پافشارى در سازمانهاى دولتى ايران و نه وضعيت واقعى هر تصميم گيرنده انجام شد. مى توان در 
تحقيقى در آينده از پاسخ دهندگان خواست تا به علل پافشارى در تصميم گيريهاى خود بر مبناى واقعيت 
موجود پاسخ دهند. اين كار مى تواند علاوه بر ارائه تاكسنومى از علل پافشارى بر تصميمات، اين علل را در 
طبقات مختلف تصميم گيرى در سازمان متمايز و مشخص سازد. در تاكسنومى بر خلاف نوع شناسى تلاش 
مى شود تا طبقه بندى براساس گروههاى جامع و اجرايى انجام مى شود [5،13]. البته بايستى توجه داشت 
اين روش با توجه به خوداظهارى پاسخ دهنده بر امرى اشتباه مى تواند داراى تورش و نا اريبى باشد، بنابراين 
پيشنهاد مى گردد تا با تعريف پروژه هاى مشخص در سازمانها پافشارى مديران و علل آنها بطور مستقيم و 

با توجه به شرايط پروژه اندازه گيرى گردد. 
برخى محققين به نقش واسط متغيرهايي مانند ريسك درك شده و عدم اطمينان محيطى در رابطه بين 
عوامل پافشارى و پديده پافشارى اشاره كرده اند. توصيه مى گردد اين مساله بصورت تجربى مورد آزمون و 
بررسى قرارگيرد. علاوه برآنكه بررسى علل اين پديده بين طبقات مختلف سازمانى توصيه شد، بررسى آن در 
بخش خصوصى با توجه به ماهيت متفاوت كارى آنها و تصميم گيرى مبتنى بر منافع شخصى آنها و مقايسه 
علل آن با بخش دولتى كه داراى منافع عامه مى باشد، نيز مى تواند سهم نظرى مناسبى را در اين شاخه 

علمى ايجاد نمايد.
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