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  تجارت یو چالش سازوکار حل اختلاف سازمان جهان کایآمر
 

  �کتر مهدی فاخرید

 چکیده
نونمند و را قا شیاعضا یتجار یهاسیاستاست که  یحقوق میرژ کیتجارت  یسازمان جهان

. عملکرد رکن دشومیف ارجاع اعضا به رکن حل اختلا ی. اختلافات تجارسازدیسازگار م
د مور رایخبوده اما آراء رکن ا یالمللبین یهاسازمان ریاعضا و سا ییمذکور همواره مورد شناسا

 ضیاز ح ن راآ نافیکا قرار گرفته و با ممانعت از انتخاب داوران رکن استیاعتراض دولت آمر
ه کال است سو نیحران و پاسخ به اب یها شهیشناخت ر قیانتفاع انداخته است. هدف از انجام تحق

 قیحقروش ت ست؟یچ کایتجارت از موضع آمر یسازوکار عبور رکن حل اختلاف سازمان جهان
جارت تاء صادره بر کشورها،  اثرات آر هیمانند رو ییها افتهی وخواهد بود  یلیتحل -یفیتوص

 مورد یتآ تیوضع بینیشپیارائه شده  و  یها شنهادیپ کا،ینظرات آمر یعادلانه، تبعات احتمال
ت تجار است که ممکن است نظام ییوهایسنار یپژوهش بررس یبحث قرار خواهد گرفت. نوآور

 کهنیاز ا شیب کایآمر است که موضع تیواقع نیا انگریب وهشپژ جهیرا متحول سازد. نت المللبین
ل اص آن کشور از یحقوق ریرکن حل اختلاف باشد به تفس یدر رابطه با عملکرد حقوق

 یمل نیسازمان بر قوان یتجار یهانامهموافقت. طبق اصل مذکور گرددیسازمان بر م یجهانشمول
حل  ست رکنتعهدات، معتقد ا رشیاز پذ زیهموضوع و پر نیبا انکار ا کایآمر دارند. یبرتر

به  یلکل فعاختلاف از حوزه مذاکره شده در دور اروگوئه فراتر رفته و ادامه کار آن به ش
ا با هدافش ربه ا کایآمر یاعضا از  ارکان مزبور دسترس ریسا کپارچهی یبانی. اما پشتستیحت نمصل
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 مقدمه
و هنجارهای  باشد و قواعدی میالمللبیننظام تجارت حقوق سازمان جهانی تجارت یک 

یر نها تأثآود بر ختوانند متناسب با امکانات و مشارکت بر آن متغیرهایی هستند که اعضا میحاکم 
مند های عضو را قانونی تجاری کشورهاسیاستو  المللبینتجارت  مقرراتاین سازمان  .گذارند

ادرات صافزایش  ،المللبینلذا هر کشوری که بخواهد به دنبال افزایش سهم در تجارت  .سازدمی
ا ر شورهاهمه کدر این روند قانون سازی که سرنوشت  مایل است خود باشدمدیریت واردات  و

 تحت الشعاع قرار می دهد سهیم گردد. 
کمتر به چشم  هاسازمانسازمان جهانی تجارت دارای چند ویژگی است که در سایر 

اق الحیت است. از عضوی سازمان بدون حق شرط، اولین پیش نیهانامهموافقتخورد. پذیرش می
بر  آن را ونظام اقتصادی کشورها را متحول ساخته  کهوندی سخت و طولانی داردربه سازمان 

ه عضویت در بقیه د، در حالی کدهمیی سازمان شکل هانامهموافقتاساس روح حاکم بر 
ت پرداخت حق عضوی عمدتا پس از پذیرش اساسنامه سازمان مربوطه وی المللبینی هاسازمان

 یابد. ویژگی مهم دیگر رکن حل اختلاف سازمان است که آن را جواهری بر تاجقق میتح
رکن  موضوع به ند. هر زمان بین دو عضو سازمان اختلافی تجاری بروز کندکنمیسازمان تلقی 

ت حل اختلاف ارجاع شده و پس از رسیدگی و صدور رای، طرفهای دعوی ملزم به رعای
 جرای آرایادار به پرداخت خسارت نیز خواهند شد. ضمانت اند و در صورت لزوم وباشمی

 ر سازمانسازد که با عضویت دصادره یکی از وجوه ممیزه سازمان بوده و هر کشور را مطمئن می
 و رجوع به رکن حل اختلاف خواهد توانست از منافع تجاری خود دفاع نماید. 

د که عضو دیگر شومیمتقاعد اختلاف تجاری زمانی  شکل میگیرد که یک عضو سازمان  
ن ست.در ایاود پایبند نبوده خی سازمان را خدشه دار کرده و یا به تعهدات هانامهموافقتیکی از 

ابه ه به مثکشده  زمینه قواعد مشخصی با برنامه زمان بندی شده برای رسیدگی به اختلافات تنظیم
د از و متوجه نقض عه. وقتی یک عضآیدی به حساب میالمللبیندادرسی اختلافات تجاری  آیین

گردد به جای دست زدن به اقدامات یکجانبه متعهد است از سیستم سوی عضو دیگری می
 ذارد.ه احترام بگی در چارچوب رویه های توافق شده استفاده کرده و به رای صادرالمللبین

ی هاسازمانیر سـا ـاب آنیز تـما وجوه ازیکـی  تجارتی جهان سازمان اختلاف حلنظام 
 تا اجرا ضمانتین ا . البتهاستبوده  برخورداری واقعی اجرا نتضما از چون، دباشمیالمللی ینب

ی برا دارد و درعمل کشورها یاقتصاد توسعه و سطح یات، خصوصاندازه بهی بستگیادی ز اندازه
انی تجارت سازمان جه تأسیسطبق سند . نمایدیبروزمی ساختار مشکلاتها ی رای برخی اجرا

یله جمی دوجانبه و مساع عضو، اگرمذاکرات چندیا  دوین ب اختلاف بروز درصورتدر مراکش، 
البته کند. پانل یل شکی تتقاضا رسماًد توانمی کنندهیتشکا نرسد، طرفیجه نت به ثالثی کشورها
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مشکل پیدا ای برای الطرفین راه چارهالامکان به صورت مرضیند حتیکنمیاکثر کشورها تلاش 
مورد آن به تشکیل پانل  282مورد اختلاف تجاری فقط  600به همین دلیل از نزدیک به »کنند، 

رسید و بقیه در مرحله مشورتهای دوجانبه حل و فصل شدند. این امر بیانگر تمایل غالب اعضا به 
خواهد گذار تأثیرشک چون بر اعتبار و وجهه آنها بی دباشمیحل اختلافات خارج از پانل 

  .(WTO, 2019: 21-38)«بود
 
 پیشینه -1

 ال اخیرسه چهل بای طولانی دارد اما تحقیق در این زمینه عمدتا حل اختلافات تجاری سابقه
اثر  عال وگرددکه نهادهای مختلف دولتی و خصوصی در زمینه حل اختلافات تجاری فمحدود می

یز ی دو وربه قلم هنر«یالمللبینداوری تجاری » یکی از ادبیات موجود در این زمینه .انددهگذار ش
را  یالمللبینو ترجمه محسن محبی است که قوانین و مقررات داوری تجاری و سرمایه گذاری 

 ت متخذهصمصماتبررسی کرده و آن را به عنوان یک روند مستقل با ابزار حقوقی قلمداد کرده و 
ری ران تجاود از داوسد. نویسنده و مترجم که خشنارا فراتر از اراده ملی کشورها به رسمیت می

ی طبقه رسیدگی قضای مؤثرن ی را به عنوان یک جایگزیالمللبینی هستند داوری المللبینمعروف 
 .(De Vries, 1977: 43-70) ندکنمیبندی 

 «المللیاوصاف خودبسندگی نظام سازمان جهانی تجارت در نظام حقوقی بین»تحقیق دیگر 
 ترین مقررات مندرج دریکی از مهماثر عباسعلی کدخدایی و عبدالله عابدینی است که معتقدند 

تقویت سیستم »آن، تحت عنوان  23فصل اختلاف سازمان جهانی تجارت، ماده ونامه حلتفاهم
فصل وحل ،گیردنشات می آنخودبسندگی سازمان جهانی تجارت ازاست که ایده « چندجانبه

، جبران نقض تعهدات ممکن ساخته و هانامهموافقترا با توجه به قواعد و رویه های اختلافات 
های نامه، توسل به قواعد و رویهتفاهم»نماید. می هانامهموافقتشده در بینیلطمه به منافع پیش

فتنی نیست و  شائبه خودبسندگی رژیم حقوقی سازمان جهانی تجارت را به خارج از سازمان، پذیر
 .(Khadkhodaie and Abbedini, 2012: 24)«سازدذهن متبادر می

اف استین بحران رکن»سومین اثر ارزشمند کتاب برنارد هوکمن و ماورویدیس تحت عنوان 
ف ل اختلاحبر کارآیی رکن است که ریشه های این بحران را بررسی و « سازمان جهانی تجارت

د و به جارت هستنتند. نویسندگان که از اقتصاددانان بانک جهانی و سازمان جهانی کنمیتاکید 
تیناف ی رکن اسنمایند که موضع آمریکا در باره ناکاراینظام نئولیبرال اعتقاد دارند استدلال می

ی در و خت عالیت رکن هستندطرفدار چندانی در سازمان ندارد و همه اعضا خواستار ادامه ف
 .(Hoekman and Mavroidis, 2018)صورت ضرورت بدون آمریکا به این راه ادامه خواهند داد 

پژوهش دیگری که به بررسی عمیق موضوع پرداخته به فیورینی و همکاران وی تعلق دارد و 
ی سازمان و بحران رکن حل اختلاف و استیناف سازمان جهانی تجارت: اطلاعات درون»به نام 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1019857/%d8%a7%d9%88%d8%b5%d8%a7%d9%81-%d8%ae%d9%88%d8%af%d8%a8%d8%b3%d9%86%d8%af%da%af%db%8c-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d9%85%d8%a7%d9%86-%d8%ac%d9%87%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d8%aa-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82%db%8c-%d8%a8%db%8c%d9%86-%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%84%d9%84%db%8c
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ند که آراء صادره توسط این دهمیبا بررسی پرونده های ارجاع شده به رکن مزبور نشان « اعضا
انه بوده است. نویسندگان بر این باورند که طرفبیرکن هر چند در برخی موارد متفاوت، اما 

 درآشنایی کشورهای در حال توسعه با حقوقشان و ورود چین به سازمان باعث شده آمریکا 
ی ایالات تچند نارضای معرض شکایات بیشتری قرار گرفته و در موارد بیشتری محکوم شود. هر

در  ی این سازمانولی اجماع سایر اعضا ،د عملکرد رکن را با چالش مواجه سازدتوانمیمتحده 
 رکن مانعی در راه انحلال  یا تبدیل به یک رکن مشورتی خواهد بوداین مورد ضرورت ادامه کار 
(Fiorini and et.al, 2019). 

 
 مبانی نظری -2

ی مهم حقوق تجارت هاجنبهات خصوصی یکی از مؤسسو  هادولتاختلافات تجاری بین 
 م معمولادادهای تجاری مهو نظرات مختلفی در باره آن ارائه شده است. قرار دباشمی المللبین

شخص وه حل و فصل را محاوی بخشهایی برای رسیدگی به اختلافات احتمالی هستند و نح
اه رجاری از تهای تجاری اعم از دولتی و خصوصی حل اختلافات ند. اولویت اکثر بنگاهکنمی

المللی بینملی یا  ند قبل از طرح دعوا در محاکم قضاییدهمیو طرفین ترجیح  دباشمیداوری 
ر ورند. هروی آ ثالثالطرفین به مساعی جمیله یا میانجیگری طرف برای دستیابی به راه حل مرضی

 المللبینچند داوری پذیری و انتخاب مرجع رسیدگی ممکن است یکی از محدودیتهای حقوق 
 ی و خصوصی درالمللینباین امر پذیرفته شده و نهادهای  المللبینبه حساب آید، اما در تجارت 

 . انددهاین زمینه شکل گرفته و مورد اقبال واقع ش
الملل مورد بینو حقوق  المللبیند در چارچوب روابط توانمی ک حل اختلافنظریهمبنای 

ت ء تعهدامانند منشا المللبینبه مسائل مهم حقوق  المللبینهای روابط نظریه»بررسی قرار گیرد. 
و  هالتدوند و و تبعیت یا تخطی دهمیاهمیت  المللبین، و قواعد رفتار مناسب در نظام هادولت

. لذا پی بردن به (Ghanbari, 2019: 7)«ی مهم استالمللبینان پردازنظریهکشف دلایل آن برای 
یوه د بر شتوانمیک نظریهریشه اختلاف نظر در رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت از بعد 

نند تی مایافتن راه حلی مناسب کمک نماید، چون بر خلاف رویه های ملی داوری که موضوعا
طرح مجاری تیا فرع بودن قرارداد داوری نسبت به اصل قرارداد  صلاحیت رسیدگی به موضوعات

اختلاف  که رکن حل انددهدولت عضو توافق کر 164د، در سازمان جهانی تجارت شومی
ی هاادگاهدراء آصلاحیت رسیدگی به اختلافات تجاری بین دول را داشته و آراء صادره فراتر از 

 .  دباشمیباع ملی بوده و از سوی همه اعضا لازم الات
ی بین المللبیننظریات حقوقدانان فرانسوی و انگلیسی در پذیرش و تحول مفهوم داوری تجاری 

نقش مثبتی ایفا کرده است چون داری تجاری را شرطی ترغیب کننده و کارساز تلقی  هادولت
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 2و رنه داوید 1نژهد. نظرات افرادی مانند لوبولانمایمیرا تسهیل  هادولتکه تعامل تجاری  انددهکر
گردید که توافق کشورها در مورد داوری تجاری در حقیقت استفاده از حق  نظریهباعث تبیین این 
 ی سازمان است. هانامهموافقتمنافع ملی و تضمین اجرای  تأمینحاکمیت برای 

 تارگرایی بهتر موردنظریه ساخ د درتوانمیموضوع حل اختلاف  ،المللبیناز منظر حقوق 
ی هانامهفقتمواررسی قرار گیرد. از آنجا که ماهیت اختلافات تجاری حقوقی است و ریشه در ب

سی ورد برراوت مهای حقوقی متفتجاری و قراردادهای بازرگانی دارد باید ساختار نهادها و نظام
 نها درآو نقش  ای نهادی به ارزیابی اثرات تصمیمات حقوقیمطالعه مقایسهتطبیقی قرار گیرد. 

ا و آمریک ات تجاری اتحادیه اروپامثلا اختلاف .پردازدهای جایگزین میسازمانتخصیص منابع به 
ای د. یا رهش دادر مورد محصولات کشاورزی تراریخته سهم آمریکا از بازار غذایی اروپا  را کا

 .پا شدی اروسازمان در دعوای بین بوئینگ و ایرباس باعث افزایش سهم آمریکا در صنعت هوای
درت قال قساختارگرایی بر این باور است که ایجاد نهادهای بین ا لمللی باعث انت نظریه

 گردد و رکن حل اختلاف سازمانی میالمللبینی هاسازمانی از نهادهای ملی به گیرتصمیم
 د. دهمیجهانی تجارت نیز با تصمیمات خود قوانین تجاری ملی را تحت الشعاع قرار 

مشابه  تارهاینقاط قوت و ضعف یک نهاد بدون مقایسه با ساخ»ختار گرایی بر اساس نظریه سا
ردد ص میگدیگر امکان پذیر نخواهد بود. میزان کارآیی رکن حل اختلاف سازمان زمانی مشخ

میق د توجه عمیماتش مورمقایسه گردد و هم شمول تص هاسازمانکه هم با ارکان داوری دیگر 
 .(Schneider, 1999: 697)«قرار گیرد

 
 تاریخچه محتوایی-3

 مناقشات آمیزمسالمت فصل و لح به ربوطم های شتلا با المللبین حقوق پیشرفت و توسعه
 لاهه ومد و اول هایکنفرانس برگزاری زا هدف .است بوده مرتبط نجها مستقل هایدولت بین

 این مرهث اورید دائمی دیوان و است ودهب یالمللبین دعاوی فصل و حل موضوع ،1907 و 1899
 حقوق ییقضا توسعه نایب سنگ1920 یالمللبین دگستریدا دائمی دیوان».شدبامی کنفرانس دو
 عصر داریهطلا 1945 دادگستری یالمللبین دیوان که الیح در .بود ملل جامعه سیستم در المللبین

 لافاتاخت حل حقوقی یهاحلراه مختلف هایسازوکار آن در هک است حقوقی هایتئوری مدرن
 شمارهب المللیینب و یلدولابین وابطر محور و یجهان حقوقی ظامن محور عنوان به هادولت ینب

 .) ,1977De Vries :43-70(«رودمی
های بازرگانی در تفسیر قراردادهای تجاری ها و انجمنداوری تجاری ابتدا توسط اتحادیه

                                                           
1.  Leboulanger 
2.  Rene David 
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قهای بازرگانی به تدریج از اعضای خود آغاز شد و سپس حالت قانونی و نهادینه یافت. اتا
ها و از خدمات حل اختلاف آن اتاق هادادگاهخواستند تا هنگام بروز اختلاف به جای مراجعه به 

 تأسیسهای بازرگانی دست به سایر نهادهای پشتیبان تجارت استفاده نمایند. به تدریج خود اتاق
ی رسید تا ارکان داوری و المللبینقتصادی ی اهاسازمانچنین واحدهایی زدند و سپس نوبت به 

ه داوری خود را بنا مؤسس 1976حل اختلافات تجاری را بر پا سازند. اتاق بازرگانی استکهلم سال 
 روز نمود.مؤسسه داوری خود را به 1981نهاد و اتاق تجارت لندن نیز در سال 

اری به به داوری تج 60هه ز دعمومی تعرفه و تجارت ا هانامهموافقتی المللبیندر سطح 
ائه ه آنان اربیی برای حل مشکل هاتوصیهپرداخت و در صورت بروز اختلاف بین شرکای تجاری 

رجی در ری خامرکز داوری ایکسید با هدف داوری در اختلافات مربوط به سرمایه گذا»می نمود.
داوری  د قواعدلل متحم توسط بانک ترمیم و توسعه از گروه بانک جهانی بنا نهاد شد. 1964سال 

 .(Dietz, 1979: 449)«تصویب نمود 1976در سال « قوانین داوری آنسیترال»حت عنوان خود را ت
ار کرد و شروع به ک 1992از سال  ،یالمللبینی داوری وابسته به اتاق بازرگانی المللبیندیوان 

پا به  ،جارتن جهانی تبا شروع به کار سازما 1995ترین رکن حل اختلاف در سال بالاخره مهم
 عرصه وجود نهاد.

 
 آمریکا، روابط تجاری و بحران در رکن حل اختلاف -4

ختلاف، اشود تا علاوه بر روابط و اختلافات تجاری، به خود رکن حل در اینجا به تلاش می
 بحران در آن و مواضع آمریکا در این رابطه پرداخته شود.

 
 روابط تجاری و اختلافات تجاری -1-4

عضو  164ر در حال حاض وار خود را آغاز بیست و پنج سال پیش ک سازمان جهانی تجارت
ریق اجماع طاز سازمان . تصمیمات به عنوان عضو ناظر داردجمله ایران از کشور  27و  کامل 

تشویق  و هم کشورها از رای و وزن مساوی برخوردار باشند ،گردند تا بدین طریق هماتخاذ می
 ومی وشورای عمایی اتخاذ نمایند که مورد حمایت بقیه ممالک نیز باشند. هحلشوند راه

ده شاتخاذ  صمیماتهای وابسته به آن ارکان مذاکراتی سازمان هستند و از آن جا که اکثر تکمیته
برو عضا روهای اجرای متفاوت ان است با تفاسیر گوناگون یا نحوهماهیت حقوقی دارند ممک

لاف و رسیدگی به حل اخت هانامهموافقتکن حل اختلاف وظیفه تفسیر شود. در چنین حالتی ر
ش گستر ی تجاری اعضا،هاسیاستگذاری بر تأثیراین سازمان را به دلیل بین اعضا را دارد. 

گ دوم ی بعد از جنالمللبینین سازمان ترمهمو نظام منحصر به فرد حل اختلاف  المللبینتجارت 
 .انددهجهانی قلمداد کر
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اصلی شامل  نامهموافقتسه د. دهمیی آن تشکیل هانامهموافقتاساس کار سازمان را 
مات خد عمومی تجارت نامهموافقتها؛ بر تجارت کالا ناظرتعرفه و تجارت  عمومی نامهموافقت

ی هاسیاستکه چارچوب حقوقی  دباشمیمالکیت فکری  ی تجاریهاجنبه هانامهموافقتو 
 د.نمایمیشخص نموده و آنها را نسبت به اجرای مفاد متعهد تجاری اعضا را م

ه بست نسبت توانمیحداکثر  ،بر خلاف گات که در صورت بروز اختلاف بین طرفین متعاهد
ن قطه قوت آیی دست بزند، رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت تبدیل به نهاتوصیهصدور 

د شریک توانمیکه یک کشور کوچک است بوده اجرای تصمیمات  در حدی  شده و ضمانت
 های لازمضمینتبزرگ تجاری خود را به آن رکن کشانده و نه تنها آنرا محکوم نماید، بلکه از 

 ردند توانمیاعضای سازمان جهانی تجارت ن. برای تلافی و اخذ غرامت نیز برخوردار گردد
ر بین نه د طرف تجاری و تجارت خارجی خود هیچگونه تبعیضی قائل شوند، نه در بین کشورهای

ختلاف به رکن حل ا هاشکایت. در ده سال  اول فعالیت سازمان بیشتر کالاهای داخلی و خارجی
ا فعال ن و همزمان بپس از پیوستن چیگرفت. کشورهای صنعتی و پیشرفته صورت میاز سوی 

رات، اکمانند هند، برزیل، آرژانتین، مصر، آفریقای جنوبی در روند مذ شدن کشورهایی
ش داده ی اول افزایهاسالکشورهای در حال توسعه مراجعه به رکن حل اختلاف را در مقایسه با 

ید رخش نمانها چو دفاع آنها از حقوق تجاری خود سبب شد آراء صادره به مقدار زیادی به نفع آ
 رویه آمریکا را به دنبال داشته است. که نارضایتی و  تغییر

 
 رکن حل اختلاف -2-4

که توضیح داده شد در صورت بروز اختلاف تجاری بین دو یا چند عضو، طرفهای  طورانهم
درگیر حق دارند برای حل مشکل به رکن حل اختلاف مراجعه کنند. در صورت عدم امکان 

اید. در مرحله اول اقداماتی در چند مرحله به عمل میتوافق و اصرار طرف شاکی به تشکیل پانل، 
ت دارند تا دست به مشورتهای دوجانبه زده و اختلاف را بین خودشان حل روز فرص 60طرفین 

ند از مدیر  کل سازمان درخواست میانجیگری یا توانمینمایند. اگر این اقدام به نتیجه نرسد 
 45کمک به یافتن یک راه حل دوستانه نمایند. در صورت عدم توافق طرفین پانل مربوطه ظرف 

یک  ظرف است موظف هیأتین اد، شومییل تشکیرخـانه دبـیه توص با نفر پنجیا  نفر ازسهروز
اگر پانل به این نتیجه برسد که یکی کند. ارائه  اختلاف حل رکن به را خود گزارش ماهه 6دوره 

گردد طرف ناقض ی سازمان نقض شده است در گزارش نهایی توصیه میهانامهموافقتاز 
مزبور اصلاح نماید. گزارش پانل معمولا در رکن  هانامهموافقتی خود را مطابق با هاسیاست
 اختلافی طرفها ازیک  هرد مگر این که اعضای رکن با اجماع آن را رد کنند. شومیپذیرفته 

هفت عضو ثابت دارد که برای  تجدیدنظرپانل  .ندک ینافاسـتی تـقاضاد از رای صادره نتوانمی
ند و به عنوان شومیانتخاب  المللبینحقوق و تجارت های چهار ساله از بین متخصصین هدور
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 ی متبوع خود نیستند. هادولتنمایندگان 
رای اولیه سه ماه برای تایید، اصلاح یا رد با سه عضو تشکیل و حداکثر  تجدیدنظرهر پرونده 

صادرگردد و بعد از تشکیل پانل  ماه 9ظرف  حداکثربایست یمیی نـهای رالذا . فرصت دارد
 اجرا رایناف است رکنیدگی یا رس هیأتی هایهتوصبایست یم بـوده تـعهدات ناقض که یفطر
و این امر  دباشمیاولویت سازمان و اعضای آن در اصلاح سیاست و رویه طرف محکوم   .یدنما

در جلسه رکن حل اختلاف  توسط دولت محکوم به رسمیت شناخته شده و زمان کوتاهی برای 
د شومیگیرند. ناکامی طرف محکوم در اجرای رای در مهلت مزبور باعث می این موضوع در نظر

د به شکل کاهش توانمیطرفین دعوی به منظور جبران خسارت وادار به مذاکره گردند و این امر 
تعرفه وارداتی روی کالاهای خاص مورد نظر شاکی باشد. در صورت عدم توافق در مورد جبران 

ی مجوز برای لغو امتیازات تقاضاد از رکن حل اختلاف توانمیی شـاک رفطروز،  20ظرف 
بایست در ارتباط با همان کالا یا اقدامات تلافی جویانه می. یانه نمایدجو یتلاف اقدامتجاری یا

اگر ترکیب تجارت دو طرف اجازه چنین امری را ندهد خسارت »همان بخش کالایی باشد. اما 
 شود و اگر هیچ تأمینکالایی، خدماتی یا حتی مالکیت فکری  د از سایر بخشهایتوانمیوارده 

تا تصمیم  پرداخت خسارت نقدی مورد بررسی قرار خواهد گرفت ،میسر نگردداز این موارد یک 
 .(Van den Bossche and Zdouc, 2013: 311)«نهایی گرفته شود.

دا ت مجدهای ناظر بر حل اختلافانامهکه مقررات و آیین کردمی بینیپیشبیانیه مراکش 
 ر اجلاسلاف دمورد بازبینی قرار گیرد که این امر  با هدف روشن کردن و تکمیل روند حل اخت

های مختلف روند و مختلفی در رابطه با بخش پیشنهادهاصورت پذیرفت.  2001دوحه در سال 
دن شن کرنحوه کارکرد رکن مانند تقویت حقوق طرف ثالث، تعریف مجدد مراحل استیناف، رو

اسب  رای مناجرای احکام، تقویت سازوکار غرامت، بهبود رویه اطلاع رسانی و نحوه اجنحوه 
ولی  فدائه شرفتار متمایز و ویژه در زمینه حل اختلافات تجاری کشورهای در حال توسعه  ار

 12، اپیشنهادهرئیس رکن حل اختلاف پس از مطالعه  2016در سال یک نهایی نگردید. هیچ
 ود. اینطرح نمدر مقررات حل اختلاف با اعضا م تجدیدنظردستور کار برای  موضوع را به عنوان

 ت تجاریتعاریف، طرف ثالث، ترکیب پانل، زمان بندی، رسیدگی سریع به شکایا»موضوعات  
 ل توسعه،ع کشورهای در حاالطرفین، منافی مرضیهاحلراهویژه، ، روند اقدامات تلافی جویانه، 

های چوباحکام در چار مؤثرنه، انعطاف و کنترل اعضا، و اجرای شفافیت، اطلاعات محرما
 ز دحظاتی نیواحد حل اختلاف، ملا د علیرغم رضایت کلی ازدهمیمختلف مطرح بوده که نشان 

 .(Reich, 2017: 2) «باره عملکرد آن وجود داشته است
شده که نزدیک مورد اختلاف تجاری به رکن ارجاع  595» ،کـنون تاسازمان  تأسیساز زمان 

به یک سوم از شکایات مطرح شده هرگز به پانل نرسیدند و در مرحله مشورت با مذاکره دوجانبه 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+Van+den+Bossche%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Werner+Zdouc%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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مورد منجر به صدور رای  350یا وساطت کشورهای ثالث به نتیجه رضایت بخشی رسیدند، 
گردیده استکه از کل اختلافات رسیدگی شده در نیم قرن عمر گات بیشتر است، چون هم نظام 

وجود دارد. این امر به معنای میانگین سالانه  تجدیدنظرسیدگی سازمان کامل تربوده و هم امکان ر
درخواست  48با  1997بیشترین تعداد شکایات در سال  .(Hillmann, 2020: 1)«پرونده است 23

مورد مجبور به  135رکن استیناف در  پانل بوده است. 9با  2011تشکیل پانل و کمترین در سال 
اراء رکن حل اختلاف  %82».از این تعداد دباشمیاولیه بسیار بالاتر  بینیپیشسیدگی شده که از ر

نیز رد شده است. همچنین از مجموع شکایات انجام  %4اصلاح و  %14مورد تایید قرار گرفته، 
فی از سوی کشورها رای و به کشور شاکی اجازه تلا هانامهموافقتمورد نقض  18شده تا کنون به 

 .(http//:www.wto.org, 2019)«داده است
سرعت رسیدگی به اختلافات تجاری از سوی رکن، آشنایی بیشتر کشورهای در حال توسعه 

ی و پیچیده تر شدن پرونده های مورد اختلاف سبب المللبینبا زبان، اصول و مبانی داوری تجاری 
به چالشی برای نظام تبدیل شده است. افزایش تقاضا برای استفاده از این خدمات گردید که خود 

فرموله کردن مفاهیم و کدهای حقوقی اولین ماموریت کشورها اولین ماموریتی است که »
مورد نظر از سوی دیگر  (Azadbakht, 2019: 28)«آموزندر قالب الگوهای مشترک میکشورها د

 رکنحلی ارداشته و وجود قدرتمند ممالکیه برعل کوچکی کشورهایت شکا ازی متعدد ردموا
 فرمامحکیـک دموکراتی هاارزشسازمان هنوز  در که داده نشان کشورکوچکتر نفع به اختلاف

 بودجه در آنها سهم بهیمی مستق ارتباط کشورهاحق ات برتون وودزمؤسسبر خلاف  ست وا
تند دادرسی اختلافات تجاری در نظر داش آیینکنندگان . در حقیقت آنچه تنظیمدارد سازمانن

اولیه این بود  بینیپیشرسد. بسیار ساده تر از متونی است که امروز به دست دبیرخانه سازمان می
این رویه را کاملا  المللبینکه رکن استیناف در موارد نادری وارد عمل شود، اما گسترش تجارت 

آن نیاز به ی رکن استیناف آنچنان پیچیده است که حتی برای فهم هاگزارشتغییر داده و گاهی 
و این امر اعضا و دبیرخانه سازمان را تا حد زیادی درگیر  دباشمیمتخصصان کاملا حرفه ای 

آرایرکن تا کنون به مرحله اجرا رسیده و رضایت کشور شاکی را به دنبال داشته  %90نموده است.
رد نیاز زمان مو میانگین»است. سرعت رسیدگی به شکایات نیز از مزیتهای نسبی سازمان است. 

، در دباشمیبرای رسیدگی و حل و فصل یک اختلاف تجاری در سازمان جهانی تجارت ده ماه 
ی لاهه چهار سال و نفتا سه المللبینحالی که این زمان برای دیوان عدالت اروپایی دو سال، دیوان 

د با توانمیها هتم داوری که از نظر تعداد پروند. تنها سیس(Davey, 2015: 351)«دباشمیتا پنج سال 
 1«یالمللبینهای گذاریداوری سرمایه»تجارت رقابت نماید  رکن حل اختلاف سازمان جهانی

                                                           
1. ICSID 
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 هایشکایت شرکت 700به بیش از  ،گذردکه ظرف سی سالی که از عمرش می دباشمی
بنابراین اگر میانگین آرای صادره در  ه کشورهای میزبان رسیدگی کرده است.گذار علیسرمایه

گیرد. سال ملاک باشد هنوز رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت در صدر قرار می
(http://investmentpolicyhub.unctad.org, 2019). 

 114) هاشکایت %22آمریکا با طرح »شکایات کشورها در رکن حل اختلاف،  از نظر تعداد
مورد به عنوان  140مورد( به عنوان خوانده و  130) هاشکایتاز کل  %27مورد( به عنوان خواهان، 

فهرست شاکیان و مشتکی علیهم قرار دارد. اتحادیه اروپا نیز به همان ترتیب با طرف ثالث در راس 
های نتین، ژاپن،  مکزیک وکره در ردیفدر مقام دوم، کانادا، چین، هند، برزیل، آرژا %19و  18%

یک نتیجه غیر مستقیم گرفت و آن ارتباط تعداد  توانمیگیرند. از ارقام فوق بعدی جای می
و  المللبینری با تولید ناخالص داخلی  و درآمد سرانه کشورها، سهم از تجارت داوریهای تجا

. مشاهده (http://www.wto.org, 2019)«میزان فعال بودن دیپلماسی تجاری ممالک مذکور است
شترین میزان استفاده داشت این است که از بین ده کشوری که بی توانمیدیگری که از آمار فوق 

به عنوان یک با محاسبه اتحادیه اروپا  اندتهاز رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت را داش
یافته و پنج کشور در حال توسعه بیشترین بهره را از رکن حل اختلاف عضو، پنج کشور توسعه

کایات عمدتا از سوی سازمان که ش تأسیسی پس از هاسال. تفاوت این موضوع با انددهتجاری بر
شد این  است که ممالک در حال توسعه به تدریج با حقوق خود کشورهای توسعه یافته انجام می

موارد اختلاف بیشتری را به نفع  اندتهی توانسالمللبینآشنا شده و با به کارگیری وکلای زبردست 
اعضای  %25توسعه یافته کشورهای »خود حل و فصل نمایند. با این وجود باید در نظر داشت که 

 %59تقاضای تشکیل پانل،  %57درخواست مشاوره،  %57اما  ،نددهمیسازمان را تشکیل 
، در حالی که انددهی رکن استیناف را به خود اختصاص داهاگزارش %63ها و ی پانلهاگزارش

، %43، %43ند به ترتیب دهمیاعضا را تشکیل  %53ارقام فوق برای کشورهای در حال توسعه که 
 .(http://www.worldtradelaw.net, 2017)«دباشمی %37و 41%
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که توضیح داده شد ممکن است بین دو عضو سازمان جهانی تجارت در مورد  طورهمان
رای تعهدات اختلاف نظری بروز کند و موضوع به رکن حل یا اج هانامهموافقتنحوه اجرای یک 

اختلاف ارجاع شود. بر خلاف رکن حل اختلاف که داورهایشان هر بار متغیر بوده و بر اساس 
برای یک دوره  تجدیدنظرند، هفت نفر اعضای رکن شومیهای اعضا و دبیرخانه تعیین اولویت

ثر یکبار حق انتخاب شدن مجدد دارند. از چهار ساله توسط رکن حل اختلاف انتخاب و حداک
د و در صورت توافق شومیبین افراد مزبور یک نفر به عنوان رئیس رکن برای یکسال انتخاب 

file:///E:/00%20Faslname%20Beinalmelali/ZZ%20FASLNAME%20ISJ/006%20ISJ%20No.%2065%20fa/002%20ISJ%20Safhe%20bandi%20No%2065%20fa/Safhe%20bani%20ISJ%201%20No%2065%20fa/WORD%20Safhe%20bani%20ISJ%201%20No%2065%20fa/(http:/investmentpolicyhub.unctad.org
http://www.wto.org/
http://www.worldtradelaw.net/
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. برای اعتبار یافتن رای این رکن  دباشمیسایر اعضا تجدید دوره وی برای یکسال دیگر ممکن 
لازم الاجرا گردند. انتخاب اعضای هر حداقل سه داور باید حضور داشته باشند تا آرا معتبر و 

تضمین  بینیپیشگیرد که اتفاقی بودن، تخصص و عدم امکان قابلیت بخش به نحوی صورت می
، اعضای رکن باید مستقل و تجدیدنظرگردد. طبق مقررات سازمان در باره رویه کاری رکن 

 1.بوده و از هر گونه تعارض منافع پرهیز کنند طرفبی
ی بوده و ضمن تسلط در المللبینای رکن حل اختلاف باید دارای وجهه و اعتبار هر یک از اعض
ی سازمان جهانی تجارت نیز آشنایی هانامهموافقتبا  المللبینو تجارت  المللبینمسائل حقوق 

کافی داشته و فاقد هر گونه ارتباطی با دولت متبوع خود باشند. آخرین اعضای رکن استیناف 
از آمریکا، دیوید  4از موریتس، توماس گراهام 3از هند، شری بابو چکیتان 2تیااوجال سینگ با

از مصر و جیمز  7از چین، جورج مایکل ابی صعب 6از آفریقای جنوبی، هونگ ژائو 5آنترهالتر
 .انددهاز آمریکا بو 8بیکاس

 
 آمریکا و رکن استیناف -1-3-4

یگری دآمریکا بیش از هر کشور سازمان جهانی تجارت،  تأسیسطی ده سال اول پس از 
 ه خودبشکایات تجاری بر علیه دیگر اعضای سازمان طرح و رای مثبت رکن حل اختلاف را 

به  ین روندابود. اما  المللبیناختصاص داد که معلول تجربه و امکانات فراوان در تجارت و حقوق 
تقاء ا ارره تجاری خود تدریج تغییر کرد. کشورهای دیگر نیز توانستند دانش حقوقی و تجرب

ی حقوقی هاسازمانبخشند و بیاموزند چگونه از منافع تجاری خود دفاع نمایند. استفاده از 
 یرال توسعه به آسبب دستیابی کشورهای در حا المللبینای و وکلای زبردست تجارت مشاوره

 مثبت رکن حل اختلاف گردید.
کا از رکن حل اختلاف شده که علیرغم حال باید دید چه موضوعاتی باعث نارضایتی آمری
جدی در رویه آن رکن است و  تجدیدنظربیشترین میزان درگیری در رکن حل اختلاف خواستار 

ی آن سازمان برایش اهمیتی ندارد، در حالی که به عنوان اولین اقتصاد دنیا و هافعالیتحتی توقف 

                                                           
1. See: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm  
2. Ujal Singh Bhatia 
3. Shree BabooChekitanServansing 
4. Thomas R. Graham 
5. David Unterhalter 
6. Hong Zhao 
7. Georges Michel Abi-Saab 
8. James Bacchus 
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شور ممکن است به وقوع بپیوندد دومین صادرکننده جهان مسائل زیادی در روابط تجاری آن ک
بگذارد. نکته اساسی در برداشتی است که مقامات آمریکایی از تفسیر  تأثیرکه بر منافع ملی اش 

ند که کردمیکنندگان تجاری آمریکا فکر . مذاکرهاندتهقانون از زمان مذاکرات دور اروگوئه داش
ان با استفاده از محصولاتی که به زعم آنبا توجه به اختیارات قانونی برای وضع تعرفه اضافی بر 

آمریکا شده بودند، بقیه کشورها نیز مجبور به تبعیت از این قانون خواهند بود، بازارشکنی وارد 
ولی این موضوع در عمل شکل دیگری پیدا کرد و اصل جهان شمولی باعث شد اصول و 

ن ملی باشند. به استناد همین موضوع های سازمان دارای اعتبار حقوقی بیشتری از قوانینامهموافقت
رکن استنیاف مکررا شکایات ایالات متحده بر علیه کشورهایی که بازار آن کشور را به تسخیر 

ی اتخاذ شده هاسیاستبلا اثر گذاشته، امکان اقدامات جبرانی را از آن سلب و  انددهخود درآور
ید واشنگتن این بود که بر اساس قانونی اعلام کرده است. از سوی دیگر امآمریکا را غیر

های سازمان، هرگاه عضوی مانعی در راه صادرات سایر کشورها ایجاد کند سازمان و نامهموافقت
رکن حل اختلافش وارد عمل شده و در جهت رفع مانع و جبران خسارت اقدام کنند. این امر در 

ی تجاری دیگر هاسیاستبر علیه  ابتدای کار اتفاق افتاد و آمریکا تقریبا تمام شکایاتی را که
کشورها انجام داد برنده شد. مثلا شکایت از اتحادیه اروپا برای حمایت از ایرباس در مقابل 
بوئینگ و رای مثبت رکن به نفع آمریکا باعث استقبال آن کشور گردید، اما متقابلا کشورهای 

به تدریج اکثر آرای صادره توسط دیگر هم بعدا از همین رویه بر علیه آمریکا استفاده کردند و 
 ن استیناف به ضرر آمریکا صادر شد.مرکن حل اختلاف و رک

دلایل دیگری نیز برای نارضایتی آمریکا از رکن استیناف وجود دارد. ایالات متحده 
مدعیست که روند استیناف بیش از حد طول میکشد و بازبینی حقوقی پرونده ها فراتر از اختیارات 

ف رفته است.  ادعای دوم آمریکا در مورد برخورد دوگانه رکن حل اختلاف و رکن حل اختلا
رکن استیناف با شکایات انجام شده توسط آن کشور و بر علیه آن کشور است. سومین موضوع 
آراء رکن استیناف فراتر از حوزه اختیاراتش است و مسئله چهارم عدم صدور رای توسط رکن 

 کمتر توسعه یافته و یا عدم امکان تنفیذ آراء در قبال آنهاستحل اختلاف بر علیه کشورهای 
(Chang-fa and et.al, 2019: 59)  .  

بدین ترتیب آمریکا معتقد است بیشترین میزان شکایت و رای صادره بر علیه آن کشور است 
اما د. شومیحکم ن مؤثرگردد منجر به اجرای و در برخی موارد که آرا به نفع آن کشور صادر می

ین موضوعی که آمریکا را از رکن استیناف ناامید ساخته متدولوژی به کار گرفته شده برای ترمهم
اش وارد کرده است. ی آن کشور به شرکای تجاریهاسیاستمحاسبه ضرر و زیانی است که 

د که در جریان مذاکرات کنمیواشنگتن قضات رکن استیناف را متهم به استفاده از رویه هایی 
د توافق قرار نگرفتند. سیاست مخالفت آمریکا به تعیین قضات رکن استیناف اعتراض مور
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کشورهای دیگر و حتی جامعه تجاری آمریکا را برانگیخته است چون آن کشور به عنوان خواهان 
یا خوانده حضوری فعال در رکن دارد. حال اگر آمریکا شکایتی بر علیه کشور دیگری انجام دهد 

تشکیل  تجدیدنظرطرف مقابل به احتمال زیاد اعتراض کرده و چون جلسات رکن و برنده شود، 
د به حق خود برسد. اگر هم آمریکا رای را ببازد نهادی برای رسیدگی توانمید آمریکا نشومین

 ات تجاری آمریکا متضرر خواهند شد. مؤسسمجدد وجود ندارد و 
ل استدلا وبوده ت متحده آمریکا موافق ندیگر کشورها منجمله اتحادیه اروپا با موضع ایالا

کن ررار است ند وضعیت فعلی بیش از هر چیز معلول سیاست خود آمریکاست. مثلا اگر قکنمی
یین کا با تعروز به پرونده ها رسیدگی کرده و رای صادر کند، مخالفت آمری 90استیناف ظرف 
ده ه است. پیچیر شدن روند گردیدباعث کم شدن داوران و نتیجتا طولانی ت 2011داوران از سال 

ان رکن حل سال پیش عامل دیگری است که مدافع 25تر شدن پرونده های تجاری در مقایسه با 
 وه محاسبهند که هم باعث طولانی شدن زمان و هم سخت شدن نحکنمیاختلاف به آن اشاره 

 گردد.زیان می
چند  وانینقکار آمدن ترامپ  این موضوع نارضایی واشنگتن را برانگیخته و از زمان روی

ی از اند تا وضع تعرفه های اضافی بر محصولات وارداتدهه پیش آمریکا به کار گرفته شده
رکای کشورهای مختلف توجیه شده و جنگهای تجاری بر علیه متحدان آمریکا در ناتو، ش

ین راه چعنی یی اروپایی، همسایگان نفتایی، متحدین در آمریکای لاتین و بزرگترین شریک تجار
از آنجا که  است. بیفتد که بیش از هر چیز کم اثر کردن سازمان جهانی تجارت را به دنبال داشته

ز خروج ا مپ بهفشار آمریکا برای خنثی کردن نقش سازمان هنوز به جایی نرسیده است تهدید ترا
 زده و  قابلل متسازمان  واکنش دیگر کشورها را به دنبال داشته و برخی از آنها دست به عم

س از پ. سه سال اندتهموانعی برای ورود کالاها و خدمات آمریکایی به کشورشان در نظر گرف
ری زنه تجای مواآغاز اقدامات یکجانبه آمریکا، مشکلاتی مانند مازاد جهانی تولید فولاد، کسر

. ی هستندد باقآمریکا، ارز ضعیفتر سایر کشورها و سرمایه داری دولتی چین همچنان به قوت خو
ی به ی دسترسا برابرداشت آمریکا این بود که بازارش به اندازه کافی باز است ولی دیگر اقتصاده

وانعی ت اما ما آزاد اسند. اما در عمل دیده شد که هر چند بازار آمریککنمیبازارشان مانع تراشی 
ت درست اس این»شوند. به هم ند از آنها به سازمان شکایت کنند و برندتوانمیهم دارد که دیگران 

ست و ایت شده ه شکاکه ما در اکثر شکایاتی که انجام دادیم برنده شدیم، اما از ما هم بیش از هم
 .(Johnson, 2019)«ایمما اکثر آنها را باخته

د اختلافات تجاری توانمیحتی کشوری مانند مکزیک که شریک تجاری آمریکاست و 
نفتا حل و فصل نماید، در باره موضوعاتی مانند صید میگو و  خود با آن کشور را در چارچوب

وال، آنتی دامپینگ گوشت گوساله و تعرفه اضافی روی آلومینیوم و فولاد به رکن حل اختلاف 
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البته باید در نظر  .(Reinsch, 2019: 2)سازمان جهانی تجارت مراجعه و به نفع خود رای گرفت
زمان باراک اوباما  2011رکن استیناف اولین بار در سال  داشت که بلوکه کردن انتخاب داوران

اتفاق افتاد که از تجدید انتخاب هیلمن داور آمریکایی برای بار دوم جلوگیری کرد، ولی در زمان 
 ترامپ به اوج خود رسید.
گردد و این به منزله تداوم اعتماد اعضا به های حل اختلاف تشکیل میدر شرایط فعلی پانل

جانبه، طرح مذاکرات چند و نددهمیست. بقیه ارکان سازمان نیز به کار عادی خود ادامه سازمان ا
ی تجاری به هاسیاستهای مربوطه و کارهای عادی رکن بازبینی موضوعات خاص در کمیته

که از کار  انددهسازمان رسما اعلام کر .  اما در عین حال بعضی از اعضایروال سابق ادامه دارد
. چون تا دباشمی المللبینیناف به منزله یک نقص جدی برای سیستم تجارت تاس افتادن رکن

ید، آقبول طرفین باشد مشکلی پیش نمی صادره توسط رکن حل اختلاف مورد زمانی که آرای
ولی به محض اعتراض یکی از طرفین به رای پانل سردرگمی و بلاتکلیفی شروع شده و به مرور 

صادره زیر سوال خواهد رفت. این امر به نوبه خود ظرفیت سازمان  امکان تضمین اجرای احکام
د چون قانونی که ضمانت اجرا نداشته باشد دهمیبرای قانون گذاری بعدی را تحت الشعاع قرار 

بیشتر اعضای سازمان ضمن ابراز رضایت از  تصویب و اجرایش نیز با مشکل مواجه خواهد شد.
ورند که حتی در صورت وجود برخی مسائل، لازم است راه عملکرد رکن حل اختلاف بر این با

ی بر گیرتصمیمحلی در داخل سیستم برای آن یافت و سیاسی کردن موضوع و بلوکه کردن روند 
منفی خواهد داشت. علت انتقاد آمریکا برخورد دوگانه رکن  تأثیراعتبار سازمان و اعضایش 

دادرسی  آیینت و معتقد است به دلیل عدم رعایت استیناف در ارتباط با موضوعات مشابه بوده اس
و اتخاذ رویه های متفاوت در موارد یکسان آنتی دامپینگ پا را از حوزه اختیارات خود فراتر نهاده 

آراء صادره رکن حل ین باورند که به دلیل ناسازگاری است. محدودی از کشورها نیز بر ا
یابد. اما در مقابل، و جامعه تجاری کاهش میها روند برای حکومت بینیپیشاختلاف، امکان 

. انددهاکثریت اعضا رضایت خود را از کار رکن حل اختلاف و رکن استیناف اعلام کر
پیشنهادهای زیادی که در مورد بهبود رویه رکن به دبیرخانه  سازمان فرستاده شده بیانگر رضایت 

، 2019پایان اکتبر  تا. دباشمیاستیناف اعضا از عملکرد رکن و میل به تعیین داوران جدید رکن 
کشور اتحادیه اروپا خواهان رفع مشکل، ادامه فعالیت رکن و تعیین داوران  28کشور شامل  88

جدید رکن استیناف بودند. باید توجه داشت که عملکرد رکن حل اختلاف عمدتا مورد توجه و 
. اکثر اعضای دباشمیری فعال علاقه کشورهای بزرگ تجاری با اقتصاد باز و دیپلماسی تجا

سازمان به صورت فعال درگیر رکن حل اختلاف و مخصوصا رکن استیناف نیستند، ولی از تداوم 
ند. این گروه معتقدند نظام فعلی دو مرحله ای که در دور اوروگوئه کنمیی آن پشتیبانی هافعالیت

و باید به کار خود  دباشمیلازم  یناف نیزتشده مطلوب بوده و رکن اس بینیپیشبرای حل اختلاف 
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از مواضع کشورها چنین برداشت کرد که در ارتباط با نحوه کار رکن  توانمیادامه دهد. اما 
د. شومیاستیناف اختلاف نظرهایی وجود دارد و نظرهای گوناگون در پایتخت کشورها تشدید 

د، ولی کنمیدید پشتیبانی نهرچند هیچ کشوری از موضع آمریکا در بلوکه کردن تعیین داوران ج
ی تجاری هر چند هاسیاستکه مکانیسم بازبینی  طورهمانکشورهای دیگری هستند که معتقدند 

سال  25د، رویه رکن استیناف نیز لازم است دهمیی اعضایش را بازبینی هاسیاستوقت یکبار 
 گیرد.قرار  تجدیدنظرمورد بازبینی و در صورت لزوم  تأسیسبعد از 
 

 روند اصلاحات سازمان جهانی تجارت -2-3-4
 ژه برایتمایز و ویفتار می به روش اجماع، رگیرتصمیمسازمان مسائلی مانند  تأسیساز زمان 

عات ره موضوباذاکره و توافق درو دقیق قبل از مبه نح هانامهموافقتیافته، اجرای کشورهای توسعه
 سازیاداصلاحاتی در سازمان برای آزام جدید مطرح بوده و کشورهای مختلف خواستار انج

 ت وی ازپ و ممانع. از زمان انتخاب ترامانددهتجاری واقعی و دستیابی به تجارت عادلانه بو
رای فت. بتجدید انتخاب داوران رکن استیناف  این موضوع در صدر فهرست اصلاحات قرار گر

ثلا در ید. مگون ارائه گردحل این مشکل پیشنهادهایی از سوی کشورهای مختلف در مقاطع گونا
ا، چین، هند و کشور مانند اتحادیه اروپا، کاناد 12پیشنهاد مشترکی از سوی  2018پایان سال 

برای  یادهاپیشنهها و دستاوردهای  رکن استیناف دیگران صادر و ضمن به رسمیت شناختن تلاش
حل مشکل رکن  ای خواستارکشور در بیانیه  120رفع نگرانیهای آمریکا ارائه شد. یک سال بعد  

ر مریکا دما نماینده آپرداختند، ا المللبیناستیناف شده و به اثرات منفی آن بر نظام تجارت 
لذا  سازمان جهانی تجارت اعلام کرد که کشورش به دنبال اصلاح واقعی سازمان است و

ب نظر لجز بقیه اند بیش وزلد از بیانیه مشترک مزبور حمایت نماید. در این میان پیشنهاد نیتوانمین
ایی چر» نیولی مجددا با این استدلال که به موضوع اصلی یعکرده و مورد بحث قرار گرفت، 
د ظر میرسند. به نپرداخته است  نظر آمریکا را به خود جلب نکر« خارج شدن رکن استیناف از ریل

جارت و نی تمان جهانیت اصلی آمریکا از حیض انتفاع انداختن رکن حل اختلاف و استیناف ساز
ج نه تابازگرداندن آن به حالت مشورتی گات باشد. در صورت موفقیت آمریکا در این زمی

انند مزمان سازمان جهانی تجارت بدون جواهر خواهد شد و در صورت ناکامی، احتمال دارد سا
 یافشارپکنوانسیون پاریس مجبور شود فعالیت خود را بدون آمریکا ادامه دهد. در صورت 

 شت که بقیهانتظار دا توانمیآمریکا بر موضع فعلی و رنگ باختن سازمان جهانی تجارت 
ری با کشو ین کهاکشورها نیز به سان آمریکا شروع به استفاده از اهرم امنیت ملی کرده و بدون 
به ه مثابین امر که ا در جنگ باشند یا مورد تهدید قرار گرفه باشند تعرفه های خود را افزایش دهند

 .دباشمیبازگشت به عقب معادل یک قرن 
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 گیرینتیجه
 ؤثرمدگی رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت که در طی حیات سازمان توانسته با رسی

هان به ججاری تبه اختلافات تجاری اعضا برای خود  عنوان کاراترین و سریع ترین نهاد داوری 
 صمیماتدر بین اعضا به تضمین اجرای ترسمیت شناخته شود و با حل مشکلات تجاری مهمی 

باور  با این مریکاآسازمان تبدیل گردد دچار بحران شده و آینده سازمان را به خطر انداخته است. 
باز  ضوع ودر این مو تجدیدنظرکه رکن حل اختلاف از حدود اختیاراتش فراتر رفته خواستار 

صاب دستیابی به هدفش از انتتعریف حوزه شمول تصمیمات رکن حل اختلاف شده و برای 
ا به ب 2019امبر د. این رویه باعث شده که در دسکنمیخودداری  تجدیدنظرداوران و قضات رکن 

ایان پدید به جوران پایان رسیدن دوره دو داور باقیمانده امکان تجدید دوره آنها و یا انتخاب دا
 داقل سهح نظرتجدیدتشکیل پانل  برسد و فقط یک داور فعال باقیمانده بماند در حالی که برای

 .دباشمیداور مورد نیاز 
د که هرچند اکثر اعضای سازمان جهانی تجارت از عملکرد دهمیهای موجود نشان بررسی

نظام حل اختلاف سازمان حمایت قوی به عمل میاورند اما اصرار آمریکا بر تصمیمات فراقانونی 
ع از انجام تجارت عادلانه بین اعضا شده و در بلند رکن استیناف و ممانعت از ادامه کار آن مان

ساله رکن حل  25را با چالش مواجه خواهد ساخت. بررسی کارنامه  المللبینمدت نظام تجارت 
د که کشورهای توسعه یافته با درآمد سرانه بالا مانند آمریکا، دهمینشان  تجدیدنظراختلاف و 

م حل اختلاف و استیناف استفاده بیشتری کرده و بیشترین اتحادیه اروپا، کانادا و ژاپن از مکانیس
، اما انجام انددهو اکثر پرونده ها را به نفع خود به پایان بر انددهشکایات را از کشورهای دیگر کر

این عمل از سوی کشورهای در حال توسعه مانند چین، هند، برزیل و غیره را بر علیه خود بر نمی 
رکن بر علیه خود را فراقانونی قلمداد کرده و خواستار تغییر آن هستند. تابند و تصمیمات صادره 

د. نگرش اول حقوقی بوده و به تفسیر اعتبار قوانین ملی و شومیاین مسئله از دو نوع نگرش ناشی 
ی تجارت کالا، خدمات و مالکیت هانامهموافقتو سایر  تأسیس هانامهموافقتفراملی برمیگردد. 

ی سازمان بر قوانین ملی تاکید دارد و آن را برای کلیه هانامهموافقتبر برتری  فکری به وضوح
اعضا منجمله آمریکا لازم الاجرا میداند، در حالی که دولت آمریکا این تفسیر را فراتر از 

می بیند.دلیل  مذاکرات انجام شده و مصوبات دور اوروگوئه دانسته و با منافع ملیخود در تضاد
 ی است. مشکل اخذالمللبینی هاسازمانگرایانه آمریکا و تعهد اندک به یکجانبهدوم گرایش 

تصمیم از طریق اجماع باعث شده که واشنگتن مانند برجام، تی پی پی، کنوانسیون پاریس و نفتا 
در سازمان جهانی تجارت که خود بانی آن بوده است نیز رویه مشابهی اتحاذ کرده و از طریق 

سب امتیازات جدید و کاهش تعهدات بنماید و در صورت ناکام شدن از آن فشار سعی در ک
ادعا نمود که بحران به وجود آمده بر  توانمیخارج شود. بنابراین درپاسخ به سوالات مطروحه 
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خواهد داشت و آمریکا با  تأثیرادامه  فعالیت سازمان و وظیفه اصلی آن یعنی آزاد سازی تجاری 
رکن حل اختلاف بیشترین استفاده را کرده است اما تمایل چندانی به ادامه  وجودی که تا کنون از

بگذارد. در چنین وضعیتی  تأثیراین روند نداشته و مایل است از طریق اعمال فشار بر این رویه 
ممکن است آمریکا موفق به اخذ امتیاز از سایر اعضا در باره رکن استیناف بشود و رویه آن 

مانعت از انتخاب داوران امکان تشکیل جلسه و صدور رای را از آنان، احتمال اصلاح گردد.  با م
یکی از طرفین  تجدیدنظردارد رکن حل اختلاف به کار خود به روال سابق ادامه دهد اما تقاضای 

راه به جایی نبرد و شکایت بلااثر بماند یا مجبور به حل از طریق مذاکرات دوجانبه خارج از 
وب سازمان گردد. احتمال دیگر این است که آمریکا تلاش کند کل نظام چارچوب حقوقی مص

زمان گات برگرداند تا  حل اختلاف سازمان را دگرگون کرده و آن را به وضعیت مشاوره ای
ی آن نداشته باشد که در بلند مدت کارآیی و عدالت تجاری سازمان را هاتوصیهای به تعهد ویژه

 زیر سوال خواهد برد. 
ا مشکل یافته و بور آمریکا، ترامپ، از فشار استیضاح رهاییایط فعلی که رئیس جمهدر شر

 ظر قبلینواشنگتن بر  انتظار داشت توانمیکرونا بر اقتصاد آن کشور مواجه شده است  تأثیرجدی 
نگ ماید. جنفاده خود اصرار ورزد تا بتواند در مبارزات انتخاباتی از دستاورد احتمالی آن است

عرفه رتقاء تپا، ابا چین، افزایش تعرفه های جبرانی بر محصولات وارداتی از اتحادیه ارو تجاری
رقابت  ابلیتهای وارداتی فولاد از آرژانتین، مکزیک و برزیل نشان دهنده واقعیت کم شدن ق

ن جبرا محصولات و خدمات آمریکایی در جهان است و همین امر سبب شده که واشنگتن برای
ی نان مبنآه نظر مزیت تجاری به دوستان و شرکای خود نیز به دیده رقیب بنگرد و باز دست رفتن 

 بر حفظ و تداوم فعالیت رکن حل اختلاف وقعی ننهد. 
به منظور  مبارزه با تبعات اقتصادی بیماری  هادولتاز سوی دیگر، هر چند با افزایش اختیارات 

ی خواهد داشت، اما اعتقاد و رضایت سایر کرونا، میل به چندجانبه گرایی همچنان روند کاهش
اعضای سازمان ازعملکرد رکن حل اختلاف و استیناف سبب خواهد شد بقیه کشورها با اتخاذ 

جدید در این زمینه  پیشنهادهامواضع دسته جمعی در مقابل موضع آمریکا مقاومت کرده و با ارائه 
الملل و حل اختلافات تجاری سازمان جهانی تجارت را به ریل اثرگذاری بر تجارت بین

 .برگردانند
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