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-سازی تحصیلی با میانجینقش کیفیت محیط آموزشی در خودناتوان

 بینی تحصیلیورزی تحصیلی و خوشگری تعلل

  

 ��، محمد امیری�فاطمه بهرامی

 

 

 چکیده

سازی تحصیلی پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش کیفیت محیط آموزشی در خودناتوان

بینی تحصیلی انجام شد. روش پژوهش، ورزی تحصیلی و خوشگری تعلله به میانجیبا توج

توصیفی از نوع همبستگی و معادلات ساختاری و جامعه آماری  پژوهش، شامل کلیه دانشجویان 

نفر بودند که  2211حدود  2269دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه حکیم سبزواری در سال

ها از طریق پرسشنامه نفر انتخاب شدند. داده 211گیری دردسترس نمونهبا استفاده از روش 

سازی (، پرسشنامه خودناتوان2667گیری ادراک محیط آموزشی داندی )روف و همکارن، اندازه

( و 2261ورزی تحصیلی )سواری، (، پرسشنامه تعلل2693تحصیلی )جونز و رودوالت، 

( گردآوری و به روش 3122، ن و همکارانمورااسچننبینی تحصیلی )پرسشنامه خوش

تجزیه و تحلیل شدند.  Amos22افزار ی نرموسیلهمدل معادلات ساختاری و به-همیستگی

های پژوهش حاضر، برازش مناسبی دارد و ادراک از های پژوهش نشان داد که مدل با دادهیافته

ورزی (، تعلل-25/1لی )سازی تحصیمحیط یادگیری اثر مستقیم و معناداری بر خودناتوان

-ورزی بر خودناتوان( داشت و اثر مستقیم تعلل01/1بینی تحصیلی )( و خوش-35/1تحصیلی )

 ( معنادار بود. 31/1سازی تحصیلی )
 

 

 )نویسنده مسوول(، سبزوار، ایران دانشگاه حکیم سبزواری ،استادیار روانشناسی تربیتی، گروه علوم تربیتی �
f.bahrami@hsu.ac.ir 

 .ایران ،، دانشگاه تهران، تهراندانشکده علوم تربیتی و روانشناسی کارشناسی ارشد تحقیقات آموزشی، ∗�
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سازی ورزی تحصیلی بر خودناتوانعلاوه براین، ادراک از محیط یادگیری تنها از طریق تعلل       

جو مثبت از  داشت. بنابراین با ایجاد یک 12/1سطح ( اثر غیرمستقیم و معناداری در -17/1)

ها به توان ادراک دانشجویان از آنرا بهبود بخشیده و در کاهش گرایش آنمحیط یادگیری می

سازی مؤثر واقع شده و آنها را به ورزی تحصیلی و استفاده از راهبردهای خودناتوانتعلل

 بین نمود.تحصیل خوش

ورزی تحصیلی، لسازی تحصیلی، تعلکیفیت محیط آموزشی، خودناتوان :واژگان کلیدی

 .بینی تحصیلیخوش

 

 دمهمق

تواند شوند که میهایی مواجه میدانشجویان در دوران تحصیل خود با چالش

تواند نشأت گرفته از عوامل مختلفی ها میتهدیدی برای عزت نفس آنها باشد. این چالش

احد همچون ترس از فرا رسیدن زمان یک امتحان مهم، زمان ارائه پروژه مربوط به و

شان به درسی و ... باشد. بدین منظور، دانشجویان برای جلوگیری از تهدید عزت نفس

آورند که موقتاً بتوانند مانع از این عمل شوند )شاوینگر، ورثوین، لیمر راهبردهایی رو می

( خودناتوان سازی را عمل فرد در 3131(. کریمی و همکارانش )3120، 2مایرو استین

عدم موفقیت خارجی مانند تلاش به عوامل درونی از قبیل توانایی  تغییر دادن دلایل

های سازی به عنوان هر عمل یا انتخاب زمینهتعریف می کند. در تعریفی دیگر خودناتوان

، 3خاصی برای توجیه عملکرد ضعیف توسط فرد، تعریف شده است )چن، سون و وانگ

ه برای دستکاری دیدگاه دیگران سازی یک تلاش پیشگیران(. در واقع خودناتوان3127

نسبت به نتایج عملکرد است تا بدین طریق فرد قبل از هر اتفاقی که ممکن است عزت 

دنبال یافتن دلایل نفس را تهدید کند، به جای آنکه مسئولیت کامل شکست را بپذیرد، به

زاده، رئیسی، امامی و باشد )فاتحیقبولی برای توجیه شکست خود میقابل

(. در حقیقت در این راهبرد فرد به طور عمدی موانعی را از قبل برای 2297ی،جزایر

(. 3126، 2لیلانکند )یو و مکدستاورد های ضعیف خود به عنوان بهانه آماده می

                                                           
1- Schwinger, Wirthwein, Lemmer & Steinmayr 
2-Chen, Sun & Wang 
3-Yu & McLellan 
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 وارد آموزشی حیطه نظام به را سازیخودناتوان خودارزشی، نظریه طرح با 2گاویگتون 

ران در محیط آموزشی، حفظ تصویر مثبت از براساس این نظریه، هدف فراگی کرده است.

هایی مانند شوند با بهانهرو میخود است. و زمانی که با تکالیف چالش برانگیز روبه

کنند کفایتی خود را توجیه میصلاحیتی و بیبیماری و کاهش تمرین و کوشش، بی

 ینگتون(. گاو3127، 3، به نقل از اینیک، هریت، هندریکس، گالانت2662)کاویگتون 

 هاییموقعیت در بیشتر ساز،خودناتوان راهبردهای یا 2خودارزشی است راهبردهای معتقد

 حساب به خودارزشی احساس برای تهدیدی هاموقعیت این که شوندمی گرفته کار به

 که جایی دارند، وجود های آموزشیمحیط در وفوربه هاییچنین موقعیت و آیندمی

 رقابتی از سوی دیگر، نظام. است فراگیر و شایع و رقابت ایسهمق امتیازبندی، ارزیابی،

 موفقیت و پیشرفت برای آنکه از فراگیران بیشتر از شود بسیاریمی باعث فعلی آموزش

  .شوند برانگیخته خود ارزش و حفظ شکست از اجتناب برای کنند تلاش خود تحصیلی

دهد تحصیلی نشان می سازیهای صورت گرفته در زمینه خودناتوانمرور پژوهش

سازی که عوامل بسیاری در گرایش یا عدم گرایش دانشجویان به راهبردهای خودناتوان

باشد مؤثر هستند. یکی از این عوامل، کیفیت ادراک دانشجویان از محیط یادگیری می

کلاس به فضا یا موقعیتی محیط یادگیری (. 3131، 0)فرسبی، استراوسر، مارتین، لاورنس

دارد که فراگیران و معلمان در آن با یکدیگر به تعامل پرداخته و از ابزارها و منابع اشاره 

برند. این تعاملات در های یادگیری بهره میاطلاعاتی گوناگون برای دنبال کردن فعالیت

آموزان معلم، تعاملات دانش –شاگرد، تعاملات شاگرد  –سطوح چندگانه، تعاملات معلم 

(. اصطلاح 3119، 5دهد )شیپرن خلق کلی در کلاس را شکل میبا یکدیگر و همچنی

ای که از نظر محیط کلاس اکثرا با شرایط روانی و عاطفی کلاس مرتبط است، به گونه

، 9گذارد )افاری، الدریچ، فراسر و خینآموزان اثر میفرهنگی و اجتماعی بر دانش

 محیط ش با کیفیت ایجاد یکی یک آموز(. با توجه به این امر، به منظور ارائه3122

                                                           
1-Covington 
2- Eyink, Hirt, Hendrix & Galante 
3- self-worth strategi 
4- Frisby, Strawser, Martin & Lawrence 
5- Schaper 
6- Afari, Aldridge, Fraser & Khine 
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 و یادگیری محیط ها حاکی از آن است که بینپژوهش .است حیاتی خوب یادگیری 

 .دارد آشکاری وجود یرابطه دانشجویان موفقیت رضایت و قبیل از پیامدهای ارزشمند

 یادگیری محیط نقاط ضعف تا است لازم محیط یادگیری کیفیت ارتقای بدین منظور برای

،.(. فرگوسن 2،3121خان، محمد و نرگسشود )ناهار، تالوکدر، حسین تقویت و شناسایی

-( در پژهشی به بررسی رابطه بین ادراک از محیط یادگیری و خودناتوان3110) 3و درمن

سازی تحصیلی پرداختند که نتایج آنها نشان داده است که هر چه ادراک دانشجویان از 

سازی تحصیلی کاهش پیدا بت میزان خودناتوانتر باشد به همان نسمحیط یادگیری مثبت

 کند. می

دانشجویان  2ورزیبر تأثیر کیفیت ادراک دانشجویان از محیط کلاس، تعلل علاوه

 ورزی از نظرسازی مؤثر باشد. تعللتواند بر گرایش آنها به راهبردهای خودناتواننیز می

ایم )چن و گرفته آن اجرای هب تصمیم کاری که کردن محول آینده به یعنی شناسیروان

ورزی را به ( تعلل2269، به نقل از فرخی، 3116) 5(. بالیکس و دور3131، 0همکاران

پذیر رغم اجتنابها، علیانگاری در انجام وظایف و مسئولیتتعویق انداختن و سهل

بودن و توانایی فرد جهت انجام آن و آگاهی از پیامدهای ناخوشایند و طفره رفتن از 

ورزی تحصیلی تعلل( 3129) 9کنند. از نظر فرنی و همکارنشانجام مسئولیت تعریف می

 در مقالات کردن آماده امتحان، برای شدن آماده شامل به تأخیراندازی وظایفی همچون

می هاکلاس در مستمر حضور و به دانشگاه مربوط امور اداری تحصیلی، نیمسال طول

دهد که بسیاری از ورزی نشان میر زمینه تعللهای صورت گرفته دپژوهش .باشد

اند و بیش از نیمی از ورزی را تجربه کردهدانشجویان، در انجام وظایف تحصیلی تعلل

(. به طور 3125، 7ساز بوده است )وانگ، اسپرلینگ و هاسپلآنها از نوع مزمن و مشکل

مینه تحصیلی توان گفت که یکی از علل مهم شکست و فقدان موفقیت در زکلی می

شود ورزی تحصیلی است که مانع از یادگیری و دستیابی به اهداف تحصیلی میتعلل

                                                           
1- Nahar, Talukder, Hossain Khan, Mohammad & Nargis 
2- Dorman & Ferguson  
3- procrastination 
4- Chen & et al 
5- Balkiss & Dower 
6- Fernie & et al 
7  Wang, Sperling & Haspel 
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 به توجه با ورزی(. تعلل3122، 2رولینگ، لونا و روبیچکس-)کلیبرت، لاگینریچسن 

 نوع دارد؛ گوناگونی تظاهرات ابعاد و آن رفتاری و عاطفی شناختی، هایمؤلفه و پیچیدگی

 شده واگذار تکلیف یک انداختن آغاز تأخیر به دانشجویان در صیلیتح ورزیرایج تعلل

 و آذرفتحی گرگری، است )بدری آن اتمام زمان در عصبانیت و شروع در ریزیبرنامه و

(.در رابطه با تاثیر تعلل ورزی با خودناتوان سازی و کیفیت محیط 2262محمدی، 

( در 3126) 3باروتکو و دمیرالمثال یادگیری مطالعات گسسته صورت گرفته است فی

ورزی بر خود ناتوانسازی در بین دانشجویان دانشگاه مطالعه ای به بررسی تاثیر تعلل

 2پرداختند که در نهایت حاکی از رابطه این دو متغیر با یکدیگر بود؛ از نظر ژائو و الدیر

شته باشد و آن ورزی افراد تاثیر منفی داتواند بر تعلل(  ادراک از محیط کاری می3131)

ای به این نتیجه رسیدند که ادارک ( در مطالعه3127) 0را به تاخیر بیاندازد. چن و گروگر

ورزی نقش مثبتی ایفا کرده و موجب کاهش ی بین موفقیت و تعللاز محیط در واسطه

سازی نیز لی شود. در رابطه با خودناتوانورزی در دستیابی افراد به موفقیت میتاثیر تعلل

سازی ای به این نتیجه رسیدند که بین خودناتوان( طی یک پژوهش زمینه3129) 5و کیم

و تعلل ورزی در نوجوانان بدون سرپرست رابطه وجود دارد و خود ناتوان سازی 

 ورزی در این افراد می شود.موجب افزایش گرایش تعلل

 9بینیبینی تحصیلی است. خوشدیگر متغیر موردبررسی در پژوهش حاضر، خوش

نگر موردتوجه های سرمایه روانشناختی که در رویکرد روانشناسی مثبتیکی از مؤلفه

روانشناسان قرار گرفته است. سرمایه روانشناختی یک حالت روانشناختی مثبت و 

بینی، پذیر نسبت به زندگی است که علاوه بر سازه خوشگرا و انعطافرویکرد واقع

-وند، شهنیشود )محبی نورالدینرآمدی را نیز شامل میآوری و خودکاسازه امید، تاب

-ها و ظرفیتبینی، جمعی از باورهای مرتبط با قوت(. خوش2262ییلاق و پاشاشریفی، 

باشد. این باورها های درونی محیط یادگیری به منظور رسیدن به پیشرفت تحصیلی می

                                                           
1  Klibert, Langhinrichsen-Rohling, Luna  & Robichaux 
2 Barutçu & Demir 
3 Zhao & Elder 
4 Chen & Kruger 
5 Lee & Kim 
6 optimism 
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ا ترکیب هم منجر به ایجاد باشد که بمبتنی بر تأکید تحصیلی، خودکارآمدی و اعتماد می 

بینی (. در مقابل خوش2262شود )عباسیان و حیدرزاده، محیط مثبتی برای فراگیران می

، به نقل از 2695) 2یر و کارورقرار دارد. بنابر نظر شی 3، بدبینی تحصیلی2تحصیلی

و بینی و بدبینی به ترتیب اشاره به انتظارات مثبت ( خوش3112، 0چانگ، سانا و یانگ

های مهمی از سازگاری هستند. مطالعات صورت گرفته بینیافته دارد که پیشمنفی تعمیم

های محیط آموزشی بینی تحصیلی موردتوجه هستد زیرا آنها بر پتانسیلدر زمینه خوش

-در غلبه بر عوامل اجتماعی اقتصادی تأکید دارند که باعث عدم موفقیت دانشجویان می

اند که افراد با تکیه بر ها نشان داده(. این پژوهش3121، 5شود )گرول و کریمگیل

ها و تردیدها را در برخورد با مشکلات پشت توانند بسیاری از نگرانیبینی میخوش

سرگذاشته و در جهت رسیدن به اهداف خود دست از تلاش برندارند و به فعالیت خود 

( در 2669) 7آرو-و سالملا(. ارونن، نورمی 3123، 9ادامه دهند )بیلیس و چیپرفیلد

مندی تحصیلی و بهزیستی بینی با رضایتپژوهشی به این نتیجه رسیدند که راهبرد خوش

مندی و عدم بهزیستی در ارتباط است سازی با عدم رضایتروانی و راهبرد خودناتوان

بینی تحصیلی را در رابطه با پیشبینی ( خوش2267وند و رجبی )پور، یوسفقدم

نسازی تحصیلی بررسی کردند که نتایج آنها حاکی از این بود که خوشبینی خودناتوا

کند. بینی میتحصیلی باورهای شناختی مثبت و راهبرد های شناختی ناسازگار را پیش

-بینانه را در افراد افزایش دهیم سطح خودناتوانچه بتوانیم باورهای خوشبنابراین چنان

بینانه ( معتقد است که باورهای خوش3122) 9دیابد. هاوارسازی در آنها کاهش می

سازی در این غیرواقعی در دانشجویان در طول دوران تحصیل موجب ایجاد خودناتوان

کشور  229( در یک مطالعه طولی بر روی 3116)6شود. گیفورد و همکارانشافراد می

نتایج آنها  تاثیر محیط بر خوشبینی و بدبینی را مورد بررسی قرار دادند که در نهایت

                                                           
1- academic optimism 
2 - Academic pessimism 
3- Scheier & Carver 
4- Chang, Sanna & Yang 
5- Gurol & Kerimgil 
6- Bailis & Chipperfield 
7-  Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 
8- Howard 
9-Gifford  
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 2نشان دهنده تاثر معنادار محیط بر خوشبین بودن افراد داشت. در مطالعه ای دیگر فانگ 

 انگیزش و شغلی سازگاری ،آموزشی محیط ،بینی خوش بین ( رابطه3129و همکارانش )

پرستاری را مورد مطالعه قرار دادند، نتایج این پژوهش نشان داد که  دانشجویان در شغلی

کیفیت محیط آموزشی علاوه بر افزایش خوشبینی در افراد، سازگاری شغلی و  با بهبود

 انگیزش آنها نیز افزایش می یابد. 

خودناتوان سازی رفتاری شایع در بین اغلب درپایان ذکر این نکته لازم است که 

افراد و به ویژه دانشجویان و دانش آموزان است و علی رغم تاثیراتی که در حفظ 

و ایجاد حس مثبت در فرد دارد، می تواند به طور واضح موجب تخریب خودپنداره 

 عملکرد وی شود و تاثیرات پایداری بر سازگاری و شخصیت فرد بر جای گذارد

( این رفتارها در شرایطی که فرد ترس از ارزیابی شدن داشته باشد منجر 2260)کرمی، 

ش فاصله گرفته و در نتیجه به به این می شود که  فرد هر چه بیشتر از واقعبت روبروی

، به نقل از احمدیان، 3125، 3تضعیف عملکرد بی انجامد )کوپزینسکی و اسمیت

نظام آموزش و پرورش کنونی کشور با ایجاد جوی (. 2269پور، میردریکوند و قدم

رقابتی باعث به وجود آمدن اضطرابهای گوناگونی در دانش آموزان و دانشجویان شده 

مر افزایش رفتارهای خودناتوان ساز را رقم زده است، اما تنها آگاهی از است و همین ا

دهند کافی نیست و  این مسئله که بسیاری از افراد این رفتارهای اجتنابی را انجام می

بیشتر این سازه ضروری به  بررسی علل این رفتارها و عوامل موثر بر بروز آنها برای فهم

تاثیر گذار بر این رفتار می تواند به ایجاد راهکارهایی  رسد. شناخت بیشتر عواملنظر می

 .برای کاهش آن در بین دانش آموزان منجر شود

بررسی ها در خصوص مطالعات صورت گرفته در خصوص عوامل مؤثر بر گرایش 

سازی، به  بررسی عواملی در این زمینه فراگیران به استفاده از راهبردهای خودناتوان

ارتند از: اهداف پیشرفت، ساختار هدفی کلاس درس، اهداف معلم و اند که عبپرداخته

(، به 2290شبانی و نجاریان، والدین و خودکارآمدی تحصیلی )شکرکن، هاشمی شیخ

بینی نسبت به ادامه تحصیل و... تعویق انداختن وظایف به دقایق آخر، بدبینی یا خوش

ورزی محیط یادگیری، تعلل که از این عوامل در پژوهش حاضر متغیرهای ادراک از

                                                           
1- Fang 
2 - Kopczynski & Smith 
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بین انتخاب شدند. جدا از اینکه بینی تحصیلی به عنوان متغیرهای پیشتحصیلی و خوش 

سازی توانند گرایش دانشجویان به راهبردهای خودناتوانهر یک از متغیرها به تنهایی می

عات تواند اطلا( می2را تبیین کنند اما بررسی آنها در قالب یک الگوی مفهومی )شکل 

اندرکاران آموزشی و اساتید قرار دهد. و از مفیدی را در اختیار پژوهشگران و دست

های قبلی صرفا تنها به بررسی رابطه دو به دویی سوی دیگر با توجه به اینکه پژوهش

اند و یا پژوهشی در خصوص روابط مدنظر پژوهش حاضر صورت متغیرها پرداخته

بررسی رابطه ادراک از محیط یادگیری و  نگرفته است، هدف کلی پژوهش حاضر

ورزی تحصیلی و ای تعللسازی تحصیلی با در نظر گرفتن نقش واسطهخودناتوان

 بینی تحصیلی است. با توجه الگوی مفهومی فرضیات پژوهش عبارتند از:  خوش

 کیفیت محیط آموزشی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد. -2

 آموزشی بر خوش بینی تحصیلی اثر مستقیم دارد. کیفیت محیط  -3 

 ورزی تحصیلی اثر مستقیم دارد.کیفیت محیط آموزشی بر تعلل -2

 خوش بینی تحصیلی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد.  -0 

 ورزی تحصیلی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد.تعلل -5

سازی ورزی تحصیلی بر خودناتوانتعلل کیفیت محیط آموزشی از طریق -9 

 تحصیلی اثر غیرمستقیم دارد. 

سازی بینی تحصیلی بر خودناتوانکیفیت محیط آموزشی از طریق خوش -7

 تحصیلی اثر غیرمستقیم دارد.

 

 یزاس ناوتاندوخ
یلیصحت

 یزرو للعت
یلیصحت

 ینیب شوخ
یلیصحت

 طیحم زا کاردا
یریگدای

  
جه به نقش میانجی سازی تحصیلی با تو. الگوی مفهومی نقش کیفیت محیط آموزشی درخودناتوان2شکل 

 بینی تحصیلیورزی تحصیلی و خوشتعلل
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 روش پژوهش

در تحقیق حاضر باتوجه به هدف پژوهش از طرح پژوهشی همبستگی از نوع 

معادلات ساختاری استفاده شد. جامعه آماری این پژوهش، شامل کلیه دانشجویان 

بود.  2269در سال (دانشگاه حکیم سبزواری N=1300دانشکده ادبیات و علوم انسانی )

)لازم به ذکر است با توجه به حجم بالای جامعه دانشگاه حکیم سبزواری، تنها 

دانشجویان یک دانشکده )ادبیات و علوم انسانی( به عنوان جامعه انتخاب گردید(. برای 

محاسبه ی حجم نمونه در این پژوهش با توجه به اینکه در پژوهش حاضر از رویکرد 

نفر به عنوان  31الی  21استفاده گردید، و لازم است به ازای هر متغیر معادلات ساختاری 

تعداد،  3( و همچنین فرمول حجم نمونه کوکران2،3121نمونه در نظر گرفته شود )کلاین

نفر به عنوان نمونه انتخاب و با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس مورد  211

دو مرحله صورت گرفت: در مرحله اول،  آوری اطلاعات درجمع .بررسی قرار گرفتند

ای و منابع دیجیتالی در ادبیات مربوط به تحقیق با استفاده از بررسی مطالعات کتابخانه

مورد متغیر های تحقیق و پیشینه کار صورت گرفته در مورد آنها گردآوری شد و مرحله 

بود که بدین  مهها از طریق تکمیل پرسشناآوری اطلاعات مربوط به آزمودنیدوم، جمع

منظور ابتدا هماهنگی لازم با مسئولین دانشگاه و کسب مجوز های لازم صورت گرفته، 

سپس با کسب اجازه از اساتید هر کلاس پرسشنامه ها در اختیار دانشجویان قرار گرفته 

 تا به سوالات پاسخ دهند. 

 

 ابزار پژوهش: 

این پرسشنامه توسط  (:DREEM) 3گیری ادراک محیط آموزشی داندیپرسشنامه اندازه

کیفیت آموزشی از ابعاد  ( ساخته شده و هدف آن سنجش2667) 0روف و همکارانش

مختلف )ادراک دانشجو از یادگیری، ادراک دانشجو از استاد، ادراک دانشجو از توانایی 

علمی خود، ادراک دانشجو از جو آموزشی، ادراک دانشجو از شرایط اجتماعی خود( 

                                                           
1 Klain  

2  
3-  dundee  ready  education  environment  measure 
4- Roff & et al 
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سوال مربوط به سنجش ادراک و انتظار آن ها از  51این پرسشنامه شامل  می باشد. 

ادراک شامل بعد  5محیط یادگیری و آموزشی دانشگاه های علوم پزشکی می باشد و به 

، 02، 36، 22، 30، 2، 33، 39، 29،  31)شامل سوالات سوال  23دانشجویان از یادگیری 

، ادراک دانشجویان از  (20-09  ها بین نمرهاست و  22، 09، 2، 23، 00، 21، 29، 23، 7

-09ها بین است و نمره 29، 9، 0، 26، 6، 25، 9های )شامل سوالسوال  22مدرسین 

، 25، 26، 21های  شامل سوال )سوال  9، ادراک دانشجویان از توانایی علمی خود (20

سوال  23وزشی ، ادراک دانشجویان از جو آم(0-23ها بیناست و نمره  29، 05، 5، 07

، ادراک (20-03ها بین است و نمره 03، 32، 27، 22، 20، 06های  )شامل سوال

، 09، 39، 51، 20، 27های  )شامل سوالسوال  7دانشجویان از شرایط اجتماعی آموزش 

( تقسیم می شود.  اعتبار این پرسشنامه توسط 9-39ها بیناست و نمره  35، 37

( گزارش شده است. در طراحی 97/1یب آلفای کرونباخ )سازندگان آن به وسیله ی ضر

خیری لنگرودی، بادسار، ای لیکرت استفاده شده است. فلاحپرسشنامه از طیف پنج درجه

را به ( به منظور اعتباریابی و هنجاریابی پرسشنامه ابتدا آن2262حسینی و روحی )

را در بین دانشجویان  فارسی برگردانده و بعد از بررسی روایی محتوایی، پرسشنامه

اند. نتایج پژوهش پزشکی علوم پزشکی گیلان و دانشگاه آزاد اسلامی تنکابن اجرا کرده

اند و پایایی کلی آن از طریق بندی شده سازندگان ابزار را تأیید کردهآنها نیز ابعاد تقسیم

قیاس از از برای تعین اعتبار این مدر این پژوهش نیز  بوده است.  62/1آلفای کرونباخ 

تحلیل عاملی  یهابا توجه به مفروضه که استفاده شدتاییدی روش تحلیل عاملی 

حداقل مقدار قابل  /. است که از9 (kmo)مشخص شد که شاخص کفایت نمونه برداری 

/. بیشتر است همچنین محاسبات نشان داد که شاخص مجذور کای برای 7 نآ قبول

و با عاملی هر گو یه و  p<.  /001است عنادار آزمون کرویت بارتلت ازلحاض آماری م

نبوده است علاوه براین مقدار ترمینان عددی غیر  /.25کمتر از  نی آماتریس عامل

به  توانیتحلیل عاملی م یهاو با توجه به برقراری بودن مفروضه /.112صفراست 

برای  در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخها اطمینان کرد. عامل استخراج 

 بدست آمد.  99/1بررسی پایایی کلی پرسشنامه 
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این مقیاس توسط دیوید تاکمن و سکستون در : 2ورزی تحصیلیپرسشنامه تعلل 

میلادی توسط تاکمن  (3112)طراحی شده است که نخستین بار در سال  (2696)سال 

اریابی در دانشگاه تورنتو کانادا جهت سنجش میزان تعلل ورزی دانشجویان اجرا و هنج

دانش آموز، با استفاده از  292گویه ای بر روی  25شد. پس از اجرای پرسش نامه 

و حداقل نمره ای که فرد می تواند در آن بدست  گویه کاهش یافت 29تحلیل عاملی به 

 69برای هر فرد  9تا 6و حداکثر نمره به دلیل طیف لیکرتی بودن آن در دامنه 29آورد 

( ترجمه گردید و شامل سه عامل 2261پرسشنامه توسط سواری )در ایران این  .می باشد

-ورزی ناشی از خستگی جسمی(، تعلل9-5-0-2-3-2ورزی عمدی)سوالات تعلل

-22-23)سوالات  برنامگی از بیورزی ناشی  ( و تعلل22-21-6-9-7روانی)سوالات 

ت )هرگز تا ای لیکردرجهمی باشد. پرسشنامه با استفاده از مقیاس پنج (20-25-29

شود. پایایی کل پرسشنامه از طریق ضریب آلفای کرونباخ توسط گذاری میهمیشه( نمره

گزارش شده است و روایی ابزار از طریق همبسته کردن با پرسشنامه  95/1سازنده ابزار 

 112/1بروآورد شده است که در سطح  25/1( محاسبه و 2662ورزی تاکمن )تعلل

برای تعین اعتبار این مقیاس از از روش تحلیل عاملی پژوهش نیز دار بود. در این معنی

تحلیل عاملی مشخص شد که شاخص  یهابا توجه به مفروضه که استفاده شدتاییدی 

/. بیشتر 7 نآ قبولحداقل مقدار قابل  /. است که از77 (kmoکفایت نمونه برداری )

آزمون کرویت بارتلت است همچنین محاسبات نشان داد که شاخص مجذور کای برای 

کمتر  نی آو با عاملی هر گو یه و ماتریس عامل p<.  /001است ازلحاض آماری معنادار 

و با توجه به  /.112نبوده است علاوه براین مقدار ترمینان عددی غیر صفراست  /.25از 

در ها اطمینان کرد. عامل به استخراج  توانیتحلیل عاملی م یهابرقراری بودن مفروضه

-و برای عامل 62/1پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای اعتبار کلی پرسشنامه 

و  99/1روانی -ورزی ناشی از خستگی جسمی، عامل تعلل96/1ورزی عمدی های تعلل

 بدست آمد. 90/1برنامگی ورزی ناشی از بیعامل تعلل

 2مکارانتوسط اسچننموران و هاین پرسشنامه  :2پرسشنامه خوش بینی تحصیلی

باور مثبت دانش آموز به اینکه او می تواند در عملکرد به منظور سنجش ( 3122)

                                                           
1- academic procrastination 
2- academic optimism, 
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تحصیلی دانش از طریق تأکید برتحصیل و یادگیری، اعتماد به همکاری والدین و دانش  

 ها شکست به واکنش و مشکلات حل منظور به فردی  داشتن به ظرفیت آموزان و باور

بر که  است یهگو 39 و دارای ساخته شدهنماید  یجادا پذیر،تفاوت انعطاف صورت به

( تنظیم شده است. 5( تا خیلی زیاد )2درجه ای لیکرت از خیلی کم ) 5اساس مقیاس 

پرسشنامه . به صورت معکوس است 39، و 32، 27البته شیوه نمره گذاری سئوال های 

گویه  21) صیلیاعتماد تح ،( 9-2گویه سوالات 9یلی)تحص یدتأکمقیاس خرده دارای سه

پایایی  .( است.39-31گویه سوالات  21تحصیلی) هویت و احساس( 26-6سوالات 

، از طریق ضریب آلفای کرونباخ (3122) اسچننموران و همکارانپرسشنامه در پژوهش 

به دست آمد که نشان از  67/1، 69/1، 62/1ها به ترتیب، برای هر یک از خرده مقیاس

امه دارد. در ایران نیز پژوهش مرادی، واعظی، فرزانه و مطلوب بودن پایایی پرسشن

، 62/1ترتیب  به هایاسمق از خرده یکبرای هر  ( ضریب آلفای کرونباخ2262میرزائی )

برای تعین گزارش شده است. در این پژوهش نیز  63/1و برای کل ابزار   96/1، 99/1

با توجه به  که ه شداستفادتاییدی اعتبار این مقیاس از از روش تحلیل عاملی 

/. 76 (kmo)تحلیل عاملی مشخص شد که شاخص کفایت نمونه برداری  یهامفروضه

/. بیشتر است همچنین محاسبات نشان داد که 7 نآ قبولحداقل مقدار قابل  است که از

 p<.  /001است بارتلت ازلحاض آماری معنادار آزمون کرویتجذور کای برایشاخص م

نبوده است علاوه براین مقدار  /.25کمتر از  نی آه و ماتریس عاملو با عاملی هر گو ی

تحلیل  یهاو با توجه به برقراری بودن مفروضه /.112ترمینان عددی غیر صفراست 

در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای ها اطمینان کرد. عامل به استخراج  توانیعاملی م

و برای کل ابزار  91/1، 76/1، 90/1ترتیب  به هایاسمق از خرده یکهر کرونباخ برای 

 بدست آمد.  99/1

برای اندازه گیری  (2693) 2جونز و رودوالت :(SHS) 2 مقیاس خودناتوان سازی

 پرسش به  پاسخ اند.تهیه و طراحی نموده گویه 35مشتمل بر  یخودناتوان سازی مقیاس

س گرایش افراد به است. این مقیا شده تنظیم 5 تا 1 از لیکرت ای درجه 9 مقیاس در ها

                                                                                                                                      
1- Tschannen-Moran, & et al 
2-  academic self-handicapping 
3- Jones & Rhodewalt 
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سنجد. رودوالت های کاملا موافق تا کاملا مخالف میسازی را با پاسخخودناتوان 

حیدری و همکاران . بدست آورده است 76/1( همسانی درونی کل مقیاس را 2661)

ماده مقیاس  35ماده از  32( با هنجاریابی مقیاس به این نتیجه رسیدند که 2299)

-26-32-9-0-6-7) گویه 6عامل اول با  گیرد:عامل جای میسازی روی سه خودناتوان

 (21-32-27-2-33-5-9گویه) 7نشان دهنده خلق منفی، عامل دوم با (-25-31-22

گر عذرتراشی نشان (29-2-20-23-22-29-3گویه) 7گر تلاش و عامل سوم با نشان

، 73/1منفی  های مقیاس، ضریب آلفای کرونباخ برای عامل خلقبا توجه به عاملاست. 

گزارش شده است.  77/1و اعتبار کل مقیاس  91/1، عامل عذرتراشی 91/1عامل تلاش 

استفاده تاییدی برای تعین اعتبار این مقیاس از از روش تحلیل عاملی در این پژوهش نیز 

تحلیل عاملی مشخص شد که شاخص کفایت نمونه  یهابا توجه به مفروضه که شد

/. بیشتر است همچنین 7 نآ قبولحداقل مقدار قابل  که از/. است 70 (kmoبرداری )

محاسبات نشان داد که شاخص مجذور کای برای آزمون کرویت بارتلت ازلحاض 

 /.25کمتر از  نی آو با عاملی هر گو یه و ماتریس عامل p<.  /001است آماری معنادار 

با توجه به برقراری  و /.112نبوده است علاوه براین مقدار ترمینان عددی غیر صفراست 

در پژوهش ها اطمینان کرد. عامل به استخراج  توانیتحلیل عاملی م یهابودن مفروضه

، عامل 71/1، عامل تلاش 92/1حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای عامل خلق منفی 

 بدست آمد.  79/1و پایایی کل مقیاس  91/1عذرتراشی 

 

 های تحقیقیافته

 ی : آمار توصیفبخش اول

 الف( تحلیل توصیفی نمونه آماری

 توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه به تفکیک جنسیت. 2جدول 

 شاخص آماری

 جنسیت

 درصد فراوانی

 21/1 61 مرد

 71/1 321 زن

 211/1 211 مجموع کل
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( را نیز نفر 61) %21( از نمونه آماری را زنان و نفر 321) %71( 2جدول )مطابق با  

 ختصاص داده اند.مردان به خود ا
 توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه به تفکیک سن. 3جدول 

 درصد فراوانی شاخص آماری سن

29-31 231 01/1 

31-33 251 51/1 

 21/1 21 بالا-33

 211/1 211 مجموع کل

الی  29( نمونه مورد مطالعه از نظر سنی اکثرا در محدوده سنی 3مطابق با جدول )

 سال بود اند. 35

 توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه به تفکیک رشته تحصیلی. 2دول ج
 درصد فراوانی شاخص آماری رشته تحصیلی

 35/1 75 زبان و ادبیات فارسی

 31/1 91 زبان انگلیسی

 21/1 21 زبان فرانسه

 25/1 05 علوم سیاسی

 21/1 61 علوم تربیتی

 211/1 211 مجموع کل

شته های تحصیلی بیشترین تعداد شرکت کننده متعلق به از بین ر (2)جدولمطابق با 

 ( بودند. 21/1نفر ) 61رشته علوم تربتی با تعداد 

 

 قیتحق یهاافتهی از یفیتوص لیتحلب( 

 پیشنهادی مدل متغیرهای همبستگی ضرایب و استاندارد انحراف . میانگین،0جدول

 0 2 3 2 انحراف معیار میانگین متغیرها

    2 60/20 66/202 آموزشیکیفیت محیط  .2

   2 -26/1** 92/6 93/39 ورزی تحصیلی. تعلل3

  2 -22/1* 20/1** 70/6 77/72 بینی تحصیلی. خوش2

 2 -20/1* 32/1** -32/1** 07/9 12/99 سازی تحصیلی. خودناتوان0

 **≤ 0/01     *≤ 0/05               
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توصیفی و ضرایب همبستگی مدل های قبل از برازش مدل پیشنهادی ابتدا شاخص 

، میانگین و انحراف معیار هر یک از متغیرهای حاضر در پژوهش و 0بررسی شد. جدول 

شود، ارتباط که در جدول مشاهده میماتریس همبستگی آنها گزارش شده است. چنان

معنادار است که بیشترین مقدار ضریب همبستگی  15/1و  12/1بین متغیرها در سطح 

 باشد. ( می20/1بینی تحصیلی )رابطه بین کیفیت محیط آموزشی و خوش مربوط به

 

 بخش دوم: آمار استنباطی

در بخش آمار استنباطی به منظور برقراری روابط علی متغیرهای مستقل با متغیرهای 

آزمون شد. قبل از بررسی  29افزار آموس وابسته، مدل پیشنهادی با استفاده از نرم

لازم است که برازش مدل مورد بررسی قرار گیرد. در این زمینه  ضرایب مدل ساختاری

های یک از شاخصکدامبین متخصصان معادلات ساختاری، توافق کلی دربارۀ اینکه 

کیبی از شود ترکند وجود ندارد، پیشنهاد میبرازندگی برآورد بهتری از مدل فراهم می

های تخصصان برای شاخص. م(2،2666)هو و بنتلر سه تا چهار شاخص گزارش شود

، NNFIهای اند. برای مثال در شاخصهای برش متفاوتی را ارائه نمودهبرازندگی ملاک

CFI ،IFI و GFI 95/1ها بین صفر و یک است، مقادیر بالاتر از که دامنۀ تغییرات آن 

نشان دهندۀ برازندگی خوب و  61/1نشان دهندۀ برازش نسبی مدل، مقادیر بالاتر از 

 RMSEAنشان دهندۀ برازندگی عالی مدل است. برای شاخص  65/1یر بالاتر از  مقاد

نشان  19/1نشان دهندۀ قابل قبول و معقول بودن مدل و کمتر از  19/1مقادیر کمتر از 

توافقی درباره مقادیر قابل قبول  χffffدهندۀ یک مدل مناسب است. در مورد شاخص 

)هو و  داندر کمتر از سه را برای آن مناسب میوجود ندارد. برخی از پژوهشگران مقادی

 (. 2666بنتلر، 

  

                                                           
1- Hu & Bentler 
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 های برازش مدل. شاخص5جدول  
 عاملیمدل سه قبولحد قابل معیار

آزادی  درجات به اسکوئر کای نسبت
2(DF/CMIN( 

 92/2 3کوچک تر از 

 60/1 6/1بالاتر از  (GFI)3هنجارشده  برازش شاخص

 65/1 6/1تر از بالا  (NFI) 2نسبی برازش شاخص

 69/1 6/1بالاتر از  (IFI) 0افزایشی برازش شاخص

 69/1 6/1بالاتر از  (CFI) 5تطبیقی برازش شاخص

 9میانگین خطای مجذور میانگین ریشۀ

(RMSEA) 

 19/1 19/1تر از کوچک

  حاکی از مطلوب بودن مدل  5های برازش در جدول با توجه به نتایج، شاخص

 های حاصل از پژوهش برازش مناسبی دارد.توان گفت مدل با دادهیباشد. در نتیجه ممی
 

 بخش سوم:  بررسی فرضیات پژوهش:

 نسخه AMOS نرمافزار در مسیر تحلیل روش پژوهش از فرضیه های آزمون برای

 این نهایی نتایج و 9 جدول در متغیرها مستقیم اثرات به مربوط نتایج  .شد استفاده 32

 .شده است آورده 3 شکل و 7 جدول در تحلیل
 ( نتایج آزمون های معناداری برای مسیر های مستقیم مدل9جدول )

 B Beta SE T P-valu مسیر

 کیفیت محیط آموزشی به خود 

 ناتوانسازی

22/1- 25/1- 27/1- 69/2- 09/1 

 تعلل ورزی تحصیلی به خود

 ناتوانسازی 

210/1 31/1 29/1 95/3 10/1 

 ناتوانسازیخوشبینی تحصیلی به خود

 تحصیلی 

25/1- 9/1- 02/1- 99/1- 296/1 

 111/1 -93/2 -26/1 -35/1 -22/1 کیفیت محیط آموزشی به تعلل ورزی تحصیلی

 کیفیت محیط آموزشی به خوشبینی

 تحصیلی 

25/1 01/1 35/1 66/5 111/1 

 

 متغیرهای  شده. ضرایب استاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین7جدول

                                                           
1 Chi-Square Ratio to Degrees of Freedom 
2 Goodness of fit index 
3 Relative Fit Index 
4 Incremental Fit Index 
5 Comparative fit index 
6 Root mean square residual 
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 موجود در مدل 

 واریانس تبیین شده اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم متغیرها

 سازی تحصیلی:به روی خودناتوان

 کیفیت محیط آموزشی 

 ورزی تحصیلیتعلل

 بینی تحصیلیخوش

*25/1- 
**31/1 

19/1- 

**17/1- 

- 

- 

 
**33/1- 
**31/1 

19/1- 

16/1 

 ورزی تحصیلی:به روی تعلل

 محیط آموزشیکیفیت 

**35/1-  

- 

**35/1- 19/1 

 بینی تحصیلی:به روی خوش

 کیفیت محیط آموزشی

**01/1  

- 

**01/1 29/1 

**≤ 0/01     *≤ 0/05                  
 

 

 طیحم تیفیک
یشزومآ

 یزرو للعت
یلیصحت

r2 = 0/06

یلیصحت ینیب شوخ

r2 = 0/16

 یزاس ناوتاندوخ
یلیصحت

r2 = 0/09

e2

1/35-

1/01

1/31

1/19-

e1

e3

1/67 شلات

یفنم قلخ
1/70

1/67یشارترذع

یلیحت دیکأت

1/65

 تیوه
یلیصحت

1/62

 دامتعا
یلیصحت

1/96

 یگتسخ
یلیصحت

1/97

یدمع

1/76

یگمانرب یب

1/97

 یملع ییاناوت
دوخ 1/79

یشزومآ وج
1/52

 وجشناد کاردا
داتسا زا

1/79

 طیارش
یعامتجا

1/70

 وجشناد کاردا
یریگدای زا

1/90

1/25-

1/23

1/22

1/23

1/32

1/25

1/22 1/10 1/19

1/12

1/12

1/22

1/191/221/37

 
 سازی تحصیلی. ضرایب استاندارد مدل پیشنهادی خودناتوان3شکل  

 زشی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد.فرضیه اول:  کیفیت محیط آمو

( و همچنین  ضرایب 3با توجه به ضرایب مدل ساختاری آزمون شده در شکل )

(  9شده متغیرها در جدول )استاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین

سازی دناتوانبر خوکیفیت محیط آموزشی دهد، که ضریب اثر مستقیم نشان مینتایج 
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، معنادار است بنابراین فرضیه پژوهش در این خصوص 15/1در سطح (-25/1تحصیلی ) 

هر چه ادراک کیفیت محیط آموزشی در بین دانشجویان افزایش پیدا تایید می شود و 

سازی کاهش پیدا کند به همان میزان گرایش آنها به استفاده از راهبردهای خودناتوان

 کند.می

 : کیفیت محیط آموزشی بر خوش بینی تحصیلی اثر مستقیم دارد.فرضیه دوم

( و همچنین  ضرایب 3با توجه به ضرایب مدل ساختاری آزمون شده در شکل )

(  9شده متغیرها در جدول )استاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین

بر خوشبینی تحصیلی وزشی کیفیت محیط آمدهد، که ضریب اثر مستقیم نتایج  نشان می

  ، معنادار است بنابراین فرضیه پژوهش در این خصوص تایید 12/1(  در سطح 01/1)

بینی تحصیلی از طریق کیفیت محیط آموزشی تبیین از تغییرات خوش 29/1می شود و  

شود و با بهبود کیفیت محیط آموزشی میزان خوشبیتی تحصیلی دانشجویان افزایش می

 می یابد.

 ورزی تحصیلی اثر مستقیم دارد.ه سوم: کیفیت محیط آموزشی بر تعللفرضی

ضرایب  ( و همچنین3آزمون شده در شکل ) با توجه به ضرایب مدل ساختاری

(  9شده متغیرها در جدول )استاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین

بر تعلل ورزی حیط آموزشی کیفیت مدهد، که ضریب اثر مستقیم نتایج  نشان می

، معنادار است بنابراین فرضیه پژوهش در این 12/1( در سطح -35/1تحصیلی )

ورزی تحصیلی از طریق کیفیت محیط از تغییرات تعلل 19/1خصوص تایید می شود و 

دراک دانشجو از یادگیری، استاد، توانایی علمی خود، شو و با افزایش اآموزشی تبیین می

ورزی در شرایط اجتماعی به همان میزان گرایش دانشجویان به تعلل جو آموزشی و

 کند.وظایفش کاهش پیدا می

 فرضیه چهارم: خوش بینی تحصیلی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد.

( و همچنین  ضرایب 3با توجه به ضرایب مدل ساختاری آزمون شده در شکل )

(  9شده متغیرها در جدول )استاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین

خوشبینی تحصیلی بر خودناتوان سازی دهد، که ضریب اثر مستقیم نشان می نتایج
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 براین فرضیه پژوهش در این خصوص تایید ( معنادار نمی باشد، بنا-19/1) تحصیلی 

 نمی شود.

 ورزی تحصیلی بر خودناتوان سازی تحصیلی اثر مستقیم دارد.فرضیه پنجم: تعلل

( و همچنین  ضرایب 3با توجه به ضرایب مدل ساختاری آزمون شده در شکل )

(  9ول )شده متغیرها در جداستاندارد مسیر مستقیم، غیرمستقیم، اثر کل و واریانس تبیین

ورزی تحصیلی بر خودناتوان سازی تعللدهد، که ضریب اثر مستقیم نشان می نتایج

، معنادار است بنابراین فرضیه پژوهش در این خصوص 12/1( در سطح 31/1)تحصیلی 

توان گفت هر چقدر میزان تعلل ورزی دانشجویان در . براین اساس می تایید می شود.

 وان سازی تحصیلی در آنها افزایش می یابد.تکالیف افزایش یابد، خودنات

-ورزی تحصیلی بر خودناتوانفرضیه ششم: کیفیت محیط آموزشی از طریق تعلل

 سازی تحصیلی اثر غیرمستقیم دارد.

سازی تحصیلی بر خودناتوانکیفیت محیط آموزشی اثر غیرمستقیم متغیر در خصوص

ورزی متغیر تعلل (Bootstrappin) ای با استفاده از روش بوت استراپتنها نقش واسطه

تحصیلی محاسبه شد. زیرا باید ابتدا اثر مستقیم متغیر واسطه معنادار باشد. با توجه به 

سازی تحصیلی معنادار بینی تحصیلی بر خودناتواننتایج، چون اثر مستقیم متغیر خوش

ه است( و تنها ای آن بررسی نشد )فرضیه هفتم به این  دلیل بررسی نشدنبود نقش واسطه

تحصیلی به عنوان واسطه موردبررسی قرار گرفت که اثر غیرمستقیم  ورزیتعللمتغیر 

ورزی تحصیلی سازی تحصیلی از طریق تعللمتغیر کیفیت محیط آموزشی بر خودناتوان

باشد.و فرضیه پژوهش در این خصوص تایید می معنادار می 12/1و در سطح  -17/1

سازی تحصیلی از طریق کیفیت محیط آموزشی، خودناتوان تغییرات 16/1شودو حدود 

بینی تحصیلی قابل تبیین است.   با توجه به نتیجه بدست ورزی تحصیلی و خوشتعلل

تر باشد، آنها توان گفت هر چه ادراک دانشجویان از کیفیت محیط آموزشی مثبتآمده می

به همان نسبت در فرایند ورزی نشان خواهند داد و در انجام وظایف خود کمتر تعلل

سازی برای توجیه تحصیلی خود در مواجهه با مشکلات کمتر از راهبردهای خودناتوان

 کنند.عدم موفقیت خود استفاده می
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 گیریبحث و نتیجه 

سازی با خودناتوان کیفیت محیط آموزشیهدف پژوهش حاضر تعیین ارتباط 

بینی تحصیلی است. صیلی و خوشورزی تحتحصیلی دانشجویان با نقش میانجی تعلل

سازی تحصیلی با متغیرهای کیفیت محیط نتایج آزمون همبستگی نشان داد که خودناتوان

ورزی تحصیلی ارتباط بینی تحصیلی ارتباط منفی و معنادار و با تعللآموزشی و خوش

 سازی تحصیلیبینی تحصیلی با خودناتوانمثبت و معنادار دارد. همچنین ارتباط خوش

سازی تحصیلی مثبت و ورزی تحصیلی با خودناتوانمنفی و معنادار و ارتباط تعلل

معنادار بود. نتایج تحلیل مدل معادلات ساختاری در خصوص فرضیه اول پژوهش نشان 

سازی تحصیلی اثر منفی و معناداری بر خودناتوان کیفیت محیط آموزشیداد که 

( 3126) 2( و آنلی3112هش درمن و فرگوسن )دانشجویان دارد. این یافته با نتایج پژو

ای است که هر چه ادراک از ابعاد عاطفی کلاس و باشد. این همسویی به گونههمسو می

بستگی به کلاس در بین دانشجویان افزایش پیدا کند به همان میزان گرایش احساس دل

 3دان و میدگلیکند. ارسازی کاهش پیدا میآنها به استفاده از راهبردهای خودناتوان

-آموزانی که گرایش بیشتری به استفاده از راهبردهای خودناتوان( معتقدند دانش3112)

کنند زیرا تلاش کمتری سازی دارند نسبت به کلاس و مدرسه احساس بیگانگی می

( معتقد است زمانی که 3126آورند. آنلی )صرف کرده و در نتیجه موفقیتی بدست نمی

کند برای احساس دلبستگی کمی با محیط آموزشی دارد سعی می آموز یا دانشجودانش

کسب لذت و سرگرمی بیشتر به محیط خارج از محیط آموزشی پناه ببرد، در نتیجه این 

شود نه تنها نسبت به مدرسه بلکه در فرآیند تحصیل با افت تحصیلی عامل باعث می

کنند مواجه هستند سعی میآموزانی که با افت تحصیلی در درازمدت مواجه شود. دانش

سازی روبیاورند تا در صورت نفس خود به راهبردهای خودناتوانبرای صیانت از عزت

آموزانی که سطح بالایی توصیف نشوند. بالعکس دانش "احمق"عدم موفقیت با صفت 

کنند و آنها از دلبستگی و تعهد را دارند، حمایت بیشتری از همسالان و معلم دریافت می

( معتقدند 3112) 2دارد. همچنین تامپسون و هپبورنز شکست احتمالی مصون نگه میرا ا

                                                           
1-Anli 
2- Urdan & Midgley 
3- Thompson & Hepburn 
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فرماست بسیاری از دانشجویان، بیشتر هایی که جو رقابتی بین فراگیران حکمدر کلاس 

شوند تا برای پیشرفت و برای اجتناب از شکست و حفظ خودارزشی برانگیخته می

هایی که کیفیت ادراک و سطح در کلاستوان گفت موفقیت تحصیلی. در نتیجه می

دلبستگی دانشجویان از کلاس بالا است و رقابت به معنای پیروزی برابر شکست دیگران 

 سازی کمتر خواهد بود. نیست، گرایش دانشجویان به راهبردهای خودناتوان

در خصوص فرضیه دوم پژوهش نتایج نشان داد که ادراک از محیط یادگیری بر 

-صیلی دانشجویان اثر مثبت و معناداری دارد. این نتیجه با نتایج پژوهشخوش بینی تح

(، اکبری بورنگ و رحیمی بورنگ 2269پور و جلیلیان )های صدری دمیرچی، کریمیان

باشد. با توجه ( همخوان می3121) 3( و ناهار و همکاران3129) 2(، آرنس و مولر2265)

-دانشجویان از محیط کلاس ادراک مثبت توان گفت که هر چهبه نتیجه بدست آمده می

بین خواهند بود. تری داشته باشند به همان میزان نسبت به تحصیل خود امیدوار و خوش

محیط آموزشی و شیوه آموزشی اساتید نقش مهمی در سرزندگی تحصیلی یادگیرنده 

را  کنند، فضای کلاسدارد و اساتیدی که مطالب را به سبک پویا و بااشتیاق عرضه می

متحول ساخته و باعث سرزندگی و انگیزش تحصیلی دانشجویان می گردند )اکبری 

( برای ایجاد یک محیط 3129) 2(. از نظر شادوک بلیمی2265بورنگ و رحیمی بورنگ، 

مند و های درسی هدفبینانه لازم است که برنامهآمیز، مثبت و خوشیادگیری موفقیت

ام برای بهزیستی فراگیران فراهم شود. آموزش با جذاب ارائه شود و محیطی ایمن و آر

کیفیت نیازمند آن است که آموزش دقیق باشد، استانداردهای کلاسی همتراز شود و از 

گیرد استفاده شود که در صورت راهبردهای آموزشی که نیازهای تحصیلی را در برمی

یابد. بود میرعایت این عوامل کلیدی، درگیری تحصیلی و پیشرفت تحصیلی کلاسی به

سازد، کمک همچنین ایجاد یک محیط یادگیری مثبت، یادگیری دانشجویان را بهینه می

کند که جو کلاسی منسجمی ساخته شود و انجام کارهای کلاسی برای استاد و می

 دانشجو خوشایند باشد. 

                                                           
1-Arens & Moller 
2- Nahar & et al  
3- Shaddock Bellamy 
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نتایج در خصوص فرضیه سوم پژوهش نشان داد که ادراک از محیط یادگیری بر  

تحصیلی اثر منفی و معنادار   دارد. این یافته با نتایج پژوهش ژائو و الدیر  ورزیتعلل

 3( و کو رکین، شرلی، ولترز و ویسنر3120) 2(، کیم3127(، چن و کروگر )3131)

( ابعاد 3120باشد. در پژوهش کورکین، شرلی، ولترز و ویسنر )( همسو می3120)

صیلی و علاقه به با هم بودن به طور مختلف جو کلاس از جمله حمایت معلم، فشار تح

( زمانی که 3111) 2ورزی در ارتباط بود. از نظر شر و فراریمنفی و معناداری با تعلل

دانشجویان به این فهم برسند که اساتیدشان از آنها انتظارات بالایی در انجام وظایف 

درک کنند، شان جزئیات محتوای دروس را دارند و اساتید تلاش کنند که دانشجویان

ورزی کاهش پیدا کند. به زبانی دیگر، زمانی که دانشجویان شود میزان تعللباعث می

شان به تعویق انداختن دهد گرایشبفهمند استاد به کلاس و یادگیری آنها اهمیت می

ای است که هایی که ساختار آن به گونهیابد. همچنین در کلاسوظایف کاهش می

کنند و به طور مداوم از گیری و فهم مطالب درسی تاکید میاساتید و معلمان به یاد

کنند بهانه و تعلل را کنار نهاده و شود فراگیران تلاش میمطالب درسی امتحان گرفته می

(. با توجه به 2269برای یادگیری کوشش کنند )سلمانی، خامسان و اسدی یونسی، 

دراک دانشجو از یادگیری، های ادراک از کلاس در پژوهش حاضر، زمانی که امؤلفه

استاد، توانایی علمی خود، جو آموزشی و شرایط اجتماعی خود افزایش پیدا کند به 

 کند.ورزی در وظایف کاهش پیدا میهمان میزان گرایش دانشجویان به تعلل

نتایج در خصوص فرضیه چهارم نشان داد که خوش بینی تحصیلی بر خودناتوان 

د اما این اثر معنادار نبود. با این حال یافته بدست آمده با سازی تحصیلی اثر منفی دار

( 2669آرو )-( و ارونن، نورمی و سالملا3117های کینن و مورای )نتایج پژوهش

شان به این نتیجه رسیدند که بین ( در پژوهش3117) 0باشد. کینن و مورایهمخوان می

داری وجود دارد و ارونن، سازی تحصیلی ارتباط منفی و معنابینی و خودناتواخوش

مندی بینی با رضایت( به این نتیجه رسیدند که راهبرد خوش2669آرو )-نورمی و سالملا

مندی و عدم سازی با عدم رضایتتحصیلی و بهزیستی روانی و راهبرد خودناتوان

                                                           
1- Kim 
2- Corkin, Shirley, Wolters & Wiesner 
3- Scher & Ferrari 
4- Kinon & Murray 
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شان به این ( در پژوهش2267وند و رجبی )پور، یوسفبهزیستی در ارتباط است. قدم 

سازی راهبردهای بینی دارای باورهای شناختی مثبت و خودناتوانسیدند که خوشنتیجه ر

بینانه چه بتوانیم باورهای خوشکند. براین اساس چنانبینی میشناختی ناسازگار را پیش

یابد. با توجه به سازی در آنها کاهش میرا در فراگیران افزایش دهیم سطح خودناتوان

بینی راهبردی مثبت در مواجهه با شرایط است اما توان گفت که خوشنتایج می

سازی، راهبردی است که دانشجو آنرا برای توجیه عدم موفقیت خود به کار خودناتوان

بینی گیرد تا ارزش خود را حفظ کند. بنابراین بالطبع راهبردی منفی و متضاد با خوشمی

و به راهبردهای بین باشد، گرایش ااست و هر چه دانشجو به تحصیل خود خوش

 سازی کمتر خواهد بود. خودناتوان

ورزی تحصیلی بر خودناتوان نتایج در خصوص فرضیه پنجم نشان داد که تعلل

های سازی تحصیلی اثر مثبت و معناداری دارد. یافته بدست آمده با نتایج پژوهش

( و 3111(، فراری و تایس )3123(، آکسا )3129(، لی و کیم )3126باروتکو و دمیر )

-( تعلل3111باشد. از نظر فراری و تایس )( همخوان می3111بک، کونز و میلگرام )

ورزی شامل خودداری از شروع سازی است. چون که تعللورزی شکلی از خودناتوان

باشد. باروتکو و دمیر یک وظیفه مثل عدم صرف تلاش برای بهبود شانس موفقیت می

ست، نگرانی در خصوص عدم برآورده شدن ( براین باورند که ترس از شک3126)

ورزی است. برخی انتظارات خود و دیگران و عدم اعتماد به نفس از عوامل بروز تعلل

شوند تا فعالیتی را انجام بدهند اما به دلیل اینکه ترس از دانشجویان برانگیخته می

ورزی به تعللبینند، ارزیابی شدن دارند و آن را تهدیدی برای اعتماد به نفس خود می

کنند و سعی آورند. همچنین دانشجویانی که وظایف را به دقایق آخر موکول میروی می

کنند آنها را در آخرین زمان ممکن انجام دهند و حتی ممکن است وظایف را نتوانند می

-کامل کنند احتمال بیشتری دارد که برای حفظ خودارزشی به راهبردهای خودناتوان

 . سازی رو بیاورند

نتایج در خصوص فرضیه ششم پژوهش نشان داد که ادراک از محیط یادگیری از 

سازی تحصیلی اثر منفی و غیرمستقیمی دارد. در ورزی تحصیلی بر خودناتوانطریق تعلل

تر باشد، هر چه ادراک دانشجویان از محیط یادگیری مثبتتوان گفت این خصوص می
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کنند وظایف خود را زودتر از زمان سعی می تر شده وآنها نسبت به وظایف خود جدی 

نشان خواهند داد. بنابراین، این  ورزیتعللممکن انجام دهند و کمتر در انجام وظایف 

آموزان در فرایند تحصیلی خود در مواجهه با شود که دانشجویان و دانشامر باعث می

-ت خود استفاده سازی برای توجیه عدم موفقیمشکلات کمتر از راهبردهای خودناتوان

کنند. زیرا با انجام درست وظایف دیگر لزومی ندارد که فرد به استفاده از این راهبردها 

( 2669( ؛ اردن )3110گرایش پیدا کند. نتایج این یافته با تحقیقات درمن و فرگوسن )

تر داشته باشد گرایش دانش ه قدر ساختار کلاس محیط دوستانهکه معتقدند که هرچ

ه راهبرد خود ناتوان سازی کمتر است همسو می باشد. همچنین مطالعات آموزان ب

ورزی بر خود ناتوانسازی در بین دانشجویان دانشگاه ( تاثیر تعلل3126) 2باروتکو و دمیر

تواند بر (  ادراک از محیط کاری می3131) 3را تایید می کند  ؛ از نظر ژائو و الدیر

( 3127) 2باشد و آن را به تاخیر بیاندازد. چن و گروگر ورزی افراد تاثیر منفی داشتهتعلل

-ی بین موفقیت و تعللای به این نتیجه رسیدند که ادارک از محیط در واسطهدر مطالعه

ورزی در دستیابی افراد به ورزی نقش مثبتی ایفا کرده و موجب کاهش تاثیر تعلل

سازی و تعلل ورزی خودناتوان( نیز معتقدند که بین 3129) 0شود؛  لی و کیمموفقیت می

در نوجوانان بدون سرپرست رابطه وجود دارد و خود ناتوان سازی موجب افزایش 

 ورزی در این افراد می شود.گرایش تعلل

بینی تحصیلی در خصوص فرضیه هفتم پژوهش، با توجه به اینکه اثر مستقیم خوش

پذیر ان متغیر واسطه امکانسازی تحصیلی معنادار نشد بررسی آن به عنوبر خودناتوان

نیست. بنابراین با توجه به هدف اصلی پژوهش باید به این موضوع اشاره کرد که از بین 

ای بین ادراک از ورزی تحصیلی توانست نقش واسطهدو متغیر واسطه تنها متغیر تعلل

ایفا کند. همچنین نتایج این فرضیه با سازی تحصیلی محیط یادگیری و خودناتوان

وند پور، یوسف(؛ قدم3123، 9(؛ )بیلیس و چیپرفیلد3121، 5قیقات )گرول و کریمگیلتح

                                                           
1 Barutçu & Demir 
2 Zhao & Elder 
3 Chen & Kruger 
4 Lee & Kim 

5- Gurol & Kerimgil 

6- Bailis & Chipperfield 
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( همسو 3129و همکارانش ) 3(؛ فانگ3116)2(؛ گیفورد و همکارانش2267و رجبی ) 

بدون که اکثر مطالعاتی که اشاره شده  در تبیین این نتیجه باید اشاره کرد نمی باشد.

با خوشبینی و خودناتوان سازی بوده است در حالی  بررسی تاثیر نقش میانجی در رابطه

بینی تحصیلی بر که در این فرضیه اثر غیر مستقیم  کیفیت محیط آموزشی از طریق خوش

سازی مورد بررسی قرار گرفته است و با توجه به نبود مطالعه مشابه در این خودناتوان

 رفته در این باره باشد.باره این نتیجه می تواند پایه ای برای نتایج بعدی صورت گ

محدودیت و پیشنهاد: اولین محدودیت پژوهش حاضر مربوط به پیشینه و ادبیات تحقیق بود 

ها به صورت غیرمستقیم با پژوهش حاضر در ارتباط بودند. دومین محدودیت که بیشتر پژوهش

مونه مورد باشد که فقط دانشجویان یک دانشکده به عنوان نمربوط به جامعه آماری پژوهش می

توان پیشنهاد نمود که تحقیقات دیگری در ها میمطالعه قرار گرفته بودند. با توجه به محدودیت

اندرکاران آموزش برای مواجه با این مسائل این زمینه صورت بگیرد تا منبع مفیدی برای دست

بدون ابهام ها و با گستردگی بیشتر برای روشن و باشد و همچنین انجام پژوهش در دیگر نمونه

بودن نتایج و در نتیجه قابلیت تعمیم بیشتر نتایج.همچنین پیشنهاد می شوداز چند روش مختلف 

وانجام پژوهش به صورت کیفی وترکیبی استفاده شود تا نتایج با اطمینان  جمع آوری اطلاعات

شود شنهاد میبیشترمورد استفاده وتعمیم قرار گیرد. از سوی دیگر با توجه به نتایج بدست آمده پی

بینی تحصیلی در نمونه دیگر اجرا شود. الگوی مفهومی حاضر بدلیل عدم معناداری اثر خوش

-همچنین متغیرهای دیگری به الگو اضافه شود تا دیگر عوامل که در کاهش و افزایش خودناتوان

ط سازی تحصیلی مؤثر است، شناسایی گردد. از لحاظ کاربردی به دلیل اینکه ادراک از محی

ای تنظیم کنند اندرکاران آموزشی کلاس را به گونهیادگیری مکانیزم مثبتی است، اساتید و دست

که کلاس برای دانشجویان خوشایند باشد، در آن احساس امنیت و آرامش کنند و کمتر حس 

رقابت بین دانشجویان بوجود آید و در صورت وجود رقابت، این رقابت بر مبنای پیشرفت فرد 

سازی شود دانشجویان کمتر به راهبردهای خودناتوانگذشته باشد، که این باعث می نسبت به

روی بیاورند. همچنین با توجه به نتایج پژهش شایسته است اساتید وعوامل تعلیم وتربیت در 

 سازنده برای دانشجویان فراهم آورند مثلا با ایجاد جوی متعامل ومتنوع وچالش دانشگاه محیطی

  ارایه فعالیتهای جذاب به ارتقا توانمندی دانشجویان کمک کنند. برانگیز وبا 

  

                                                           
1 Gifford  
2 Fang 
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