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چکيده
پوشاک از ابتدایی ترین احتیاجاتِ بشر است. اهمیت عمده ی پوشاک برای انسان، از نمود آن در 
کهن ترین اس��اطیرِ ملل دریافتنی است. در این مقاله به پیداییِ پوشاک در میان اقوام ایرانی و تحول و 
دگرگونی آن خواهیم پرداخت. در ابتدا با نگره ای تاریخی، نخس��تین نمودهای پوشیدنی ها در اساطیر 
ایرانی باز جس��ت می شود و س��پس تنوع و گونه گونیِ کاربردِ آن در ساحت های مختلف زندگی قوم 
ایرانی نش��ان داده می ش��ود. اساسِ این پژوهش بر دوره ی اساطیری اقوام ایرانی، از آغاز پیشدادیان تا 
به قدرت رس��یدن ضحاک اس��توار اس��ت و بازتابِ جنبه های آیینی و اجتماعی استفاده از پوشاک را 
در متون ادبی و تاریخی و اس��اطیری که به این دوره پرداخته اند، نمایان می کند. در همین راستا، ابتدا 
گاهان به عنوان کهن ترین متنِ ایرانی بررسی و سپس به متون اوستایی متأخر و روایات دوره ی میانه 

و اسلامی پرداخته می شود.  
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مقدمه

پیش��ینه ی استفاده ی نخستین از پوشش از سوی بشر دانسته نیست. هر چه هست، 

از آنجا که به کار گیری پوش��اک از نخستین احتیاجات بشر است، این مسأله بی گمان 

س��ابقه ای بسیار کهن دارد. دانسته های ما از شیوه های زیس��تیِ بشر اولیه چندان دقیق 

نیس��ت تا از روی آن به حوزه ی پوش��اک بپردازیم. س��پیده دم تاری��خ را بیش از آنکه 

بت��وان در کاوش های باستان شناس��انه ف��را چنگ آورد، می توان در آیینه ی اس��اطیر به 

تماش��ا نشست. زمانی که تاریخ لب فرو می بندد، اسطوره است که به هزار زبان سخن 

می گوید. هم از این رو بررسی شیوه های زیستی بشر نخستین، از متن اسطوره ها قابل 

پیگیری است. 

در این پژوهش ابتدا از روی ش��واهد باستان شناس��انه به پوشاک می پردازیم، سپس 

از آنجا که به کار گیریِ پوشاک، چون دیگر مظاهر تمدن بشرِ نخستین با آیین مربوط 

اس��ت، به س��راغ اس��اطیر که آیین را آیینه اند می رویم. چون در این بررسی پوشاک از 

منظر ادبیات و اس��طوره وا کافته می ش��وند، اس��اس کار بر پایه ی متون اس��طوره ای و 

تاریخی خواهد بود.

پوشاک بنا بر شواهد باستان شناسی

زندگی بش��ر نخس��تین با آیین گره خورده بوده است. در واقع انسانِ پیش از تاریخ، 

آیینی می زیس��ته است. از این روی تبلور آیین را می توان در جنبه های گوناگونِ زندگی 

وی مشاهده کرد. در آغاز، بشر از پوست شکارهایش از بهر خویش جامه می ساخت، اما 

با گذار از دوره ی ش��کار به دوره ی کش��اورزی و گله داری، این توانایی را پیدا کرد که با 

بافتن پارچه از الیاف گیاهی و بافتن پشم چارپایان، تن پوش خویش را فراهم کند. »ظاهراً 

نخستین بار انسان برای جامه از پوست استفاده می کند؛ بعدها پارچه بافی به وجود آمد. 
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ظاهراً پارچه های پشمی مقدم بر پارچه های نخی بوده است« )بهار، 1384: 585(

آث��اری که از ش��وش و س��یلک از این دوره به دس��ت آمده اند، نش��ان می دهند که 

پوشش های بافته شده، بیشتر جنبه ی آیینی داشته اند. در واقع این بافته ها به شکلی تزئینی 

در مراسم آیینی به تن کرده می شده است. دسته ی چاقویی از سیلک به دست آمده است 

که انسان این عصر را با کلاه و کمربندی نشان می دهد. حالت ایستادن این شخص حالتی 

آیینی است و دستهایش که بر سینه در هم گره خورده اند، نیایشی آیینی را تصویر می کنند. 

»این مجسمه مشخص می کند که بشر این دوره دیگر از پوست حیوانات به طور طبیعی 

اس��تفاده نمی کرد، بلکه از پشم، پارچه هایی می بافته و آنها را لنُگ وار، بدون تصرف و با 

برُش بسیار ساده به دور کمر می پیچیده است«. )مشیرپور، 7: 1345( 

مُهرهایی که از ش��وش به دس��ت آمده اس��ت، مدرک دیگری برای نشان دادنِ نوع 

پوش��اک انسان باستانی ایران است. این مهرها نش��ان می دهند که در شوش، زنان هنر 

ریس��ندگی و بافندگی را می دانس��ته اند. »جنس لباسها پش��می، پوستی، یا به طور کلی 

از پارچه هایی اس��ت که با نقوش��ی به اشَ��کال مختلف، خطوط موازی یا مخطّط و با 

شرابه هایی تزیین یافته است«. )ملک زاده بیانی، 123: 1375(

از آنجا که هدف این مقاله بررسی پوشاک در ادبیات و اساطیر ایرانی است، جزئی 

نگری های باستان شناسانه را کنار می گذاریم و به سراغ اساطیر می رویم.

پوشاک در متون زرتشتی

اوستای قديم1 

در اوستای قدیم اشاره ای به پوشاک نشده است. این موضوع برآمده از دو ویژگیِ 

خاصِ اوس��تای قدیم است. نخست اینکه تحولی که زرتشت در دین کهن ایرانی داد، 

1 - مراد از اوستای قدیم آن بخش ها از اوستایند که به زبان اوستایی کهن نگاشته شده اند. اوستای قدیم به گاهان و هپتنگهائیتی 
محدود می شود
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راه را بر هر گونه توصیفِ مادی از ایزدان فرو بست. ایزدان گاهانی هرگز در چهره ی 

انس��انی توصیف نمی شوند تا از خلال این توصیفات بتوان چگونگی پوشاک ایشان را 

بررسی کرد. »زرتش��ت ایزدان کهن هند و ایرانی را که ویژگی هایی انسانی داشتند، به 

ذواتی مجرد و دور از دس��ترس تبدیل کرد«. )Boyce, 1979: 34( این تحول دینی هر 

گون��ه توصیف ظاهری از ایزدانِ مجرد را طرد کرد. نگاهی به هنر روزگار هخامنش��ی 

خود گواه این موضوع است. در هنر هخامنشی ایزدان هرگز به تصویر کشیده نشده اند. 

حتی با اینکه بس��یاری از هنرمندان این دوره از سرزمین هایی چون یونان و بابل بودند 

که پیکرتراش��ی از ایزدان از س��نن هنری ایشان بود اما در هیچ بخش از هنر هخامنشی 

اجازه ی نفوذ چنین س��نتی صادر نش��ده اس��ت. به نظر می رس��د هخامنش��یان در این 

س��خت گیریِ دینی پایبند اعتقادات زرتش��تیِ خویش بوده اند. هرودوت نیز در تاریخ 

خویش به تصویر کشیده نشدن ایزدان را به دست پارسیان از سنن دینی ایشان می داند. 

)هرودوت، 1384: 76/2(

تنها پس از اس��تیلای س��لوکیان بر ایران اس��ت ک��ه با نفوذ هنر هلن��ی، ایزدان نیز 

تش��خص می یابند و در جامه-های شاهوار به تصویر کشیده می شوند. نفوذ این بخش 

از هنر هلنی را می توان در هنر اش��کانی و ساس��انی به خوبی مشاهده کرد. در این دو 

دوره ایزدان در دیوارنگاره ها به هیأت انسانی در می آیند1.  

دو دیگر اینکه اس��اس اوس��تای قدیم بر آیین نهاده ش��ده است. »در سراسر گاهان 

سخن از مراسم آیینی می رود. اینکه چگونه می توان ایزدان را فراخواند و از ایشان مزد 

دریاف��ت کرد.« )Kellens, 1994: 13( در چنین متنی که به توصیفاتی مجرد از ایزدان 

می پردازد، آیینِ خش��نود ساختن ایش��ان را وصف می کند و اندکی رویه ی آخرالزمانی 

دارد، نباید انتظارِ بحث درباره ی پوش��اک را داشت. تنها در اوستای متأخر، با تغییراتی 

1 - نمونه ی بارز تجسم بخشیدن به ایزدان، دیوارنگاره ی نقش رستم است که در آن اردشیر شاهی را از هرمزد دریافت می کند
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که در باورهای شخص زرتشت داده می شود، ایزدان جلوه ی انسانی می یابند. 

اوستای متأخر

زمان ش��کل گیری اوس��تای متأخر، تقریباً هم روزگار با عصر هخامنشی و اشکانی 

است. در جای جای اوستای متأخر توصیف ایزدان در هیأتی انسانی دیده می شود. این 

انحراف از آموزه های زرتشت را می توان برآمده از دو مسأله دانست. 

نخست اینکه موبدان سنتِّ دیرینِ هند و ایرانی را زنده کردند و آن را با آموزه های 

زرتش��ت آمیختند. بازگش��ت موبدان به آیین های کهن هند و ایرانی مسأله ای است که 

بس��یاری از محققان با آن هم داستانند. )Widengren, 1965: 57( اما به نظر می رسد با 

نفوذ اعتقادات زرتش��ت به سرزمین های مختلفِ ایرانی نشین، این باورها رنگ و بوی 

محل��ی گرفته ان��د و از آنجا که مردم و دینورانِ محلی هنوز ب��ر آیینِ کهن بوده اند، در 

طول زمان اختلاطی بین این عقاید صورت گرفته و اوس��تای متأخر خود حاصل این 

امتزاجِ عقاید است.

دو دیگر اینکه با پایه ریزیِ شاهنش��اهی هخامنشی امکان برخورد با تمدن های دور 

و فرهنگ و باورهای اقوام دیگر فراهم آمد. این برخورد فرهنگی به آش��نایی با وجوه 

مختلف فرهنگ مردم غیر ایرانی انجامید. هم از این روی، برخی از باورها و معتقدات 

غیر ایرانی به اوس��تا راه یافت و با گذر زمان تبدیل به س��نت شد. آشنایی با هنر هندی 

و یونانی شاید از مهم ترین دلایل توصیفات انسانی از ایزدان در اوستای متأخر باشد.

در یش��ت ها ایزدان در چهره هایی انس��انی و با شکوهی شاهوار توصیف می شوند. 

توصیفی که در »آبان یشت« از »اناهیتا1« می شود، در خور توجه است: 

»اردویس��ور ناهید همیشه ظاهر می ش��ود به صورت یک دختر جوان بسیار برومندِ 

1 - aNAhITA
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خوش اندامِ کمربند به میان بس��ته، راست بالا، آزاده نژاد و شریف که یک جبه ی قیمتیِ 

پرُچینِ زرین در بر دارد. برَسم در دست با یک گوشواره ی چهارگوشه ی زرین جلوه گر 

است. اردویسور ناهید، طوقی به دور گلوی نازنین خود دارد. او کمربندی به میان می بندد 

تا س��ینه هایش ترکیبی زیبا بگیرد. در بالای س��ر، اردویسور ناهید، تاجی با صد ستاره ی 

آراسته گذارده. تاجی زرینِ هشت گوشه ی به سان چرخ ساخته شده، به انوار زینت یافته. 

تاجی زیبای خوب ساخته شده که از آن چنبری پیش آمده است«. )پورداود، 1377: 296(

وصفی که در اینجا از ناهید ش��ده است، توصیفی شاهانه است. گویی شهبانویی را 

به ظرافت توصیف کرده باشند. همه ی جامه هایی که این ایزدبانو به تن دارد، جامه هایی 

تزئینی اند. جبه ی زرین، گوشواره ی چهارگوش و تاج زرینِ صد ستاره، خود گواه این 

موضوعند. این جامه های ایزدی را احتمالاً از نوع پوششِ شهبانوان درباری گرته برداری 

کرده اند. در واقع به نظر می رسد، جامه های تزئینیِ آناهیتا همان جامه هایی بوده که در 

زمان سرایش آبان یشت، زنان درباریِ هخامنشی به تن می کرده اند. 

در ادامه ی این توصیفات از آناهیتا، به جامه ی اصلی وی اشاره شده است. پوستینی 

که اگر آن را جامه ای تجملی و فاخر ندانیم، نش��ان دهنده ی ش��کلِ کهن تر پوشش این 

ایزد بانوست: 

»اردویسور ناهید جامه ای از پوست ببر در بر دارد. از سیصد ببری که چهار بچه زاید. 

برای آنکه ببر ماده زیباترین است. چه موی آن انبوه تر است«. )پورداود، 1377: 297(

پوستین همان جامه ای است که نخستین شخصیت های اساطیریِ ایرانی به تن می کرده اند.

»بندهش« نخس��تین پوش��ش را به جفت نخستین انسانی نس��بت می دهد: »ایشان 

نخست پوشش��ی از پوستین پوشیدند، پس موی، آنگاه نخ برشتند و آن رشته را جامه 

کردند و پوشیدند«. )بهار، 1385: 82(
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پوشاک در منابع دوره ی اسلامی

در نوشته های  اساطیری وصف پوشاک از همان زمان نخستین بشر، یعنی کیومرث 

آغاز می شود. ما در این بخش از مقاله، پوشاک را در این منابع با همان توالی تاریخی 

که در آنها وجود دارد، از دوره ی »کیومرث« تا دوره ی »جم« بررسی خواهیم کرد.

ش�����اه ب�����ود  او  و  آورد  کی�وم���رث  چ���نین گ���فت آی��ی ت���خت و کاه 

نخس��تین ب��ه کوه ان��درون س��اخت جای ک���ه خود چون شد بر جهان کدخدای 

پلنگین��ه پ��وش��ی���د خ�ود ب��ا گ����روه  س���ر تخت و بخ�تش برآمد ز ک����وه 

که پوش��یدنی نو بُ��د و ن������و خ��ورش       ازو ان��در آم����د هم����ی پ���رورش 

)شاهنامه،ص 14(

ش��اهنامه پیدایی پوش��اک را به دوره ی نخس��تین ش��هریار بازمی گرداند. در تاریخ 

نویس��ی های کهن همواره نخس��تین جلوه های تمدن بش��ری را به دوره ی اس��اطیری 

می رسانند. این تاریخ ها در زمینه ی پیشینه ی قوم ایرانی، خود برگرفته از تاریخ نگاری های 

رس��میِ دوره ی ساسانی اند، و هم از این روی تابع سنتی اند که در این نوشته ها وجود 

دارد. بر اس��اس همین س��نت است که منشأ نمودهای مختلف تمدن انسانی به دوره ی 

پیشدادی و نخستین شاهانِ این سلس��له بازمی گردد. البته در تاریخ نگاری های قدیمی 

که بر روایات ش��فاهی و اس��اطیری اس��توارند و جلوه های مختلف تمدن بشری تنها 

در زمینه ای دینی بررس��ی و معنا می یابند، این موضوع امری طبیعی اس��ت. هر قومی 

پیشینه ی تمدن خویش را در روزگارِ نخستینِ حیات خویش می جوید و هم اینجاست 

که تاریخ با اس��طوره پیوند می خورد، زیرا ابزاری کارآمد برای شناختن سپیده دم تاریخ 

جز همین روایات کهن اساطیری در دست ندارد.

پسوند »-ین« در »پلنگینه« در ابیات فردوسی، صفت نسبی ساز است و بیان جنس 

می کند. پس مراد از پلنگینه پوش��اکی اس��ت که از پوس��ت پلنگ ساخته آمده باشد. از 
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جنسِ این پوش��ش می توان نتایجی چند درباره ی دوران نخستین انسانِ اساطیری ایران 

به دست آورد. 

نخس��ت اینکه این دوره، مقارن دوران شکارگری اقوام ایرانی است. در واقع هنوز 

انس��ان این روزگار به عصر کشاورزی نرس��یده است و در ابتدایی ترین مراحل تمدن 

انسانی می زید؛ از همین روی شکارگری در اشَکال مختلفِ زندگی، حتی نوع پوشش 

ایش��ان نمود می یابد. حتی ایزدان آس��مانی نیز چنین جامه ای را بر تن دارند. س��روش 

چون خبر س��پاه کردن پور اهریمن را برای س��یامک می برد در چنین پوششی توصیف 

می گردد:

پ�����وش           پلن���گین��ه  پ��ریئ��ی  بس��ان  یکایک ب���یامد خج���سته س���روش 

)شاهنامه، ص15(

این امر خود پیوند اساس��ی اساطیر و باورهای مذهبی انسان نخستین را  با اجتماع 

و شکل زندگی وی نشان می دهد.

در این دوره لباس رزمی جنگاوران نیز از پوس��ت پلنگ است و این خود نمایانگر 

دورانی است که با کشف فلز فاصله ی بسیار دارد.

ک��ه جوش��ن نب��د خ��ود ن��ه آئی��ن جنگ        بپوشی��د تن را ب����ه چ���رم پلن����گ 

)شاهنامه،ص15(

حتی زمانی که سیامک با پور اهریمن برمی آویزد، هیچ افزاری -حتی افزار سنگی- 

در کار نیست و مبارزه با کشتی انجام می پذیرد. در شاهنامه زمانی که دو پهلوان با هم 

کشتی می گیرند، چنگ در کمربند حریف می زنند تا او را بالا آورده، پشتش را به خاک 

بمالند )مثال( اما در اینجا چون هنوز از رش��تن و بافتن خبری نیس��ت، دیو سیاه چنگ 

در کمرگاه سیامک می زند و آن را چاک می کند.

دو ت��ا ان������در آورد ب����الای ش������اه ب���زد چ��نگ وارون��ه دی��و س�����یاه 
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چ�����اک           کم��رگاه  ک��رده  چن��گال  ب��ه  فک����ند آن ت����ن شاه���زاده به خاک 

)شاهنامه،ص15(

آنگاه نیز که هوشنگ به کین پدر سپاه می آراید، چنگ در دیو می زند و سپس به بند 

می آوردَش. شیوه ی زندگی ش��کارگرانه ی نخستین شاهان پیشدادی که در رزم ایشان 

نیز متجلی است، حتی به تشبیهات فردوسی نیز راه می یابد:

تن����گ نس��توه  دی��و  ب��ر  ک��رد  جه��ان  بی����ازید چون ش���یر هوشنگ چنگ 

نام��دار آن  آوردش  ان��در  ک��وه  ب��ه  گ���رفت و ببس����تش ببند است����وار 

ناهم������ال س��ر  آن  ب�ری��د  س��پهبد  ک����شیدش س����راپای ی��کسر دوال 

کار       برگش��ت  و  چ��رم  ب��رو  دری��دش  به پای ان����در اف���گند و بسپرد خوار 

)شاهنامه، ص16(

در این ابیات شاهنامه نیز بند و دوال، همگی چرمین اند و خود نشانگر عصر شکار 

در میان اقوام نخستین ایرانی. پس این دوره دوره ای بسیار کهنتر از دوران تاریخی قوم 

ایرانی است و از همین روی مقایسه ی شاهان این سلسله با شاهان مادی و هخامنشی 

که برخی س��عی در تطابق ایش��ان کرده اند، کاریست س��اده انگارانه1. هر چند شاید در 

دوران متأخر، روایات منسوب به سلسله های تاریخی شاهان ایرانی، روایات اساطیری 

را تحت تأثیر قرار داده باشد.

دو دیگر اینکه این دوره فاصله ی زیادی با عصر کشاورزی دارد و هنوز گیاهان در 

تمدن بشری دخیل نیستند. دقت در روایات سامی و مقایسه ی آن با اساطیر ایرانی دو 

گونه ی مختلف تمدن را نشان می دهد. اقوام نخستین ایرانی شکارگر بوده اند و محیط 

زندگی ایشان با کشاورزی سازگار نبوده است. )Mole, 1963: 16( در واقع دشت های 

س��رمازده ی س��یبری قابلیت کش��اورزی نداش��ته اند و تنها با مهاجرت اقوام ایرانی به 

1 - برای نمونه بنگرید به مقالات خالقی مطلق با عناوین »کیخسرو و کوروش« و »هوشنگ و دیاکو«.
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سرزمین های جدید در آسیای میانه است که شرایط آشنایی ایشان با کشاورزی و نفوذ 

آن به زندگی و تمدن ایش��ان فراهم می ش��ود. اما بنا بر روایات سامی نخستین پوشش 

انسانی برگی از درخت انجیر است که پس از گناه زوج نخستین بر تن ایشان پوشانده 

می ش��ود. )تورات، 1364:س��فر پیدایش ،ص 3( این روایت علاوه بر آنکه محیط های 

متف��اوت تمدن های س��امی و ایرانی را نش��ان می دهد، متأخر بودن روایت س��امی را 

جلوه گر می سازد. 

بنا بر روایات ملی در دوره ی هوش��نگ اس��ت که اشَ��کال مختل��ف تمدن پدیدار 

می گردند. این امر بدان دلیل است که کیومرث در سنت زرتشتی، در واقع نه نخستین 

شهریار، که نخستین انسان است1.  اما چون در روایات تاریخی رسم بر آن بوده است 

که به سلس��له های شاهی بپردازند، نخستین انسان، خود نخستین شهریار پنداشته شده 

اس��ت. توصیفاتی که در این روایات از س��پاه کیومرث می شود خود بر این امر صحه 

می گذارد که هیچ انسانی جز کیومرث و فرزندش وجود نداشته اند و شاهیِ وی، شاهی 

بر موجودات غیر انسانی است.

دلی��ر بب��ر  و  گ��رگ  درّن��دگان  ز  پ���ری و پل���نگ انج���من کرد و شیر 

گن���دآوری و  کب��ر  ب��ر  س��پهدار  س����پاهی دد و دام و م����رغ و پ��ری 

)شاهنامه،ص16(

نبودِ جامعه ی انسانی را توصیف سوگواری برای سیامک نیز نشان می دهد:

ک����وه س��وی  کن��ان  ویل��ه  برفتن��د  دد و م����رغ و نخ����جیر ک��رده گروه 

)شاهنامه،ص15(

در دوره ی هوشنگ نخس��تین جلوه های تمدن انسانی پدیدار می شود. آهن کشف 

1 - این سنت به منابع دوره ی اسلامی نیز راه یافته است: »و گبران دعوی می کنند کی این گیومرث آدم بودست علیه السلم« 
)ابن بلخی، 1385: 26(
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می شود و کارِ ورز و کشاورزی به سامان می آید1.  »و رسم پشم رستن و موی رستن، 

او آورد تا از آن جامه ها کردند«. )بلعمی، 1388: 86(

تنها منبعی که پیدایی رشتن را در زمان هوشنگ می داند، تاریخ بلعمی است. همه ی 

منابع در اینکه رش��تن و بافتن در زمان تهمورث پدیدار شده است، هم داستانند. بنا بر 

تصریح منابع، در زمان هوش��نگ هنوز پوست حیوانات تنها جامه ی بشری بوده است. 

تفاوت روایت تاریخ بلعمی برآمده از خلطی است که نگارندگان آن بین دو شخصیت 

هوش��نگ و تهمورث کرده اند. این اش��تباه را پاره ای دیگر از مت��ن تاریخ بلعمی تأیید 

می کند. لقب خاص تهمورث در س��نت زرتش��تی »زیناوند« است و مورخین دوره ی 

اسلامی نیز بر همین اساس، وی را زیناوند خوانده اند. اما در تاریخ بلعمی این هوشنگ 

اس��ت که زیناوند خوانده می ش��ود. در روایتی که  تاریخ بلعمی از جنگ هوش��نگ با 

دیوان به انتقام خون سیامک آورده است، به این لقب اشاره شده است:

»پس آن روز چون ]دیوان[ آن س��پاه او را بدیدند او را هوش��نگ زیناوند خواندند، 

یعنی تمام زین افزار و این لقب تا امروز بر او مانده است«. )بلعمی، 1388: 85( نسبت 

دادن لقب تهمورث –زیناوند- به هوش��نگ نشان می دهد که نگارندگان تاریخ بلعمی، 

بین ش��خصیت این دو شاه اسطوره ای دچار اشتباه شده اند؛ پس نسبت دادن فنّ رشتن 

به هوشنگ نیز خود برآمده از این اشتباه است.

با اینکه در روزگار هوش��نگ پوش��اک انس��انی تنوع می یابند، اما همچنان از همان 

جنس پوستند.

بکش��ت و بسرش��ان برآهیخ��ت پوس��ت ز پ��ویندگان ه��ر که را داشت دوست 

چه��ارم سم��ورس��ت ک��ش م��وی گ��رم چ��و روباه و ق��اقم چ��و سنجاب نرم 

1 - در روایات کشاورزی را خدای، »ویکرد« است. )بیرونی، 1386: 335(
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گوین�����������دگان        ب��الای  بپوش��ی���د  ب��رین گ���ونه از چ���رم پوین���دگان 

)شاهنامه، ص19(

»بفرمود تا حیوانات درنده را بکشند و از پوست آن لباس و فرش کنند« )طبری، 1383: 112/1(

ابن اثیر از قول هش��ام بن کلبی می گوید: »و فرمود تا جانوران دش��تی و کوهی را 

بکشند و از پوست آنها فرش و جامه بسازند«. )ابن اثیر، 1383: 62(

تا زمان پادش��اهی هوشنگ تن پوش انسانی تنها از چرم و پوست حیوانات بود اما 

از زمان تهمورث رشتنِ پشمِ میش و بره نیز آغاز می شود و از این راه پوشاکی نوآیین 

برای بشر پدید می آید. 

روی نهادن��د  رش��تن  ب��ه  و  ب���ری��د  پس از پش��ت میش و بره پشم و موی 

رهنم���� ای        او  ه��م  بُ��د  بگس��تردنی  بک��وشش ازو کرد پ�وشش بج�����ای 

)شاهنامه،ص22(

»و آثار او آنس��ت کی اوّل کس��ی او بود کی فرمود از پش��م و موی جامه و فرش 

ساختن« )ابن بلخی، 1385: 28(

»وی اول کس بود که از پشم و موی پوشش و فرش گرفت« )طبری، 1383: 115/1(

»نخس��تین کس بود که موی و پش��م را برای ساختن فرش و جامه به کار گرفت«. 

)ابن اثیر، 1383: 64(

روای��ت گردیزی در »زین الاخبار« در ای��ن زمینه با روایات دیگر همخوانی ندارد. 

این اختلاف استفادهی وی را از منابعی غیر از منابع طبری نشان می دهد1. 

 در زین الاخبار تافتن نخ به دیوان نس��بت داده ش��ده است. پس از آنکه تهمورث 

مجال را بر دیوان تنگ می کند، ایشان برای امان خواهی به نزد او می روند، اما تهمورث 

شرایطی ناممکن را برای این کار بیان می کند تا به عذاب دیوان ادامه دهد. بنا بر روایت 
1 - گزارش های مختلف تاریخ نویسان درباره ی رویدادهای کهن و اساطیری برآمده از تفاوت روایات و منابعی است که ایشان در دست 

داشته اند. البته بسیاری از تاریخ نویسان در روایات خویش وامدار طبری و تاریخ اویند و در بسیاری از موارد گفته های او را تکرار می کنند.
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زین الاخبار دیوان این شرایط ناممکن را می پذیرند و به انجام می آورند:

»طهمورث چون بر تخت س��لطنت بنشست، دیوان بر مردمان مسلط گشته بودند، 

او با دیوان حرب کرد، و ایش��ان را از رنج نمودن مردمان بازداش��ت، و کار بر دیوان 

تنگ شد، و هر جا که از ایشان بگرفتی، همی کشتی و رنج نمودی، تا دیوان به نزدیک 

او آمدند و گفتند: تا کی ما را بدرد خواهی داش��تن؟ گفت: آن وقت که چوب خش��ک 

و زه خش��ک بحدیث آیند، و درخت جامه ی ملوک برآرد، و باد اندر مش��ت بگیرم، و 

طعامی خوش بخورم که او را گاو نکِشته باشد، و آتش نپخته باشد. پس ایشان طنبور 

بس��اختند؛ گفتند: اینک چوب و زه که س��خن گوید. و کرم ابریشم را بیاوردند، که تار 

بر درخت ابریشم تنید، و از آن بپختند و بتافتند؛ گفتند: اینک درخت که جامه ی ملوک 

ب��ار آورد. و زنب��ور انگبین نهادند و گفتند: اینک طعام خوش، که بی رنج گاو و پختن 

آتش بیامد«. )گردیزی، 1363: 31(

روایت گردیزی دو تفاوت عمده با دیگر روایات دارد: 

نخس��ت اینکه بر خ��لاف دیگر روایات که فنّ رش��تن به دس��ت تهمورث انجام 

می گیرد، این دیوانند که این فن را به کار می گیرند. آنچه که در روایات تاریخیِ دیگر 

در این دوره ی خاص به دیوان منس��وب شده است، آموختن فن نوشتار است، نه چیز 

دیگر. احتمالا گردیزی در نقل اخبار پادش��اهی تهمورث دچار اش��تباه شده است. این 

فرض زمانی پذیرفتنی تر می ش��ود که توج��ه کنیم که وی در هیچ جای دیگر از تاریخ 

خویش نیز به آش��کار آمدن نوش��تار و نقش دیوان در آن اشاره نمی کند. این امکان نیز 

وجود دارد که وی به منابعی دسترسی داشته که دیگر مورخان در اختیار نداشته اند.  به 

هر روی گردیزی تنها مورّخی است که فن تافتن را به دیوان نسبت می دهد.

دودیگ��ر اینکه گردیزی ش��کل نخس��تینِ تافتن را از کرم ابریش��م می داند. همه ی 

تاریخ نویسان دیگرِ دوره ی اسلامی رشتن و تافتن نخستین را از پشم و موی چارپایان 
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می دانند. این تفاوت احتمال دسترسی گردیزی به منابعی متفاوت را قوّت می بخشد. 

ش��واهد تاریخی به خوبی نشان می دهند که موطن نخستین استفاده از کرم ابریشم 

در کار رشتن سرزمین چین بوده است. اگر دیوان را در سنت ایرانی -آنچنانکه برخی 

ب��اور دارند- اقوام غیر ایرانی در نظر بگیریم، )آموزگار، 1387: 416( روایت گردیزی 

می تواند سابقه ی کهن تجارت ایران با شرق دور را نشان دهد. هر چند اسناد تاریخی 

وجود خط بازرگانی بین ایران و چین را تنها از دوره ی س��لوکیان و از طریق جاده ی 

ابریش��م تأیید می کنند و وجود رابطه ای بازرگان��ی پیش از این دوره بین ایران و چین 

تنها با کشف مدارکی جدید قابل تأیید خواهد بود. 

رشتن پشم حیوانات گام مهمی در تحول پوشاک بشری بود. از این رهگذر پارچه 

به وجود آمد و پوشش انسانی گونه گونی یافت.

تحول اساسی در تمدن انسانی در زمان جمشید روی می دهد. به فرمان او آهن گداخته 

و ابزار جنگی مختلف از آن ساخته می شود. انواع مختلف پوشاک پدید می آید و جامعه به 

چهار طبقه تقسیم می شود که این خود نشانگر پیشرفت اساسی در تمدن و نمودار دوران 

شهرنش��ینی بشر است. اشاره هایی که در منابع به آش��کارآمدگیِ معماری و بیرون آوردن 

کانی ها از کوه در زمان او می ش��ود خود مؤید این مطلب اس��ت. هم در زمان اوس��ت که 

بوی های خوش به زندگی مردم درمی آیند که نمایانگر زندگی تشریفاتی شهری و شکوه 

سلطنتی است. پدید آمدن پزشکی در زمان جمشید اوج پیشرفت تمدن را نشان می دهد. 

جمش��ید صد س��ال از دوره ی پادشاهی خویش را در کار ساختن پوشش جنگی و 

پوش��اک می کند. در پنجاه سال نخس��ت به کار ابزار و پوشش های جنگی و در پنجاه 

سال دوم به پوشاک پرداخته می شود.

با نرم کردن آهن در روزگار جمشید، افزون بر افزار نظامی پوشش های جنگی نیز 

ساخته می آیند. 
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چ��و خ��ود و زره ک��رد و چ��ون جوش��نا بف����رّ ک���یی ن��م ک�������د آهن����ا 

هم�������ه ک��رد پی��دا به روش�����ن روان چ��و خَفتان و چون تی����غ و برگستوان 

و گ������ر آل��ت و زین��ت لشک���رس��ت ه���ر آن چیز کان جنگ را در خورَست 

گن��ج بنه����اد  چن��د  بدی��ن  و  بب��رد  ب��دین ان���درون س���ال پنج���اه رنج 

)شاهنامه،ص26(

»بابتداء ملک او مدّت پنجاه س��ال س��لاحهاء گوناگون میس��اخت بعضی از آهن و 

پولاد پوشیدنی و از بهر زخم و پولاد او بیرون آورد و شمشیر او ساخت و آلتهاء حِرف 

و دست افزارهاء صُناّع او پدید آورد« )ابن بلخی، 1385: 30( 

»او از یکمین تا پنجاهمین س��ال پادشاهی خود مردم را به ساختن شمشیر و زره و 

ساز و برگ و دیگر جنگ افزارها از آهن فرمان داد.« )یعقوبی، 1382: 68(

»و از س��ال اول تا پنجاهم پادش��اهی بگفت تا شمش��یر و زره و خود و سلاحهای 

دیگر بسازند و ابزار صنعتگران از آهن کنند.« )طبری، 1383: 117/1(

   »او از یکمین تا پنجاهمین سال پادشاهی خود مردم را به ساختن شمشیر و زره 

و س��از و برگ و دیگر جنگ افزارها از آهن فرمان داد و از پنجاهمین تا صدمین س��ال 

پادش��اهی خود، به مردم آموخت که ابریش��م بس��ازند و بریسند و ببافند و کتان و پنبه 

بریسند و ببافند و به رنگهای گوناگون رنگرزی کنند و بپوشند.« )ابن اثیر، 1383: 90(

پس از ساختن ابزار و پوشش نظامی، به کار پوشاک پرداخته می شود.

نب�����رد و  نن��گ  بهن��گامِ  پوش��د  ک��ه  دگ����ر پنجه اندیشه ی جامه ک�����رد 

خ��ز و  دیب��ا  پرمای��ه  و  ک��رد  قَصَ��ب  ز کتّ��ان و اب��ریشم و م������ویِ قَ��ز 

بافت������ن را  پ��ود  ان�����درون  بت��ار  بی���اموخ����تشان رشت���ن و ت��افتن 

آموخت��ن یکس����ر  ازو  گرفتن��د  چو شد ب����افته ش���ستن و دوخ��تن 

)شاهنامه،ص26(
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»و بعد از آن در پنجاه س��ال دیگر تمامی صد س��ال را ابریشم و قزّ و کتاّن رشتن و 

بافتن و رنگ کردن آن اس��تخراج کرد و از آن تجمّلها ساخت پوشیدنی و فرش و غیر 

آن« )ابن بلخی، 1385: 30(

»وی صنعت شمشیر و سلاح را ابداع کرد و صنعت ابریشم و دیگر رشتنی ها را یاد 

داد و بفرمود تا لباس ببافند و رنگ کنند« )طبری، 1383: 117/1(

»و از سال پنجاهم تا صدم پادشاهی بگفت تا ابریشم و پنبه و کتان و دیگر رستنی ها 

را بریسند و ببافند و رنگ کنند و ببرند و بپوشند.« )طبری، 1383: 118/1(

آنچنانکه از روایات منابع تاریخی پیداس��ت، در دوره ی جمشید فر آوردن پوشاک 

تبدیل به صنعت می ش��ود. گروهی به این کار روی می آورند و از همین رهگذر است 

که جامه های انسانی گونه گون می شود و تنوع بسیار می یابد.

در زین الاخبار درباره ی پوش��اک در دوره ی جمشید تنها یک جمله آمده است: »و 

جامه ها رنگ فرمود کردن«. این اش��اره اش��اره ای بسیار مهم است. همه ی منابع در این 

موضوع هم داستانند که رنگ رزی نخستین بار در دوره ی جمشید به کار گرفته شد. در 

واقع پس از اینکه در دوره ی تهمورث رشتن و بافتن آغاز می شود، در دوره ی جمشید 

انواع مختلف پارچه پدید می آید. پس از گونه گون ش��دنِ پارچه ها، گامی دیگر نیز در 

صنعت پوشاک برداشته می شود که استفاده از فن رنگرزی است.

نتيجه گيری:

پیش��ینه ی استفاده از پوش��اک در میان اقوام ایرانی به دوران نخستینِ حیات ایشان 

بازمی گردد. شواهد باستان شناسی نشان می دهد که کاربردهای نخستینِ پوشاک، بیشتر 

در حوزه های آیینی بوده اس��ت. بنا بر این ش��واهد، ابتدا در دوره ی شکار، قوم ایرانی 

پوس��ت نخجیرهایش را به تن می کرده است و سپس به رشتن و تافتن گیاهان و پشم 
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چارپایان روی آورده اس��ت. این س��یر تحول در لابلای متون اساطیری و حماسی نیز 

بر جای مانده اس��ت. نخستین شاهان پیش��دادی جامه از پوست داشته اند. در دوره ی 

تهمورث رش��تن و تافتن پدید می آید و س��رانجام در دوره ی جمشید است که ساختن 

پوشاک تبدیل به صنعت می شود و انواع جامه ها تولید می گردد. در این دوره رنگ رزی 

نیز به عنوان فنی در رابطه با پوشاک ابداع می شود

.
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