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چكيده

فردوسی، بزرگ ترين حماسه  سرای ايران و شاهنامه، ارزش مندترين اثر حماسی در ادب 

فارسی است كه می توان از چشم اندازهای گوناگون به آن نگريست. 

داستان ها در شاهنامه، نقشی مهم و سازن�ده بر عهده دارند و از زاويه ه�ای مختل�ف قابل 

تحليل و بررسی هستند. همچنين در اين اثر جاودان و ارزش مند، صفات اخلاقی پسنديده 

و مذموم بسياری وجود دارد كه می توان در رابطه با هر يك از آن ها، مقالات متعددی را به 

رشته ی تحرير در آورد وكتاب های ماندگاری را تأليف كرد. 

با توجه به اين امر مهم، در اين مقاله سعی شده است تا مبحث »خيانت« كه به عنوان 

ناپسند اخلاقی در متون دينی ما مطرح شده است، در دو داستان شاهنامه  يكی از صفات 

مورد بررسی قرار گيرد. 

نگارنده در اين مقاله می كوشد با واكاوی داستان های رستم و شغاد و سياوش و سودابه، 

عنصر خيانت و دلايل بروز آن را  تبيين نمايد و درعين حال تأثير اين صفت ناپسند اخلاقی 

را بر جامعه و قهرمانان داستان های مذكور بررسی كند. 

كليد واژگان: شاهنامه، خيانت، حسادت، سودابه، شغاد. 
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درآمد
خيانت در شاهنامه، عنوان مقاله ی حاضر است و مباحثی چون تقابل های رزمی و 

دوجنسی در شاهنامه، خيانت و بررسی دو داستان رستم و شغاد و سياوش و سودابه 

از اين منظر خاص، سرفصل های عمده ی اين مقاله را تشكيل می دهند. 

خيانت، به عنوان يكی از صفات ناپسند اخلاقی به شمار می رود كه در تمامی 

متون مذهبی و دينی ما مورد نكوهش قرار گرفته و فردوسی نيزدر شاهنامه با آوردن 

داستان هايی كه خيانت، يكی از مفاهيم پر رنگ موجود در آن ها می باشد، به ارائه ی 

تصويری منحوس و زشت از اين صفت مذموم اخلاقی پرداخته و در پی آن است كه 

نسل های آينده را از تبعات شوم اين صفت زشت آگاه نمايد. 

با توجه به اين كه نگريستن به آثار ادبی گذشته، راهی برای كم كردن فاصله با چنين 

آثار گران بهايی است تا ارزش و راز ماندگاری آن ها بيش از پيش آشكار گردد و نيز 

با عنايت به عدم توجه به مفاهيم كليدی و مهمی چون خيانت در آثار ادبی فارسی 

و به ويژه داستان های شاهنامه به صورت گسترده و روش مند، بر آن شدم تا درحد 

بضاعت اين مقاله، راه واره ای هرچند كوتاه را برای ادامه ی تحقيقات در اين باره 

هموار سازم.  

البته نظر به اين كه در اين مقاله تنها دو داستان اصلی شاهنامه با درون مايه ی 

خيانت مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته است، می توان اين مقوله را در داستان ها و 

شخصيت های ديگر اين اثر جاويدان نيز بررسی كرد. 

همچنين با توجه به اين كه در رابطه با جايگاه اخلاقيات در شاهنامه بحث شده 

در  دوستی  اخلاقی چون وطن  های  آموزه  ديگر  خيانت،  بر  توان علاوه  می  است، 

شاهنامه، شهامت، عشق و... را نيز مورد بررسی و واكاوی قرار داد. 

لازم به ذكر است كه برای ارجاع ابيات فردوسی در اين مقاله از شاهنامه ی چاپ 
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مسكو به كوشش دكتر سعيد حميديان استفاده شده است و منابع ديگر مرتبط با مقاله 

حاضر نيز، مورد مطالعه قرار گرفته اند. 

شاهنامه
»شاهنامه سرود مهر ايران و داستان پرفراز و نشيب زندگی ايرانی است، با همه ی 

خوبی ها، بدی ها، پيروزی ها، شكست ها و دگرگونی هايش و فردوسی آزاده ای 

است كه روايت صادقانه ی اين داستان پرماجرا را بر عهده گرفته است.« )رستگار 

فسايی، 1384:  14(

شاهنامه ی فردوسی هم از حيث كميت و هم از جهت كيفيت، بزرگ ترين اثر 

ادبيات و نظم فارسی به شمار می رود.  به جرأت می توان شاهنامه را سرچشمه و منبع 

لايزال ميراث مشترك ايرانيان دانست و در آن كه به حقيقت شاهِ نامه ها است، استمرار 

هويت ايراني را از دنياي اسطوره ها و حماسه ها تا واپسين فرمانروايان ساساني به 

وضوح تماشا كرد. 

از اركان هويت ملی شمرده  بي هيچ گمانی فردوسی در احيای زبان فارسی كه 

می شود، نقش بی چون وچرايی داشته و محتوای شاهنامه دارای ويژگی هايی است 

يكپارچگی  سياسی،  يكپارچگی  يابد.  استمرار  امروز  تا  ملی  هويت  شده  سبب  كه 

جغرافيايی و به ويژه يكپارچگی روايات، برخی از ويژگی های اين كتاب ارج مند به 

شمار می رود. 

شاهنامه هرچند سروده ی حكيم ابوالقاسم فردوسی است، مردی كه در قرن چهارم 

هجری در توس می زيست، اما می توان گفت اين شاهكار، فراهم آورده ی نسل هايی 

است كه در طول قرن ها، داستان ها و افسانه هايش را درهم بافته وخميرمايه ی معنايی 

آن را ورز داده اند. بخش هايی از اساطير و يا تاريخ در اين حماسه، پيش از آن كه 
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به دست فردوسی برسد، شكل تازه و درنتيجه معنای ديگری يافته بود. سپس ميراث 

تاريخی اين فرهنگ كهن قومی، نصيب شاعری بزرگ شد  كه توانست آن را به نيكو 

ترين صورتی زنده كند. اين اثر كه بدين گونه سيری تاريخی داشته است، هنوز از 

رفتار بازنمانده و اينك صدها سال است كه اين فرزند فردوسی در ديده ی نسل های 

نو رسيده، هر بار جلوه ای ديگر می يابد. 

از عهد  مايه ترين مجموعه ی شعر است كه  پر  نه فقط بزرگ ترين و  شاهنامه 

سامانی و غزنوی به يادگار مانده، بل كه مهم ترين سند عظمت زبان فارسی و بارزترين 

مظهر شكوه و رونق فرهنگ و تمدن ايران قديم و خزانه ی لغت و گنجينه ی ادبيات 

فارسی نيز محسوب می شود، چنان كه خود فردوسی نيز در اين باره می گويد:

ك�ه ت��خم س�خن را پراكنده ام »از آن پ��س نم�يرم ك��ه م�ن زن�ده ام  

پس از مرگ بر من كند آفرين«  هر آن كس كه دارد هش و رای و دين  

                             )فردوسی، 1388: ج 9،  382، 864 و 865(   

 شاهنامه روايت نبرد خوبی و بدی است و پهلوانان، جنگ جويان اين نبرد دائمی 

در هستی اند. 

تقابل های دو به دو در شاهنامه
»از طلوع سام در شاهنامه در زمان فريدون تا غروب رستم در دوره گشتاسب، 

اصلی ترين جدال های شاهنامه يعنی جدال انسان با انسان اتفاق می افتد. اين جدال ها 

نيز  انسان  در  اخلاقی  و  ذهنی  های  جدال  به  گاه  و  دارند  جنبه ی جسمانی  اغلب 

كشيده می شوند. از اين جمله جدال ها می توان به جدال كاوه و ضحاك، افراسياب 

و نوذر، ضحاك و فريدون، سياوش و سودابه، رستم و سهراب، سياوش و گرسيوز، 

اغريرث و افراسياب، فرود و ريونيز، فرود و زراسب، فرود و طوس، بيژن و هومان، 
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بيژن و نستيهن، پيران و گيو، لهاك و گيو، فرشيد ورد و گيو، پيران و گودرز، گيو و 

گروی، فريبرزكاووس و كلباد ويسه، رهام گودرز و بارمان، گرازه و سيامك، گرگين 

و اندريمان، فروهل و رويين، هجير و سپهرم، برنه و كهرم، گستهم و لهاك و رستم و 

شغاد اشاره كرد.« )حنيف، 1383: 58(

همان طور كه می بينيم، اكثر تقابل های دو به دو در شاهنامه از جنس تقابل های 

با كمی دقت در داستان های شاهنامه، به تقابل های دو  اما  رزمی و مردانه هستند. 

جنسی نيز برمی خوريم كه در اين نوع تقابل ها، گستردگی موضوعی وجود دارد. به 

عنوان مثال تقابل سهراب و گرد آفريد، تقابل رستم و تهمينه و نيز تقابل سودابه و 

سياوش از نمونه تقابل های دوجنسی شاهنامه هستند كه هر كدام با موضوعی جداگانه 

پديد آمده اند. به عنوان مثال تقابل سهراب و گرد آفريد، يك تقابل رزمی است، تقابل 

داستان  تقابل دوجنسی  در  تقابل عاشقانه محسوب می شود و  تهمينه يك  و  رستم 

سودابه و سياوش، عشق و خيانت به چشم می خورد. 

تقابل سودابه و سياوش
كی  است.  كاووس  كی  با  گرسيوز  ی  سلاله  از  زنی  ازدواج  حاصل   سياوش، 

كاووس، سياوش را به رستم می سپارد تا رستم در زابلستان به وی آيين سپاه راندن و 

كشورداری بياموزد. هنگامی كه سياوش از زابلستان به كاخ پدر بازمی گردد، سودابه، 

دختر شاه هاماوران و همسر ديگر كی كاووس، شيفته ی سياوش می شود و به طور 

فرا می خواند،  به شبستان شاهی  را  او  به سوی سياوش می فرستد و  پيكی  پنهانی 

اما سياوش نمی پذيرد.  روز ديگر، سودابه نزد شاه می رود و از وی می خواهد كه 

سياوش را به شبستان بفرستد تا او از ميان دختران، همسری برای خود برگزيند و اين 

بار سياوش، به ناچار به شبستان می رود. 
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بار سوم، سودابه، سياوش را به نزد خويش فرا می خواند اما سياوش برمی آشوبد 

و سودابه، كاووس را باخبر كرده و سياوش را متهم می كند:

»كنون هفت سال ا ست تا مهر من          همی خون چكاند بدين چهر من

يك�ی ش�اد ك�ن در نه�انی م��را           بب�خ��ش�ای روز ج��وانی م��را

فزون زان كه دادت جهاندار شاه           ب��ياراي��مت ي�اره و ت�اج و گاه

و گر س�ر بپي�چی ز ف��رمان من           ن�يايد دل�ت س�وی پيم��ان م�ن

كن��م بر ت��و بر پادش��اهی تباه           شود ت�يره بر روی تو چشم شاه

س�ياوش ب�دو گف�ت هرگز مباد           ك�ه از بهر دل سر دهم من به باد

چني�ن با پ��در ب��ی وفايی ك�نم           ز م�ردی و دان�ش ج�دايی ك�نم

تو بانوی شاهی و خورشيد گ�اه           س�زد كز تو نايد بدين سان گناه« 

)همان: ج 3، 25،  323 تا 329(       

كاووس در آزمايشی كه انجام می دهد، به اين نتيجه می رسد كه سودابه به ناراستی 

سخن گفته است و پسرش بی گناه است. بنابراين به سخن موبدان، آتشی برپا می كند 

)وَرِ گرم( تا گناه كار را از بی گناه جدا سازد. سياوش اين آزمايش را می پذيرد و با 

اسب شبرنگ خويش كه بهزاد نام دارد، وارد آتش شده و از آن سالم بيرون می آيد و 

با وساطت خويش نزد شاه، مانع از كشته شدن سودابه می شود:

»به دژخيم فرمود كاين را به كوی         ز دار اندر آويز و برتاب روی

چ�و سودابه را روی برگ�اشت��ند          ش�بستان همه بانگ برداش�تند

دل ش�اه ك��اووس پ�ردرد ش��د          نهان داشت رنگ رخش زرد شد

س�ياوش چني�ن گ�فت با شهريار         ك�ه دل را بدين كار رنجه مدار

ب�ه من بخش سودابه را زين گناه         پ�ذيرد م�گر پن�د و آيد به راه« 

             )همان: 38، 545 تا 549(
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در اين داستان، عشق سودابه به سياوش باعث می شود تا او به همسر خود خيانت 

كند و به اين ترتيب يك تقابل دوجنسی با موضوع خيانت شكل می گيرد. 

مشهود  كاملًا  خيانت  بحث  نيز  شاهنامه  مردانه ی  های  تقابل  از  تعدادی  در  اما 

است. در اين داستان ها خيانت می تواند باعث كينه توزی و يا حتی حسرت شود. از 

اين دست می توان به داستان هايی چون رستم و شغاد، رستم و اسفنديار و رستم و 

سهراب اشاره كرد. 

تقابل رستم و شغاد
در داستان رستم و شغاد كه يكی از تقابل های مردانه ی شاهنامه محسوب می 

شود، به جز رزم، نمونه ای از حسادت ورزی و خيانت ديده می شود كه درتمام متون 

دينی اعم از زردشتی، مسيحی و اسلامی درشمارخلقيات ناپسند قرارگرفته اند. 

شغاد، نابرادری رستم كه در پی كشتن او است، به نيرنگ متوسل می شود و در 

نخچيرگاهی در كابل چاه های زيادی را بر سر راه رستم حفر می كند و سر آن ها را 

با شاخ و برگ درختان می پوشاند. آن گاه با توسل به نيرنگی ديگر به زابلستان می 

رود و از ستم شاه كابل كه پدرزن او است، سخن می راند. رستم سراپا خشم، به كين 

خواهی برادر به سوی كابل می آيد اما شاه كابل طبق نقشه قبلی با تقاضای بخشش، 

از رستم دعوت می كند كه مدتی بيش تر نزد آن ها بماند و به نخچير مشغول باشد. 

رستم نيز می پذيرد و در نهايت به همراه رخش در چاه نابرادری فرو می افتد و به اين 

ترتيب زندگی بزرگ ترين پهلوان شاهنامه پايان می پذيرد. 

نامردمی ها است و جای شگفتی  و  اشتباه كاری ها  از  بسياری  منشأ  »حسادت، 

نيست كه اين خوی زشت و اهريمنی، شغاد نابرادر را نيز به نابودی جهان پهلوان وا 

داشته است.« )نگهبان، 1381:  18(
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در واقع »مرگ رستم در نتيجه ی بد انديشی و بدگوهری شغاد و حسادت درونی 

اش نسبت به وی اتفاق می افتد و رستم

قربانی دسيسه و خيانت برادر ناتنی خود می شود كه نماد نيرنگ و فريب كاری 

است و چهره ای منفوردارد.« )همان: 63(

البته در پايان اين داستان، رستم نيز به نيرنگ دست می يازد و در آخرين لحظات 

زندگی خويش، هنگامی كه به نا جوانمردی شغاد پی می برد، از او می خواهد كه تير 

و كمانی در اختيار او قرار دهد تا از هجوم حيوانات در امان باشد و زمانی كه شغاد 

تير و كمان را به او می دهد، آن گاه رستم، قاتل خود را با تير به درخت می دوزد و 

پيش از مرگ، كين خود را از نابرادری می ستاند:

»شغاد آمد آن چرخ را بر كشيد              به زه كرد و يك بارش اندر كشيد

بخنديد و پي��ش تهم�تن ن�هاد              به م�رگ ب��رادر ه�می بود ش��اد« 

)فردوسی، 1388: ج6، 333، 199 و 200(     

خيانت
»خيانت و نقض عهد، امری غير اخلاقی است كه فرد تنها به اين دليل كه حاضر 

نشده شرايط خروج از عهد را بر خود تحميل كند، حق ديگری را پايمال می نمايد و 

هيچ توجيه اخلاقی ندارد، چون فرد می توانسته بدون نقض عهد، بادادن خسارتی از 

عهد خارج شود.« )متقی، 1388: 10(

نقض  عدم  و  تعهد  بر  غربی  اخلاق  در  هم  و  اسلامی  اخلاق  در  هم  اساساً 

و  آيات  به  مكرر  طور  به  اسلامی  متون  در  است.  بسياری شده  تأكيد  عهد)خيانت( 

رواياتی بر می خوريم كه نقض عهد و خيانت را گناهی بزرگ شمرده و افراد را به 

دوری از آن توصيه كرده اند. 

خداوند متعال در سوره ی  آل عمران می فرمايد: »كسی كه به عهدش وفا كند و 
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خود را از شكستن پيمان و خيانت نگه داشته، در دين تقوا داشته باشد، جز اين نيست 
كه خداوند صاحبان تقوا را دوست می دارد.« )قرآن مجيد، آل عمران: 76(1

امام علی)ع( نيزدراين باره می فرمايد: »پيمان شكنی موجب خشم خدا ومردم است 

وخداوند می فرمايد خشم خدا بزرگ است در اين كه می گوييد آن چه را كه به جا 

نمی آوريد.« )دين پرور، 1379: 45(

هم چنين در اخلاق كانتی، خيانت و نقض عهد به عنوان امری غير اخلاقی معرفی 

شده است كه به هيچ وجه قابل توجيه نيست. 

در اسطوره های يونانی، خيانت به عنوان يكی از اصلی ترين و ريشه ای ترين 

موضوعات برای آفرينش اساطير به شمار می رود. 

»هرا، خدا بانوی زناشويی، وفادار به عهد و پيمان و همسراست كه جذابيت او، 

هرا  با  زئوس  سرانجام  سازد.  می  متوجه  به سمتاو  است،  كبير  كه خدای  را  زئوس 

ازدواج می كند اما پس از يك ماه عسل 300 ساله، زئوس دوباره به زندگی بوالهوسانه 

ای كه قبل از ازدواج با هرا داشت، بازمی گردد. او بارها به هرا خيانت می كند و باعث 

شعله ور شدن آتش حسادت و كينه در او می شود. اما خشم هرا متوجه شوهر خيانت 

كار خود نيست، بل كه زن رقيب )كه در اكثر مواقع قربانی تجاوزها و اغواگری های 

زئوس شده بود( يا فرزندان ديگر زئوس و اطرافيان بی گناه او را هدف انتقام خود 

قرار می دهد.« )بولن، 1373: 185(

فرمانروای  كه  را  لائيوس  پدرش  ندانسته  اوديپ،  شاه،  اوديپ  تراژدی  »در  يا 

او،  تاج و تخت  آوردن  به دست  با  و  سرزمين های تب و ژوكاستا است، می كشد 

كه  زمانی  و  كند  می  ازدواج  است،  مادرش  واقع  در  كه  او  با  و  ملكه شده  صاحب 

حقيقت روشن می شود، ملكه خود را حلق آويز مي كند و اوديپ هم از شدت خشم 

1 - همه ی آيات، ترجمه ی استاد مهدی محيی الدين الهی قمشه ای می باشند.
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و شرم، چشمان خود را از حدقه در مي آورد.« )همان: 202(

بررسی دو نمونه از خيانت در شاهنامه
پس از توضيح و بررسی اجمالی دو نمونه از تقابل های دو جنسی و تقابل های 

مردانه در شاهنامه و نيز پس از تحليل بحث خيانت، اينك به بررسی دو خيانت كليدی 

و بنيادی شاهنامه می پردازيم. 

در اين بخش، يك خيانت از جنس اول )رستم و شغاد( و يك خيانت از جنس 

دوم )سودابه و سياوش( به تفصيل مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

جنس اول؛ رستم و شغاد
همان طور كه پيش از اين اشاره شد، در داستان رستم و شغاد، يك نوع تقابل مردانه 

ديده می شود كه علاوه بر رزم، مسائلی چون حسادت، خيانت و حتی تقدير در شكل 

گيری آن نقشی اساسی دارد. 

داستان رستم و شغاد مانند بسياری از داستان های شاهنامه، دارای محتوايی غنی و 

سرشار از هيجان و تحرك است و نيز اهميت خاصی از جهت پايان غم انگيزش دارد، 

كه در واقع پايان حيات رستم و اختتام پهلوانی های شاهنامه است و پايان حيات رستم 

برابر است با به سوگ نشستن آرزوهای يك ملت... 

رستم
»رستم، مردانه ترين رزم آور حماسه های ملی ايران است. او جهان پهلوانی يگانه 

و بی همتا است كه بی بديل از زهدان تاريخ و اسطوره زاده شده است. مردی است 

يزدان شناس، زيرك و هنرمند، با تدبير و دورانديش، عاشق ايمان و ايران خويش، در 
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دوستی استوار است و در وفاداری، پايدار. عمری طولانی دارد كه گويی به درازنای 

آرزوهای ملتی می ماند كه خود را در او خلاصه می كند.« )رستگار فسايی، 1369: 

)34

رستم اسطوره ای است كه هر ايرانی را در لحظه های نا اميدی به وجود يك ناجی 

معتقد و اميدوار می سازد. 

»زندگی پر فراز و نشيب رستم، نمايشی از زندگی قوم ايرانی در طول زمان است. 

او در طول سال ها پيكار بی امان خويش، رنج ها برده و با پيل و شير و اژدها و نيز 

دشمنان هول انگيز و مخالفت آفرين جنگيده است و يك دم آرام نيافته تا افتخار و 

سربلندی ايران را نگهبان باشد و آرامش و آسايش را به همگان ببخشايد. بدين ترتيب 

رشته ی حيات وآرزوهای ايرانيان به جان اين پهلوان بسته است و طبيعی است كه 

مرگ رستم، نقطه ی اوج نا اميدی ها باشد و سقوط او در چاهی شوم كه برای به دام 

انداختن او، حريصانه دهان گشوده است، پايان راهی است كه هيچ كس يارای باز از 

سر گرفتن و درنورديدن و ادامه ی آن را ندارد.« )همان:  45(

مهدی اخوان ثالث در شعر »خوان هشتم«، به كشته شدن رستم به دست نابرادری 

خود، شغاد اشاره می كند و جريان مرگ رستم را خوان هشتم می نامد. زيرا جهان 

پهلوان، پيش از اين در هفت خوان مهيب و طاقت فرسا، همه ی ديوها و دشمنان 

را به هلاكت رسانده و اينك درآخرين خوان زندگی خويش، گرفتار نيرنگ و تزوير 

شده است:

»پهلوان هفت خوان، اكنون

طعمه ی دام و دهان خوان هشتم بود

و می انديشيد

كه نبايستی بگويد هيچ
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بس كه بی شرمانه و پست است اين تزوير. 

چشم را بايد ببندد، تا نبينيد هيچ...« )اخوان ثالث، 1379: 68(

شغاد
»شغاد، اين نابرادر بد نهاد و ديوسيرت كه ستارگان نيز پيش از اين بر شومی و 

نحوست او گواهی داده بودند، با بهانه ای پست و حقير و با كينه توزی و حسادتی كه 

در وجود خود نسبت به رستم دارد، جهان پهلوان  را می كشد و به اين ترتيب خبث 

درونی اش را برملا می سازد، شومی و خباثتی كه به گفته ی پيش گويان، با وی زاده 

شده است« )پزشكی، 1382: 58(:

»گرفتيم و جستيم راز سپهر           ندارد بدين كودك خرد، مهر« 

                    )فردوسی، 1388: ج 6، 40(

هميشه يكی از مشكلات بزرگ جوامع بشری، انباشته شدن كينه ها و نفرت ها بوده 

كه وقتی به اوج خود برسد، آتش 

جنگ ها از آن زبانه می كشد و همه چيز را در كام خود فرو می برد و خاكستر می كند. 

مهم ترين عامل كينه توزي و عداوت، جهل و بدبيني است بل كه خود بيني و خود 

برتر بيني مي باشد. انسان های كينه توز، طبعی پست و فرومايه دارند و چون از دشمن 

خود انتقام می كشند، حالت سرمستی و غرور می يابند و دل های آدميان پست و مغرور، 

نور الهی را بر نمی تابد. ازاين رو، خداوند در قرآن مجيد می فرمايد: »مؤمنان از خدا 

می خواهند كه دل  هايشان را از كينه ی ديگران پاك سازد.« )قرآن مجيد، حشر: 10(

بنابراين »كينه توزی، همان گونه كه مانع از حركت دل به سوی كمال می شود، از 

خردورزی و عقلانيت انسان نيز جلوگيری می كند.« )جوهری، 1389: 26(

كه  است  هيجانی  توزی يك مجموعه ی  »كينه  نيز   روان شناسی  علم  لحاظ  از 
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بخشی از آن مجموعه، قاعدتاً خصيصه ی خشم و خصومت می باشند. خصيصه ی 

خشم، يك خصيصه ی بين موقعيتی)Cross-Situational( است. خصومت يك ديد 

منفی كلی به ديگران، جهان و آينده است. 

پيش از اين، ورتينگتون )1998( اين فرضيه را مطرح كرد كه سازوكار اصلی كينه 

توزی، شرطی سازی ترس است. با اين

وجود اخيراً او از اين ديدگاه حمايت كرده است كه خشم يا ترس)يا هر دو( می 

توانند موجب افزايش كينه توزی شوند كه

از طريق نشخوار ذهنی به بار می نشيند.« )زارع، 1387: 25 دی(

با توجه به اين نظريه ی ورتينگتون، می توان گفت شغاد به دليل خشم و ترسی كه 

از رستم داشت، او را به ورطه ی مرگ كشانيد. خشم او از باج گرفتن رستم از پادشاه 

كابل كه پدر زن شغاد بود و ترس او از قدرت مندی رستم و اين كه روزی با او سر 

ناسازگاری بگذارد، باعث شد كه نقشه ی قتل رستم را طرح ريزی كند. همچنين ترس 

او از اين كه در كشتن رستم موفق نشود و رستم با آگاهی از نقشه ی او، خود وی را 

به قتل برساند، موجب شد تا برای كشتن رستم چاه های هولناك مرگ را مهيا سازد 

و او را به طرز نا جوانمردانه ای به قتل برساند. 

بررسی داستان رستم و شغاد
»اصولاً مرگ پهلوان محبوب ملت را پذيرفتن، درد انگيزترين لحظه های بی پناهی 

و بی پشتوانگی است، زيرا هنگامی كه چنين پهلوانی می ميرد، فصلی از تاريخ به پايان 

می رسد و فصلی ديگر آغاز می شود كه برای مردم سرشار از نگرانی و اضطراب و 

ترديد است.« )آريا، 1372: 63(

به صورت  اگر  پهلوان  داشت. مرگ  نظر دور  از  نبايد  نيز  را  نحوه ی مرگ  »اما 
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طبيعی اتفاق بيفتد، بازگو كننده ی اين نكته است كه نظم موجود ادامه يافته، اما يكی 

ازپشتوانه های خود را ازدست داده است. بنابراين فضای حماسی افتخارها دگرگون 

نشده و افرادی ديگر راه پهلوانی را ادامه می دهند. اما مرگی كه در نبرد و در گرماگرم 

هيجانات و التهابات آن، گريبان پهلوان محبوب ملتی را می گيرد و به عبارت ديگر 

پهلوان كشته می شود، از نوعی ديگر است و اين ديگر آن مرگی نيست كه نظم را 

دگرگون نكند و روال زندگی عادی را دچار وقفه و سكون و احياناً انحطاط و تزلزل 

نسازد، مرگی است در اوج، اما مايه های سقوط در ژرفای چاه را نيز با خود دارد و بيم 

استيلای بيگانه و خوف از دست رفتن همه چيز را با خويشتن می آورد.« )همان: 64(

اميدی و سكوت و وحشت است،  نا  »شايد  نماد »چاه« در داستان رستم، شب 

گويی پهلوان كه در لحظه لحظه ی حياتش، آرزويی را برآورده می ساخت و رويايی 

را تحقق می بخشيد، با چنين مرگی آغازگر لحظه هايی است كه از دست رفتن و از 

دست دادن ها را در خود می پروراند.« )رستگارفسايی، 1384: 170(

مرگ رستم می تواند دلايل نهفته ی بسياری داشته باشد كه در ادامه به دو مورد از 

اين دلايل اشاره می كنيم:

1 - كينه توزی
»اگر مايه ی اصلی داستان های بزمی، مهر است، جوهر واقعی داستان های رزمی، 

بی گمان كين خواهد بود. بنابراين اگر بگوييم كين، درون مايه ی مستمر و مستدام 

شاهنامه است، سخنی به گزاف نگفته ايم، چراكه جنگ، مايه ی اصلی داستان های 

اين شاهكار ادب فارسی است و كين توختن، انگيزه ی هر جنگ و كارزاری به شمار 

می رود.« )سرامی، 1388: 168(

فردوسی، كينه توزی را نتيجه ی حرص و آز آدمی می داند كه آن هم ثمره ی 
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رشك و حسد در وجود انسان است. چرا كه فرد حسود برای رسيدن به آرزوهای 

خويش، طمع می ورزد و در اين راه از هيچ كاری ابايی ندارد. 

در داستان رستم و شغاد نيز خودخواهی، حسادت، بدبينی، خدعه و نيرنگ، كينه 

توزی، انتقام جويی وبرادر كشی، ويژگی هايی هستند كه در شخصيت شغاد به طور 

كامل مشاهده می شوند و در نهايت نيز همين ويژگی ها، موجبات كشته شدن رستم 

را فراهم می آورند. 

»شغاد از جمله شخصيت هايی است كه با انديشه ای زشت و منفور، از يك سو 

نابودی و  از سوی ديگر  بينند و  بقای خود می  مانع  را  وجود ديگرانی چون رستم 

هلاكت هم نوع را شرط لازم برای ادامه ی حيات خويش می دانند و با چنين پندار 

باطلی مانند درندگان می كشند تا كشته نشوند، تا باز هم بمانند و چاه بكنند و انتقام 

جويی كنند.« )پزشكی، 1382: 58(

  اين همان ماجرايی است كه به تكرار در عرصه ی تاريخ بشر عينيت می يابد و 

نمود و واقعيت می گيرد. 

2 - تقدير
اگر هنگام خواندن داستان رستم و شغاد، ذهن ما تسلط تقدير را باور نكند، هيچ 

يك از ترفندهای فردوسی را در واقع نماساختن داستان، كارساز نخواهيم يافت. 

از بدو تولد شغاد، ستاره شناسان و پيش  اين اشاره شد،  از  همان طور كه پيش 

گويان شومی و خباثت وی را پيش بينی كرده بودند و قاعدتاً اين موضوع را به مرور 

زمان به خود وی نيز القا كرده اند. پس خودش نيز بر اين باوراست كه سپهر با وی 

مهری ندارد و تباهی نسل و خاندان سام نيرم را بر دست او محتوم گردانيده است. از 

اين رو هر چه می كند، ازتأثير انجم است و او مهره ای بيش نيست:
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»چو اين خوب چهره به مردی رسيد        به گاه دل��يری و گ�ردی رسيد

ك��ند ت��خ�مه س��ام ن�ي��رم تب���اه       شكست اندر آرد به اين دستگاه« 

              )فردوسی، 1388:  ج 6، 324، 41 و 42(

در آن جايی كه رستم سوار بر رخش با همراهان خود به شكارگاه يا در اصل قتلگاه 

می رود، به رغم بی تابی های رخش كه از بوی خاك نمناك مضطرب و ترسان شده 

است، كوچك ترين احتمال توطئه و خطری را نمی دهد و حتی چنين فكری هم به 

ذهنش خطور نمی كند و در واقع بی صبرانه به استقبال مرگ می شتابد. 

تقدير و سرنوشت، ارتباط تنگاتنگی با بحث قديمی »جبر و اختيار« دارد كه به 

شكل های گوناگون و از سوی شخصيت ها و جريان های مختلف فكری، در دوره 

ها و زمان های متفاوت در جريان بوده است. 

به هر روی می توان گفت كه برخی از انسان ها، وارسته و روشن ضميربوده و 

بر اسرار و مكنونات عالم واقف و از پيش آمدهای مقدر، مطلع می باشند. اما شرح 

صدری كه در واقع افاضه ی فيض الهی بر آنان است، مانع از افشای اسرار می گردد و 

آن ها خود را مانند ديگران نا آگاه جلوه می دهند و در ميان خلق گمنام و پنهان هستند. 

رستم نيز با توجه به ويژگی های اخلاقی كه در شاهنامه برای او ذكر شده است، 

می تواند يكی از اين انسان های وارسته

باشدكه از زمان مرگ خود آگاه است و بنا برگفته ی مهدی اخوان ثالث در شعر 

»خوان هشتم«، »رستم اگر می خواست، می توانست از چاه خارج شود و خودش را از 

مرگ نجات دهد اما بر فرمان تقدير و قضا و قدر الهی سر تسليم فرود می آورد و از 

طرفی نيز پليدی و پستی و نفرت انگيزی اهل دنيا، او را به ماندن در چاه  مرگ و جان 

دادن در كنار يگانه ياور خويش )رخش( ترغيب می كند.« )رحيمی نژاد، 1381: 55(:

»قصه می گويد
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اين برايش سخت آسان بود و ساده بود

هم چنان كه می توانست او، اگر می خواست

كان كمند شصت خم خويش بگشايد

و بيندازد به بالا، بر درختی، گيره ای، سنگی

و فراز آيد

ور بپرسی راست، گويم راست

قصه بی شك راست می گويد. 

می توانست او، اگر می خواست. 

ليك...«             )اخوان ثالث، 1379: 70(

نمونه ی ديگری از محتوم بودن قضا و قدر الهی و حضور روشن تقدير در داستان 

رستم و شغاد، هنگامی است كه شغاد، كمان را زه می كند و آن را به همراه دو تير كنار 

دست رستم قرار می دهد. 

در واقع اين تقدير است كه خرد او را  زايل كرده و از كار انداخته است تا آن 

چيزی كه از پيش مقدر شده،  انجام گيرد:

»چو رستم چنان ديد، بفراخت دست            چنان خسته از تير بگشاد شست

درخ�ت و برادر به هم بر بدوخ�ت            به هنگام رفتن دل�ش برفروخت

ش��غاد از پ��س زخ���م او آه كرد            ته�متن بر او درد ك��وتاه ك��رد« 

           )فردوسی، 1388: ج 6، 333، 205 تا 207(

به اين ترتيب، شايد بتوان گفت بحث خيانت در شاهنامه با به ميان آمدن بحث 

فرمان  كه  است  آدمی  تقدير  نيز  اين  و  تبرئه می شود  آن،  به وجود  اعتقاد  و  تقدير 

سرنوشت را آزادانه گردن گذارد. 
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جنس دوم؛ سياوش و سودابه
از نظر علم روان شناسی، »خيانت، برقراری ارتباط با فردی از جنس مخالف و 

خارج از چارچوب خانواده است.« )كاوه، 1386: 11(

از اين تعريف روان شناسانه بر می آيد كه امروزه واژه ی »خيانت« در بيشتر موارد، 

خيانت زن به مرد و خيانت مرد به زن را كه روز به روز در حال شيوع در جوامع 

است، به اذهان مردم متبادر می سازد. چنان كه كتاب ها و مقالات بسيار زيادی در اين 

رابطه به رشته تحرير در آمده و علم روان شناسی به كند وكاو درعلل به وجود آمدن 

اين معضل خانوادگی و اجتماعی و نيز فعاليت های قابل اجرا در جهت پيش گيری 

از اين مسئله پرداخته است. 

فردوسی در داستان سودابه و سياوش، يك مثلث عشقی ايجاد كرده است كه در 

سه گوشه ی آن، سياوش، سودابه و كی كاووس قرار دارند. 

سياوش
سياوش در شاهنامه نماد پاكی و پاكبازی است. نام سياوش در اوستا دارای دو جزء 

است: »سياوه« به معنای سياه و »ارشن« به معنای مرد، قهرمان و خرس. دكتر مهرداد 

بهار معتقد است: »نام سياوش به معنای )خدای شهيد شونده ی نباتی( است و نمود 

آن در جامعه به شكل مراسم حاجی فيروز می باشد كه در عيد نوروز ظاهر می شود و 

سياه كردن صورت حاجی فيروز، بازمانده ی آيين بازگشت اين خدای شهيد شونده ی 

نباتی است كه از زير زمين به روی زمين می آيد و چون از جهان مردگان برمی گردد، 

سياه چهره می باشد.« )بهار، 1376: 213(

بنابراين قداست سياوش از همان آغاز و به همراه نام وی نمودی ويژه دارد. گويی 

نام او، خود بيان كننده ی تمام خصلت ها و ارج و ارزش های او نزد قوم ايرانی است. 
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»تواضع و فروتنی، يكی از ويژگی هايی است كه بر تمامی زندگی سياوش سايه 

افكنده است و اوج شخصيت او در برخوردش با سودابه پديدار می شود و آن، زمانی 

است كه به خواهش سودابه تن در نمی دهد و پيمان پدر و فرزندی را نيكو 

به جای می آورد. البته جای شگفتی نيست، زيرا گويی سياوش از گونه ای ديگر 

است« )نوروزی، 1389: 97(، چنان كه خود نيز به اين امر اعتراف می كند:

»مرا آفرين�نده از ف�ر خ��ويش                 چنان آفريد ای نگارين ز پيش« 

            )فردوسی، 1388: ج 3، 23، 298(

»سياوش ارجمندترين پهلوان شاهنامه می باشد و فردوسی او را هم سنگ قهرمانان 

ندوشن، 1374:  )اسلامی  داند.«  ايرج می  و  اسفنديار، سهراب  مطلوبی چون رستم، 

)173

چنان كه رستم در اولين ديدارش با اسفنديار، او را به سياوش همانند می كند:

»نمانی همی جز سياوخش را                  مر آن تاج دار جهان بخش را« 

          )فردوسی، 1388: ج 6، 246، 474(

»بيش ترين نمود جوانمردی و درست كار بودن سياوش، زمانی است كه كاووس 

فرمان قتل گروگان های تورانی را صادر می كند، اما سياوش از اجرای اين فرمان سر 

باز می زند و به كاووس می گويد كه از فرزند، پيمان شكستن نخواهد كه گناهی است 

بزرگ و نه در خور فر شاهی. 

در واقع كاووس و سودابه، هر دو از سياوش يك چيز می خواهند: »پيمان شكنی«، 

يكی با افراسياب و يكی با كاووس!  و پاسخ سياوش را می دانيم، پيمان داری و وفای 

او عام و همه گير است.« )مسكوب، 1357: 52(  
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سودابه
»فردوسی در مقدمه ی داستان سياوش، از قهرمان اصلی داستان يعنی سودابه خبر 

می دهد و ياد آور می شود كه اين زن

به انديشه ی نا خوش خويش دل بسته بود، عيب كار خود را نمی ديد و سرانجام 

كارش به رسوايی كشيد.« )سرامی، 1388: 124(  

دارد،  بيشتری  نمود  پدرسالاری  های  ريشه  سياوش،  داستان  در  كه  جا  آن  »از 

شخصيت سودابه جلوه ی بيشتری می يابد. زيرا رفتار وی از دوران مادرسالاری اقوام 

سرزمين پدری اش متأثر است.« )حريری، 1379: 61( 

سودابه زنی است كه جرأت سخن گفتن از خواسته های خود را دارد و نمونه ی 

كامل يك زن جسور است. او به سياوش عشق می ورزد و از هر دری وارد می شود 

تا دل سياوش را نرم كرده و او را به دست آورد. اما در نهايت به دليل اين كه سودابه 

به خواسته ی خود نمی رسد، به نيرنگ دست می يازد ودر جهت بد نام كردن سياوش 

نزد كاووس شاه تلاش می كند و رفته رفته عشق آتشين او تبديل به نفرت می شود. 

در فرهنگ نام های شاهنامه، در توضيح كلمه »رعنا« آمده است: »فردوسی اين واژه 

را ضمن گفت وگوی سودابه با سياوش آورده است كه در اين جا منظور همان احمق 

و سست رای و خطاب به سودابه است.« )تقوی گيلانی، 1383: 79(

كی كاووس
كاووس شاه، عاشق سودابه است و اين عشق او ستودنی است. زيرا او علی رغم 

داشتن حرم سرا، به اين زن از دل و جان عشق می ورزد و پاس داشت آن نيكويی را 

كه سودابه در زمان اسارتش در سرزمين هاماوران در حق او روا داشته است، به نيكی 

به جای می آورد و اين همه، كاووس را شخصيتی قابل احترام می نماياند. 
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او آن چنان به سودابه عشق می ورزد كه حتی زمانی كه از بی گناه بودن سياوش 

اطمينان حاصل می كند، اما راضی به كيفر سودابه نمی شود و دست آخر به محض 

اين كه سياوش نزد او پا در ميانی می كند، از خطای سودابه چشم  می پوشد. 

»در واقع كاووس در داستان سياوش، نماينده ی شخصيتی باور پذير و ترسو است. 

او در پايان داستان به هيچ وجه در خور عشق خونين سودابه نيست، زيرا مرد غيرت 

باخته ی ترسويی است كه رستم بی هراس از او، دستان خويش را به خون سودابه 

آلوده می كند.« )كرمی، 1371 – 1370: 58(:

»نگه كرد ك�اووس بر چ�هر او              بديد اشك خونين و آن مهر او

نداد ايچ پاسخ مر او را ز شرم               فرو ريخت از ديدگان آب گرم

تهمتن برفت از بر تخ�ت اوی              سوی خان سوداب�ه بنه�اد روی

ز پرده به گيسوش بيرون كشيد            ز تخت بزرگيش در خون كشيد

به خنجر به دو نيم كردش به راه             نجنب�يد بر ج�ای ك�اووس شاه« 

       )فردوسی، 1388: ج 3، 172، 2623 تا 2627(

بررسی داستان سياوش و سودابه
اسطوره ی سياوش از جاودانه ترين خاطرات ازلی ذهن و انديشه ی ايرانيان است. 

در اين اسطوره، جلوه هايی از تأثيرات

اجتماعی جامعه ی عصر شاعر نمود می يابد. »شاعر، با به نمايش گذاشتن خوبی ها 

و پاكی های نهاد سياوش، آرزوهای انسان را در دست يابی به خوبی ها و پاكی ها به 

نمايش می گذارد، گويی سياوش اسطوره ای است كه در ذهن جامعه نمود خارجی 

يافته است.« )مسكوب، 1357: 85( 

»سياوش در زندگانی خود در برابر سه آزمايش بزرگ قرار می گيرد: نا مادری اش، 
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سودابه كه طهارت او را می آزمايد،  پدرش، كاووس كه خردمندی او را و پدر زنش، 

از هر سه آزمايش  او  قرار می دهند و  او را مورد آزمايش  بزرگواری  افراسياب كه 

سربلند بيرون می آيد.« )مهاجرانی، 1372: 308(  

اين توفيق و پيروزی در آزمون های دشوار موجب عزت و نيك نامی سياوش می 

گردد و سرانجام سياوش كه هم چون لاله ای خونين در ميان دو سنگ آسيای سودابه 

ی يمنی و افراسياب تورانی در اوج پاكی و معصوميت و آينده بينی شهيد می شود، به 

يكی از آرمانی ترين چهره های پهلوانی- اسطوره ای مبدل می گردد. 

عشق در داستان سياوش
مضمون زنی كه اسير عشق پسر خوانده ی خود می شود، تازه نيست. چنين مضمونی 

در ادبيات مذهبی، ايرانی و غربی با روايت های كم و بيش يكسان آمده است. 

»زليخا، سودابه و فدِر1، هرسه، زنانی متمول و متشخص هستند كه دل به پسرخوانده 

ی خود می بندند و عاقبت رسوا    می شوند. سودابه، حكايت ايرانی همان حكايات 

است كه با اندكی تفاوت در شاهنامه نقل شده است.« )حائری، 1383: 57(

تشابه سياوش و سودابه با يوسف و زليخا
داستان سياوش و سودابه از جهات زيادی با داستان يوسف پيامبر و زليخا مشابهت 

دارد كه اين امر بيان كننده ی پيوند فرهنگ 

ديني و ملي ما می باشد. 

1 - فدِر: تراژدی راسين، نمايش نامه نويس قرن هفدهم فرانسه كه در سال 1677 به رشته ی تحرير در آمده است. حكايت در 
يونان قديم اتفاق می افتد و ماجرای عشق فدِر، همسر امپراطور يونان به پسر خوانده اش هيپوليت را بيان می كند. هيپوليت كه 

در ضمن دل باخته ی زن ديگری است، عشق او را رد می كند و فدِر از حسادت و انتقام جويی و تحت تأثير دايه اش، او را 
متهم به ابراز عشق می نمايد. امپراطور نيز پسرش را لعن می كند و از درگاهش می راند. هيپوليت هنگام ترك شهر، كشته می 

شود و فدِر كه زهر خورده است، پيش از مرگ، حقيقت را فاش  می سازد.
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يوسف و سياوش، هر دو چهره اي زيبا و سيمايي برازنده در قرآن و شاهنامه دارند، 

يوسف آن قدر زيبا است كه به موجودي فراتر از انسان تشبيه شده است: »... . فلما 

رأينه اكبرنه و قطعن ايديهن و قلن حاش لله، ما هذا بشراً... . پس آن گاه كه يوسف را 

ديدند، بزرگش شمردند و دست هاي خود را بريدند و گفتند: تبارك ا... كه اين پسر 

نه آدمي است، بل كه فرشته ی بزرگ حسن و زيبايي است.« )قرآن مجيد، يوسف: 31(

او  زيبايی  ثعالبی،  ی  شاهنامه  مؤلف  قول  به  كه  است  زيبا  قدری  به  سياوش  و 

حيرت انگيز بوده است: »چندان كه مردم می خواستند با چشمان خود او را بخورند و 

بياشامندش.« )ثعالبی، 1385: 119( 

مهر يوسف زيباروی در دل زليخا مي افتد و مهر سياوش، نامادري اش سودابه را 

گرفتار می كند. 

زليخا با فكر شومي كه به سر دارد، يوسف را به اندرونی دعوت مي كند و درها را 

مي بندد و خود را در اختيار يوسف قرار می دهد؛ و سودابه نيز با سياوش می گويد:

»زمن هرچ خواهي همه كام تو                 برآرم، نپيچم سر از دام تو« 

        )فردوسی، 1388: ج 3، 283(

يوسف )ع( و سياوش، هر دو از ترس نفس به خداوند پناه مي برند و سرانجام اين 

حادثه، ناكامي دو دلداده است. به ناچار يوسف و سياوش مجرم شناخته می شوند و 

شايسته ی كيفر و عقوبت. 

گناهي سودابه  بي  كند و در دومي،  تر جلوه مي  گناه  بي  اول، يوسف  در مورد 

آشكارتر مي شود تا جايي كه حتي كاووس هم اين حادثه را باور مي كند و در صورت 

اثبات بي گناهي همسرش، قصد بريدن سر سياوش را مي پروراند. 

اما عزيز مصر كه فقط زليخا را گناه كار مي داند و از ابتدا يوسف را به عنوان غلام براي 

همسرش خريده است، تقريباً   بي اعتنا است و از استغفار و توبه ی زليخا راضي مي شود. 
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كاووس مانند عزيز مصر نيست، خشمگين مي شود و در اين حال فكري به ذهنش 

مي رسد: روي و موي سودابه، آغشته به گلاب و مشك است، اگر دست سياوش اين 

بو را بدهد، او گناه كار است اما او مي بويد وهيچ اثري از بو نيست. 

»بدان بازجستن همی چاره جست               ببوييد دست س��ياوش ن��خست

ب��ر و ب��ازو و س��ر و ب��الای او              س�راس�ر بب��وييد ه��ر ج��ای او

ز س�ودابه بوی می و م��شك ناب              ه�می يافت كاووس بوی گ�لاب

ندي�د از سي��اوش بدان گونه بوی              ن�شان بس�ودن ن��بود ان�در اوی« 

             )همان: 27، 371 تا 374(

كاووس وعزيز مصر هر دو  سوء نيت همسران خود را در می يابند اما براي حفظ 

آبرو و مصلحت، سياوش و يوسف را

به بي خيالي و گذشت فرا مي خوانند. »... يوسف اعرض عن هذا...: اي يوسف در 

گذر از اين...« )قرآن مجيد، يوسف: 29( 

و كاووس اين گونه مي گويد:

»مكن ياد از اين هيچ و با كس مگوي         نبايد كه گيرد سخن رنگ و بوی« 

           )فردوسی، 1388: ج 3، 28، 384(

»سودابه ی مغرور كه سه بار نافرزندي اش، سياوش را به آغوش كشيده و نااميد 

در برابر عشق سياوش است، بار گناه خود را به گردن سياوش مي اندازد و او را گناه 

كار مي داند، اما رفتار زليخا عاقلانه تر به نظر مي رسد، موضوع را به مردم مي گويد و 

خود را از حرف هاي آنان مي رهاند. عمل سودابه و عشقي كه از آن سخن مي گويد، 

تنها هواي نفس است و نفس خشن، از عاطفه بي خبر است.« )پاشايی، 1387: 10(  

»در اين دو داستان، سودابه و زليخا هر دو سخت عاشق اند و به خاطر عشقشان از 

اريكه ی معشوقی كه مسند طبيعی زن است، پايين آمده اند و در اين راه از بی اعتنايی 
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معشوق و ملامت ديگران و بدنامی هم ابايی ندارند. عشق در هر دو به گونه ای است 

كه در نهايت به نفرت نزديك می شود و هر دو حاضر می شوند در اوج عاشقی، 

معشوق خويش را با هر دسيسه و نيرنگی به كام آتش و مرگ يا حبس و بند بكشانند. 

به خلاف نظر كسانی كه ساده لوحانه عشق را در برابر و متضاد 

كنند كه عشق در ذات خودش  ثابت می  زليخا  دانند، سودابه و  با خشونت می 

می تواند خشن ترين پديده ی جهان و آن روی سكه ی نفرت باشد!!« )ربيعی كرهرودی، 

)7 :1384

نكات برجسته ی داستان سياوش و سودابه
داستان سياوش و سودابه، يكی از برجسته ترين ماجراهای عاشقانه ی شاهنامه به 

شمار می رود. در اين داستان، به چند نكته ی مهم و برجسته بر می خوريم كه در 

ادامه هر يك را به اختصار شرح خواهيم داد. 

1 – پيشنهاد سودابه به سياوش برای ازدواج با دختران خود
نكته ی شگفت در پيشنهاد سودابه به سياوش برای ازدواج با دختران خود، سوء 

ظن سياوش به اين پيشنهاد است:

»نه�انی ز س�ودابه ی چ�اره گر                  هم�ی ب�ود پيچ�ان و خسته جگر

بدان�ست كان نيز گفتار اوست                   هم�ی زو ب�دريد بر تنش پوست« 

                                                )فردوسی، 1388: ج 3، 20، 244 و 245(

دليل سوء ظن سياوش به پيشنهاد سودابه را می توان درقالب دو فرضيه مطرح كرد: 

فرض اول اين است كه سياوش بنا بر معصوميتی كه در وجودش است، از آينده خبر 

دارد و فرض ديگر اين كه شايد خود سياوش نيزنسبت به سودابه بی ميل نيست كه 
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اين گونه از راز دل او آگاهی دارد. 

2 – گذر از آتش
به گواهی شاهنامه هنگامی كه كاووس، خشمگين از سياوش در حال صدور فرمان 

قتل وی است، بزرگان ايران مانع از اجرای اين تصميم عجولانه شده و پيشنهاد می 

كنند كه سياوش از آتش گذر كند. در اين صورت اگر گناه كار باشد، آتش، مكافات او 

خواهد بود و اگر گناهی مرتكب نشده باشد، به سلامت از آتش خواهد رست. سياوش 

نيز بر اين حكم رضايت می دهد و به سلامت از آتش می گذرد وبه اين ترتيب بی 

گناهی او در مقابل چشم همگان به اثبات می رسد. 

»چو بخش���ايش پ�اك ي�زدان بود            دم آت���ش و آب يك��سان ب��ود

چو از كوه آتش به هامون گذشت             خروشيدن آمد ز شهر و ز دشت« 

            )همان: 36، 513 و 514(

»سياوش، گذشتن از آتش را به منزله ی تولدی دوباره برای خود می داند. زيرا 

همان گونه كه آب، نماد زادن است، شايد بتوان عبور از آتش را گريز از مرگ و پايان 

مثالی وضع بودن دانست. يعنی پايان جهالت و بی مسئوليتی كودك، چنان كه در آيين 

ملت هايی چون سرخ پوستان رايج است. 

البته اين دو عنصر آب و آتش در خواب هم بر سياوش ظاهر می شوند و آن، 

هنگامی است كه او طوفان حادثه ساز مرگ را بر آشيان زندگی اش احساس می كند.« 

)قاسمی، 1387: 42(

در نهايت سياوش چون انديشه ی پليدی در سر نداشت، از آتش در امان ماند. 

جی. سی. كوپاچی در كتاب خود با عنوان »آيين ها و افسانه های ايران و چين باستان« 

می گويد: »سودابه در افروختن آتش عليه سياوش، به گونه ای كينه ی كهن خويش 
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از رستم را نمايان می سازد، چرا كه سياوش دست پرورده ی رستم است.« )كوپاچی، 

  )84  :1353

شايد دليل كينه ی سودابه نسبت به رستم اين باشد كه رستم نقش تحديد كننده 

ی شاه را دارد و مانع از نفوذ و سلطه ی زنانه ی سودابه بر دل و جان كی كاووس 

است. از سوی ديگر رستم، پرورنده ی سياوش است؛ سياوشی كه دست رد بر عشق 

سودابه زده است. گويی سودابه در وجود رستم، حقارت خود را باز می يابدكه اين 

گونه نسبت به او كينه ور است.  

 

3 - عدم كيفر سودابه توسط كی كاووس
اثبات  پس از آن كه سياوش به سلامت از آتش می گذرد و بی گناهی خود را 

می كند، با پا در ميانی خود، سودابه را از مجازات مرگ می رهاند:

»سياوش چنين گفت با شهريار              كه دل را بدين كار رنجه مدار

به من بخش سودابه را زين گناه             پ�ذيرد م�گر پند و آيد به راه« 

             )فردوسی، 1388: ج 3، 38، 548 و 549(

می توان گفت دليل اين امر، تنها محبوبيت سودابه در نزد شاه نيست. بل كه همان 

طور كه پيش از اين اشاره شد، به نظر می رسد كه سياوش نيز دوست دار سودابه 

است. اما وفاداری، عنصری قوی تر در وجود او است و همين عنصر است كه مانع 

می شود دامان سياوش به گناه آلوده گردد. 

كاووس نيز به چند دليل سودابه را از مجازات معاف می كند: اول آن كه سودابه 

او هم دردی كرده و در سخت ترين شرايط،  با  در گرفتاری كاووس در هاماوران، 

وفاداری خود را نسبت به او نشان داده است. ضمن اين كه سياوش، قلبی مهربان دارد 
و خواهان كيفر ديدن سودابه نيست. كاووس نيز از عشق سودابه به سياوش آگاه گشته 
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و خود، دل در گرو سودابه دارد، بنابراين از گذشت سياوش سود می جويد و از گناه 
سودابه چشم پوشی می كند:

»بهانه همی جست  زان كار، شاه            ب��دان تا ببخ�شد گذش��ته گ��ناه
س�ياووش را گ��فت بخشيدمش            از آن پس كه خون ريختن ديدمش« 

)همان: 552 و 553(

4 – آگاهی سياوش از سرنوشت خود
در آن زمان كه سياوش با همسرش فرنگيس به راز گفتن پرداخته است، سرنوشت 

و عاقبت كار خود را نزد فرنگيس پيش گويی می كند:
»از اين پس به فرمان افراسياب             مرا تيره بخت اندر آيد به خواب
بب��رند بر ب��ی گن�ه بر س��رم              ز خ�ون ج��گر برنه��ند افسرم

نه تاب�وت ياب�م نه گور و كفن               نه بر من بگريد كسی ز انجمن« 
                  )همان: 141، 2186 تا 2188(
مربوط  سروش  با  او  ارتباط  به  توان  می  را  خود  سرنوشت  از  سياوش  آگاهی 
دانست. »سياوش در بيداری و خواب، تجسم و تظاهری از ايزد سروش است. او چون 
سروش، پارسای خوش اندام جهان آرای مقدس، سرور راستی و وابسته به ايزد مهر 
است. از ايران می گريزد و تن به مرگ می دهد تا  »مهر دروج« نباشد. او هم پيمان 
دار و در عشق و مرگ، »تن فرمان« است. پاره ای از خصال اين مرد، چون پرتوی از 
ويژگی های آن ايزد می نمايد. سياوش، انسانی سروشانه و قربانی و شهيدی است با 

ويژگی های آن.« )مسكوب، 1357: 166 و 167(  
5 – مرگ سياوش

بخش عظيمی از شاهنامه ی فردوسی، با زندگی و مرگ سياوش و استمرار توختن 
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كين او، هم پيوند است. در كشتن اين قهرمان كه به اعتقاد دكتر قدمعلی سرامی، »تنها 
نماد معيار فرهنگ و فرمان ايران باستان است« )سرامی، 1388: 649(، دو دست را از 
دو سوی در كار می بينيم: از يك سو دست نا مادری او، سودابه ی تازی تبار كه از 
سر مهربانی به سوی سياوش دراز است و از ديگر سو، دست افراسياب ترك نژاد كه 

از روی آزمندی و خامی بر او آويخته است. 
پس از آن كه سياوش به توران پناهنده می شود، افراسياب بنا به توصيه ی پيران، 
دختر خود فرنگيس را به او به زنی می دهد و از اين ازدواج، كی خسرو به دنيا می 
آيد. مدتی بعد در اثر بد گويی های مكرر گرسيوز، برادر افراسياب در موردسياوش، 
افراسياب از ترس ازدست دادن تاج و تختش به وسيله ی سياوش، دستور قتل وی 
را صادر می كند و سرانجام سياوش به دست دو ترك به نام های گروی زره و دمور 
كشته می شود و بدين ترتيب ظاهراً حماسه ی سياوش به اتمام می رسد. اما اين پايان 
ماجرا نيست، بل كه آغاز كار است؛ آغاز كينه ای چند هزار ساله و جنگ های خونين 

و درازمدت ميان دو ملت ايران و توران و ننگی بر پيشانی دشمنان ايران زمين. 

6 – كين خواهی رستم
هنگامی كه خبر كشته شدن مظلومانه ی سياوش به ايران می رسد، سرتاسر ايران 
زمين را ماتم و اندوه فرا می گيرد و فردوسی حكيم، اندوهناك ترين شعرها را در 

سوگ سياوش می سرايد:
»ب�رفت���ند با م���ويه اي��ران��يان           بدان سوگ بسته به زاری ميان
همه ديده پر خون و رخساره زرد           زبان از سياوش پر از ياد كرد« 

)فردوسی، 1388: ج 3، 170،  2596 و 2597(

و زمانی كه رستم داستان غم انگيز قتل سياوش را می شنود، از فرط اندوه، بی 
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هوش می گردد و يك هفته با زابليان بر اين مصيبت سوگواری می كند:

»همه شه��ر اي��ران به مات���م شدند         پر از درد نزدي�ك رس���تم شدند

چو يك هفته با سوگ و با آب چشم         به در گاه بنشست پر درد و خشم« 

        )همان: 172، 2629 و 2630(

و بدين گونه نخستين سوگواری ها در ماتم سياوش برگزار می شود. 

سياوش، دست پرورده ی رستم است، زمانی كه كودكی بيش نبود، مهر او در دل 

رستم افتاد و رستم بر آن شد تا وی را در كنار خود پرورش دهد. بنابراين رستم، استاد 

رزم و بزم و كمالات انسانی سياوش است، اما شخصيت سياوش چندان از زندگی 

رستم جدايی نا پذير است كه می توان گفت »اگر سياوش نبود، رستم، رستم نمی شد. 

قسمت عمده ی شخصيت جهان پهلوان رستم در كين خواهی سياوش پرورده می 

شود و در همين دوره است كه وی از پهلوان بزرگ، به انسان بزرگ ارتقا می يابد.« 

)اسلامی ندوشن، 1374:  89 و 90(  

رستم چنان از مرگ مظلومانه ی سياوش اندوهناك و خشمگين می شود كه بدون 

درنگ كمر به كين خواهی سياوش می بندد:

»به يزدان كه تا در جهان زنده ام                 به كين سياوش دل آكنده ام« 

         )فردوسی، 1388: ج 3، 173، 2639(

رستم همواره بر اين عقيده است كه بزرگ ترين مصيبت زندگی او و بزرگ ترين 

مصيبت ايران، قتل سياوش بوده است. به همين دليل سپاهيانش را آماده كرده و ابتدا 

روی به درگاه كاووس می نهد و سودابه را كه مسبب اصلی قتل سياوش است، از كاخ 

و سراپرده اش به زاری بيرون می كشد، از موهايش می گيرد و او را با خنجر از ميان 

به دو نيمه می كند  و می كشد، 

بی آن كه حتی كاووس كه سخت دل سپرده ی اين زن است، كم ترين عكس 
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العملی نشان دهد يا اين عاقبت شوم را ناخوش دارد. 

به اين ترتيب جهان پهلوان، سودابه را به مكافات و پاد افره نيرنگ خويش می رساند. 

البته اگرچه از ديدگاه جامعه شناختی، سودابه كيفر گناهش را ديده است، اما از ديدگاه 

اسطوره شناختی، اين مرگ علتی به زيبايی عشق دارد. 

دكتر قدمعلی سرامی معتقد است: »سياوش درنيافت كه سودابه در عشق خويش 

پنهان  فرزندان  و  از خدا و شوی  را  كرداری  و  گفتار  و  پندار  هيچ  كه  است  صادق 

نمی كند... . تنها گناه سودابه اين است كه عشق پاك و شعله ور خويش را به مردی 

سرد مزاج و ناآگاه از مهرورزی اظهار كرده است؛ مردی كه حتی مهربانی مادر را نيز 

نوبر نكرده بود. سياوش، مهری بود بی نار و آتشينیِ عشق سودابه می توانست ثنويت 

درونی آفتاب را در او به بار بنشاند... .« )سرامی، 1388: 41(

پيكرينگی  كه  است  عشق  و  عقل  رويارويی  واقع  در  سودابه  و  سياوش  »تقابل 

پذيرفته است. عاشق از بند همه چيز و همه كس، حتی خودی خويش رسته است.« 

)همان: 48(

رستم پس از كشتن سودابه، به توران لشكر می كشد و با بی رحمی انتقام سياوش 

را از افراسياب و تورانيان می ستاند. 

»به گردان چنين گفت رستم كه من           براين كينه  دادم دل و جان و تن

كه اندر جه��ان چون سياوش سوار          نب��ندد ك��مر ني��ز ي��ك نامدار

چني��ن ك��ار يك���سر مداريد خرد         چن��ين كي�نه را خرد نتوان شمرد

ز دل ها ه��مه ت��رس بي��رون كنيد        زمين را ز خون، رود جيحون كنيد« 

       )فردوسی، 1388: ج 3، 172، 2635 تا 2638(

بر اساس ديدگاه ايران باستان و آن چه كه در شاهنامه وجود دارد، كيفر، روندی 

است خدايی و مكافات، قاموس طبيعت است، بنابراين آن كس كه كين كشته ای را 
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باز می ستاند، در راستای تقدير عمل كرده است. بر اساس اين ديدگاه، رستم نيز در 

كين خواهی سياوش وظيفه ی خويش را به انجام رسانيده و در راستای تحقق تقدير 

گام برداشته است. 

تأثير اسطوره ی سياوش بر ادبيات فارسی
اسطوره ی كشته شدن مظلومانه ی سياوش وانعكاس آن درادب فارسي، جايگاه 

ويژه اي دارد و همواره يكی ازتلميحات

دل نشينی بوده است كه شاعران برای ابراز عواطف خويش از آن سود جسته اند 

و ابعاد مختلف شخصيت او هم چون تعهد نسبت به پيمان، پاكي نفس، عدم خيانت 

و خردمندي را در آثار و سخنان خود منعكس كرده اند. 

»خون سياوش«، »كين سياوش« و »گياه پرسياوشان« از جمله مواردي است كه در 

اشعار شاعران فارسي زبان براي بيان مقاصدي خاص راه يافته اند:

شرمی از مظلمه ی خون سياووشش باد«  - »شاه تركان سخن مدعيان می شنود 

            )ديوان حافظ، 1377: 72(            

- »من كلام آخرين را

بر زبان جاری كردم

هم چون خون بی منطق قربانی بر مذبح

 يا هم چون خون سياوش.« )شاملو، 1384: 736(   

اشارات داستانی مربوط به سرنوشت سياوش، در آثار نويسندگان نيز تبلور يافته 

است كه ملموس ترين نمونه ی آن، رمان »سووشون« نوشته ی سيمين دانشور است. 

نظر داشته است.  را در  اين رمان، داستان سياوش و سودابه  دانشور در  »سيمين 

امتناع می  اجنبی  نيروهای  با  از همكاری  و  دارد  نام  يوسف  كه  قهرمان »سووشون« 
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سر     بر  را  خود  جان  و  گردد  می  مبتلا  سياوش  مانند  سرنوشتی  به  سرانجام  ورزد، 

مجاهدت های خويش می بازد. 

سوگواری »زری«، قهرمان زن رمان »سووشون« در مرگ شوهرش يوسف، يكی 

از مؤثرترين و عميق ترين صحنه های رمان را تشكيل می دهد و يكی از بديع ترين 

و زيباترين قطعاتی است كه به فارسی نوشته شده است.« )حسينی اصل، 1378: 40(

سازی  فضا  برای  سياوش  ی  اسطوره  از  رمان،  جای  چندين  در  دانشور  سيمين 

داستان بهره جسته است. مثلًا در صحنه ای از رمان، از چادر نقاشی شده ای سخن به 

ميان می آيد كه يكی از نقاشی هايش اين گونه توصيف می شود:

»... ملك سهراب اشاره به نقش سر بريده ای در يك تشت پر از خون كرد. دور تا 

دور تشت پر از خون، لاله روييده بود و يوسف گفت: اين سياوش است...« )دانشور، 

)124  :1348

خيانت از نگاه فردوسی
فردوسی كه به اعتقاد بسياری از بزرگان ادب فارسی، نجيب ترين و اخلاقی ترين 

چهره ی ادبيات فارسی و فرهنگ ايرانی است، به همان اندازه كه خلقيات خوب را 

توصيف می كند، در لا به لای داستان ها به نكوهش اخلاق زشت و مذموم قهرمانان 

می پردازد. 

او كه خود نمونه ای است از تبلور مفاهيم اخلاقی در خدمت يك آرمان بلند، به 

تحسين اخلاقيات می پردازد و مفاهيم اخلاقی را با مثال های عينی خود در داستان ها 

برجسته می نمايد. 

در شاهنامه، مفاهيمی چون نيكی و بخشش، داد و دادگری، قناعت، توكل، صداقت، 

وفای به عهد و پيمان، تواضع، گذشت، صبر و بردباری، مهربانی، مشورت، رازداری، 
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شكر و سپاس، پرهيز از گناه، دورنگری و عاقبت انديشی، دعا و نيايش و... به عنوان 

اخلاقيات نيك مطرح و ستوده شده است. 

اما در مقابل اين صفات پسنديده ی اخلاقی، خوی های زشت و مذمومی چون 

دروغ و دروغ گويی، كينه ورزی و ستيزه جويی، حرص و آز، رشك و حسد، ظلم 

و بيدادگری، تكبر، خشم، هوا و هوس و... به عنوان رذايل اخلاقی مطرح شده و به 

شدت مورد انتقاد فردوسی قرار گرفته است. 

به عنوان مثال، فردوسی در عين حالی كه از وفاداری سودابه با كاووس در دوران 

زندانی بودنش در هاماوران می گويد، از بی تقوايی او با سياوش و خيانتش نسبت به 

كاووس نيز سخن می راند. 

يا در داستان رستم و تهمينه، رستم تا زمانی كه موبد عقد ميان او و تهمينه را جاری 

نكرده است، به وی نزديك نمی شود و اين نكته، دين ورزی و تقيد به اخلاقيات در 

ضمير فردوسی حكيم را به نمايش می گذارد. 

علاوه بر شاهنامه، در منابع دينی ما نيز اخلاق جايگاه ويژه ای دارد، به گونه ای كه 

از آن به عنوان »پايه ی دين« نام برده شده است. 

به تعبيری ديگر »خداوند، بزرگ ترين معلم اخلاق و مربی نفوس انسانی و منبع 

تمام فضايل است و قرب و نزديكی به او، جز از طريق چنگ زدن به اخلاق الهی 

امكان پذير نيست. پس فضايل اخلاقی مايه ی نجات و رستگاری انسان و رساننده ی 

او به سعادت ابدی می باشد.« )مكارم شيرازی، 1381:  23(

نخستين فيلسوفی كه اخلاقيات را وارد فلسفه كرد، سقراط، فيلسوف يونانی در 

قرن پنجم قبل از ميلاد بود. »سقراط، پايه ی اخلاق را زشتی و زيبايی عنوان كرد و 

به طور مفصل و گسترده درباره ی خوبی »عدالت و نيكوكاری« و بدی »ظلم و فساد« 

بحث كرد و روشن گردانيد كه عدالت، رفتاری به جا می باشد و هر رفتاری در جای 
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خود زيبا است و هر زيبايی، دوست داشتنی و خوب است.« )علوی سرشكی، 1389:  

15 ارديبهشت(

با ورود اخلاقيات به فلسفه، فصل جديدی ازمناظرات فلسفی به وجودآمده و نظريه 

پردازان و فلاسفه ی جهان به ارائه ی نظريات متعددی در اين خصوص پرداخته اند. 

فردوسی نيز هنگامی كه پا به عرصه ی حماسه می نهد، مانند فلسفه و دين، نسبت 

به اخلاق و اخلاقيات بی تفاوت نبوده و می بينيم كه در كنار خلق صحنه های جنگ 

و ايران پرستی، در بزرگ ترين كتاب حماسی ادب فارسی، بر آموزش و تأكيد بر آموزه 

های اخلاقی همت می گمارد. 

دليل وجود موضوعات حكمی و اخلاقی در شاهنامه را می توان پند آموز بودن 

آموزی  پند  و  نصيحت  در  فردوسی  دانست.  فردوسی  فردی  و  شاعری  شخصيت 

اخلاقی، هم رديف با مخاطب قرار می گيرد و از نگاه او به دنيا می نگرد و به همين 

دليل مخاطب شاهنامه هيچ گاه خود را از فردوسی جدا نمی بيند. 

درشاهنامه نگرش شاعرومخاطب در هر افقی، در يك سطح قرار داردوشاعر، گاه 

پند واندرز خود را از طريق شخصيت های داستان ها، پهلوانان و قهرمانان به مخاطب 

خود القا می كند و گاهی نيز از زبان افراد مجهولی با عناوين مختلف همچون موبد پير، 

دهقان سخنگوی، پير پاك دل و... به بيان نصايح می پردازد. اين شخصيت ها كسانی 

هستند كه ما هيچ گاه به هويت آن ها پی نمی بريم اما گفته های آنان مانند سخنان 

بزرگان گذشته،  ارزش مند و قابل توجه است. 

نتيجه گيری
پس از بررسی اجمالی انواع خيانت در شاهنامه، به اين نكته می رسيم كه فردوسی 

نگريسته  اخلاقی  ناپسند  اين صفت  به  ديدگاه های مختلف  از  اثر جاودان خود  در 
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است. اما آن چه كه جالب به نظر می رسد، اين است كه شاهنامه همواره در مقابل 

همه ی اين موارد موضع يكسانی داشته است: در همه جای شاهنامه، خيانت مذموم 

اما در  ابتدا پيروزی هايی به دست می آورد،  بوده و شخص خيانت كار اگرچه در 

نهايت به سزای اعمال ننگين خويش می رسد. 

اما شاهنامه از اين موضوع نيز غافل نمانده است كه خيانت اثر خود را بر روی 

جامعه گذاشته و ممكن است به قربانی شدن قهرمانان و تغيير مسير تاريخ منجر شود. 

به عبارت ديگر اگرچه خيانت كار در انتها به سزای عمل خويش می رسد، اما روی 

دادن عمل، تبعات جبران ناپذيری داشته كه به مرگ رستم ها و سياوش ها می انجامد. 

در واقع فردوسی در شاهنامه علاوه بر موضع گيری اخلاقی در برابر بحث خيانت، 

به بررسی نتايج جامعه شناختی آن نيز دست می زند و همچنين عوامل روان شناختی  

را كه چون حسادت، عشق و... در انگيزه ی خيانت مؤثرند، مورد بررسی قرار می دهد. 

تكرار عنصر خيانت در طول سال ها و قرن هايی كه داستان شاهنامه پيش می رود، 

به نوعی بيان كننده ی اين نكته است كه اين امر در سال ها و قرن های پس از شاهنامه 

نيز ادامه يافته و همواره ناپسند و مذموم بوده است. 

شاهنامه نه تنها يك روايت تاريخی از حوادث زندگی گذشتگان و پادشاهان است، 

بل كه كتابی آموزنده محسوب می شود در باره ی اخلاقيات و آن چه كه انسان بايد 

»باشد« )نه آن چه كه »هست«(.  
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