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 *1رضا چمنی

 1فاطمه باقریان

 8امید شکری

 چکیده
گیرررری و خطاهرررا و  مطالعرررات در راسرررتای اثرگرررااری اجتمررراعی برررر تصرررمی : مقدمللله
شناختیِ درگیر در آن بسیار ناچیز است. نقش اجتماع، گروه همسالان، و آگراهی از   های سوگیری
کیر    و آیرا آگراهی از کر    بررسری قررار گرفتره اسرت.       ندرت مورد اکثریت در اینترنت، به انتخاب
شود؟ چنین تغییری همراستا برا   ها می کننده اکثریت افراد باعث تغییر پاسخ شرکت گیریِ ی تصم

 پاسخ جمع است یاعکس آن است؟  
گیرری   نمونره  ی دانشگاه شهیدبهشتی بود کره برا رو   دانشجو 719  پژوهش شامل : نمونهروش

هرا در اجررای مجردد     کننرده  تغییرِ انتخابِ شررکت   اثرِ گروه از مقایسه. نددردسترس انتخاب شد
گیریِ اقتصادی بعد از آگاهی از انتخاب اکثریت پیشین بدسرت آمرد. گرچره فررد      تکلی ِ تصمی 

هرا بره    داده برقرراری شررت توزیرع نرمرال تحلیرل       مختار بود که پاسخش را تغییر ندهرد. عردم   
یتنری و  و مرن Uدو، ویلکاکسون،  خیهای  آزمون را پیش روی گااشت و از های ناپارامتریک رو 

  غیره استفاده شد.
گیرری   شرکل معنرادار تغییرر داد )بیشرتر درجهرتِ تصرمی        گیری را به تصمی  اثرگروه: ها یارته

 4هرای  پاسرخ  افزایشری اجتمراعی   همرنگری  در بخشطور متوسط افراد  . بهغیرعقُلایی اقتصادی(
 37از مسرأله  1ر تغییرر معنرادا  را تغییر دادنرد )  مسأله3کاهشی اجتماعب  و برای همرنگی مسأله
در رایانره،  یک علامرت ) ی   صرِف مشاهده درصد از سوالات را به93درکل  ها کنند شرکت(. مسأله

تغییرر دادنرد   را  آنهرا ( درجهت همرنگری  اثرگاار یک نفراز جمعیتِ بدون مشاهده یا حضور حتی
(p<0.05 خان .)  شردن  و درکل احتمرالِ همرنرگ   به همرنگی نشان دادند شدیدتریها گرایش 

 (.  p<0.05) بودوجود مبیشتر  “گریزی ابهام”و  “گریزی ریسک”های مربوت به  در مسأله
هرای   هرای ایرن پرژوهش همرنگریِ اجتمراعی در تغییرر سروگیری        براساس یافته: گیری نتیجه
ترر برود.    گیرری اقتصرادی اثرگراار و البتره بره شرکل معنراداری در افرزایش آنهرا قروی           تصمی 

)در ایرن مورداقتصرادی( در سرطوو گونراگونی از گرروه، جمرع و        گیرری  های تصرمی   سوگیری
 پایرد. همسالان به اشکال گوناگون تاثیر می

هرا و   سروگیری انرداز،   ی چشر   نظریره گیری اقتصرادی،   تصمی : همرنگی اجتماعی، هافلیدواژه
 .خطاهای شناختی، عقلانیت محدود شده
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The effect of social conformity on decision making 
under risk and uncertainty among university 

students 
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F. Bagherian 
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Abstract 
Introduction: Studies in the context of social impact on decision-
making and cognitive biases are very limited and rare. The role of 
group, peers, and awareness of majority choice in internet have 
rarely investigated. Is awareness of majority decision-making 
quality will change the participants' responses? Whether such a 
change is consistent with group response or not? 
Method: The research sample included 180 Shahid Beheshti 
University students that were selected by convenience sampling. 
The group effect deduced from the changes in decisions before 
and after subjects' awareness of the most popular choices of 
previous participants. Although the subjects can maintain their 
choices. The non-normal distribution of data made us use non-
parametric tests like Chi-Square, Wilcoxon, and Mann Whitney.  
Results: The group effect significantly changed decision-making 
(more in favor of irrational economic decision-making). People 
faced to conformity booster problems change four problems on 
average, and in conformity reducer problems changed 3 answers 
on average (significantly 7 out of 31 problems). Participants just 
by observing a sign changed their overall 23 percent of all 
questions in line with the related kind of conformity (p <0.05). 
Women showed more intense tendency to conform, and "risk 
aversion" and "ambiguity" in general were more prone to it 
(p<0.05).  
Conclusion: According to research findings, social conformity 
was effective in changing economic decision-making biases and 
was stronger in increasing them. Decision-making biases (here 
economic) were influenced at different levels of group, collect and 
peers in different ways.  
Keywords: social conformity, economic decision-making, prospect 
theory, cognitive biases and heuristics, bounded rationality. 
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 مقدمه
در تمرن بيسمتم   ، گيمري در اتتصماد   هاي تصمميم  اي نسبتاً طولاني از ظهور و افول نظريه بعد از دوره

تمرين فمر     ي هفتماد مميلادي مهمم     و تا دهه بود« نئوكلاسيک اتتصاد»هاي  نظريه، جريان غالب
 نمويمن و  ي اساسمي  فمون   گيرنمده بمود و در نظريمه    تصمميم « 1عقلانيمت »ها كه فمر    اساسي آن

، اين نظريه هنجاري بمود . ظهور كامل يافته بود« 3ي مطلوبيت انتظاري نظريه»نام  به 2اشترن مورگن
نمود. با اين وجود از  استخراج مي “گيري نمود چطور بايد تصميم”ها و تضاياي رياضي  يعني از اثبات

بمود    گرفتمه  نهچيز را نشا هايي مطرح شد كه همه يک هاي نقض و پارادوكس اواسط ترن بيستم مثال
تيبمور  ، 5هماروي ليبنسمتين  ، 4ي اتتصاد جرج كاتونا در حوزه«. فر  عقلانيت اتتصادي انسان پيش»

هماي عقلانيمت    و محمدوديت  شمناتتي  روانهماي   بر اهميت مقياس 7هربرت سايمون، 6اسكيتوفزكي
هاي مفهموم   تضو استورز تنا 10ماركوويتز، 9دنيل الزبرگ، 8و افرادي چون موريس الي، تاكيد داشتند

انسمان زمماني   ، گيمري  هاي معاصمر  تصمميم   (. در ديد نظريه2006، 11عقلانيت را نشان دادند )آلتمن
شممود كممه هرعقيممده يمما آرزويممي دارد بمما اصممل   عنمموان  انسممان عاتممل )ع قلايممي( پیيرفتممه مممي  بممه
هاي  نظريه»ب اشترن در كتا نويمن و مورگن فون راستا باشد. انتظاري هم مطلوبيت 12حداكثررساندن به

انتظماري در   حداكثررسماندن مطلوبيمت   ( بنيمان جديمدي بمراي بمه    1944« )ها و رفتار اتتصادي بازي
انتظماري هسمتند.    حداكثررسماندن مطلوبيمت    دنبال به ها همواره به رياضيات بنانهاد. بدين تعبير انسان

 (.2013، 13مطلوبيت يک گزينه )دارن شانس و هم رساندن هم حداكثر يعني به
بما   مند رفتار  انسمان دررابطمه   هاي الگودار و سامان ها و سوگيري بيني دتت  پايين  پيش، ها تناتض

هما و   نظريمه ، هما  يافتمه »هما كمبمود    بعمد از سمال  ، موجب شد« انتظاري رساندن مطلوبيت حداكثر به»
انمن و شناس شناتتي و اجتمماعي كم   در اتتصاد حس شود. و در نهايت دو روان« شناتتي روان بينش

شمواهد  پيشمين    « گيري تحمت ريسمک   انداز  تصميم ي چشم نظريه»تود  1979در مقاله  14تورسكي
تمود در كنمار    شمناتتي  روان  را به همراه تعدادي پمووهش « مطلوبيت انتظاري»ي  تطابق  نظريه عدم 

 . 15هاي رياضي در اين مقاله ثبت نمودند اثبات تضيه

                                                                                                                                  
1. Rationality 

2 .Von Neumann & Morgenstern 
3. Expected Utility Theory 

4. George Katona 

5.  Harvey Leibenstein 
6.  Tibor Scitovsky 

7. Herbert Simon 

8. Maurice Allais 
9. Daniel Ellsberg 

10. Harry Markowitz 

11. Morris Altman 
12. Maximize  

13. Doorn 
14. Kahneman & Tversky 

 .است آن ی کننده اصلاو بلکه تنیس نئوکلاسیک های نظریه کامل طرد معنای به طبعاً این.  70
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ي اساسمي   ه توسمط كمانمن و تورسمكي در دو مقالمه    هاي مطرح شمد  در پووهش پيشين مسئله
ي ديگمر كماملاً براسماس الگموي      مسمئله  20سازي شمد و بميش از    و معادل، ( ترجمه1992، 1979)

سوال( روي نمونه 31هاي اوليه طراحي شد و بعد از بررسي روايي و پايايي )در نهايت مجموعاً  مسئله
گيري اتتصادي در  تكليف تصميم”رد بررسي پيشين اجرا شد )مقاله در دست چاپ(. عنوان آزمون مو

بما   افمراد مجمدداً  همان  ي زماني بدون فاصله در پووهش حاضربود.  “تطعيت موتعيت ريسک و عدم
اي كه بار اول انتخاب كردند را ببينند. عملاوه بمر ايمن     و تادر بودند گزينه شدند همان تكليف مواجه 
دانشمجو شمش    240محبوب كه  ي محبوب يا تيلي ار گزينهدر كن« **»يا « *»آزمونگر با گیاشتن 

توانست همان تصميم تبل را تكرار كند يما   كننده مي ماه تبل انتحاب كرده بودند مطلع شوند. شركت
همرنگمي( بمر ميمزان     اجتماعي )يا عمدم  آن را تغيير دهد. به اين شيوه نقش نفوذاجتماعي يا همرنگي

 شد. نجيده ميها س كننده عقلانيت اتتصادي شركت
هماي   رفتار در جهت انطباق با پاسخ به عمل تغيير ” 1اجتماعي همرنگيدرهرحال نفوذاجتماعي يا 

گويمد همرنگمي ابمداً     ( ممي 2003) 3كممرر  .((2004، 2)چيالمديني و گلدسمتين   “شود ديگران گفته مي
ا تقليمد و  ي ديگمران انجمام شمود )تفماوت بم      بازسازي اجتماعي از حقيقت نيست كه دراثر مشماهده 

ي  ي توجه بمه پديمده   ريشهكند.  فرق، است تواند كاملاً با آنچه فرد باور داشته اجتماعي( و مي يادگيري
در  5بمه پووهشمگراني چمون دتمش و جمرراد      4همرنگي و تقسيم آن به دو نوع هنجاري و اطلاعاتي

گردد )به نقمل   باز مي 1956ي  در مقاله 7و سالومون اَش 1954ي  در مقاله 6فستينگر، 1955ي  مقاله
تر دست به همرنگي يما   به اميد كسب اطلاعات دتيق فرديكه  هنگامي (.82010، از آكرت و ديوس
آن  بمه  شمده از متمرو بمراي تعمويض تطمار(      شدن با جمعيت  تارج )فرضاً همراه زند پيروي از جمع مي

كمه  رايج  يپيروي از هنجار يا، كه فرد براي تأييد ديگران گويند و هنگامي مي «اطلاعاتي همرنگي »
كنمد   انتخماب ممي   اي را گزينمه  ديگمران  اجتماعي به آن دارد همراستا با رفتمار  هويت و تعلق احساس

در تعريفي ديگمر همرنگمي مفهمومي     (.1998، 9دهد )چيالديني و تروست همرنگي هنجاري روي مي
اولسون و ، شود )بركلر گفته ميهرتغييري دررفتار توسط فرد يا گروهي  شود كه به بسيار كلي بيان مي

، شمود  رفتار ممي  اين پديده تنها محدود به، (. در تعريف اين سه پووهشگر از همرنگي2006، 10ويگينز
( همرنگي همراهمي كمردن بما    2004) 11ها يا باورها. در تعريف آيزنک نه مفاهيم  دروني چون نگرش

                                                                                                                                  
1. Social Influence & Social Conformity 
2. Cialdini & Goldstein 

3. Camerer  
4. Normative Conformity And Informative Conformity 
5. Deutsch And Gerard 

6. Festinger 

7. Solomon Asch 
8. Ackert & Deaves 

9. Cialdini & Trost 

10. Breckler, Olson, & Wiggins 

11. Eysenck 
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رفمتن   ما اما تمايلي چنداني بمه ، روند يم« سوري چهارشنبه»فشار  گروه است. مثل زماني كه همه به 
 كنيم.  شويم و همراهي مي وسوسه مي، اما با رفتن همه، نداريم

در شرايط ريسمک موردبرسمي    گيري اجتماعي بر تصميماجتماعي يا نفوذ همرنگيبه ندرت نقش 
ي  دايمره هما و مقمالات در    اجتماعي. اغلمب پمووهش   شناسي روانتصوص از سوي  ؛ بهاست ترارگرفته

هماي   اجرا و نوشته شده و در مجله غربي ها توسط اتتصاددان ي حاضر گران مقاله جستجوي پووهش
دهد كه در  اجمالي برتي از اين مقالات نشان مي حال بررسي نيز چاپ شده است. بااين آنها اتتصادي
؛ 2015، 2ريو؛ گوئري و يما 2011، ؛ كوپر و رگ2011، و راد 1راد، مثال عنوان ها )به پووهش اغلب اين

اسمت   مشاهده شده 4اي يا براساس نامگیاري اتتصاددانان اثر گله همرنگي( 2015، 3لانو و سراگارسيا
 . تأثير ترار داده است گيري افراد را تحت شكل معناداري تصميم و به

، هممايي همچممون تقليممد اجتممماعي معمممولاً بمما پديممده شناسممي رواندر  نفمموذ يمما تمماثير اجتممماعي
حال چيالمديني ايمن    ايناشود. ب همرنگي و غيره تبيين مي، 5متقاعدسازي، گروه رهبري، يبردار فرمان

افراد براي انطبماق بما گمروه را     كردن رفتارديگران و تمايل  تكثير به چندان آگاهانه نه گرايش گروهي 
هما   و در بسمياري پمووهش   (2004، 6داند )چيالمديني و گلدسمتين   مي «همرنگي»ناشي از گرايش به 

اسمميتز و  ، ريجكمما ، همايتونن ، كلوچمارو . نفوذاجتماعي و همرنگي مترادف با هم در نظر گرفته شده
مقمدار  »( در پووهش مفصل و مهمي نشان دادند ابهام )كمه درآن بمرتلاف ريسمک    2004) 7فرناندز
ي پیير ابداً مشخص نيست( در ارزيابي زيبايي تعدادي تصوير از طبيعت شانس توجه و تاثير« احتمال

اسمتاندارد نممرات    عبارتي انحمراف  دهد )به را افزايش مي« همرنگي»عبارتي  نمرات افراد تبلي يا به به
اين  بود(. به هاي تبل يا همان پراكندگي بيشتر نمرات مترادف با ابهام در نظر گرفته شده كننده شركت

مما ميمانگيني كمه    شكل آنها در پووهش مقدماتي ميمزان ابهمام تصماوير را محاسمبه كمرده بودنمد ا      
هما   كننمده  ي تبل به شمركت  كننده شركت 400( در رابطه با 2004، پووهشگران )كلوچارو و همكاران
شكل استانداردي براي كنترل شمدت و   ي حاضر به و همانند مطالعه، نشان دادند سراسر ساتتگي بود

 شد. دار نمايش داده مي شده و هدف اجتماعي حساب نوع همرنگي
،  همرنگمي يما نفموذ اجتمماعي     ها بمراي اعممال   شد كه در تمامي آن ياري بررسيهاي بس پووهش

 و به عبمارتي ، شود ها يا درصدها استفاده شده و مي نشانه، ها ي علامت جاي حضور جمعيت از ارائه به
 8اسمميتس و سمانفي  ، عنموان نمونمه اسمتالن    گيمرد. بمه   كننده شكل مي در ذهن شركت انبوه  جمعيت

تكليمف  “ نوروني در پس همرنگي با گمروه  سازوكارياثر ديگران  ”عنوان  هشي تحت( در پوو2013)

                                                                                                                                  
1 .Rohde 
2. Goeree & Yariv 

3. Lahno & Serra-Garcia 

4. Herd Effect 
5. Imitation, Obedience, Leadership, Persuasion 

6.  Cialdini & Goldstein 

7 . Klucharev, Hytönen, Rijpkema, Smidts, & Guillén Fernández 

8. Stallen, Smidts And Sanfey 
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پايايي؛ و اثر گمروه   ياگيري ساتتند بدون گزارش هيچ نوع از انواع روايي  اي در رابطه با تصميم ساده
هما   كردند و اين علاممت  ارائه  fMRIفرد تحت آزمايش  به ها هايي در كنار گزينه با نمايش علامترا 

، . در پووهش پاسكالنيز كاملاً ساتتگي و براساس الگويي بود كه پووهشگر از پيش تعيين كرده بود
( از برچسبي روي جاسيگاري كه در محيط حياط ترار داده شده بمود  2013) 1و لافايله، گوگن، فلونيو

بما هممين جملمه    “. اندازنمد  سيگاري مي جا  شان را داتل ايني ارسيگ اكثر افراد ته”شد  استفاده و نوشته
 كه سيگار را روي زمين نيندازند. ها موفق شدند به شكل معناداري ديگران را متقاعد كنند  آن

كمه بما   هايي در برتمي كشمورها اجمرا شمده      اجتماعي و همرنگي اتيراً پووهش در رابطه با نفوذ 
كردند همچون  لئمو   را فراهم اثرگیاري اجتماعيها و جملات ساده منابع اصلي براي  علامت و نشانه

؛ برگمر و  2008، 3زالسمكي ، كازيمان ، ؛ شمولتز 2002، 2سيرو ايجندن و دن ون، ؛ بانک2004، و سيبلي
هما   گيري افراد در رابطه با استفاده از پلمه  . در آزمايش برگر و شلتون كه روي تصميم2011، 4شلتون

هما   پلمه  درصد اوتات افمراد از راه 90 دانستيد آيا مي”اي نوشتند  كردند در برگه جاي آسانسور كار مي به
نوشته تاثير تابل توجهي در رابطه با اين مفهموم  “ كنند؟ چرا شما نكنيد؟ جاي آسانسور استفاده مي به

هماي نوشمتاري بمراي افمزايش همرنگمي هنجماري        از پيمام در پووهش شولتز و همكاران نشان داد. 
نقمش   و سماتتگي و بمراي بررسمي تمأثير     نيمز  ها اين پيامدر هتل استفاده شد؛ ، ميهمانان با اكثريت

 (.2008و كاملاً موفقيت آميز بود ) شده بودند گيري افراد طراحي و ارائه تصميمبر  اكثريت

 شود  در اين تحقيق فرضياتي مطرح است كه در ادامه به آنها اشاره مي
تطعيمت   عمدم گيري در موتعيت ريسک و  همرنگي افزايشي باعث افزايش معنادار نمرات تصميم •

 شود. مي
تطعيمت   گيري در موتعيت ريسمک و عمدم   همرنگي كاهشي باعث كاهش معنادار نمرات تصميم •

 شود. مي
دهنمد يما    دهد. افراد بيش از هرچيز به نظر جمع اهميت مي بيشترين همرنگي در ابهام روي مي •

 (.2004، شوند )چيالديني و گلو دستين نظر تعداد بيشتري از افراد را جويا مي
تطعيت بيش از آتايان است و  هاي ريسک و عدم ها به همرنگي در موتعيت معمولا گرايش تانم •

، ؛ ايگلي و همكاران1986، در اين رابطه تبييني انطباتي نيز احتمالا نهفته است )ايگلي و چروالا
 (2014، 5كندريک و يو، به نقل از هانگ 1981

يرعقلاني اتتصادي( بمه شمكل معنماداري از    گيري غ ي تصميم دهنده همرنگي افزايشي )افزايش •
( افمراد بمراي   2011نمونمه در پمووهش كموپر و رگ )    عنموان  بههمرنگي كاهشي بيشتر است. )

 دادند.( گريزي تمايل بيشتري براي اثرپیيري نشان مي ريسک

                                                                                                                                  
1. Pascual, Felonneau, Gueguen, & Lafaille 
2. Liu, Sibley. Buunk, Van Den Eijnden, & Siero 

3 .Schultz, Khazian, & Zaleski 

4. Burger & Shelton 

5 .Huang, Kendrick, & Yu 
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 روش
شمود.   ها كمي محسوب ممي  . از نظر نوع داده1ي بنياديناه اين پووهش بر حسب هدف جزو پووهش

دانشجوي دانشگاه شمهيد بهشمتي كمه تمايمل بمه اجمراي        180گيري در دسترس بود و تعداد  ونهنم
ي اجراي آزممون دريافمت ده فميلم برتمر سمال       و هديه، تكليف كوتاه داشتند مورد آزمون واتع شدند

افمزار   شده بود. تعمداد نمونمه بما اسمتفاده از نمرم      تهيه (كيفيت عالي) WEB1080pبا كيفيت  2018
نفمره يما بمه     88دو گمروه  ، 95/0و توان آمماري   05/0اندازه اثر ، 01/0براي تطاي آلفاي  2ورپا جي

تما   18دانشجوي ، نيمي زنو ، نيمي مرد، نفر اجرا شد 180نفر تعيين شد. تكليف روي  176عبارتي 
 .13/3انحراف استاندارد  8/23با ميانگين ، سال 27

، 1آزمون با دو گروه )بمر اسماس جمدول    ن و پسآزمو شامل پيش 3آزمايشي پووهش از طرح شبه
در گروه ديگر( بهره گرفته است كه متغيمر مسمتقل     زوجو اعداد ، فرد در يک گروه هاي كننده شركت

ي مورد مطالعه تممام دانشمجويان زن و ممرد دانشمگاه      شد. جامعه )اثر همرنگي( بين دو آزمون ارائه 
 180 آماري نمونه و بر اين اساس نفر هستند 82729، 1392كه بر اساس آمار سال  بودشهيد بهشتي 

   د بود. مر 90زن و  90شاملنفر 
 T1 X T2   گروه آزمايش 

 T1 Y T2   گروه آزمايش 
گيمري   كه نفوذ اجتماعي يا همرنگي به سبک و سياق كلاسيک سمالومون اش )نمونمه   دليل اين

اي از مقمالات از   انتشار در مجموعهتک به تک و دستكاري طيف وسيعي از متغيرها منعكس شده و 
كه مهمترين آنها فقدان تيم  ، مورد بررسي ترار نگرفت درابتدا مشكلات اجرايي بود، (1954تا  1951

نفمر(   7كردند و كل تيم )حداتل همكاران كه تعدادي همدست آزمونگر نقش آزمودني را بايد ايفا مي
( در بررسمي  2008) 4طور كمه يمانتيتر   نمود. دوم آن ها صرف مي توجهي را بايد براي نمونه مدت تابل

عنوان آزموني كمه اممروز    ( به1951اجتماعي از آزمون اَش ) شناسي روانهاي  اصول اتلاتي پووهش
و هم بمه تماطر   ، ي فريب در مقابل افراد ديگر واسطه هم به، برد مي كند نام نگراني اتلاتي ايجاد مي

گويمد گماهي مجبمور     چه ديگران ممي  بيند و آن چه مي د بين آنترار دادن در موتعيتي دشواري كه فر
 (. 2008، نظر باشد )يانتيتر ها هم شود به صرف  فشار  غيرواتعي اجتماعي با آن مي

امروز  گيري تصميمنوع  و تفاوت اساسي سبک، تحقيقي ترين دليل براي انتخاب اين روش اما مهم
هماي   گيمري  تمام  ابعاد  زنمدگي و اكثمر تصمميم    نترنت بهكردن اي با رتنهسال پيش است. امروز  70با 

هديمه(   عنموان  بهتا تريد يک عطر ، اتتصادي ما )از گرفتن تاكسي تا آگاهي از كيفيت هتلي در هلند
هايي باسلايق مشمابه بمه مما در     آشنايان و انبوه چندميليوني غريبه، هاي ديگران دائم ما را از انتخاب

                                                                                                                                  
1. Basic Experiments 

2. 3.1.9.2 G*Power 

3. Quasi-Experimental Designs 

4 .Youngpeter 
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imdbمثال در سايت  عنوان د. بهكن سراسر دنيا با تبر مي
نمه نفمر از    و اين فيلم را بيسمت »توانيد  مي 1

شود  ملاحظه مي«. % كسب نموده است84ي  شش منتقد نمره و و فيلم از سي، اند دوستان شما پسنده
ونه نفر از  بيست”شود  در ذهن فرد القا مي« همرنگي هنجاري»ي تبليغ زيركانه هم  كه در اين شيوه

متخصمص    36« ”همرنگي اطلاعاتي»و هم  “پس من هم بايد ببينم، اند من آن را پسنديدهدوستان  
رو افراد  اين . از“باشد اند. پس فيلم بايد كيفيت بالايي داشته فيلم داده ي بسيار بالايي به نقد  سينما نمره

عنموان   و غيره بمه  ،تعداد نظرات مثبت، درصدها، اعداد، ها علامت، “ها لايک”، ها ي ستاره به مشاهده
 نشانگر ميزان استقبال )مردم/متخصصين( كاملاً عادت دارند. 

 

 ابزار پژوهش
گيري در موتعيت ريسک و  آزمون تصميم”محرک اوليه يا در واتع متغير وابسته در اين پووهش 

مسئله اتتصادي بود كمه توسمط محققمين پمووهش حاضمر از       31است كه شامل  “تطعيت عدم
آوري شده و استاندارد شده، روايي و پايايي آن محاسمبه و اجمرا    پيشين جمعهاي مهم  پووهش

هاي غيرواتعي پيشين  كننده شد. در پووهش حاضر روش منحصر به فرد نمايش  گرايش شركت
ها  ي كوتاه، علامت تر ذكر شد كه استفاده از عدد، نوشته عنوان متغير مستقل ارائه شد. پيش به

مندي بمه   شكل نظام عنوان متغير مستقل كه غيرواتعي هستند و به ا بهعنوان مثال درصده يا به
گر را در  شود، بسيار شايع است و از آنجا كه گروه تيالي دست  پووهش ها ارائه مي كننده شركت

گیارد، روشمي بسميار كماربردي     ها باز مي هاي آن رابطه با ماهيت، و بزرگي گروه، و تنوع پاسخ
گر نشمان داد   جا كه جستجوي پووهش باشد و تا آن اجتماعي مي ناسيش هاي روان براي پووهش
اجتماعي مورد  شناسي در مطالعات داتلي روان “همرنگي با گروه فرضي”رسد؛ روش  به نظر نمي

تطعيت  گيري در موتعيت ريسک و عدم استفاده ترار گرفته باشد. متغير وابسته يا آزمون تصميم
اول  سمموال دارد، بخممش  7سممه بخممش اول هركممدام  بخممش اسممت،  4سمموال در  31داراي 
سوال آتر مربموط  10احتمالاتي. و  دهي سوم وزن گريزي، بخش دوم باتت گريزي، بخش ريسک

گريمزي پيچيمده. در پمووهش     سوال ابهام5گريزي مطلق و  سوال ابهام 5گريزي است.  به ابهام
ا بمر حسمب تصمادف در    ه كننده تكليف طوري ارائه شد كه شركت 1حاضر طبق جدول شماره 

گروه فرد يا زوج ترار گيرند، و هر گروه كاملاً عكس يكديگر با همرنگي افزايشمي و كاهشمي   
آزممون در سموالات زيرگمروه اول و سموم      مواجه شوند. فرضاً گروه فرد در دور دوم اجرا يا پس

ي همرنگي افزايشي و در دوم و چهمارم همرنگمي كاهشمي را تجربمه كنمد. منظمور از همرنگم       
هاي تبلي  كننده دهد شركت افزايشي و كاهشي اين است كه فرضاً همرنگي افزايشي نشان مي

 اند.  هاي غيرعقلاني كه گرايش به آن ملاک افزايش نمره است گرايش داشته اكثراً به گزينه

                                                                                                                                  
1. International Movie Database  
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  مثال
 نماييد  كدام گزينه را انتخاب مي

 ميليون تومان. **1برد تطعي  -الف
 تومان. 0% احتمال برد 20و ، ميليون و پانصد هزار تومان1احتمال برد  %80 -ب

ي ب تطعا ارزش مالي بيشتري دارد با اينكه احتمالي اسمت. امما دو سمتاره در سموال اول      گزينه
ي  هاي تبل )توضيح دتيق در بخمش اجمرا( گزينمه    كننده درصد شركت 100تا  80دهد بين  نشان مي

 آمد. وجود مي شانس همرنگي بهشكل  اند. و به اين الف را ترجيح داده

 

 شیوه اجرای پژوهش
، ي تحصميلي  رشمته ، جنس، سن، شناتتي را كه شامل ي اطلاعات جمعيت ها برگه كننده تمام شركت

، اگر نبودند اوضاع ممالي تمانواده  ، اگر بودند ميزان تقريبي درآمد، شاغل بودن يا نبودن، تحصيلي ترم
. تنهما  پركردنمد را ، روانمي در تمود يما تمانواده     بيمماري  ي سمابقه  يما  ي آسيب جسمي به سمر  سابقه
وارد  1 و بعد بمر اسماس جمدول   هاي مشابه وارد آزمون شدند  ها بر اساس سنت پووهش دست راست

        مرحله بعد شدند.
كمردن   ها بعمد ازكاممل   كننده شركت. اثر همرنگیی نفوذ اجتماعی یا  اعمال خصیصهروش 

گيري )كه در بالا اشاره شد( مجمدد بما    له بعد از اجراي آزمون تصميمشخصي و بلافاص فرم اطلاعات
 ي زير ارائه شد  اما پيش از آن نوشته، شدند آن مواجه مي

 …شمويد  ممي ها مواجه  ي محترم شما براي بار دوم دتيقاً با همان دسته از مسئله كننده شركت”
 240روي ي دانشمجويان  اتتصماد  سمال گیشمته بمراي بررسمي گمرايش      درست مشابه همين آزمون

 ي منتخب در هرسموال  ها يكي از دو گزينه داده پس از تحليل، اجرا شددانشگاه  زن و مرد دانشجوي
يعني  ستاره * 1شود   زير به شما نشان داده مي علامتبا دو  «ي هرسوال گزينهترين  يعني محبوب»

وبيت. از اين رو انتخاب اكثمر  % محب100% تا 80* يعني ي دوستاره* % محبوبيت و گزينه75% تا 60
 آزاديمد كماملاً   بما ايمن حمال   . داده شمده اسمت  نشان  هرسوال با ستاره و تعداد آن ها در كننده شركت

 .“تان را مجدد انتخاب كنيد يا تغيير دهيد انتخاب بار اول
 هاي فرد باشد يا در جهت كاهش تواند در جهت افزايش نمره افراد مي و نفوذ اجتماعيهمرنگي 

بيشمتر   ي بالاتر يعني گرايش نمره، تطعيت و عدم  گيري در موتعيت ريسک در رابطه با آزمون تصميم)
 . گيري اتتصادي غيرعقلاني( به تصميم
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صورت  ها به کننده ی به شرکت طور تصادفی به دو بخش و ارائه کلید تقسیم سؤالات به .0جدول 

کاهشی و هم افزایشی را  ش هم همرنگیبه این شکل هر فردی در یک از چهار بخ فرد و زوج

 کند و هر بخش آزمون نیز در هر دو حالت ارائه شده است. تجربه می

 همرنگی با اثر کاهشی همرنگی با اثر افزایشی بخش اجتماعی

 مسئله( 17بخش دوم و بخش چهارم ) مسئله( 14بخش اول، و بخش سوم ) نفر مجموعاً( 90هاي با عدد فرد ) كننده شركت

 مسئله( 14بخش اول، و بخش سوم ) مسئله( 17بخش دوم و بخش چهارم ) نفر مجموعاً( 89هاي با عدد زوج ) كننده ركتش

 

 ها یافته
آزممون در ايمن پمووهش(     پس -آزمون يا پيش، گيري )يا در واتع متغير وابسته تصميم هاي آزمون داده

شمركت   SPSSافزار  )با استفاده از نرم 2اسميرنوف-و كولموگراف 1ويلک-هاي شاپيرو برمبناي آزمون
IBM  هماي آمماري    ( از توزيع نرمال برتوردار نبودند و براي بررسي درهر بخش از آزممون 23نسخه

 ناپارامتريک استفاده شد.
آزممون و   آزموني كه در پووهش حاضر براي پميش  :گیری عقلانی ی عقلانی یا تصمیم گزینه

تطعيمت( در   و عمدم  گيري اتتصادي در موتعيت ريسمک   صميمآزمون مورد استفاده ترار گرفت )ت پس
غيرعقلاني بمودن  اتتصمادي  فمرد را    « اتتصاد نئوكلاسيک»تعبير  نمره است كه به 31مجموع داراي 

 گيري غيرعقلاني  اتتصادي.  تصميم ي بالاتر يعني گرايش بيشتر به سنجد. نمره مي
« 3انتظماري  ارزش»اي كمه   گزينمه  رايش بمه چيست؟ يعني گ “عقلاني بودن  اتتصادي”منظور از 

آيمد.   واتعي آن بدست ممي  5يک رويداد در ارزش 4وتوع انتظاري از ضرب احتمال بيشتري دارد. ارزش
، ميليمون توممان برنمده شمود    1%احتمال وجود داشمته باشمد كمه فمردي دريمک بمازي       50يعني اگر 

عقلانمي  « هماي نئوكلاسميک   ادداناتتص»هزارتومان است. فردي كه از نظر  500انتظاري آن  ارزش
تفماوتي   “همزار توممان تطعمي    500”و  “% برد صفر50ميليون تومان و 1% برد 50”نبايد بين ، باشد

تفماوتي   “ميليون تومان برد تطعمي  8”و  “% برد صفر20ميليون تومان و 10% برد 80”ببيند. يا بين 
تغيير كمرد بمدون هميچ     “% برد صفر(18ميليون تومان )و 10% برد 82”ي اول به  ببيند. و اگر گزينه

گيمري   ترجيح دهد. اين تعبير عقلانيمت انسمان در تصمميم    “ميليون تومان تطعي 8”تأملي آن را بر 
 اتتصادي در اتتصاد است.

نمره در   پووهش مربوط به تاثير همرنگي در افزايش و كاهش اصلي اين بخشاجتماعی:  تأثیر
بما  آزممون   در پميش  (نه هربخش و)ابتدا بايد نمره هرمسأله  طهگيري است. در اين راب آزمون تصميم

در اتتيمار   1فقط بر اساس منطقي كه جدولآزمون مقايسه شود ) پسهمتاي آن در  ي ي مسئله نمره

                                                                                                                                  
1. Shapiro-Wilk 
2. Kolmogotov-Smirnov 

3. Expected Value 

4. Likelihood  

5. Value (Like Dollars) 
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هما   بايد راهنماي دائم براي بررسمي  1( و جدولتوان اثرگیاري اجتماعي را بررسي نمود مي، گیارد مي
تمک   تک افراد در رابطه با تک براي تک، تأثير محاسبات عدد جديد تحتهزار 16از  چيزي بيشباشد. 

بمراي   1. از آزمون ويلكاكسونافزايشي و كاهشي مشخص شود تاثير همرنگيتا وجود آمد  سوالات به
. آيما  (2)جمدول  اسمتفاده شمده اسمت    آزممون  آزممون و پمس   پيش ي وابسته درها گروه ي جفت مقايسه

ها و آيما همرنگمي    اگر ايجاد كرده است دركدام بخشو  ؟اد كرده استهمرنگي تفاوت معناداري ايج
 ؟است داده ( را افزايش يا كاهشاتتصادي)گيري غيرعقلاني  تصميم به گرايش افراد

 

ها. آزمون ویلکاکسون برای  معناداری تأثیر همرنگی کاهشی و افزایشی در بخش .2جدول 

 های وابسته گروه

 *p<0.05 **p<0.01  نفيهاي م مجموع رتبه - هاي مثبت + مجموع رتبه 
 

درتممام مموارد باعمث     «گريمزي  كاهشي دربخش باتت همرنگي»در جدول بالا همرنگي جز در 
افزايشي معنمادار بموده    هاي همرنگي رمعنادار شده است. تأثيرآگاهي از انتخاب افراد درتمام بخشيتغي

همماي مثبممت در آزمممون ويلكاكسممون و اغلممب درسممطح      اسممت وتمماثير آنهمما بممامجموع رتبممه   
اطلاعمات ارائمه شمده از افمراد تبمل )اكثريمت فرضمي( اگمر         عبمارتي   اسمت. بمه   ودهبم 01/0معناداري
گريزتمر و دركمل داراي عقلانيمت )اتتصمادي(      باتمت ، گريزتمر  ريسمک ، تمر  محتماط ، تر كارانه محافظه
افتاد؛ به كدام  مي دوم بيشتر اتفاق ي افزايشي( تغيير پاسخ در پرسشنامه تري بود )يعني همرنگي ضعيف

)يعني گرايش بيشمتر  ي فرد  تر( و اين يعني افزايش نمره تر )غريزي غيرمنطقي، كارتر هسمت؟ محافظ
 ي(.نبه تفكراتتصادي غيرعقلا

 

 و درصد نقش همرنگی همرنگی رتأثی های تغییریافته تحت تعداد مسئله یانگینم .3جدول

 
در  هر فرد چند مسئله را ميانگينطور  به
 ئله(.مس31آزمون تغيير داده است؟ )از  پس

 آزمون بر حسب درصد آزمون و پس تغيير ميان پيش

 گيري غيرعقلاني( سمت تصميم % )همراهي به6/26 **4 همرنگي افزايشي

 تر( گيري عقلاني سمت تصميم % )همراهي به20 **3 همرنگي كاهشي

 ها؛ عقلاني ياغيرعقلاني( % )تدرمطلق مجموع همراهي6/46 **7 همرنگي كل

 % )تغيير تنها براي دوري از پاسخ اكثريت(1 33/0 2عدم همرنگي

  ** p<0.01    

                                                                                                                                  
1. Wilcoxon Signed Rank Test   

2.  Non-Conformity 

 

بخش ریسک 

 گریزی

بخش باخت 

 ریزیگ

بخش وزن دهی 

 احتمالاتی

بخش ابهام 

 گریزی مطلق

 بخش ابهام

 گریزی پیچیدگی

+ - + - + - + - + - 

 3 **141 6 **153 3 **79 3 **102 0 **102 همرنگي افزايشي

 *56 7 **77 10 *61 12 15 9 **82 3 همرنگي كاهشي



 دانشجویان قطعیت  قعیت ریسک و عدمدر موگیری  تصمیم اجتماعی برهمرنگی ثیر تأ

 

72 

 

 
 

تمر ميمان    گيمري عقلانمي   كمه موجمب تصمميم    همرنگي بيش از اين، توان گفت مي 3در جدول 
 گيمري اتتصمادي غيرعقلانمي    در مسائل مشمابه موجمب افمزايش تصمميم     ده باشدها ش كننده شركت

 ها را تغيير داده است. معناداري پاسخ و مجموع تدر مطلق هر دو همرنگي به شكل. است شده
تمايلي به  هيچنفر  179نفر از  9تنها  ها را در بر داشت كه  اين يافته، ساير جزئيات اين مجموعه

% از سؤالات يعني حدود نيممي از سمؤالات   42بيشترين همرنگي را تانمي با ، همرنگي نشان ندادند
% از سؤالاتشان را در مواجهمه بما تمأثير گمروه تغييمر      16نفر بيش از  179نفر از  55انجام داد. حدود 

درصمد از   5تأثير همرنگي تغيير دادند. تنها  ها لااتل يک مسئله را تحت كننده % از شركت95دادند. و 
  ترار نگرفتند. نفوذگروههاي افراد پيش يا  انتخابتأثير تحتافراد ابداً 

 

 گیری بحث و نتیجه
تممام   افزايشمي در  تمأثير همرنگمي   ، شمود  مشماهده ممي   2جمدول  در پووهش حاضر همانطور كه در

سمطح   بمه  گريزي باتتبخش  دركمتر و  كاهشي حال همرنگي هاي تكليف مشهود است. بااين بخش
كمه افمراد از    كند تاكيد مي( 2011هاي كوپر و رگ ) معناداري نرسيده است. اين مطلب پيرو پووهش

اين اثرگروهي يا تائيمد  و كنند  مي استفادهشناتتي  سوگيريو  ب رها ميانتائيد ديگران براي گرايش به 
تمر تفكمر را فمراهم     تمر و راحمت   تالبي، تر هاي ابتدايي ي توبي براي بازگشت به شيوه اجتماعي بهانه

ي افكارشمان   آنچه دوست دارنمد يما تائيدكننمده    افراد معمولاً به (.2004، 1كند )آلباراچين و ميچل مي
اجتماعي( بر اين موضموع تاكيمد دارد    )متفاوت با همرنگي 2سوگيري همرنگي ،شوند جیب مي، است

هما را نشمان داد و تائيمد     تمرين همرنگمي   هر دونوع ابهام تقريبماً بمزرگ   2(. در جدول1993، 3)پلوس
شمكل   تر باشد احتمال همرنگي در آن به ي اين ادعاي چيالديني است كه هرتدر تكليفي مبهم كننده

نيز دريافتنمد هرتمدر ابهمام در     4(. هرتز و وايز2004، يابد )چيالديني و گلدستين مي معناداري افزايش
 (. 2016دهد ) تكليفي افزايش پيدا كند همرنگي با شدت بيشتري روي مي

كموپر و رگ  ، (2015هاي لانو و سمرا گارسميا )   تا حد زيادي در راستاي پووهش حاضرهاي  يافته
يما اثمر    نفموذ اجتمماعي  ( ترار دارد كمه  2014و گوئري و ياريو ) (2005گاردنر و استنبرگ )، (2011)

تطعيمت بررسمي كمرده بمود. در      گيري اتتصادي در موتعيت ريسک و عمدم  را روي تصميم 5همتايان
ها در نظر گرفته شده و مرتفع شود. كموپر و   هاي اين پووهش پووهش حاضر سعي شد بعضي كاستي

هماي عاتلانمه    كاهشي كه فرد را به سممت تصمميم   همرنگي، گرفتند نتيجه 2011رگ در مقاله سال 
همرنگمي و  تمأثير   شكل معنماداري تحمت   اما در پووهش حاضر افراد به، تاثير است بي، كند هدايت مي

                                                                                                                                  
1. Albarracin & Mitchell 
2. Conformity  Bias 

3. Scott Plous  

4. Hertz, & Wiese  

5. Peer Influence 
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گيمري   ( نتيجه2005) 1(. گاردنر و استنبرگ3و2دادند )جدول  تر نشان عقلاني گيري تصميم نفوذگروه
ي اين رفتار باعث تشويق ديگمران   زنند مشاهده هاي ريسكي مي وتتي افراد دست به انتخاب، كردند

ي رفتمار   امما مشمخص نكردنمد آيما مشماهده     ، شود ها )ريسک پیيرتر( و همرنگي مي به اين انتخاب
در پمووهش گماردنر و اسمترنبرگ    ، كند؟ علاوه بر اين گريزتر مي ها را ريسک اجتنابي ديگران نيز آن

هماي   گيري در موتعيت ( تصميم2015( و لانو و سرا گارسيا )2014) ي گوئري و ياريو همانند مطالعه
در پووهش حاضر اثرگروه در هفت در راستاي مرتفع كردن اين كاستي باتت مورد آزمون واتع نشد. 

گريزي موردبررسي ترار گرفت و مشمخص شمد    مربوط به باتتبخش هاي باتت  مسئله در موتعيت
گيرند و بمه شمدت از باتمت دوري     تأثير اثرگروه )همرنگي( ترار مي ها نيز افراد تحت در اين موتعيت

 . دكنن مي
و بما كممک گمرفتن از شمواهد     ريشمه در ذات بشمر دارد    احتمالاًگرايش به تأثيرپیيري از گروه 

هما يما ميانبرهماي     گران كاركرد انطبماتي برتمي سموگيري    پووهش، شناسي شناسي و ديرينه جمجمه
زده و  ايل را حدسگروه براي افراد تب همرنگي و تبعيت از رئيس، ون تقليدهمچ شناتتي يا رفتارهايي

 2هما تاصميت انطبماتي    كه در آن زمان براي آن، آوري كردند ها جمع شواهدي در راستاي اين فرضيه
شناس تكاملي لدا كازمايمديس ايمن    ي معروف روان . جمله(2015، 3داشته است )سانتوس و روساتي

چون صد تما دويسمت همزار    ، كند ز عصر حجر در دنياي سريع امروز زندگي مياست كه انسان با مغ
گيري كشاورزي و اولين  هزار سالي كه از شكل10و ، گیرد ها مي گيري هوموسيتين سالي كه از شكل

و تغييرات سريع هزار سال اتير در زمان تكاملي آنقدر ناچيز است كه هميچ تغييمر   ، گیرد ها مي تمدن
بمه   هي در مغز در راستاي انطباق با دنياي مدرن و سمريع اممروز روي نمداده اسمت.    توج مهم و تابل

ها و ترجيحاتي در تصميمات مما وجمود دارد كمه عاتلانمه بمه نظمر        سوگيري، ها همين تاطر گرايش
شمود   هما روشمن ممي    دليل وجود بسياري از آن 4رسد اما با در نظر گرفتن محيط انطباق تكاملي نمي
 (.2011، 5)سد
تصموص   تازگي توجمه پووهشمگران )بمه    گيري اتتصادي حوزه ايست كه به عد اجتماعي  تصميمب 

ها در اين حموزه رو بمه گسمترش اسمت و ديمدگاه       ها( را به تود جلب كرده است. پووهش اتتصاددان
پمردازي در رابطمه بما ابعماد اجتمماعي       گيري فردي جاي تود را بمه نظريمه   سابق در رابطه با تصميم

ها بسيار نادرند  با اين حال اين پووهش (.2004، 6و استين، كوبيک، هونگ)، ي داده استگير تصميم
طور كلي  ها را تبيين كند. اما پيش از آن به اي يافت نشده كه به شكل دتيقي اين يافته و هنوز نظريه

گيري  تصميمانداز در رابطه با  چشم شناتتي رواني  نظريه، اتتصاد رفتاري، اتتصاد شناسي روانمباحت 

                                                                                                                                  
1 . Gardner & Steinberg 

2. Adaptive 
3. Santos & Rosati 

4. Environment Of Evolutionary Adaptation  

5. Saad  

6. Hong, Kubik, & Stein 
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گيمري و تضماوت در كشمور مما و      ي تصمميم  كلمي حموزه   طمور  و به، تطعيت وعدم در موتعيت ريسک
متاسفانه مورد توجه ترار نگرفته است. اين در حمالي اسمت    شناسي روانهاي  دانشكده تصوص در به

دو پممردازان و بنيانگمیاران اتتصممادرفتاري و نويسممندگان مهمتمرين مقممالات ايممن حمموزه    كمه نظريممه 
 شناسمي  روانهاي  اي بر اساس اصول و يافته شناس شناتتي كانمن و تورسكي بودند كه نظريه روان

هماي معتبمر    انداز در تلمب اتتصمادرفتاري ايجماد كردنمد و بسمياري از دانشمگاه       ي چشم به نام نظريه
 كنند. و اتتصاد برگیار مي شناسي روانواحدهايي در اين زمينه براي دانشجويان 

و ، . بررسمي پمووهش بما مبمالغ واتعمي     1اضر با محدوديت هايي همراه بود از جمله  پووهش ح
هما   بيمان شمد يافتمه    “روش”ي مبالغ غيرواتعي؛ گرچه همانطور كه در بخمش   ي آن با نمونه مقايسه

. تسملط بمه رياضميات مربموط بمه مباحمث اتتصمادي        2تفاوت چنداني بين دو روش ذكمر نكردنمد.   
 صمورت  بمه دهمي را   هاي مشخصي توابمع ارزش و وزن  دهد با يافته اجازه ميگيري كه به فرد  تصميم

ي اعمداد   ارائمه ، ي زمان صرف شده بمراي همر مسمأله    محاسبه، افزار . طراحي نرم3نمودار رسم كند. 
ي اكثريمت حقيقمي.    ي نممره  هما و ارائمه   ي آنلايمن برتمي داده   تصادفي در موتعيت لازم يا محاسبه

هايي كه فرد پيشتر انتخاب كرده بمود بمه    ي مجدد گزينه از حافظه و توانايي ارائهافزار  ي نرم استفاده
ها براساس منطقي  . گسترش مسأله4ي مجدد در صورت لزوم.  تود وي و امكان دستكاري اين ارائه

ي احتممالي تمرجيح    ي تطعي را بمه گزينمه   شود فرد تاكجا گزينه عنوان مثال مشخص استاندارد كه به
بمه  ، گيمري اتتصمادي   تمر مفهموم ابهمام در تصمميم     تر و گسترده . بررسي و گسترش دتيق5دهد.  مي

اندازهاي باتت و مقايسه دتيق آن  هاي اين حوزه به تازگي توجه شده. بررسي ابهام در چشم پووهش
. 6باتت و ابهام كداميک بيشتر مورد اجتنماب اسمت.   ، تا مشخص شود بين ريسک، گريزي با ريسک

مجهز  E–Prime 3يا  Z-treeهاي  شود پووهشگر علاتمند بر برنامه اضيات پيشنهاد ميعلاوه بر ري
 هاي رواني و اتتصادرفتاري مستقل شود.  شود تا در كار طراحي آزمون
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