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   حسین غلامی دون 

  دانشیار دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبائی 

  آباديحسین جوادي حسین

  شناسی دانشگاه علامه طباطبائی دانشجوي دکتراي حقوق جزا و جرم

  )  1399/ 6/ 24تاریخ تصویب:  - 6/1398/ 20(تاریخ دریافت: 

  

  چکیده 

آسیب و صدمه به حقوق بنیادین بشر از سوي سازمانِ حکومت در راستاي اهداف و منافع خویش که امروزه از    دایرا

عنوان   با  می  جرمآن  یاد  حکومت  ،شودحکومتی  نخستین  برپایی  شد.  با  متولد  و علی  اماها  اهمیت  دیرپایی،  رغم 

پژوهشگران علوم    ۀباید، مورد مداق   کهچنانشناختی آن،  تبیین جرم  ویژهبهاکنون ابعاد مختلف و  ، تجرائمگستردگی این  

براي توضیح جرم حکومتی بهره جست،  ها  آن  توان ازجنایی قرار نگرفته است. در میان رویکردهاي مختلفی که می

فایده با  دفاعی  هاسازي و مکانیسم فنون خنثی  نظریۀ ستانی از  پژوهش پیش رو  به  عنوانبهي  دیدگاه مکمل  دنبال    دو 

هاي حاصل از پژوهش حاکی از آن است که  جرم حکومتی با استفاده از روش تلفیق مفهومی است. یافته  تبیین تلفیقیِ

یک  حکومت بر روش  فرایندها طی  توجیه مبتنی  انکار و  ارتکاب    ،هاي  به  می  جرائممبادرت  قدم  حکومتی  در  کنند. 

دیدگان و سپس  هاي وارده بر بزهانگاري زیانبعدي ناچیز  ۀشود، در مرحلحکومتی انکار می جرائمجودِ  اصل و   ،نخست

میمسئولیت قرار  کار  دستور  در  دیگرگریزي  سوي  از  روش  ،گیرد.  کنار  ابزارهايدر  انکار،  موجههاي    سازي هاي 

ارتکاب و استمرار    زمینۀکنندگی  ا ایفاي نقش توجیهنیز  ب   غیره  تراشی وسازي، دلیلدفاعی) نظیر عقلانی  هايمکانیسم (
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  مقدمه  

از  سفیدیقه  جرائم اعم  تواند در سطح  می  1ها و مانند آن سبزیقهها،  طلایییقه ا،  هسرخیقه  جرائمان 

و   سازمان  صورتبهکلان  از  یکی  یابد.  ارتکاب  وقوع  سازمانی  در  که  اجتماعی   جرائم هاي 

دارد  يِسفیدیقه بسزایی  نقش  است.    ،سازمانی  حالیحکومت  حکومت  تعیین  در  کنندة که 

  در موقعیت نقض قانون قرار دارد   ،یف شودمجرم تعر  عنوانآنکه به  مشروعیت امور است، بدون

کویینی،   و  از    1978(کلیناد  نقل  ترتیب )119  :1393  ،سا ربه  بدین  مفهومی    رغمعلی  ،.  و تناقض  (هاومن 

از    ،)42  :1396  سمولرز، صاحبان   جرائمشناسی نسبت به  جرم  غفلتِ  دورةدر حال حاضر با گذشت 

 و سخن از جرم حکومتی به میان آورد  کرد توجه توان به نقش حکومت در ارتکاب جرمقدرت می

)Ross, 2000; Barak, 1990; Ward & Green, 2000: 76  حکومتی از آن    جرائم  .)299  :1396هویسمان،  ؛

در   متفاوت  آشکاري  سطح  و  نرخ  با  که  می   همۀجهت  یافت  جهان   ,Williams(  شودکشورهاي 

 جرائمتوان آن را مادر تمام  می و  )12: 1398(وارد،  محسوب شده جرائم نیترمهم  زمرةدر  ،)74 :2010

   othe,R( .2 2009( دانست 

حکومتی اعمالی است که موجب ایراد صدمات فیزیکی، مادي یا اجتماعی به شهروندان یک   جرائم

می دیگر  کشورهاي  مردم  یا  مردم  از  گروهی  اقدامات حکومت،  از  ناشی  صدمات  این  شود. 

 :Green & Ward, 2004(  اجراي آن هستند  واسطۀدولتی    که نهادهاياست  هایی  حکومت و سیاست 

رفتارهاي مبتنی بر نقض حقوق بشر را    همۀ داند که  جرم حکومتی را اعمالی می  ، شرح دیگري  .)4

کا توسط  و  شده  میرشامل  ارتکاب  دولتی  تعریف   .)78:  1392(میرمحمدصادقی،    یابندگزاران  در 

هاي دولتی و نه  ها یا نهادياي که به نفع دولت اجتماعی و ظالمانهاقدامات غیرقانونی، ضد  مشابهی 

 :1389(کوزلاریچ و دیگران،    جرم حکومتی دانسته شده است   ،یابندبراي سود و نفع فردي ارتکاب می

و    جرائم  3دویگ  .)120 ظالمانه  غیرقانونی،  اعمال  را  حکومتی  یا  و  اجتماعی    لحاظبه دولتی 

نمو آسیب  قمداد  یا  رسانی  و  دولت  منافع  راستاي  در  که  است  براي    يهاسازمانده  نه  و  دولتی 

می است که  ئحکومتی جرا جرائم ، بر این اساس .)Doig, 2011: 41( ابندییممنفعت شخصی ارتکاب 

تعبیر سادهدولت بوده و در واقع علیه مردم اتفاق می  ،مرتکب آن تر علیه حقوق بشر و  افتد و به 

 
خشونت  يِسفیدیقه  جرائم.  1 بر  میسرخیقه  جرائم  عنوانبه  ،مبتنی  قرار  مطالعه  مورد  مطال  گیرد.ها  ر.ك  عۀبراي  دارابی،   :بیشتر 

  ، تهران: نشر میزان. 1چ  ،هاسرخبزهکاري یقه  )،1398( شهرداد

هایی از توجه  توان جلوهاما می  ،ندي جدید چندان مسبوق به سابقه نیستبهرچند توجه به بزهکاري حکومت در قالب صورت .  2

نوشتگان جرم را در  میلز به آن  نظیر  نمود. براي مثالمشاهد(Mills)   شناسانی  از آن    ،ه  بالاتربی  عنوانبهآنچه وي   اخلاقی سطح 

(Higher Immorality)  قرابت نزدیکی با جرم حکومتی دارد.  کندی میاد 

3. Doig 
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انسان بنیادین  میحقوق  ارتکاب  ابرندآبادي،    یابدها  فوق  1. )28:  1395(نجفی  تعاریف  از   ، در  مقصود 

وانگهی در معناي مضیق،  حقوق بشر است.    المللیِحقوق بشر فراتر از حقوق مندرج در اسناد بین

اسناد  توان محدود به حقوق شناساییحقوق بشر را می در  دانست. بر  المللبینشده  ی حقوق بشر 

علیه کرامت ذاتی انسان،   جرائم(   حقوق بشر  علیه نسل اولِ  جرائمحکومتی به    ائمجر  ، این اساس

سیاسی  جرائم و  مدنی  حقوق  قضایی)،    جرائم  و  علیه  حقوق  دومِ  جرائمعلیه  نسل  حقوق    علیه 

اقتصادي،    جرائمبشر( اجتماعی  جرائمعلیه حقوق  و    جرائم  و  علیه حقوق  فرهنگی)  علیه حقوق 

سومِ  جرائم نسل  بشرحق  علیه  محیط  جرائم(  وق  و    جرائمزیست،  علیه  صلح  علیه    جرائمعلیه 

  شوند. توسعه) تقسیم می

 2وسیع مفهومی جرم، ماهیت سازمانی   دایرةفقدان منفعت شخصی،  هایی نظیر  با ویژگی  جرائماین  

میو   شناخته  بشر  اساسی  حقوق  جمله    دلایل بهحکومتی    جرائماگرچه    شود.نقض  از  مختلف 

شدت بزهگستردگی،  ایجاد  آسیب ،  و  گسترده  جبراندیدگی  و هاي  تعقیب  امکان  عدم  ناپذیر، 

با این    ،شوندمحسوب می  جرائم  نیترمهمهاي بشري و اجتماعی از جمله  رسیدگی و نقض ارزش

 ةدیدکننده یا بزهنهاد کنترل  معمولاً  تاریخ مطالعات حقوق کیفري گواه آن است که حکومت  ،حال

آمده به شمار  آن علی  و  جرم  دیربزهکاري  است.    کهچنانپایی  رغم  نگرفته  قرار  توجه  مورد  باید 

طولانی  کهچنان سالیان  فردي  ،براي  سطح  در  هم  آن  و  خیابانی  مطالعات    نقطۀ  ،بزهکاري  ثقل 

شناسی در این حوزه تولید گردید.  هاي علت نظریه  ةشناختی را به خود اختصاص داد و عمدجرم

  جرائممرتبط با    هاينظریه   سیطرة  3،اسی معکوس از جانب ادوین ساترلندشن وانگهی با طرح جرم

آن   ویژةانتقادي و توجه    شناسیجرمو تولد    )14:  1397(دارابی،  شناسی رنگ باخت  ها بر جرمآبییقه

و    جرائمي،  سفیدیقه  جرائمبه   به شکل   جرائمشرکتی  منجر  از قدرت  از سوءاستفاده  گیري  ناشی 

ق هایی نظیر همچنان حوزه  ،با این وجود  .شناسی رایج شددرتمندي در مقابل جرمجریان مخالفِ 

دانستن حکومت کمتر  ناشی از مجرم  از جمله هراس فکريِ  5موانع متعدد   واسطۀبه  4جرم حکومتی 

 
براي  1 ر.ك:  .  پیرامون جرم حکومتی  مختلف  تعاریف  دیگران،    ؛Green & Ward, op.cit.: 4مطالعۀ  و  ؛  120:  پیشینکوزلاریچ 

Doig, op.cit.: 41 ؛ Chambliss; 2015: 139 ؛Ward, 2018; 9،7: 1398 غلامی،؛ 3: 1397 ؛ عبدالهی .  

یا نمایندگان  .2 معنا که حکومت  این  بهآن   به  (و به مورد اجرا    رندیپذی مرا    ییهااستیس کنند و  یک کل واحد عمل می  عنوانها 

که  گذارندیم است و    معمولاً)  اقدامات خود    غالباً مجرمانه  بشر  در  و نقض حقوق  داخلی  غیرقانونی  نظارت  مستمر   صورت به از 

  ). 126 :پیشین  ،سار( کنندی ماستفاده 

3. Edwin Sutherland 
4. State crime 

موانع  .  5 روش به  این  امکان  مشکلات  عدم  ماهیت حساس،  و  پیچیدگی  قربانیان،  و  مرتکبان  به  دسترسی  عدم  پژوهش،  شناختی 

اطمینان در خصوص نرخ ارتکاب  قابل   )، فقدان آمار304  :1395  (قورچی بیگی،  قدرت و افراد قدرتمندشدن به ساختارهاي  نزدیک
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نتیجه در  و  است  گرفته  قرار  توجه  این    ،مورد  با  مرتبط  مختلف  پیامدها،    جرائمابعاد  علل،  نظیر 

با فقدان و یا کمبود  کنندهتوجیه  هاينظریه  ویژهبهو    يپیشگیرهاي  روش تا حد زیادي  ، همچنان 

  اطلاعات مواجه است.  

پاره رفع  پیشاي  براي  معضلاتِ  کرامر،جرم  ،گفتهاز  مانند   3،کوزلاریچ 2میشولوفسکی،   1شناسانی 

 ، با این حال  .دندانجام دا  جرائمهایی را در جهت تبیین نظري این  تلاش  6و پرویت  5مولینز   4روث،

  جرائم سفیدي و  یقه  جرائمشرکتی،    جرائمشده، جرم حکومتی را در پیوند با  ارائههاي  اکثر دیدگاه

  جرائم ها و  داخلی حکومت   جرائمبه تمایز    بعضاً  و  اندمورد مطالعه قرار داده  7ها المللی حکومت بین

اند.  کرده  ارائهفوق    جرائمدسته از  توجه بوده و تحلیل واحدي براي هر دو  المللی بیحکومتی بین

ها  آن  توان ازشناسی جریان اصلی که میی جرمهاینظریهاي از  شده همچنین به پارهارائه  هاينظریه

  هاي نظریهبه استفاده از    صرفاً  علاوه بهتوجه بوده و  بی  ،حکومتی استفاده کرد  جرائمتبیین    منظوربه

هاي دیگر از قابلیت  هی که در حوزهاینظریهبه سایر مفاهیم و اند و شناختی موجود بسنده کردهجرم

  اند.توجه بودهبی ،مند هستندتوضیح جرم حکومتی بهره

به که  نقاط ضعفی  ایجاد  ها  آن  وجود  و  نظري  بازاندیشی  شد،  حوز  هاينظریهاشاره  در   ة جدید 

اجتناب  جرائم را  است.  حکومتی  نموده  به  ناپذیر  طریق ساخت  میجدید    نظریۀدستیابی  از  تواند 

سطح کارکردي برخوردار    يها و مفاهیمی باشد که از قابلیت ارتقانظریۀهاي نو و یا تلفیق  تئوري

و توسعه فهم   جرائمند.  پذیربوده  که  گوناگونی هستند  عوامل  با  مرتبط  آن جهت که  از   حکومتی 

از  ها  آن  استفاده  امکان  نظریۀبا  ا  ،نیست   پذیرواحد  فهم  طریق  نیازمند  است. نظریهز  تلفیقی  هاي 

ة  از واقعیت پدید  ،علل ارتکاب جرم  ۀ در پرتو توجه به مجموعراهبرد تلفیق به دنبال آن است تا  

توصیفی  کنندة  ارائهساخته و    تک بعدي را جبران  هاينظریههاي  یی نموده، کاستی زدامجرمانه ابهام

تولید   نظریه،دو یا چند    ختِ عناصر مشتركِهدف از تلفیق شنا  ،بدین ترتیب تر از جرم باشد.  جامع

شده کارایی بیشتري نسبت به زمان قبل  ترکیب   هاينظریهآن    نتیجۀیک دیدگاه ترکیبی است که در  

 
 گرددبرمی   دهی، عدم دسترسی به گواهاندیدگان، وجود رقم سیاه بالا، جایگاه سیاسی مرتکبان، اکراه قربانیان به عدم گزارشو بزه

  . )12- 11: 1396 (نجفی ابرندآبادي،

1. Kramer 
2. Michalowski 
3. Kauzlarich 
4. Rothe 
5. Mullins 
6. Pruitt 

  :  ر.كاي نمونه . بر7

Rothe, Dawn L and Mullins ,Christopher W (2009),  “Toward a Criminology of International Criminal Law: 
An Integrated Theory of International Criminal Violations”, International Journal of Comparative and Applied 
Criminal Justice. Volume 33, Issue 1, pp: 97-118. 
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داشت  خواهند  ترکیب  فوق  )Akers & Sellers, 2009: 301(  از  روش  از  استفاده  راستاي    ،در 

سازي و  فنون خنثی  نظریۀوالی منطقی از  ند که بر اساس یک تاآن  نگارندگان در پژوهش حاضر بر

  دو دیدگاه مکمل بهره برند. عنوانبهدفاعی براي تبیین جرم حکومتی  يهاسمیمکان

خنثی  نظریۀ  اکنون  1سازي فنون  هم  برجستهآزمون  واسطۀبه  که  جایگاه  تجربی،  در هاي  اي 

یافته  جرم نوعی    لت دلا  ،(Nicholson & Higgins, 2017)است  شناسی  آگاهانه توجیهبر    سازي 

 در.  )Kaptein & Helvoort, 2018: 1(  براي ارتکاب و استمرار رفتار مجرمانه دارد  ،)24: 1392(ابراهیمی، 

مفهوم پدیدآوردن مرتکب  این   مجوز ،خود وجدان  دادگاه در کنندهتوجیه ذهنی چهارچوب با 

 توجیه را آن انجام  و کرده ییزداقبح آن از ارتکاب جرم، از پیش و کندمی صادر را بزهکاري

(گسن،    سازدمی  خنثی را  اجتماعی زندگی در تعهد  از ناشی ةبازدارند اثر ،ترتیب  این و به   نمایدمی

  3و ماتزا  2از سوي سایکس   براي نخستین باراین فنون    هرچند.  )260:  1394به نقل از قماشی،    163:  1370

شد استفاده  جوانان  بزهکاري  توضیح  و    براي  گزارهمی  اما  ،)300  :1391  ،دیگران(ولد  از  هاي  توان 

تبیین سایر  مندرج در آن   بدین ترتیب   . )Kieffer & Sloan, 2009: 320(  نیز بهره جست   جرائمبراي 

  4قابلیت تطبیق بر بزهکاري سطح میانه و کلان را دارد. نظریهعلاوه بر سطح خرد، این 

انگاري قید و بندهاي اخلاقی،  اي براي نادیدهشیوه  عنوانبهسازي از آن جهت که  فنون خنثی  نظریۀ

- رفتارهایی باشد که در عین بهره  دهندةتوضیحتواند  می  ،رودالمللی به کار میقانونی، دینی و بین

مجرمانه موجه،  ظاهر  از  حکومت مندي  به  اند.  توجه  با  امروزي  و  به  آنکههاي  نظر  تحت  شدت 

هاي داخلی و  ، افکار عمومی، فشارهاي درونی و برونی، نظارتهاالمللی، رسانهکنترل مقررات بین

هاي نهاد قرار دارند و خود را در معرض جنبشهاي مردمالمللی و سازمانهاي بینخارجی، واکنش

هاي اقتصادي ناشی از نقض حقوق بشر، ایجاد محدودیت از  هاي داخلی، تحریماجتماعی، شورش

- دانند، تلاش میالمللی میعقیب از سوي نهادهاي قضایی بینهاي مالی فراملی و تسوي سازمان

ي انکار کنند و به  نحو بهخویش را براي فرار از مسئولیت و تبعات احتمالی   ۀکنند رفتارهاي مجرمان

  ،دیده و انکار مسئولیت متوسل شوند. به تعبیر دیگرسازي نظیر انکار جرم، انکار بزههاي خنثیشیوه

مشروع بپذیریم  دولت اگر  معاصر   یت  اساسهاي  یا صوري  بر  واقعی  بشر ها  آن  تعهد  به حقوق 

 
1. Neutralization theory 
2. Sykes 
3. Matza 

هاي بزرگی نظیر تویوتا، فیات و فولکس را مورد سازي توسط شرکتهاي خنثیاز تکنیک  چگونگی استفاده  ،وایت  ،براي نمونه.  4

هاي نهادهاي عمومی و دولتی با روش   ةکید بر شباهت سازوکارهاي انکارِ مورد استفادأت کلان نیز کوهن با   . در سطحمطالعه قرار داد

 :Whyte, 2016نمود (افراد، از این فنون براي توضیح تعدیات عمومی و سیاسی، نقض حقوق بشر و شکنجه استفاده   ةمورد استفاد

168.(  
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ها مرتکب رفتارهاي سازمانی  آنگاه که حکومت   .)113:  1397نقل از لسلت،    به   2004(گرین و وارد،  است  

براي حفظ مشروعت خویش در اذهان عمومی    ،شوند(جرم حکومتی) می  حقوق بشرکنندة  نقض 

ارتکابی ندارند، درست در  جرائمبراي انکار  سازيخنثیتوسل به فنون  داخلی و خارجی راهی جز 

با این وجود و   .حکومتی پی برد  جرائمدر تحلیل  نظریهاین  اهمیت توان به  همین نقطه است که می

فنون    رغمعلی حکومت   سازيخنثیکارایی  به  ،براي  سازوکارها  این  به  نمیتوسل  تواند تنهایی 

به همین دلیل استفاده از ابزارهاي    ؛خویش مصون سازد مجرمانۀبعات رفتار حکومت بزهکار را از ت

حکومت    ،انگاري نیز براي اطمینان از حفظ مشروعیت حکومت ضروري است. بدین ترتیب موجه

اضطراب موقعیت  در  حقیقی  شخص  یک  تهدیدمانند  آسیب کننده  آور،  بهزنندهو  که   واسطۀاي 

ا خود  براي  حکومتی  جرم  است ارتکاب  نموده  مکانیسم  ،یجاد  از  استفاده  به  دفاعیدست   1هاي 

  خواهد زد. 

 محافظت  بیرونی و درونی برابر خطرات در فرد از که هستند ايروانی هايفرایندهاي دفاعی  مکانیسم

ها  . این مکانیسم)4  :1395،  دیگرانبه نقل از صدري و    Freud, 1962; Balkman, 2003; Jon, 2014(  کنندمی

(قمري و    اندتعریف شده  واقعیت   ةکننداي و تحریفه، رفتار مقابلهه خاص از مواج   ايشیوه  ،ینهمچن

مقابل موقعیت   ۀکه وظیف  )74  :1389  ،دیگران را در  از خود  تهدیدمحافظت  یا استرسهاي  زا بر آمیز 

دارند شریفی،  (مهري  عهده  و  به )122:  1396نژاد  دیگر.  نتوان  ،عبارت  افراد  که  روشزمانی  با  هاي ند 

که خطراتی  برابر  در  مستقیم،  و  میها  آن  منطقی  تهدید  محافظت  را  خود  از  این    نمایند،کند  از 

 :1397جهان و دیگران،    به نقل از  Vaillant, 2000؛  2012(یارمحمدیان و ریحانی،  کنند  می استفاده    هاسمیمکان

آمریکاانجمن روان  2انیِاختلالات رو آماري و تشخیصی راهنماي چهارمین ۀپای بر  .)53   ،پزشکی 

عبارتمکانیسم دفاعی  از:  اهاي   دوستی،عنو ،  پیوندجویی بینی،(پیش  سازگارانه بسیار سطوحند 

 تجزیه، جایی،هجاب(  روانی بازداري ،)فرونشانی   و  پالایش گري،خودمشاهده  وجود، ابراز شوخی،

انزوا، توجیه ذهنی تحریف ،)ابطال و سرکوبی وارونه، واکنش عقلانی،    خفیف  تصویر 

مطلق و سازيآرمانی خوارشماري،( )  تراشیلدلی و فرافکنی انکار،(  نفی سطح )بودن قدرت 

 دوپارگی و فرافکن همانندسازي از درخودماندگی، ناشی پردازيلخیا(  شدید ذهنی تصویر تحریف

بی توأم گیريکناره  یزي،ربرون( عمل سطح  ،)دیگران یا تصورات خود  رد شکایت  سی،احسابا 

تحریف   و پسیکوتیک انکار هذیانی، فرافکنی(  دفاعی نظمیسطح بی و ) نافعال پرخاشگري و  کمک

  . )34: 1387زاده و قمري گیوي، (نظام )پسیکوتیک

 
1. Defence Mechanism 
2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (4th. edition) 
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شکل  آنکه  رغمعلی  پیرامون  ادبیات  است،    عمدتاًدفاعی    يهاسمیمکانگرفته  منظر  فردمحور  از 

می حاضر  گونهنوشتار  آن    هایی توان  با    ویژهبه از  که  انکارمواردي  واقعیت ،  تحریف،  و   تبدیل 

سازي و در سطح  فنون خنثی کنندة  سازوکارهاي تکمیل  عنوانبهسازي رفتار مرتبط است را  موجه

حکومتی یاري جست. البته اذعان به این   جرائمبراي تحلیل ها آن   سازمانی مورد بحث قرار داد و از 

توانیم به حکومت نسبت دهیم  هاي دفاعی را زمانی می ه از مکانیسماستفادنکته ضروري است که  

که ضمن توجه به تمایزات شخص حقیقی و حقوقی، مواردي را از نظر بگذرانیم که قابلیت تطبیق 

ها براي توجیه رفتار خود از  هایی که حکومت از جمله مکانیسمبر رفتار حکومت را داشته باشد.  

کردن اشاره  تراشی و آرمانیسازي، دلیلتوان به فرافکنی، تحریف، عقلانییم  ،کننداستفاده می  هاآن 

مکانیسم این  موجهکرد.  براي  لازم  ابزارهاي  قراردادن  اختیار  در  با  زمینهها  براي    انگاري جرم،  را 

حکومت فراهم آورده و سبب حفاظت از حکومت در برابر تهدیدات   ۀگري اقدامات مجرمانتوجیه

ترتیب بدی  .شودمی گونهحکومت  ،ن  برخی  از  مکانیسمها  شکلهاي  براي  دفاعی  به هاي  دهی 

  کنند. واقعیت، مطابق خواست خود استفاده می

نادیدهمکانیسم واقعیت،  تحریف  امکان  دفاعی  دستاوردها،  هاي  در  اغراق  و  ضعف  نقاط  گرفتن 

هاي  روش ث کنند. از این حیتراشی را فراهم میدلیل  ،دادن کژکارکردها به دیگران و همچنیننسبت 

دفاعی  سازي و مکانیسممندرج در فنون خنثی براي تشریح    عنوانبههاي    جرائم دو دیدگاه مکمل 

می قرار  استفاده  مورد  تبیین  حکومتی  طریق    جرائمگیرند.  از  خنثی  نظریۀحکومتی  و  فنون  سازي 

تواند از می ،ري دارندهایی که ظاهري موجه و حقوق بشهاي دفاعی در خصوص حکومت مکانیسم

مجرمان اعمال  واقعیتِ  آشکارشدن  به  که  شود  تلقی  سودمند  جهت  و    ۀآن  نموده  کمک  دولت 

 پیشگیريدر    ،سازي را پیشنهاد دهد و بدین ترتیب انکار و موجه  ةهاي محدودکنندتواند روشمی

این امکان را براي   ، ههاي انکار و توجیه برآمده از این دو دیدگاروش باشد.  مؤثرحکومتی  جرائماز 

می  کارجنایت هاي  حکومت  ظاهر حقوقیفراهم  بتوانند ضمن حفظ  تا  اخلاقیِ   1،آورند  و    انسانی 

و    سازيخنثیفنون    آنکهتوجه  ۀ قابلحکومتی مبادرت ورزند. نکت  جرائمخود به ارتکاب انواعی از  

بلکه شرایط لازم براي    ،کنندمیحکومتی را  فراهم    جرائمارتکاب    زمینۀتنها  هاي دفاعی نهمکانیسم

حکومتی    جرائمتنها بخشی از علل  نه  ،سازند و به این ترتیب حکومتی را نیز مهیا می  جرائماستمرار  

   چگونگی تکرار جرم حکومتی نیز هستند. ةدهندبلکه توضیح ،دهندرا توضیح می

شد گفته  آنچه  اساس  اصلی،    ،بر  قسمت  دو  طی  رو  پیش  منظر حکومت  جرائممقاله  از  را  ی 

خنثی فنون  از  برآمده  انکارِ  سپسسازوکارهاي  و  توجیهروش  سازي  در هاي  مندرج    گیري 

 
: 1389به نقل از ویژه،    649:  2003سالاري است (جاناتان،  حقوق یا قالب حقوقی مردمدولت حقوقی دولت مقید یا محصور به    .1

168 .( 
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حکومتی   جرائمهاي دفاعی توضیح داده و به چگونگی ترکیب این دو دیدگاه براي تشریح  مکانیسم

  پردازد.می

  و جرم حکومتی سازيخنثی فنون  .1

رود.  گرفتن قیود اخلاقی، قانونی و اجتماعی به کار مییدهعنوان راهی براي نادسازي بهفنون خنثی

برخی منظر  خنثی  ،از  گونهفنون  از  یکی  است سازي  یادگیري  نظریه  بزهکاران    .هاي  منظر  این  از 

شناسانی مانند ولد و آموزند. در مقابل جرممیکارگیري آن را از جامعه  سازي و روش بهفنون خنثی

به نقل از وایت    279-280:  1998(سیگل،  اند  هاي کنترل دانستهدر زمرة نظریه سازي را  فنون خنثی  1سیگل 

را با این    نظریۀ  این   ،ري مانند وایت و هینزگروه دیگ  .)431:  1393و سلیمی و داوري،    198  :1395و هینز،  

ل گیرد، در فصسازي پس از دریافت برچسب مجرمانه مورد استفاده قرار می استدلال که فنون خنثی 

به دیدگاه دادههاي برچسب مربوط  هینز،  اند  زنی مورد اشاره قرار  و  از    .)197-198:  1395(وایت  فارغ 

لازم است ماهیت و    ،گفته قرار دهیمهاي پیشبنديیک از گروه سازي را در کداماینکه فنون خنثی

از این فنون مورد شناسایی قرار گیرد و قابلیت تطبیق آن با م مورد مطالعه   وضوعِکارکرد هرکدام 

  مشخص شود.  

خنثی  عبارتفنون  ازاسازي  آسیب   2، آسیب   انکار  :ند  مسئولیت   3، دیدهانکار  کردن محکوم  4، انکار 

محدود به   سازيخنثیالبته فنون    .)198:  همان(  6تر اهمیت با  يهاارزشو توسل به    5کنندگان محکوم

 (  سازي را مطرح کردنداز فنون خنثی  هاي دیگريگفته نیست و محققان دیگري گونهموارد پیش

Ashforth & Anand, 2003; Shigihara, 2013; Henry & Eaton, 1999; Geva, 2006; Gellerman, 2003 ( ؛  

کلی و سپس به چهار زیرمجموعه،    ۀسازي را ابتدا به دو دستخنثی  فنون  ،جمله کاپتین و هلورتاز  

نموده تقسم  جزء  و شصت  فرعی  قسمت  فنون   .)Kaptein & Helvoor, op.cit.: 6(  انددوازده  این 

توسعه  قابل  شده در سایر علوم نیزمشابه مطرح  يها گزارهاز طریق تلفیق با سایر مفاهیم و    ،همچنین

تحریف، انکار و  مواردي را که با    ویژهبه  7دفاعی   يهاسمیمکانهایی از  توان گونهمی  کهچناناست.  

روشی که پژوهش پیش رو از    ؛مطالعه کرد   سازي خنثیمرو فنون  در قل ،  مرتبط است   تبدیل واقعیت

 
1. Siegel 
2. Denial of injury 
3. Denial of victim 
4. Denial of responsibility 
5. Condemnation of the condemners 
6. Appeal to higher loyalites 
7. Defence Mechanism 
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ها آن  و با تلفیق  سازيخنثیسطح کارکردي فنون    يکند با ارتقاآن استفاده خواهد کرد و تلاش می

  1.حکومتی بپردازد جرائمدفاعی به توضیح چگونگی ارتکاب   يهاسمیمکانبا 

  انکار جرم حکومتی  .1-1

قعیت دلالت دارد و به انکار با عمل، انکار با فکر و انکار با عبارات تقسیم  مکانیسم انکار بر نفی وا

و ناچیز جلوه داده شود. هرچند   اهمیت شود آسیب، نادیده و یا بیدر این روش تلاش می  شود.می

استفاد مورد  کم  و  بیش  ابزار  این  از  می  ةاستفاده  قرار  خطاکار  خاص    صورت بهولی    ،گیردافراد 

 نکند، انگاريجرم  ،است  مسلم افعال  آن بودنِزاآسیب  که را یاصخ بارزیان اَعمال،معهجازمانی که  

ولیام،  شود  می ت ویتق فن این از استفاده و  رحیمی  1987(کلمن  از  نقل  دیگران،  به  و  در  )97:  1394نژاد   .

این    جرائمخصوص   آنکه،  به  توجه  با  بههیچ  جرائمحکومتی  یا  و  هنجارگذگاه  مورد  اري  ندرت 

بار خود را در گیرند، حکومت همواره این فرصت را خواهد داشت که اقدامات زیانجنایی قرار می 

ها تا نتایج مجرمانه  پرتو روش انکار توجیه کند. سازوکار انکار با ایجاد فاصلۀ زمانی میان تصمیم

می سالکه  نهتواند  بینجامد،  طول  به  میها  فراهم  مرتکب  براي  توجیهی  شیوة  کندتنها  به  بلکه   ،

از هویسمان،    به نقل  1995(وال،  سازد  مؤثري رابطۀ انتساب حقوقی رفتار با نتیجه و علیت را محدود می 

این روش می  .)331:  پیشین از  استفاده  که  آن است  بر  فرد و حکومت حتی  کوهن  در سطح  تواند 

موقعیت به از  اجتناب  براي  ناخودآگاه  آسیب صورت  استفهاي  مورد  گیرد  رسان  قرار   ,Hamm(اده 

فریب افکار عمومی بر آن است    منظوربهپردازي حکومت  دروغ  گسترةبر    تأکیدبا    . وي)178 :2002

حکومت  اطلاعکه  عدم  طریق  از  اطلاعها  روشرسانی،  و  گسترده  تبلیغات  غلط،  هاي  رسانی 

دریج نوعی فرهنگِ انکار  تکنند و بهحقیقت را قلب می   غیره  راندن اخبار وحاشیهاي نظیر بهرسانه

به وجود   انکارِ    .)Cohen, 1993: 97(  آورندیمدر سطح جامعه  اعتقاد وي   نوعاً رسمی مقاماتبه 

افتاده    اتفاق که (چیزي تفسیري انکار نیفتاده)، (اتفاقی لفظی  انکار است: زیر موارد از شامل یکی

  است).  جهمو  ،افتاده اتفاق که (چیزي ايمداخله و انکار )کندمی فرق

از موارد   بسیاري  در  و فریب  انکار، تحریف واقعیت، دروغ  از سازوکار  توامان   صورتبهاستفاده 

حکومت  استفاده  میمورد  قرار  سیاست ها  زیان   معمولاً  گذارانگیرد.  را  نتایج  خود  اقدامات  بارِ 

به نمی را  آن  یا  و  می گونهپذیرند  توجیه  مختلف  عمومی    .کنندهاي  افکار    صورت بهنیز  فریب 

 
فنون خنثی 1 نه .  بلکه کارکردي مقدمسازي  به  تنها نقش توجیه خطا را دارند،  نیز دارند؛  قانون  به گونهبر نقض  طور اخلاقی  اي که 

). به عقیدة کامن توجیه، یک عذر یا عامل  329  به نقل از هویسمان، پیشین:  1987کنند (کلمن،  عدم پیروي از قانون را تسهیل می 

به نقل از هویسمان،   411  :1987پس از ارتکاب جرم نیست، بلکه یک بخش یکپارچه از انگیزة مرتکب براي رفتارش است (کامن،  

 راه فرد هاکیتکن نای نحوي که بانیز هستند؛ به جرم ارتکاب  از قبل به ناظر سازيخنثی هايتکنیک). بر این اساس،  329پیشین:  

  ). 77 :1391(نجفی ابرندآبادي،  کندی م تسهیل  خود براي را ارتکاب 
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اي  نمونه  عنوانبهشمالی    ةکر  ،براي نمونه  .قرار دارد  کارجنایت هاي  گسترده در دستور کار حکومت 

فراگیر اقتدارگراي  دولت  وتریتوتال(  از  حقیقت  قلب  تحریف،  انکار،  ابزارهاي  از  چنان    غیره   ) 

جهنممی  استفاده آن  ساکنان  که  خوشبخت   ،نماید  جمله  از  را  انسانخود  زمین  ترین  روي  هاي 

. بهشتی که در آن هیچ جرمی  ) 195:  1390(غلامی،   برنددانند که در بهشت سوسیالیسم به سر میمی

ندارد و اصول محاکم از اشخاص، تفکیک قوا و حاکمیت    ۀوجود  منصفانه، حقوق بشر، حمایت 

  1. )199-200: 1390(یون وو،  ادله در جریان است!!!

انکار توالی  ،سازوکار  یک  استفادچندمرحله  طی  مورد  میحکومت   ةاي  قرار  قدم  ها  در  گیرد. 

می  حکومت   ،نخست  زیر  تلاش  را  آن  قطعیت  یا  حکومتی  جرم  ارتکاب  اصل   .برد  سؤالکند 

میسؤالزیر حقیقت  موضوع،  صورتبهتواند  بردن  کلی  ناتمام نفی  یا  خواندن  بودن  غیرصحیح 

باشد عدم)Kaptein & Helvoort, op.cit.: 6( حقیقت  کلان،  در سطح  فساد  نفی  ش خشونت  پذیر  . 

نمونه جمله  از  بشر  حقوق  نقض  و  شکنجه  حکومت  پلیس،  توسط  انکار  روش  از  استفاده  هاي 

اگر خبرِ راجع به جرم حکومتی چنان منتشر شده باشد که امکان انکار وجود    ،است. در قدم بعدي

می تلاش  حکومت  باشد،  سازوکارنداشته  از  استفاده  با  حقیقت کند  قلب  را    ، هاي  ارتکابی  جرم 

انجام اقدامات  و  سازد  را  موجه  نگیرد. نحو بهشده  قرار  اتهام  مورد  که  کند  تفسیر  جرم    2ي  انکار 

می کوتاههرچند  در  پنهانتواند  در  اهداف خود  به  را  زیانمدت حکومت  اقدامات    نائل بار  سازي 

  غیره ، فاسد وکارجنایت گو، کار، دروغهایی نظیر فریب در بلندمدت حکومت را با برچسب  اما ،کند

ساخته،   داده  اجتماعی   ۀسرمایتدریج  بهمواجه  فرسایش  را  را    و  حکومت  آن  به  مردم  دلبستگی 

خود   ۀ نوبشود. آثاري که بههاي اجتماعی کمتر میتعهد و اعتقاد به ارزش ، در نتیجه ؛دهدکاهش می

و سمی داده  تقلیل  را  و حکومت  مردم  پیوند  نظام سیاسی تواند  مقبولیت  کاهش  با   زمینۀ   3رانجام 

 
)، «درآمدي بر سیاست جنایی توتالیتر: جرم و مجازات در کرة شمالی (با تأکید بر  1390براي مطالعۀ بیشتر ر.ك: یون وو، مین (.  1

  . 191- 208، صص 19جرم، ش نقش پلیس)»، ترجمۀ حسین غلامی، فصلنامۀ مطالعات پیشگیري از 

وفور از دولت آمریکا به  ،براي نمونه هاي متعددي در خصوص استفاده از روش انکار توسط کشورهاي مختلف وجود دارد.نمونه. 2

بیشتر در    ۀگسترده از این روش استفاده کرد. براي مطالع   صورت به بوش در حمله به عراق    ،کند. براي مثالاین سیاست استفاده می

ر.كا زمینه  باب  :ین  جنگ  )،1387(  وودوارد،  در  بوش  انکار:  ترجمحکومت  دولتشاهی،   ۀ،  تهران:1چ    فریدون  انتشارات   ، 

حکومت  .اطلاعات  استفاده  مورد  آفریقایی  کشورهاي  از  بسیاري  در  همچنین  انکار  استسیاست  حکومت    : (ر.ك  ها  مستند  فیلم 

  ).2003انکار، اثر ایلن اپستین، 

مطالعۀ3 علیرضا؛ محمدي  . براي  (بیشتر ر.ك: آقاحسینی،  «1392فر، نجات؛ نجفی، داوود  اجتماعی و    ۀبین سرمای  ۀبررسی رابط)، 

. نتایج 155- 181، صص    3، فصلنامۀ توسعۀ اجتماعی، دورة هفتم، ش  )»موردي: دانشگاه اصفهان  ۀمشروعیت نظام سیاسی (مطالع 

نشان می پژوهش  با مشروع  ۀسرمای  دهداین  رابطاجتماعی  آن  بعد عقلانی و کاریزماتیکی  در دو  سیاسی  دارد  ۀیت  در  معناداري   .

   .دانندی محکومتی برخی از مصادیق آن را ناشی از ضعف سرمایۀ اجتماعی  جرائمگفته، نویسندگان بدون ذکري از پژوهش پیش
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کند.  جرائمارتکاب   فراهم  را  علیه حکومت  از    سیاسی  انواعی  با  که  شرایطی حکومتی  چنین  در 

ممکن است به   ، استمرار حیات خویش را تضمین کند  آنکهبراي    ،سیاسی مواجه شده است   جرائم

از   انواعی  مباد  جرائمارتکاب  ورزد.  رحکومتی  وضعیت د  معمولاًت  این    بارِ خشونت   جرائم  ،ر 

هاي حکومت علیه شهروندان نظیر شکنجه، خشونت پلیس، اعدام گسترده، ترور، تحمیل مجازات

منحرف، آش تروریست،  با  و حکومت  تشدید شده  و غیرانسانی  نفوذي و شدید  و  بگر، غیرخودي 

  نماید.سازي اقدامات خود میخواندن مخالفان سعی در موجه

  دیدگی ناشی از جرم حکومتی هانکار بز . 1- 2

انکارِ    ،گیردجرم مورد استفاده قرار می  پس از روش انکارِ  عموماًسازي که  یکی دیگر از فنون خنثی

روشآسیب  این  در  است.  بزهآسیب   ،دیده  بر  وارده  می هاي  انکار  او  وجود  یا  و  حتی    .شوددیده 

  دیدگی معرفی شوند. یستگان بزه دیدگان لایق زیان و شاشود آسیبفراتر از این تلاش می

کنند. در این وفور از این روش استفاده میهاي سیاسی با توجه به منابع و امکاناتی که دارند بهنظام

بارِ اقدامات خود و با استفاده  کند با ایجاد تردید در خصوص نتایج زیانمرحله حکومت تلاش می 

هاي وارده  دیده و یا آسیب رداخته، منکر وجود بزههاي وارده پهاي مختلف به توجیه آسیب از شیوه

نخست  قدم  در  ترتیب  بدین  پنهان  ،گردد.  براي  را  تلاش خود  زیانتمام  کار  سازي  به  وارده  هاي 

ارتکابی از ناحیه حکومت    جرائمشدن خبرهاي مربوط به  ايبعدي مانع رسانه  ۀبندد و در مرحلمی

مسئولین در جهت توجیه    ۀگیري خاص و مطابق با سلیقخواهد شد. استفاده از کارشناسان با جهت 

ها و  ها از طریق رسانههاي مورد استفاده در این مرحله است. حکومت دیدگی از دیگر روشآسیب 

- بار بزهدیدگی را انکار و یا آن را ناشی از اقدامات زیانکنند بزهتلاش می  خودبهوابستهکارشناسان  

برا در  حکومت  دفاع  و  مثالها  آن  بردیدگان  براي  کنند.  است حکومت خشونت    ،قلمداد  ممکن 

که  کند  توجیه  نحو  این  به  را  اعتراضی  راهپیمایی  یک  جریان  در  افرادِ  کشتن  حتی  یا  و  پلیسی 

اهانت کرده یا اشخاص خاصی  به شخص  تظاهرات  اموال معترضان در حین  و  امکانات  یا  و  اند 

  ، اند. به این ترتیب سزاوار مقابله خشونت آمیز بوده  ،لاند و به همین دلیعمومی را تخریب نموده

تنها سرزنش  حکومتی نوعی دفاع مشروع و یا عمل متقابل محسوب شده و مرتکبان آن نه  جرائم

  شود. گذشتگان در راه وطن نام برده میبا عنوان قهرمانان ملی و ازجانها آن بلکه از ،شوندینم

- بلکه در پژوهش  ،تنها در افکار عمومیشود نهکومتی سبب میح  جرائمدیدگی ناشی از  انکار بزه 

هاي اندکی پیرامون  پژوهش ،در حال حاضر که چنانهاي علمی نسبت به آن حساسیت ایجاد نشود.  

و    جرائمشناسی  دیدهبزه دارد  به  جرم  صرفاًحکومتی وجود  کوئینی  و  فردریج  مانند  کمی  شناسان 

  ها هستند دولت   ۀیافتها و اقدامات غیراخلاقی سازمانزیان  انتقاديِشناسی رادیکال و  دیدهدنبال بزه
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حالیاین    .)148:  1394بیگی،    (قورچی بزه  در  که  از  است  ناشی  تفاوت  جرائمدیدگی  هاي  حکومتی 

،  شودیمدیدگی در حجم وسیع  حکومتی سبب بزه  جرائم  آنکهاز جمله    ؛دارد  جرائممهمی با سایر  

موقعیت بزه در  هستند،    دیدگان  بزهبه  معمولاًضعیفی  میجهت  سرزنش  جبران  دیدگی  شوند، 

برعهد  جرائمدیدگان  خسارت از بزه اکثر موارد بزه  ةحکومتی  ها آن  دیدگی عاملان بزه است و در 

  شود.  توجیه می

  انکار مسئولیت ناشی از جرم حکومتی . 1- 3

کند با استفاده از  تکب تلاش میمر  ،سازي است. در این روشانکار مسئولیت از دیگر فنون خنثی

هایی نظیر لزوم تبعیت از مافوق، عدم اختیار در انجام فعل مجرمانه، فقدان علم به قانون، عدم شیوه

کم  و  انجام جرم  از  دیگري  قصد  نتایج حاصله، وجود  به  از    اهمیت علم  نقش خود،  قلمدادکردن 

نماید.   فرار  پیرا  معمولاًمسئولیت  وضعیت  که  شرایطی  جرم  در  امکان  نحو بهمونی  که  است  ي 

 دولتی با مأمورین  ،براي مثال  شود. از این شیوه استفاده می  ،کردن عوامل متعدد وجود دارددخیل

 کاملاً و نبوده  عمدي آنان مجرمانۀعمل   اینکه یا است  مبهم یا  پیچیده  قوانین که استدلال این

 کنند انکار را آن و طفره رفته مجرمانه تاررف قبال در خود ولیت ئمس از کنندمی تلاش ،است  تصادفی

  . )Kieffer & Sloan, op.cit.: 320؛ 96 :پیشین، دیگراننژاد و (رحیمی

- ش مسئولیت در قبال ایجاد و یا گسترش آسیب پذیر رفتن ازها در بسیاري از موارد با طفرهدولت  

مردم به  وارده  را    ،هاي  دسیسهآن  قبیل  از  اموري  خبه  دشمنان  تحریمهاي  گسترده،  ارجی،  هاي 

 کردنِکنند با مرتبطدهند و تلاش مینسبت می غیره   لی ولالمجنگ، تغییرات اقتصادي و سیاسی بین

می  ئارتکابی خود را توجیه کنند. یکی از جرا  جرائمها و  ها، سوءمدیریت کاريهر زیانی به آن، کم

انکار مسئولیت استفادبه  ها در آن که دولت   1هاشرکت   -حکومت   جرائم  ،کنندمیه  شدت از روش 

گیرد که با  می را دربرمیئجرا  ،از عنوان آن نمایان است   کهچنان  ها شرکت   -حکومت   جرائماست.  

می اشاره دارد که از ئپیوندد. این عنوان به جراها به وقوع میمشارکت نهادهاي حکومتی و شرکت 

می ظهور  اقتصادي  و  دولتی  نهادهاي  همکاري  دستیابرهگذر  دو  به  و  بنیاد  حکومت   جرائم  ۀد 

و   تسهیل  جرائمشرکتی  بهشرکتی  طبقه  ۀوسیلشده  می دولت  اگرچه )105:  1396(باراك،   شودبندي   .

باشدمی  جرائماین   داشته  مختلفی  صور  سیاست   ،تواند  موارد  غالب  در  تعیین  گذاريولی  و  ها 

فعالیت آسیب   هايمشیخط و  دولت  سوي  از  زیانزا  شرکت   بارهاي  سوي  می  هااز  پذیرد. انجام 

 
1. State-corporate crime 

 حاکمیتی نهاد چند یا یک مستقیم همکاري حین در که است   جتماعیا بارزیان  یا غیرقانونی اقداماتی  هاشرکت   - حکومت  جرائم

به نقل از عبدالهی،    3:  1990یابد (کرامبر،  می ارتکاب  هدفی  به  رسیدن منظوربه اقتصادي،  توزیع و تولید نهاد چند یا با یک سیاسی

 ).62پیشین: 
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، مسئولیت  شودیمبار  ها منجر به نتایج زیانکند در مواردي که اقدامات شرکت حکومت تلاش می 

بار خود طفره  بار تصمیمات و اقدامات زیانرش نتایج زیانیها ساخته و از پذرا متوجه خود شرکت 

ومت براي کسب منافع دوجانبه همکاري  ها با حکرود. تحقیقات فراوانی حاکی از آن است شرکت 

در سال   . براي نمونه، وایت در پژوهشی)334:  پیشینبه نقل از هویسمان،    29:  2004گرین و وارد،  ( کنندمی

که چگونه شرکت   2016 داد  فولکس  نشان  و  تویوتا  فیات،  با    جرائمهایی چون  را  ارتکابی خود 

دولت نیز با توسل به شعارهایی چون لزوم حمایت از    کنند وسازي توجیه میاستفاده از فنون خنثی 

ظرفیت  به  توجه  وتولیدگران،  واردات  با  مقابله  داخلی،  این    به  غیره  هاي  وضعیت  حفظ  دنبال 

حالبهره  منظور بهها  شرکت  عین  در  و  آن  از  ناشی  عواید  از  مسئولیت   ،مندي  در عدم  پذیري 

  .هاي وارده به شهروندان هستندخصوص آسیب 

  هاي دفاعی و جرم حکومتی مکانیسم .2

مکانیسممفهوم روانسازي  علم  در  دفاعی  است. هاي  شده  انجام  فروید  توسط  و   شناسی 

مکانیسم شیوهاین  بر  دلالت  مقابلهها  وهاي  دارند  اضطراب  مقابل  در  فردي    اي 

ازاعبارت  7، جبران   6،اشیتردلیل  5،جاییهجاب  4،انکار  3،رويواپس  2،فرونشانی  1، رانیواپس  :ند 

  12، (فرافکنی)  فکنیبرون  11، همانندسازي  10،فکنیدرون  9، ریزيبرون  8،سازيعقلانی

  18، دوستی نوع  17،بینیپیش   16، ساختنآرمانی   15، سازيواکنش  14، سازيباطل  13،والایش

روي  اجتناب   23، پیوندجویی  22، پردازيخیال  21،انزوا  20،طبعیشوخ  19، گردانییا 

 
1. Repression 
2. Suppression 
3. Regression 
4. Denial 
5. Displacement 
6. Rationalization 
7. Compensation 
8. Intellectualization 
9. Acting out 
10. Introjection 
11. Identification 
12. Projection 
13. Sublimation 
14.Undoing 
15. Reaction formation 
16. Idealization 
17. Anticipation 
18. Altruism 
19. Avoidance 
20. Humour 
21. Isolation 
22. Fantacy 
23. Affliation 
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انحراف  1، ناچیزشماري و  هدف  2،طفره   6، کردن جسمانی  5، گیريگوشه  4،سازيدوپاره  3،بازداري 

یا    9، گسستگی  8، جداسازي  7،تبدیل مطلق  پردازي  خیال  11، نمادسازي  10،توانا  همۀقدرت 

موارد فوق  البته مکانیسم  14. شکایت و رد کمک  13، مقاومت   12، درخودمانده به  هاي روانی محدود 

  15.اندکردهمکانیسم روانی را شناسایی  101ان تا شناسروان متأخر يهاپژوهشدر  کهچنان ؛نیستند

فردي    حول محور شخصیت   عمدتاًدفاعی    ي هاسمیمکانگرفته پیرامون  ادبیات شکل  آنکه  رغمعلی 

می   ،است  حاضر  نوشتار  منظر  گونهاز  از  توان  با    ویژهبهدفاعی    يهاسمیمکانهایی  که  را  مواردي 

 مورد بحث قرار داد و از  سازيخنثیدر قلمرو فنون    ،مرتبط است   تحریف، انکار و تبدیل واقعیت 

ها آنگاه که ناکارآمد، فاسد، درگیر انواعی  حکومتی یاري جست. حکومت   جرائمبراي تحلیل  ها  آن 

نابسامانی واز  اقتصادي  فرهنگی،  حکمرانی   هاي  و  صحیح  مدیریت  قدرت  و  هستند  اجتماعی 

ندارند را  کژکابه  ،مطلوب  از  ناشی  اضطراب  پیشسبب  از  رکردهاي  استفاده  به  مبادرت  گفته 

خود    ادراك کند  میحکومت تلاش    ،نمایند. بدین ترتیب هاي دفاع از خود میاي از روشمجموعه

مکانیسم از  استفاده  با  را  واقعیت  از  را  دیگران  انواع  و  از  را  خود  تا  داده،  تغییر  دفاعی  هاي 

ها براي توجیه رفتار خود  که حکومت   ییهاسمیکانماز جمله    احتمالی در امان نگاه دارد.  يهاب یآس

  تراشی اشاره کرد. و دلیل سازيعقلانیتوان به فرافکنی، انکار، تحریف، می ،کننداستفاده می هاآن از 

  فرافکنی و جرم حکومتی. 2- 1

که دلالت بر سرزنش و ملامت دیگران هاي دفاعی است  فکنی یکی از مکانیسمیا برون  16فرافکنی 

 
1. Trivializing 
2. Deflection 
3. Aim inhibition 
4. Splitting 
5. Withdrawal 
6. Somatization 
7. Conversion 
8. Compartmentalization 
9. Dissociation 
10. Omnipotence 
11. Symbolization 
12. Autistic fantacy 
13. Resistance 
14. Help-rejecting complaining 

، تهران: نشر  1چ  ،هاي دفاعی روانمکانیسم )،1368ي دفاعی ر.ك: احمدوند، محمدعلی(هاسم یمکانبیشتر پیرامون  ۀبراي مطالع . 15

اس بامداد؛   من، جی  دفاع می  101)،  1396(  بلک  از خود  دفاعی(ذهن چگونه  محمود   ۀ ترجم،  کند)مکانیسم  و  فرزادفر  زینب 

  سیدحبیب گوهري راد و محمد جوادي،   ۀ، ترجمهاي دفاع روانیمکانیزم   )،1395فروید، زیگموند (  ؛ نشر رشد  ، تهران:2  چ  دژکام،

  ، تهران: نشر مرکز. 1چ خواه، محمد علی ۀ، ترجممن و سازوکارهاي دفاعی  )،1395، تهران: نشر رادمهر؛ فروید، آنا (2چ 

16. Projection 
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آسیب براي   موقعیت  از  استرسرهایی  شرایط  بر  این شیوه علاوه  دارد.  با  زا  رابطه  در  روانی  زاي 

ارتکاب جرم با تقبیح استفاده است. بدین نحو که  قابل  هاي پیش و پس از ارتکاب جرم نیزموقعیت 

کند و دیگرانی که آن  انگشت اتهام را متوجه دیگران می  ،مرتکب   ؛شودکنندگان توجیه میمحکوم

ن  راکند. براي مثال مجرم، مقامات سیاسی یا کارگزامحکوم می  ،دهندرفتار را مورد سرزنش قرار می

پلیس، قاضی، مسئولین زندان و نظیر  فاسد معرفی می  غیره  نظام عدالت کیفري  راکند و آنرا    ها 

می آنکه  علیکند.  تقبیح  اعمال  رغم  توجیه  براي  شیوه  این  از  مجرمین  بهره  خوی  مجرمانۀاکثر  ش 

و صاحبان قدرت قرار   سفیدیقهمجرمان    ةوفور مورد استفادشیوه به  ، به عقیدة بنسون اینجویندمی

بار خود مورد اتهام قرار  عملکرد زیان  دلیلبههاي تجاري در مواردي که  شرکت   ،گیرد. همچنینمی

شیو   ،گیرندمی بهبرون  ةاز  را  دولت  و  استفاده  حیگذارقانونجهت  فکنی  در  و    ۀطي  تجاري  امور 

  . (Kieffer & Sloan, op.cit.: 323) دهندمورد سرزنش قرار می ،نقض مقررات مربوط به بازار آزاد

  جرائمگذاشتن بر  وفور از این شیوه براي توجیه و سرپوشها بهحکومتی حکومت   جرائم  زمینۀدر  

حکومتی را به همراه    جرائمازيِ  س تنها فرصت پنهانکنند. استفاده از این شیوه نهارتکابی استفاده می 

-ها را دشمن تلقی میآورد، بلکه ابزار مناسب مقابله با افراد، نهادها و کشورهایی است که آنمی

زیر  جرائمکنند. مرتکبان   با  اهداف آن بردن محکومسؤالحکومتی  انگیزه و  بر  تقبیح  کنندگان  ها از 

می تلاش  و  نموده  تمرکز  برفتارهاي حکومت  که  زیرکنند  آنسؤالا  کنند. بردن  تبرئه  را  ها، خود 

ها سرزنشگرانِ جرم حکومتی و نقض حقوق بشر را عناصر خارجی،  براي مثال، برخی از حکومت 

که از موازین  مخالف نظام، وابسته به اجانب، معاندین حکومت و مهره هاي دشمن معرفی نموده 

حکومتی   جرائمکنند و ارتکاب  ستفاده میالمللی نظیر حقوق بشر در راستاي اهداف خود سوءابین

نشاندة دشمن، اجنبی  کفایت و دست کنند که افراد سرزنشگر خود فاسد، بیرا به این نحو توجیه می

  و مزدور هستند.  

  کنند دیگرانی را کهها تلاش میی نیز حکومت المللبینبلکه در تعاملات    ،داخلی  ۀتنها در عرصنه

ارتکاب  ها  آن  به  می   مجرائرا  متهم  که    متقابلاً  ،کنندحکومتی  نحو  این  به  دهند.  قرار  اتهام  مورد 

بان حقوق بشر، شفافیت  ی نظیر شوراي حقوق بشر، دیدهالمللبینها و نهادهاي  گزارشات سازمان

مردمو سازمان  المللبین را  هاي  و    دارانهجانب نهاد  انصاف،   هاآنخوانده  رعایت  عدم  به  متهم  را 

  کنند. گزارش می  ۀارائطرفی در و بیگویی حقیقت 

  

 
دانستن خود از عیب و نقص   دادن تمایلات نامناسب و ناپسند خویش به دیگران و در نتیجه عاري نسبت   ،مکانیسم دفاعی فرافکنی

از دیگران، سرزنش مداوم آن انتقاد  گناه است.  از احساس  نسبت براي فرار  از جمله ها،  افراد دیگر  به  دادن صفات و خصوصیات 

 ).21 :1374 به نقل از اخوان علیزاده، 141- 142 :1372 نژاد،(نوابی  هاي مورد استفاده در این مکانیسم است روش
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  هاي برتر و توجیه جرم حکومتی به ارزش. توسل 2-2

ارتکابی را در راستاي اهداف عالی خانواده، گروه و یا  بزهکار تلاش می  ،در این روش کند جرم 

و دیگران،    نژادبه نقل از رحیمی  207:  1383(ویلیامرز و دیگران،  نماید  جامعه و نه براي نفع شخصی عنوان  

از    .)100:  پیشین بار حکومت نظیر خشونت پلیسی،  خشونت   جرائم  ویژهبهحکومتی    جرائمبسیاري 

ها  شود. حکومت با استفاده از این روش موجه خوانده می  غیره   شکنجه، قتل متهمین و زندانیان و 

جراي قانون،  چون ا  ییهاارزشهاي سیاسی و یا  حکومتی را با توسل به آرمان  جرائمدر مواردي  

قومیت اندیشه  ،کنند. همچنینتوجیه می  موارد مشابه  کنترل جرم وحفظ موازین شرعی،   گرا،  هاي 

ملینیب و  بینمی  اگر ادگرا  جنایات  ارتکاب  میزان  بر  بشر، تواند  آشکار حقوق  نقض  موارد  المللی، 

قربانیان    جرائم آمار  و  باشدریتأثتروریستی  ابرندآبادي،  گذار  فوق   آنکهچه    ؛)14  :1396  (نجفی  امور 

  هاي ارزشی است.  چهارچوبمرتبط با  کاملاً

ایدئولوژي است. ایدئولوژي در سطح کلان در قالب یک    ،یکی از مفاهیم مرتبط با موازین ارزشی

می  ایدئولوژیکدولت   اساس  شود.  ظاهر  بر  که  است  دولتى  ایدئولوژیک،  دولت  از  منظور 

اجتماعى و فرهنگى جامعه   ،وجوه زندگى سیاسى  همۀ و تنظیم  ایدئولوژى واحدى که مدعى کنترل  

کوشد تا برحسب اصول عقاید آن ایدئولوژى زندگى اجتماعى را تنظیم و شده و مى  سیتأس  ،است 

 (بشیریه،   ابعاد مختلف زندگى اخلاقى و فرهنگى را تحت انضباط درآورد  همچنین،کنترل کند و هم

 تعصبات با حکومتی جرم ارتکاب بر  مبنی  ادعایی  هرگونه ژیکایدئولو هاي در حکومت  .)17 :1381

(قورچی   شد خواهد دفاع آن  از مطلوب  یک سیاست  عنوان با گاه و شد خواهد همراه ایدئولوژیکی

چه  )145  :1394  بیگی، خشونت   آنکه.  دیگران  علیه  که  میکسانی  رفتار  که   نمایند،آمیز  دارند  نیاز 

کنند   ا  صورتبهاحساس  و  می مشروع  عمل  این  خلاقی  تقویت  و  خلق  به  ایدئولوژي  و  کنند 

  . )358 :1396 (الوارز، کندها کمک میاستدلال

کامبوج، چین و شوروي، خشونت   جرائم نظیر هولوکاست، جنایات رواندا،  اعمال  پرشماري  هاي 

و آمریکا  بومی  مردم  علیه  درنمونه  غیره  شده  که  هستند  نقش محوريها  آن  هایی  در   ایدئولوژي 

توجیه   و  استمرار  داشته    جرائمبروز،  حال،حکومتی  این  با  هاي  حکومت   ۀفاجع  است. 

رود که حتی  جا پیش میبلکه تا بدان  ،پذیردگر از ایدئولوژي در همین نقطه پایان نمیسوءاستفاده

به میاعتقادات  تلقی  اصل  خشونت،  اعِمال  و  شده  رانده  حاشیه  به  چنین    کهچنان  ؛شودتدریج 

ایدئولوژي تنها    ،. در چنین شرایطیایدئولوگخشونت نامید و نه    ورزفنتوان  هایی را میت حکوم

آرمان از  ناشی  فریبندگی  ایجاد  طریق  از  آن  یا حفظ  و  قدرت  به  رسیدن  براي  ابزاري  خواهی،  به 

شود و مردم را متقاعد به حمایت از قدرت بدل می  هامشابه آن  گرا وبینی مطلقگرایی، جهانقومیت 

  نماید. حدوحصر آن میستمگري بی رغمعلیحاکمه  
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  بافی جرم حکومتی و فلسفه. 2- 3

بافی است. در این مکانیسم تلاش سازي یا به تعبیر دیگر فلسهعقلانی  ،هاي دفاعییکی از مکانیسم

مواجهمی در  منطقی    هشود  توضیحی  خارجی،  واقعیت  یک  این  )Grohol, 2016: 3(  شود  هارائبا   .

استفاد از شرایط مخاطرهفرایندینده از  ا فز  ةمکانیسم بر  آمیز دلالت دارد و  هاي عقلانی براي گریز 

اي که شرایط  گونهبه  ؛قبول است قابلکردن اعتقادات، باورها و رفتارهاي غیرپذیرشقابل  کارکرد آن

توجهی مفرط به واقعیت بیرونی، . بی)Bowins, 2004: 9(  آمیز را از بین برده و یا کنترل نمایدمخاطره

هاي بارز  از ویژگیاصل موضوع  و رهاکردن  اي  هاي غیرضروري و حاشیهو جنبه  اتجزئی بر    تأکید

سازي  حکومتی که با استفاده از سازوکار عقلانی  جرائم  يهاگونهیکی از  این مکانیسم دفاعی است.  

می آزادي  ،شودتوجیه  شهرسلب  حوزهاي  در  است   ةوندي  حکومت فرهنگ  می.  تلاش  کنند  ها 

هاي اقلیت قومی، دینی،  هاي فرهنگی گروهمنش  ةارتکابی خود در حوز  جرائممداخلات کیفري و  

تبعیت از فرهنگ غالب    غیره  نژادي و حفظ یکپارچگی    منظوربهرا با ابزارهاي عقلانی نظیر لزوم 

مختلف، امور  در  حاکم  از  تبعیت  وجوب  شرعیِ  کشور،  آموزه  حرمت  رعایت  فرهنگ  عدم  هاي 

فوق    يهاگروهارتکاب اعمال مجرمانه را نسبت به    ،توجیه نمایند و بدین سان  موارد مشابه  رایج و

  مشروع سازند.

  تراشیجرم حکومتی و دلیل. 2- 4

از    عنوانبه  1تراشیدلیل دیگر  براي خوب جلوههاسمیمکانیکی  ابزاري  دفاعی  آدمیي  رفتار    دادن 

به دلیلاست.  مجوز وسیلۀ  میتراشی  دست  به  رفتار  و  اعمال  توجیه  براي  مناسبی  (اخوان  آیدهاي 

اي  گونهمیزان مسئولیت و توجیه رفتار به  . هدف استفاده از این مکانیسم کاستن از)22:  پیشین،  هعلیزاد

  140-141  :1372  نژاد،ابی(نو هاي دیگري نسبت دهداصلی را پنهان و رفتار را به انگیزه  است که انگیزة

  .  )همان ،هبه نقل از اخوان علیزاد

حکومت  کلان  سطح  دلیلدر  فن  از  استفاده  با  انگیزةها  ارتکاب    تراشی  از  خود   جرائماصلی 

 جرائم  ،دهند. براي نمونهکنند و دلیل رفتار خود را به امور دیگري نسبت میحکومتی را پنهان می 

شود. مبارزه با  ان در پرتو لزوم حفظ نظم و امنیت ملی توجیه می بارِ حکومت علیه معترضخشونت 

  جرائمسازي  هاي مختلف از آن جهت موجهیکی دیگر از توجیهاتی است که حکومت   2تروریسم

کردن مبارزه با تروریسم براي ارتکاب  ، بهانهدر حال حاضر  کهچنان  کنند؛ارتکابی خود استفاده می

 با هادولت   نحوي کهبهالمللی بسیار شایع و رایج است.  بین  کومتیح  جرائم  ویژهبهجرم حکومتی  

 
1. Rationalization 

  اشاره کرد.  ،مبارزه با تروریسم در عراق، افغانستان انجام داد ۀبهان بیشماري که دولت آمریکا به جرائمتوان به براي نمونه می .2
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 نمایندمی  مبادرت  تروریستی جرائم ویژه به و بزهکاري سازيِسیاسی به  امنیت،  دستاویز 

قدیري،د (میرمحم و  سعی  )9  :1394  صادقی  خود  مخالفان  خواندن  تروریست  با  قدرتمند  کشورهاي   .

به  می برچسب  این  الصاق  با  مخالفِ خودکنند  افراد  یا  و  کشورها  آنسایر  در صحنهها  ،  هاي  را 

اجتماعی  رسانه دشمنِ اي،  با  طریق  این  از  و  نموده  تروریست    بدنام  و  مخالفان  خواندن  جامعه 

حکومتی با دلایل اعتقادي و    جرائمواکنش علیه آنان را فراهم سازند. ارتکاب    ها زمینۀ آن  دانستن

حکومتی است. جنایات    جرائمراشی حکومت براي ارتکاب و استمرار  تنمونه دیگري از دلیل  ،ملی

و   میانمار  مسلمان  اقلیت  علیه  روهینگیا   ویژهبهحکومت  تنها    واسطۀبه  مردم  مذهبی  توجیهات 

ارتکاب  نمونه از  اندکی  دلیل  جرائمهاي  مکانیسم  از  استفاده  با  است. حکومتی  به    1تراشی  توجه 

شناختی جرم نیز   نظریۀهاي  توان در یافتهدر ارتکاب جرم را نیز میتراشی و نقش آن  مکانیسم دلیل

 خود، باورهاي و شناختی عنصر به توجه با مجرمان از بخشی  نظریهمورد مطالعه قرار داد. در این  

اقدام دهندمی ارائه وضعیت   یک از تفسیري   را  خود قربانی توجیه و جرم ارتکاب را در خود و 

د:  گویمی باره این در . الیوت ارنسون)259:  پیشین،  (قماشی کنندمی تصورمستحق (مجازات) و مرگ  

 خود قربانی از اینکه مگر است؛ مشکل دیگران به عمدي رنج دو  واردآوردن مردم اکثر براي«

 اینا  م نامیدند.می آشغال راها  آن  اغلب ما نظامی کارکنان  بود، هاآسیایی بدین کنند. ییزداانسانیت 

 اقدامات انجام با جنگ درگیر ما ملت  که هنگامی سان، منظوربه زدا انسانیت  تراشیدلیل یک را امر

، ارنسون(است»   ترآسان آشغال یک علیه آمیزخشونت  اعمال ارتکاب کنیم،؛زیرامی تلقی رحمانهبی

اشی توسط  تردهد که چگونه مکانیسم دلیلهاي فوق نشان می. مثال)همانقماشی،    به نقل از  317:  1392

یکی    گذار باشد؛ریتأث گیرد و توانایی آن را دارد تا در دو مرحله  ها مورد استفاده قرار می حکومت 

گري توجیه   آنکه وسیلۀ  کنندگی است و دیگري پس ازپیش از ارتکاب جرم که واجد نقش تسهیل

  شده است.  اقدماتِ انجام

سازوکار متقابل  تاثیرگذاري  چگونگی  زیر  انکارشکل  روش  هاي  موجه و  (فنون   سازيهاي 

مکانیسم  سازيخنثی تسهیلو  نقش  و   دفاعی)  ارتکاب  ها  آن  کنندگیهاي  را   جرائم در  حکومتی 

  دهد: نشان می

  

  

  

  

 
مطالعۀ1 براي  و آرش به روستا   : ر.ك  بیشتر  .  علیرضا  علیرضا  ئی،  «1395(پور،   علیه جنایت میانمار؛ مسلمانان قومی سازيپاك )، 

  . 45- 73، صص 15 ش چهارم، سال کیفري، حقوق پژوهش ،»یی؟زدانسل  یا بشریت
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  گیرينتیجه 

جرم متون  که  بررسی  است  آن  از  حاکی  معاصر  علی  جرائمشناختی  شدت  حکومتی    (هاومنرغم 

سمولرز،   اهمیت  گستردگی    )32:  پیشینو  ابرندآبادي،  و  بیشترین   )12  :1396(نجفی  واجد  همچنان 

تنها  نه  جرائماعتنایی به این  بی  .)146:  1394(قورچی بیگی،  تفاوتی و کمترین واکنش عمومی است  بی

قورچی  ؛Ross, 2008 Rothe &( مشاهده است قابل پژوهش ل، بلکه پیش از آن در عرصۀعم در صحنۀ

یک فصل نیز وجود   اندازةکه تا دو دهۀ پیش امکان مطالعۀ جرم حکومتی بهانچن.  )150:  1394  بیگی،

گونه)Moran, 1974(  نداشت  از  برخی  این  ،  بود  جرائمهاي  جرم  ناشناخته  غفلتی  و  در  شناسی 

داشت  قرار  به جرم حکومتی  نسبت  وارد،  (  تاریخی  و   ;12Rothe & Ross, op.cit.: 741:  1398گرین 

Rothe & Kauzlarich, 2010: 166; Pruitt, 2014: 3; (.  توسعۀ   حتی براي  تلاش  نیز  حال حاضر    در 

به نقل از قورچی بیگی،   1995(کوزلاریچ،  کندرشدي را تجربه نمیحکومت روند روبه جرائمشناسی  جرم

عمدة  )148:  1394 همچنان  جرم  جرائم  و  توجه  مواد    جرائمخیابانی،    جرائمشناسی  مورد  خشن، 

  .  ) Michalowski, 2013: 20( و نوجوانان است اري اطفال مخدر و بزهک

  هاي مختلفی بهره گرفت. مقالۀ نظریهتوان از  جرم حکومتی می  براي رفع ابهامات نظري در حوزة

از    ،حاضر استفاده  خنثی  نظریۀبا  مکانیسمفنون  و  جنبهسازي  به  نمود  تلاش  دفاعی  از  هاي  هایی 

از تر ارتکاب میهاي انکار و توجیه کیب روشجرم حکومتی که با استفاده  در  بپردازد.    ،یابدگري 

ابزارهاي روانی که فرد    عنوانبههاي دفاعی مفاهیم مندرج در مکانیسم 1، مفهومییک نگرش تلفیقی 

 
گیرد. در این نوع از تلفیق، مفاهیم از  صورت میها  آن  بودن مفهومیها و مکمل . تلفیق مفهومی با توجه به شباهت مفاهیم نظریه1

شود و سپس این مفاهیم به شکلی جدید  ها به عاریت گرفته می ها یا نکات اصلی نظریهبدون توجه به مفروضهاي گوناگون  نظریه

قرار می کنار یکدیگر  نظریۀ382  :1395  (ویلیامز و مک شین،  گیرنددر  براي ساخت  مفهومی  ).  نوع  از  نخست  ،تلفیقی  قدم    ، در 

گیرد که به آن جذب مفهومی  مورد اقتباس قرار می  ،دیگر  ر در یک نظریۀهاي مورد نظظریه براي تعریف پدیدهمفاهیمی از یک ن
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آن   از  اضطراب  برابر  استفاده می   طوربهدر  کنترل ناخودآگاه  را  داده و محیط  را کاهش  آن  تا  کند 

(حکومت) سرایت داده    قابلیت آن را دارند که از شخص به سازمان  ،فهومیسطح م  ، با ارتقايکند

توان به  حکومتی مورد استفاده قرار گیرند. از جمله مفاهیم مذکور می  جرائمشوند و جهت توضیح  

فلسفه ارزشفرافکنی،  به  توسل  دلیلبافی،  برتر،  آرمانیاترهاي  و  ک شی  اشاره  از  سازي  برخی  رد. 

ابزارهاي خنثیشدسازوکارهاي ذکر  با  بزهه  انکار  انکار جرم،  نظیر  دیده و انکار مسئولیت و  سازي 

محکوممحکوم ارزشکردن  به  توسل  و  اساس  کنندگان  این  بر  دارند.  ترکیب  قابلیت  برتر  هاي 

کنند.  کنندگی داشته و در ارتباط با یکدیگر عمل میسازي نقش تکمیلسازوکارهاي انکار و موجه

یابد و  هاي انکار ارتکاب یافته، تداوم میکومتی در یک سطح با استفاده از روشجرم ح  ،روازاین

داده میاز طریق سازوکارهاي موجه   ،در عین حال اساسسازي مشروع جلوه  این  بر  جرم    ،شود. 

سازي ارتکاب هاي متنوع موجههاي مختلف انکار و روشترکیب گونه  نتیجۀتواند در  حکومتی می

  یابد. 

 آورندیمهاي دفاعی این امکان را فراهم  سازي و مکانیسمفنون خنثی  نظریۀي مندرج در  هاگزاره

زیان رفتارهاي  حکومت  که  درك    عنوانبهبارِ  عقلانی  موجود  به  یک  اگرچه  که  حکومتی  شود؛ 

دارد  بودنناشایست  اعتراف  باطن  در  خود  صحنۀاعمال  در  ولی  می  عمل  ،  طریق  تلاش  از  کند 

  سرزنش درونی و بیرونی رها سازد.   گاري جرم و انکار، خود را از شرِناابزارهاي موجه

بدین   .زندبندي دست میسازي به نوعی اولویت هاي انکار و موجهکارگیري روشدر به  حکومت

روش  ،ترتیب  انواع  از  استفاده  با  پنهانابتدا  منحرفساهاي  جرم،  ایجاد  زي  عمومی،  افکار  کردن 

از طریق   نسبت به جرمرسانههراس اخلاقی  کمها  جرمِ    کندتلاش می  اهمیت و موارد مشابههاي 

هاي  دادن زیانوفقیت، در قدم بعدي با اندك جلوهدر صورت عدم م  ارتکابی خویش را انکار کند و

در  دیدگی توصیف کند.دیدگان را به حاشیه براند و یا حتی آنان را لایق بزهکند بزهوارده، تلاش می

زیانپذیر  عدم   نیز،  بعدي  مرحلۀ اقدامات  از  ناشی  مسئولیتِ  استفادةبار  ش  قرار    مورد  حکومت 

همچنینمی موجهروش  ،گیرد.  و  هاي  جرم  محکوم  يها سمیمکانانگاري  نظیر  کردن دفاعی 

توانند پیش، نیز می  غیره  و   سازيعقلانیتراشی،  برتر، دلیل  يهاارزشکنندگان و توسل به  محکوم

ها براي  حکومت   ،انکار مورد استفاده قرار گیرند. بدین ترتیب   يها روشکارگیري  هپس و یا حین ب

مجموعه  جرائمتوجیه   از  مختلف  درجات  به  همواره  خود  روشارتکابی  از  و  اي  انکار  هاي 

ش نتایج  پذیر  از  ،هستند  کارجنایت فاسد، بزهکار و    آنکه رغمکنند و علیانگاري استفاده می موجه

 
می سلرز،  شودگفته  و  ترتیب86  :1395  (ایکرز  این  به  نظریه ).  مفهومی،  تلفیق  در  نظریه  ،پرداز،  از  را  وام  مفاهیمی  مختلف  هاي 

  . هستندهاي مشابهی  بخشیمعانی و الهامداراي  اما    ،ی جاي دارندهاي متفاوت گیرد با این استدلال که این مفاهیم هرچند در نظریهمی

 . شودمی آمیختهنظریۀ دیگر درهم با مفاهیم بنیادین  ،باشد پذیرهر نظریه تا آنجا که امکان  مفاهیم بنیادینِ  نیز، بعدي ۀدر مرحل
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میاق  بارِزیان نتیجهدمات خود طفره  در  توجیه  ، روند.  منش  عدم مسئولیت با  و  ي، پذیرگري جرم 

بشریت را به پایان    چنیناینو    1فرهنگ انکار، دروغ و فریب مبتلا ساخته   جامعه را به بیماري مزمنِ

  وزیران بدکردار  و گوامیران دروغقیامت برپا نخواهد شد، مگر وقتى   آنکهچه  ؛کنندیمخود نزدیک 

   2.هویدا شوند

  منابع

 الف) فارسی

شهرام .١ «تحلیل جرم1392(  ابراهیمی،  فنون خنثی   جرائمشناختی  )،  منظر  از  مالیاتی  نظام  اداري سازي»،  ماموران  ارتقاء سلامت 

مقالات همایش چالشنظام مالیاتی   پیشگیري از  ها و فرصت(مجموعه  بر  تأکید  با  نظام مالیاتی کشور  فراروي سلامت  هاي 

 . 15- 30، تهران: نشر میزان، صص 1، به کوشش شهرام ابراهیمی، چ )تخلف

 ، تهران: نشر بامداد.1، چ هاي دفاعی روانمکانیسم)، 1368احمدوند، محمدعلی ( .٢

 . 25- 20، صص 3هاي دفاعی»، مجلۀ تربیت، سال یازدهم، ش )، «مکانیزم1374اخوان علیزاده، الهه ( .٣

نآقاحسینی، علیرضا، محمدي .٤ نجات؛  نظام سیاسی  ۀبین سرمای   ۀبررسی رابط«)،  1392جفی، داوود (فر،  »  اجتماعی و مشروعیت 

 . 155- 181، صص 3، فصلنامۀ توسعۀ اجتماعی، دورة هفتم، ش )موردي: دانشگاه اصفهان ۀ(مطالع 

در: سمولرز،    ار،زدایی و نقش ایدئولوژي»، ترجمۀ رحیم نوبهار و فاطمه نوبههاي ویرانگر، نسل)، «اندیشه1396(  لوارز، الکسا .٥

، تهران: 1، به کوشش حمیدرضا نیکوکار، چ  المللیشناسی جنایات بینسوي جرمشناسی فراملی بهجرمآلت؛ هاومن، رولف،  

 . 346- 377نشر میزان، صص 

نشر    ، تهران:1ترجمۀ غلامرضا محمد نسل، چ    ،یشناسپردازان جرمه یها و نظرهینظر   )،1395ایکرز، رونالد؛ سلرز، کریستین ( .٦

 .دادگستر

شرکتی: رویکردي دوسویه به نقض آشکار    - المللی و بزهکاري دولتیسوي مطالعۀ تلفیقی جنایات بین)، «به 1396باراك، گرگ ( .٧

رولف،   هاومن،  آلت؛  سمولرز،  در:  آتشگاه،  صفایی  حامد  ترجمۀ  بشر»،  بهجرم حقوق  فراملی  جرمشناسی  شناسی سوي 

 . 656- 689، تهران: نشر میزان، صص 1رضا نیکوکار، چ ، به کوشش حمیدالمللیجنایات بین

 . 17- 22، صص 28ي ایدئولوژیک»، مجلۀ بازتاب اندیشه، ش هادولت)، «بحران 1381بشیریه، حسین ( .٨

، ترجمۀ زینب فرزادفر و محمود دژکام،  کند)مکانیسم دفاعی (ذهن چگونه از خود دفاع می  101  )،1396(بلک من، جی اس   .٩

 رشد. ، تهران: نشر 2چ 

 بر مجدد بازپردازش و چشم حرکات  با ییزداحساسیت «اثربخشی )،1397جهان، فائزه؛ مهرافزون، داریوش؛ حسینی، شراره ( . ١٠
ي هامدلو    هاروش،  اجتماعی» اضطراب  به اختلال مبتلا نوجوان دختران در زندگی کیفیت و دفاعی مکانیسم تنظیم هیجان،

 . 51- 70، صص 33شناختی، سال نهم، ش روان

 
  208، قم: جامعه مدرسین، ص تحف العقوله.ق)، 1404شعبه (حرّانی، حسن بن ( منِْهُمْ بِآبائهِِمْ؛ اَشْبهَُ بِاُمَرائهِِمْ اَلنّاسُ . امام علی(ع): 1

مفتح   از  نقل  عیسی  132:  1393به  بن  علی  (اربی،  ملوکهم  دین  علی  الناسُ  است:  آمده  مثلی)  یا  (و  روایت  در  همچنین،   .(

  ). 21، تبریز: مکتبه بنی هاشم، ص کشف الغمه فی معرفه الائمهه.ق)، 1381(

،  الهیثمی(  لرُّهْبَانِ وَلَیْسَ لَهمُْ رَغبْۀٌَى یبَْعَثَ اللَّهُ أُمَرَاءَ کَذبَۀًَ، وَوُزَرَاءَ فَجَرةًَ، وَأُمَنَاءَ خَوَنۀًَ، وقَُرَّاءً فَسَقَۀً، سِمَتُهُمْ سمَِۀُ الَا تَقُومُ السَّاعَۀُ حَتَّ.  2

بن سلیمان بکر  أبی  بن  علی  نورالدین  الحسن  الزوائد و  م)،1994  - ه.ق1414(  أبو  ال  مجمع  مکتبۀ  نشر    :القاهرة،  5، ج  فوائدمنبع 

  ). 9180، حدیث شمارة 233، ص القدسی
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 ، تهران: نشر میزان. 1، چ هاسرخبزهکاري یقه )، 1398دارابی، شهرداد ( . ١١

 . 133- 154، صص 2ها»، پژوهشنامۀ حقوق کیفري، سال نهم، ش سرخخونین یقه   جرائم)، «پیشگیري از 1397دارابی، شهرداد ( . ١٢

 سمت.، تهران: انتشارات 3، ترجمۀ حسین غلامی، چ تحولات جرم سیاسی)، 1393، جفري ایان (سار . ١٣

(نژاد، اسماعیل؛ آقایاري، مهدي؛ قلیرحیمی . ١٤ ،  ترمیمی»  عدالت با آن ارتباط و جرم سازيخنثی  «نظریۀ  )،1394پور، غلامرضا 

 . 85- 112 ، صص11 ش سوم، سال کیفري، حقوق پژوهشفصلنامۀ 

آرش  . ١٥ علیرضا؛  (روستائی،  علیرضا   »، زدایی؟نسل  یا ریت بش علیه جنایت میانمار؛  مسلمانان قومی سازي«پاك)،  1395پور، 

  . 45- 73تابستان، صص  ،15 ش چهارم،  سال کیفري، حقوق فصلنامۀ پژوهش

 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.6چ شناسی کجروري، جامعه)، 1393سلیمی، علی؛ داوري، محمد ( . ١٦

١٧ . ) رولف  هاومن،  آلت؛  به جرم)،  1396سمولرز،  فراملی،  جرم شناسی  بینسوي  جنایات  از  ت  المللی،شناسی  گروهی  رجمۀ 

 ، تهران: نشر میزان.  1پژوهشگران علوم جنایی، به کوشش حمیدرضا نیکوکار، چ 

ي دفاعی بزهکاران پسر کانون  هاسمی مکاني شخصیتی و  های ژگیو)، «1395لی، معصومه (صدري، شمین؛ پزشک، شهلا؛ طیب . ١٨

 . 197- 179، صص 23سال ششم، شناسی افراد استثنایی، ۀ رواناصلاح و تربیت بر اساس نوع جرم»، فصلنام

شناسی، ، رسالۀ دکتري رشتۀ حقوق جزا و جرم دولتی  جرائم انگاري  هاي حکومتی در جرم مدل  ریتأث  ،)1397( عبدالهی، معاذ . ١٩
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