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  چکیده 

ي  رفتارهاي  الگو   نظریه  نیا.  استي  اقتصاد   اصول  ۀیپا  بر  استی س  ۀمطالع   ،ی عموم  انتخاب  ۀنظری  یاسیس  لومع  در

 متولیان   جمله  ازی  عموم  مقامات  رفتار  به  رای)  شخص  نفعي  حداکثرساز  وی  عقلان  رفتار  همچون(   اشخاصي  بازار

.  استی  عمومي  بستر   در  افراد  نیا  رفتار  نییتبی  پ  در  اقتصاد  علمي  ابزارها  بر  تکیه  با  و  دهدیمي  تسر ي  کیفر  عدالت

  دنبال   به  گاه  و   دارندیبرنم  گام  جامعه  منافعي  راستا  در  همیشه ي  کیفر   عدالت  ان یمتول  که  آنجایی  از  رویکرد،   این  مطابق

  شود،   متهم  بنیادین  حقوق  نقض  موجب  تواندیمي  فری ک  فرایند  درها  آن  عملکرد  هستند،  خودی  شخص  منافع  نیتأم

 در .  کند  تولیدي  کیفر  عدالت  نظامي  برا  را  يناپذیرجبراني  ها هزینه  و  دهد  شیافزا  را  نادرستي  ها حکومیتم  شمار

  فراهم   متهم  حقوق  حفظي  برا  رای  تضمینات  دیباي  فریکی  دادرس  آیین  قواعد  چرا  که  پرسش  نیا  به  پاسخ  در  مقاله،  این

  به   يقواعد   وضع  باي  فر یکی  دادرس  نیی آ  در  توانیمی  عموم  انتخاب  ۀنظری ي  هاآموزهي  مبنا  بر  که   شده  روشن  د،ینما

ي  برا  راي  کیفر  یندافر   ازي  ابزار  ةاستفاد  توانیم  چگونه  که  شده  داده  نشان  اساس،  نیا  بر  .پرداخت  متهم  حقوق  تضمین

 نیایی  جورانت  ازي  جلوگیر ي  برا ي  سازوکار   تاًینها  و  نمودي  ریجلوگ   آن  از  وسیلهبدین  و  کرده  دارهزینه  مزبور  مقامات

  . ردی گیم قراری اجتماع رفاهي ارتقا  ری مس دري کیفر عدالت نظام فساد، ازي جلوگیر با ب،ی ترت نیبد. آورد فراهم  افراد
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  مقدمه 

 آنچه  بلکه  نیست،  برانگیزمناقشه  و  نوظهوري  اپدیده  حقوق  يقلمرو  دري  اقتصاد  ۀنظری  از  استفاده

  با ی  حقوق  نظامي  نهادها  ازی  عیوس  ةگستر  بهي  اقتصاد  لیتحل  میتعم  ،نمایدیم  برانگیزجدال  و  نوین

  ي قلمرو  حقوق،  و  اقتصادی  تلاق  ۀنقط  ،يلادیم  1960  ۀده  لیاوا  تا.  است ي  راقتصادیغي  اجوهره

  رفتی م  کار  به  آن  ازی  ناش  قواعد  و  تراست ی آنت  حقوق  نییتب  ردي  اقتصاد  تحلیل  و  بود  تراست یآنت

 ۀنقط  چراکه  ؛نداشت ی  پ  در  ،بودند  قائل  آن  بهی  سنت  طوربه  اقتصاددانان  آنچه  از  متفاوتی  نتایج  که

 اقتصاددانان  توسط  و  اقتصاد  در  نیز  آن  آثار  و  انحصار  و  است   انحصار  کنترل  تراست،یآنت  تمرکز

  و ي  تجاري  هاشرکت   ،یاتیمال  نظام  تراست،یآنت  قوانیني  اقتصاد  تحلیل.  شودیمی  بررس  و  مطالعه

 ة پیکر  درمجموع   ،هستندي  اقتصاد  اثرات   واجد  وي  اقتصاد  ذاتي  دارا  که  بهادار  اوراق   و  اسناد

  . (Posner, 1975: 758-759) نامندیم »کهن  اقتصاد و حقوق« را آن که دهدیم شکل  رای جنبش

 به   ،شودیم  اد» ینوین  اقتصاد  و  حقوق«  عنوان  با  آن  از  که  اقتصاد  و  قحقو   از  دیگري  اشاخه  اما

  و   جرائم   همانندی  حقوق  نظام  ةعمد  و ی  اصلي  نهادها   در   اقتصادي  ها روش  و   هانظریه  اصول،  اعمال

  اگرچه.  پردازدیم  قضا  و   اجرا  ن،یتقن  ةحوز  وي  ادار  وی  مدن  ، يکیفری  دادرس  آیین  ها،مجازات

  ذاتاً   روابط  گرتنظیم   و  دهندهسامان  قوانین  نییتب  و  فهم  بر  تنها  را  خود   توجه  کهن،  اقتصاد  و  حقوق

ی  حقوق  نظامي  اقتصاد  تحلیل  در ي  مرز  نوین  اقتصاد  و  حقوق  اما  بود،  کرده  متمرکزي  اقتصاد

 پیکر غولي  گذارقیمت   ماشین  یک  ،یبرخ  تعبیر  به  ،ياقتصاد  ۀاندیش  دری  حقوق  نظام.  شناسدینم

  را  دیگر ي  رفتار  و   ترارزان  را  رفتار   یک   ،کندیم  تکلیف  به  الزام  یا  و  حق ي  اعطای  وقت  که  است 

  و  کندیم  متأثر   را   افراد  رفتار ي  گذار قیمت   این.  (Friedman, 1984: 13)  کندیمي  گذارقیمت   ترگران

 تغییري  برایی  ابزارها  عنوانبهی  حقوق   قواعد  و  حقوق  ،ياقتصاد  نگرش  در.  دهدیم  جهت   آن  به

ی  حقوق  قواعد  که  ايیانگیزش  ساختار  نظر،نقطه  نیا  از.  شودیم  نگریستهي  گذاراست ی س  و  رفتار

  تحلیل  کانون  ،یانگیزشی  دهجهت   این  به  واکنش  در  افراد  رفتار  تغییري  پیامدها  و  کندیم  ایجاد

ي  انظریه  تواندیمي  اقتصادي  ابزارها  و  هاروش  نگرش،  نیا  در  واقع   در .  گیردیم  قرار  قواعد

  کارکرد   مجددی  بررس  وی  حقوق  قواعد  تغییر  صورت  در  افراد  رفتاری  نیب پیشي  برا  بولققابل

  . کند ارائهی حقوقي نهادها

  کاگویش   مکتب   جمله   ازی  مختلف  مکاتب   را  حقوق ي  اقتصاد  تحلیل   ا ی  اقتصاد  و   حقوق  جنبش

  انتخاب   مکتب   وي  نهاد  اقتصاد  و  حقوق   مکتب   اقتصاد،  و  حقوق  جنبش  جریان  ترینیاصل  عنوانبه

  میان  در  آنچه  اما  ،دانست   یکدیگر  رقیب  گاه  و   مکمل   راها  آن  توان یم  که  دهدیم  شکل ی  عموم

  نظام   به  پاسخ  در  افراد  رفتاری  ن یبپیش   درها  آن   ۀهم  که  است   آن  است   مشترك   مکاتب   اینی  تمام

 ادین یبن  ممفاهیی  برخ  و  خرد  اقتصادي  ابزارها  از  عمدتاً  ،است   آن  مولّدی  حقوق  قواعد  کهی  انگیزش
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  به   حقوق ي  اقتصاد  تحلیل   مکاتب   ر یسا  نییتب ي  واگذار  با  مقاله  نیا .  برندیم  بهره   رفاه  اقتصاد

  که   است   آن  بر   و   داده  قرار  1ی» عموم  انتخاب  ۀینظر«  را   خود  توجه   کانون   دیگر،ي  هاپژوهش

ي  او واک   مورد  مکتب   ایني  هاآموزه  ۀدریچ  از  راي  کیفری  دادرس  آیین  در  متهم  حقوق  ناتیتضم

مهمپاسخ  درصدد  مقاله  نیا   دیگر،  ان یب  به.  دهد  قرار پرسش  این  به  ي  مبنا  بر  که   است  گویی 

  حفظ ي  برا  رای  تضمینات  دیباي  فر یک ی  دادرس  آیین  قواعد  چرا  ،ی عموم  انتخاب  مکتب ي  هاآموزه

ی نیسنگ  متهم  نفع  به  هم،مت  یا  و  جامعه  حقوق  حفظ  سنجشي  ترازو  ۀکف  و  کرده  فراهم  متهم  حقوق

  که ی  عموم  انتخاب  ۀینظر  مفهوم  با  ابتدا  ،یاصل  بحث   به  ورودي  برا   است   لازم  منظور،  نیبد.  کند

 بحث   نیا  از  پس.  میبشناس   را  آن  نیادی بن  فرض  ویی  چرا  شده،  آشنا  ،است   مکتب   نیا  ةشالود

 نظامي برا کهیی هانهیهز تا رسدیمیی جو رانت  و رانت  دهیپدی بررس به نوبت  ،يضرور وی مقدمات

  کهي  ریتداب  ن،یادی بن  مقدمات  نیا   اساس  بر  و  ان یپا  در .  گردد  روشن  دارد،   دنبال  بهي  فریک   عدالت 

ها  آن حداقل  ای  و نموده ي جلوگیري کیفر  عدالت   متولیان فساد ویی جو رانت  از تواندیمها آن اتخاذ

  .     گرفت  خواهد  قراری  بررس مورد سازد، دشوار را

  

  آن نی ادیبن فرض و یی چرا مفهوم، ؛یعموم  انتخاب ۀنظری  .1

  به   سپس  و  کرد  انی ب  را  آن  مفهوم  ، یعموم  انتخاب  ۀینظر  بایی  آشناي  برا   است   لازم  ابتدا  نجایا  در

  . پرداخت  آن نیادی بن ةانگار ویی  چرای بررس

  یعموم   انتخاب ۀنظری  مفهوم. 1- 1

  ۀ نقط  را  آن  توانیم  و  است ي  اقتصاد  ولاص  ۀیپا  بر  است یس  ۀمطالع  واقع  دری  عموم  انتخاب  ۀینظر

ی  چهارچوب  ارائهی  مدع  دولت،  نهاد   بر  تمرکز  با  هینظر  نیا.  دانست ی  اسیس  علوم  و  اقتصادی  تلاق

  با  و  است   نهاد  نیای  اخلاق  وی  حقوق  ،یاسیس  ،ياقتصاد  عملکردي  امدهایپ  ل یتحلي  براي  نظر

. دهدیم  شرح  رای  جمعي  هايگیر متصمی  و  انتخاب  یندا فر  نهاد،  این   در  موجود  تعاملاتی  بررس

  و ی  طراح  ، یسیاسي  هايگیرتصمیم  تحلیل  به   اقتصادي  هاافتهی  از  استفاده  بای  عموم  انتخاب  ۀینظر

  ، یبوروکراس  ،يگریلاب  2،نفعهم ي  هاگروه  ،یاسیس  احزاب  انتخابات،  سازوکار  نهادها،  عملکرد

ی  انی ب  به  ای  قانوني  اجرا  و  وضع  ةحو ن  و  پردازدیم  دولت ي  هابخش  ر یسا  و  هاکمیته  ها،مجلس

  . )19: 1397 باتلر،( دهدیم  شرحی  سیاس یندافر طریق از را  قانوني  تقاضا و  عرضه ،ياقتصاد

 ,Farber & O’Connell)  اندکرده  تعریف  استیس  علمي  اقتصاد  لیتحل  به   گاه  رای  عموم  انتخاب

  خصوص  در   خرد  اقتصاد   نیادی بني  اه انگاره  همان  بر  نظریه  این  گفت  توان یم  چراکه  ؛(21 :2010

 
1. Public Choice Theory 
2. Interest Groups 
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 امدیپ  توانیم  رای  دولت  اقدامات  و  نهادها  ،یعموم  انتخاب  ۀنظری  مطابق.  است   استوار  افراد  رفتار

  علم  ادینیبن  اصول  ،یعموم  انتخاب  واقع  در.  دانست ی  گروه  وي  فرد  اهدافی  عقلانیی  جو پی

ی  اسی س  چه   ،یعموم  نهاد  هر  تحلیل  در  رای  شخص  منفعت ي  حداکثرساز  و  عقلانیت   همچون  اقتصاد

  یا   وی  عموم  مقامات  انیم  دوسویهی  غیررسم  وی  رسم  تعاملات  و  بردیم  کار  بهی  اسی غیرس  چه

  ،یعموم  انتخاب  ۀنظری  در.  دهدیم  قرار  تحلیل  کانون  رای  خصوص   افراد  وی  عموم  مقامات

 اهداف یک هر که هستندی عقلانی انکنشگر  ،یدولت ای یخصوص ،ی حقوق وی  قیحق از  اعم اشخاص،

 تلاش  خود  اهداف  به  دستیابیي  برا  موجودي  هامحدودیت   درنظرگرفتن  با  و  دارندی  متفاوت

  ترین بنیادي  سپس  و  شودیم  داده  شرح  مکتب   این  ظهور  چرایی  ابتدا   ،رو  پیش  سطور  در.  کنندیم

  . گیردیم قراری بررس مورد  ،است  استوار آن بر مکتب  ایني ها تحلیل اساس که آن فرضپیش

  ی  عموم  انتخاب ۀی نظر خاستگاه. 2-1

ی سیاس  علوم  دانشمندان  و  اقتصاددانانی  برخ  ینارضایت  ، یعموم  انتخاب  ۀنظری  ظهور  دلایل  ازی  یک

  و یی  شناساي  برا   سازوکاري  چیه  زمان  آن  تا.  بود  ستمیب  قرن  اواسط  دری  اسیس  علوم  وضعیت   از

 ،مطالعات  شتر یب  .نداشت   وجود   آن  از  منتج ي  هايناکارآمد  و  آن  شکست   علل   ،یعموم  بخش  نییتب

 و  یکمّ  مطالعات  و  گشت یم  نادرست  و  درست ي  هااست یس  و  است یس  ۀفلسف  محور  حول

  بیشتر.  (Mercuro & Medema, 2006: 56-57)  نبود   برخوردار ي  ابرجسته  گاه یجا   از   یمنطقي  هالیتحل

 قدرت  وی  اسیس  ينهادها  است،ی س  خی تار  و  فلسفه   وقف  را  خود  تلاشی  اسیس  علوم  دانشمندان

  ر یخ  به  دستیابی ي  برا  درست  اخلاقاً  وی  اخلاقي  هااست یس ي  وجو جست   در  و   کردندیمی  اسیس

ی صفات  به  رشیپذ  موردی  سنتي  رویکردها  در  هادولت   .(Johnson, 1991: 3-4)  بودندی  عموم

 صیتشخ  در   شدیم  فرض  و  شدندیم  متصف  کارها   انجام  در   توانا  و  رخواهیخ   رت،یبص  با   همچون

  ش یخو ي  هايگذارسیاست   و  ها يگیرتصمیم   در  دارند،  رتیبص  بازار  وي  اقتصادي  هایینارسا

ي  اجرا  در  و   دهندیم  قرار  خودی  شخص  منافع   بالادست   رای  جمع  منافع  کنند،یم  عمل  خیرخواهانه

  و   مرسومي  هاروش.  )206:  1386  ،ي محمدملک (  دارند ی  کاف  توان  ،اندنمودهی  طراح  کهیی  هااست یس

  اقتصاد   آنکه  حال  ؛کند  مرتفع  را   حوزه  این  در  موجودي  خلأها  بود  نتوانستهی  اسیس  علومی  سنت

ی  خوببه  که  بود  داده  ارائهی  خصوص  بخش   تحلیل  در  مندنظام   و  ساختارمند  مسنجم،یی  هامدل 

  و   بازار  شکست   علل   بازار،  تیموفق  طی شرا  ، ياقتصاد  رفاه   و ی  رقابتي  بازارها  انیم  ارتباط

یی  راهکارها  بود  توانسته  اقتصاد  آن،  بر  علاوه.  کردیم  نییتب  و  تشریح  را  آن  ازی  اشن  يهاییناکارا

  .  کند  تجویز آن با مقابله وی  شکست نیچن  از رفت بروني برا



 
  

  45                                   تضمین حقوق متهم در فرایند کیفري در پرتو نظریۀ انتخاب عمومی                                 

 

ي  موازی  عموم  وی  خصوص  بخش   عملکرد  که  معتقدندی  عموم  انتخاب  پردازاننظریه

  و  کرده  انی ب  را  خود  حاتیترج  ،بازار  قیمت   مکانیسم  قی طر  ازی  خصوص  بخش  در  افراد.  ندیکدیگر

  تحت  یِجمعي  هايگیرتصمیم   ق یطر  ازی  عموم  بخش  در  اما  ،کنند  برآورده  راها  آن  کنندیمی  سع

  این  تفاوت ی  اصل  کانون.  کنندیم   تلاشها  آن  تحققي  برا  و  بیان  را   خود   ترجیحات   دولت،  نظارت

  تحقق   بهی  اجتماع  کمیاب  منابع  صیتخصي  برا   که  است   استوار  انتخاب ي  هامکانیسم  بر  بخش  دو

  ، یعموم  انتخاب  ۀنظری  اندارطرف.  شوندیم  گرفته   کار  به  بخش  هر  دری  گروه  وي  فرد  حاتیترج

  تحلیل   را   بازاري  یندهاافر  اقتصاددانان  کهی  روش  همان  به  اندتوانسته  واحد،ی  پارادایم  از   استفاده  با

  ، دولت   شکست   و  ت یموفق  خصوص  دریی  هاهینظر  و  کنند  تحلیل  را  دولت ي  یندهاافر  ،کنندیم

. (Mercuro & Medema, 2006: 57-58)  دهند  ارائه  بازار  شکست   و  ت ی موفقي  اقتصادي  هانظریه  مشابه

»  دولت   شکست «  ۀنظریي  ریگ شکل  به   منجر  ،یاسیس  نظام  دری  شخص  نفع  وجود یی  شناسا  واقع،  در

  بازار   شکست   موارد  از  رفت رونبي  برای  حلراه  عنوانبه  دولت،  به  زمان  آن  تا  اگر  و  شودیم

    .شودیم مطرح  دولت  شکست   ۀنظری اکنون اما شد،یم ستهینگر

ي  گیرشکل  ۀمرحل.  ردیگ یم  قرار   لی تحل  مورد  انتخاب  از  مرحله  دو  ،یعموم  انتخاب  ۀینظر  با

ی.  اسی سي یندافر  دری اسیسيهاتصمیمي گیرشکل ۀ مرحل و ی اساس قانون وضع   یای اجتماع قرارداد

به تحلیل مرحلهز جریانکی ای این مکتب،  انتخاب می  ياهاي  که قواعد بازي حاکم بر  از  پردازد 

میانتخاب اجتماعی  قرارداد  یا  و  اساسی  قانون  از  را  قدرت خود  که  گزینش    ،گیرندهاي جمعی 

عنوان  می با  گاه  گرایش  این  از  اساسی«شوند.  سیاسی  می  1» گرااقتصاد  یاد  دیگر  نیز  شود. جریان 

مرحل  ۀینظر را  تحلیل خود  کانون  قرار می  2نهادي   ۀانتخاب عمومی،  به انتخاب  این گرایش  دهد. 

ان  گذارقانونهاي اجرایی دولت،  یندهاي دولتی و سیاسی نظیر فعالیت ا تحلیل اقتصادي نهادها و فر

در   آنچه.  شودنام برده می  3»اقتصاد فرآیند سیاسی«پردازد و گاه از آن با عنوان  مداران میو سیاست 

دهی این تضمینات به رفتار  این مقاله پایه و اساس تحلیل تضمینات آیین دادرسی کیفري و جهت 

می قرار  کیفري  عدالت  مرحلمتولیان  فر  ۀگیرد،  و  است.   ۀنظری  ینديِا نهادي  عمومی  انتخاب 

بهنظریه حوزه،  این  بپردازان  را  دولت  ارگانیک  ماهیت  فردگرایانه،  رویکرد  داشتن  رخلاف  دلیل 

اي ارگانیک، جداي از  معتقدند که دولت پیکرهها  آن   کنند.متعارف در علوم سیاسی نفی می  ۀاندیش

که  ۀمجموع می  افرادي  تشکیل  را  آن از  .  (Johnson, 1991: 11)نیست    ،دهندآن  مقامات دید  ها، 

به باور    و جوي خیر عمومی یا مصالح عامه نیستند.در جست   ،شودتصور می  آنچهسیاسی برخلاف  
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دولت   1، شودهاي اقتصاد رفاه نئوکلاسیک فرض میدر اندیشه   آنچهمتفکران این مکتب، برخلاف  

بی  همچوندیگر   داور  را  یک  بازار  اقتصادي  بازي  قواعد  که  نیست  منفعل  بیرونی  ناظر  یا  طرف 

 ةکنندبلکه خود، شرکت   ،گماردکند و فقط در صورت وقوع خطا، به اصلاح آن همت میوضع می

. از این  کنندگان حقیقی و حقوقی این بازيبسیار قدرتمندتر از سایر شرکت   ؛قدرتمند بازي است 

اي است که علوم سیاسی متعارف آن را  طرف» افسانهرئیس یا داور بی  عنوان به«دولت    ةمنظر، اید

است کرده  عرص؛  (Mercuro & Medema, 2006: 163-164)  جعل  بازیگران  سیاست    ۀ چراکه 

گرفته از منافع، ترجیحات و اهداف نشئت هایشان  گیريبلکه تصمیم   ،طرف نیستندهانی بیخیرخوا

بازاري و هم از  فرایندجامعه هم از طریق    کمیابمنابع    ،هاست. بنابراینفردي یا جناحی آن هاي 

واحدفرایندطریق   افرادي  توسط  و  سیاسی  هیئت   ،هاي  در  میاما  تخصیص  متفاوت  یابند.  هایی 

انت گونه  مکتب  دو  این  ارتباطی  پل  یک  فرایندخاب عمومی،  میبا  نشان  که  است  همان دیگر  دهد 

انگیز با  منفعت در تعاملات بازاري شرکت می  ةافرادي که  انگیزه در سایر  کسب  با همان  جویند، 

نیز شرکت می و نتایج (Buchanan & Tollison, 1972: 12)   کنندتعاملات از جمله تعاملات سیاسی 

اي متفاوت از عمومی ناشی از انگیزه  ۀهاي عمومی در عرصه این دلیل نیست که انتخابمتفاوت ب

انتخابانگیزه که  است  را جهت هایی  این دهی میهاي خصوصی  در  تفاوت صرفاً  این  بلکه  کند، 

را   فروشندگان عمدتاً خودشان  و  انتخاب خریداران  بازارهاي خصوصی،  در  که  است  نهفته  نکته 

عمده بر سایرین نیز اثرگذار   طوربهمداران،  اما در بازارهاي سیاسی، انتخاب سیاست   ،سازدمتأثر می

تصمیم (McChesney & Shughart, 1995: 10)است   واقع،  در  گزینش  گیري.  شامل  نیز  هاي سیاسی 

هزینه فایدهمیان  و  نه   ؛ست ا  هاها  هزینهالبته  مالیتنها  منافع  و  گسترده  ،ها  تعریفی  در  هبلکه   ۀمتر 

به    آنچه دیگري  چیز  بتوان  تا  داد  دست  از  اگرباید  که  داشت  توجه  باید  آورد.  در  دست  چه 

ها و  گیرياما در تصمیم   ،شودمنتفع شده یا متحمل هزینه می  شخصاًهاي فردي، فرد  گیريتصمیم 

روي،  شوند. به هر  ها را متحمل میهایی نیستند که هزینههمان  لزوماًهاي عمومی، منتفعان  انتخاب

متفاوت نمیتفاوتاین   انتخاب ابلکه محور تحلیل هر دوي این فر  ،سازد، مسیر تحلیل را  یندها، 

  سازد.را متأثر میها آن است که انتخاب ايافراد و ساختار انگیزشی

یندهاي سیاسی  اانتخاب عمومی با تمرکز بر فر  ۀتوان گفت که نظریخلاصه می  طوربه  ، بنابراین

پارچه ارائه دهد که رفتار فردي  اي توصیفی، منطقی و یکارد نظریه از آن سعی دو پیامدهاي ناشی  

  ۀ هاي جمعی تسري دهد و اقدامات تقنینی، اجرایی و قضایی را که نتیجگیريتصمیم  ةرا به حوز

است  زیان  توزیع سود و  و  منابع  فرض  ،هریک، تخصیص  بر  تکیه  رفتار  با  عقلانی و هایی چون 

 
آموزه  .1 این  اساس  دوبر  قانونها،  و  کنترل  اعمال  طریق  از  بازار  شکست  موارد  در  است  قادر  که  است  کل  داناي  گذاري لت 

 جویی کند.چاره
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ف کندحداکثرسازي منفعت  تبیین  ي  اقتصاد  انساني  الگو ها  آن  یهمگ ي  بناسنگ  که ی  فروض  ؛ردي 

  . است 

  ی عموم انتخاب نظریۀ  نی ادیبن فرض ؛ياقتصاد انسان. 3-1

 کی  1، ياقتصاد  انسانانسان اقتصادي مبتنی است.    ةی بر انگارعموم  انتخاب  ۀینظري  هاتحلیل  عمده

ي اقتصاد  مباحثات   و   استي  اقتصاد  میا پاراد  اساس  که ی  ساخت  است؛ی  آرمان  سنخ   وی  ذهن  ساخت 

  منابع   با  مواجهه  در  شودیم  فرض  کهی  عامل.  گیردیم  شکل  آن  محور  حول  خرد،  اقتصاد  ویژهبه

ي  براي  ااستعاره  بلکهی  واقع  انسان  یک  نه  ،ياقتصاد  انسان  واقع  در.  کندیم  رفتاریی  عقلا  کمیاب،

  مختلف   عناوین  تحت   آن  از  که   ستا ي  نظر  اقتصاد  بنیادین   فروض   ازی  یک  تصویرکشاندنبه

 ,Machlup)   برندیم  نام  4ي»حداکثرساز  رفتار«  فرض  یا  3»ت یعقلان  اصل«  2، ي»اقتصاد  اصل«  همچون

  کنشگر یی  عقلا  رفتار  گیرد،می  قرار   تحلیلي  مبنا  ،ياقتصاد  انسان  فرض  کهی  زمان  .(297-298 :1978

  در   تحلیل  واحد  ،بنابراین.  است   مواجه  کمیابی  منابع  با  که  شودیم   متبادر  ذهن  بهي  واکنشگر  ای

  در   و  نیست   خودي  نیازها  ۀهم  تأمین  به  قادر  کهي  فرد.  جمع  نه  ؛است   فردی  طیشرا  چنین

  ؛است   بهینهي  اقتصاد  تعبیر  به  آن  ۀنتیج  که ی  انتخاب.  بزند  انتخاب  به  دست   باید  مختلف ي  ها موقعیت 

ی  انتخاب  رای  انتخاب  چنین.  سازد  حداکثر  و  کرده  تضمین  را  او  منافع  تواندیم  نحو   بهترین  بهی  عنی

  .نامندیمی یعقلا

براي نخستین بار مفهوم انسان اقتصادي را وارد نگرش مرسوم انتخاب عمومی    5گوردن تولاك

 :Mercuro & Medema, 2006)  گیري نگرشی نوین در مکتب انتخاب عمومی شدنمود و سبب شکل

اقتصادي، مفهومی کلیدي در اقتصاد خرد است. مطابق    مفهوم انسان  ،گونه که بیان شد  همان.  (161

عاملان کنش  دنبال  بهاقتصادي    آن،  هدف،  این  مطابق  و  هستند  خود  منافع  و  حداکثرسازي  ها 

مداران نیز عاملانی هستند که بر اساس منافع شخصی دهند. سیاست هاي خود را جهت میواکنش

اندیشخود عمل می اندیشه، خلاف  این  مداران و پندارد سیاست تی و رایج است که میسن  ۀکنند. 

دهند.  گیري و عمل خویش قرار میگذاران همواره خیر و مصلحت عمومی را مبناي تصمیمسیاست 

این رویکرد، دنبال    ینیز عاملانها  آن  مطابق  را  منفعت شخصی  اقتصادي هستند که حداکثرسازي 

روشمی منظر،  این  از  فکري  کنند.  جریان  این  تحلیل    همچوننیز  شناسی  رایج  مکاتب  سایر 

فرد است و رفتار فردي   ،اصالت دارد  آنچهاست که مطابق آن،    6شناسی فردگرایانه اقتصادي، روش
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نقط نظری  ۀباید  گیرد.  قرار  تحلیل  انسان  ۀعزیمت  عمومی،  و  انتخاب  عاقل  موجوداتی  را  ها 

ه بستر کنش  فاوت در آن است ک کند. تنها تها فرض میعرصه  ۀحداکثرسازان مطلوبیت خود در هم

 ۀاندیشمندان نظری  ۀبلکه بستري سیاسی است. در واقع به گفت  ،نه بازار  ،و واکنش مقامات عمومی

کند و این  انتخاب عمومی، با تغییر جایگاه افراد در جامعه، الگوي مطلوبیت و تمایلاتشان تغییر نمی

لب اعمال قدرت، نفع شخصی خود را دنبال  بار نه در بستر بازار، بلکه در بستري سیاسی و در قا

توانستهمی نظریه  این  متفکران  فعالیت کنند.  و  رفتار  از  وسیعی  طیف  را  اند  سیاسی    همچونهاي 

رأيالیت فع انتخاباتی،  فرهاي  قانونادهی،  آیینیند  وضع  فعالیت نامهگذاري،  دولتی،  هاي  هاي 

تحلیل کنند. اما    يست را با ابزارهاي اقتصادبوروکراتیک، احزاب سیاسی و سایر مواردي از این د

است   آنچه نگارندگان  مدنظر  پژوهش  این  آموزهبه  ،در  دادرسی کارگیري  آیین  در  نظریه  این  هاي 

 محور است.  جهت توجیه ضرورت وضع قواعد دادرسی متهم کیفري و در

    آن با مرتبط يهانهی هز  ویی جورانت  .2

رانت  دنخستین    1جویی اصطلاح  سال  بار  کروگر  1974ر  آن  کار   2،توسط  به  آمریکایی  اقتصاددان 

پیش  ،رفت  رانت اما  نظري  مبانی  تولاك  گوردن  آن،  از  مقالتر  انتشار  با  را    ی رفاههزینه«  ۀجویی 

در   وارد ادبیات مکتب انتخاب عمومی نموده بود. رانت  1967 ر سالد 3» ها، انحصار و سرقت تعرفه

  یجویی در ادبیات انتخاب عمومی، عموماً اقداماتاما مقصود از رانت   4، اقتصاد معانی مختلفی دارد

کنند و طی آن یا  کارانه تلقی میبار یا اسرافزیانکامل    طوربهرا  ها  آن  اجرایی است که عموم مردم

به بازتوزیع ثروت میامتیازي به گروهی واگذار و از دیگر مردم دریغ می انجامد شود و یا صرفاً 

پردازان انتخاب وفور در ادبیات نظریهجویی بهکه واژگان رانت و رانت   آنجایی. از  )391:  1393  (گانینگ،

اي است، ابتدا به شرح این رود و یکی از اصطلاحات کلیدي این مکتب اندیشهعمومی به کار می

 
1. Rent Seeking 
2. Krueger, Anne O. (1974), “The Political Economy of the Rent Seeking Society”, American Economic 
Review, vol.64, Issue 3, pp: 291-303. 
3. Tullock, Gordon (1967), “The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies and Theft”, Western Economic Journal, 
Vol.5, No.3, pp: 224-232. 

از جمله آن می  .5 کرد.  که  اشاره  موارد  این  به  پرداخته    - 1توان  یعنی زمین  از عوامل تولید،  قیمت یکی  ازاي  در  که  است  پولی 

به    چراکه میزان تولید آن منبع  ؛(که کارکرد انگیزشی ندارد   .شودپولی است که در ازاي منابع ثابت در تولید پرداخت می   - 2شود.  می

شود. (مانند پولی که در ازاي هاي تجدیدناپذیر پرداخت می پولی است که در ازاي سرمایه   - 3)  .دهدتغییر قیمت، واکنشی نشان نمی 

(که اگرچه    .گرددعایدي که به انحصارگران برمی  - 4)  .شودفرد ورزشی پرداخت می اثر هنري یک نقاش متوفی یا مهارت منحصربه

 (Mercuro & Medema, op.cit.: 201)) .اما اثر تولیدي ندارد ،ودشموجب انتقال ثروت می 
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هزینه سپس  و  پرداخته  رانت مفاهیم  که  میهایی  کندجویی  تحمیل  کیفري  عدالت  نظام  بر    ،تواند 

  گیرد.  مورد واکاوي قرار می

  یی  جورانت مفهوم. 1-2

شود که بیشتر از ارزش واقعی محصول به عایدي و درآمدي اطلاق می  معمولاًرانت در اصطلاح،  

افراد جویاي ثروت از طریق دولت که منجر به    جویی را به «فعالیت برخی، رانت   یا خدمت باشد.

منابع می براي  .  (Buchanan et al, 1980: ix)اند  تعریف کرده  ،شود»اتلاف  به رانت،    دستیابیتلاش 

ند تا از طریق گسترش تولید  اآن مثال، تولیدکنندگان همواره بر عنوانبهبخشی از اقتصاد بازار است.  

ش را افزایش  یتر، میزان تقاضا براي محصولات خوبه فناوري پیشرفته  دستیابی محصولات جدید و  

بیادهند و روش را  بتوانند هزینه هایی  آن  از طریق  تا  هم بند  که  کاهش دهند  را  تولید خود    ۀ هاي 

کوتاهاین سود  افزایش  به  میها  باشد، مدت  کامل  رقابت  وضعیت  در  بازار  که  زمانی  تا  انجامد. 

پیشمی این سودهاي کوتاهتوان  که  نمود  بهبینی  یا  از عبارتی رانت مدت  بلندمدت  موقتی در  هاي 

کنندگان همواره به میزان کافی و به قیمتی رقابتی تولید  و خدمت مورد نیاز مصرف میان برود و کالا

بهشوند. در واقع ویژگی بلندمدت شرایط را  رقابتی، در  اما   ،دهدسمت تعادل سوق میهاي بازار 

مانند    ؛ کند که میزان کالا و خدمات در دسترس، کمتر از میزان تقاضاست مشکل در جایی بروز می

جاست که  دارد. اینکه دولت، تولید کالا و خدمات خاصی را در سطحی مشخص نگه می مواردي  

از میان بردارد. این نوع رانت است که بخشی از دغدغتواند رانت یند رقابتی دیگر نمیافر   ۀها را 

 :Mercuro & Medema, 2006) پردازان مکتب انتخاب عمومی را به خود اختصاص داده است نظریه

از جمله بازار سیاسی وجود دارند و هرجا رانت   ،انواع بازار  ۀها در همرانت   گونهاین .   (201-202

که رانت باشد می انتظار داشت  باشدتوان  نیز وجود داشته  رانت در   .(Mueller, 1989: 245)  جویی 

هاي  انحصاري به افراد یا گروه  مناصبهاي سیاسی، اغلب به شکل اعطاي امتیازهاي ویژه و  صحنه

  ،کانون توجه و تحلیل است   آنچهجویی،  شود. در ادبیات رانت گر میدولت جلوهخاصی از مجراي  

براي   منابع  ابقاصرف  یا  از طریق لابی  ي کسب  ویژه  امتیازهاي  یا  هزینهمناصب  و  هاي  بر، رشوه 

د  د و تولیهاي مولّتوانست صرف فعالیت منابعی که می  ؛استخدام کارشناسان و نیروهاي ویژه است 

اقتصادي، می منظر  از  در یک کالا و خدمات واقعی شود.  که  کرد  تصور  بازاري  رانت  براي  توان 

برخی مقامات دولتی و سیاسی قرار دارند که همواره سوي آن متقاضیان رانت و در سوي دیگر آن  

  رانت باشند.   ةکنندکنند تا هریک بتوانند عرضهبا یکدیگر رقابت می

در عرصرانت  قابلعد  ۀجویی  گوناگون  اشکال  در  نیز  کیفري  نظام الت  در  و  است  هاي تصور 

متفاوت است (انتخاب یا انتصاب)،  ها آن هایی که گزینش دادستان در حقوقی مختلف از جمله نظام
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پذیردمی گوناگون صورت  به طرق  راستاي    اساساً  1. تواند  در  کیفري  عدالت  متولیان  که  زمان  هر 

هاي  کنند، بستري براي تولید هزینهعمل نمی  ،نمایندندگی از آن اقدام می اي که به نمایمنافع جامعه

شود. منفعت فردي متولیان جویی از جمله ارتشاء و اعمال گزینشی قانون فراهم می اجتماعی، رانت 

  تواند با منفعت جامعه در تعارض قرار گیرد. اگر منفعت فرديِعدالت کیفري به انحاي مختلف می

متفاوت باشد، در    ،پردازدمی  جرائماي که به نمایندگی از آن به تعقیب  ا منفعت جامعهمقام تعقیب ب

انگیز تعبیري اقتصادي، دیگر حداکثرسازي رفاه اقتصادي  این مقام از تعقیب جرم به  ةاین صورت 

هم  کیفري  دادرسی  آیین  اهداف  با  عین حال  در  که  اقتصادي  رفاه  بود. حداکثرسازي  سو  نخواهد 

بهب  ،است  محکومیت ا  بهحداکثررساندن  و  درست  محکومیت حداقلهاي  نادرست رساندن  از    ،هاي 

هایی  ممکن است مقام تعقیب با انگیزه  آنکهحال    ؛شودگناهان تأمین میجمله کاهش محکومیت بی

به دنبال افزایش    صرفاًدیگري    ةارتقاي شغلی، کسب منافع مادي یا معنوي و یا هر انگیز  همچون

گناهی یا گناهکاري متهم نظر از بیرخواست و نیز تلاش براي افزایش محکومیت صرفصدور کیف

ارزش   همچنین،باشد.   در  جامعه  است  محکومیت ممکن  کیفري گذاري  عدالت  متولیان  با  ها 

تر مواد مخدر را مهم   باندیک    ۀک نفر اما سردست یمحکومیت  جامعه    ،مثال  عنوانبه  ؛عقیده نباشدهم 

ها  شمار دستگیري  صرفاً اما مقام تعقیب    ،فروشان مواد تلقی کندار زیادي از خردهاز محکومیت شم 

قامات کیفري در  هر گاه م  . .ها را ملاك ارزیابی و نشان کارآمدي عمل خود بداند..و محکومیت 

اي که نماینده آن  بخشی به منافع جامعهراستاي اهداف و منافع فردي خود و نه تلاش براي تحقق

از اهداف نهادها و قواعد   ،هستند گام بردارند، ارتقاي رفاه اجتماعی که در تحلیل اقتصادي یکی 

هایی هنگفت براي نظام عدالت  شود و هزینهبا مانع مواجه می  ،حقوقی از جمله قواعد شکلی است 

  خواهد داشت.     همراهبهکیفري 

  یی جورانت ازی ناشي هانهی هز . 2-2

هاي متعددي اعم از مادي و  جویی منجر به اتلاف منابع شده و هزینهرانت   ،گونه که بیان شد  همان

  شود.   بیان میها آن ترینکند که مهممعنوي، مستقیم و غیرمستقیم براي نظام عدالت کیفري تولید می

  منابع اتلاف ازی ناشي هاهزینه .1-2-2

همرانت  شامل  کیفري  دادرسی  فرایند  در  که  تلاش  ۀ جویی  است  گروهط  توسهایی  و  هاي  افراد 

بانفع  ذي تبانی  در   براي  ارتشاء  و  رشاء  جمله  از  مختلف  انحاي  و  اشکال  در  کیفري،  مقامات 

تعقیب   عدم  یا  و  تعقیب  میراستاي  صورت  میگزینشی  هریک  که  جامعه  گیرد  منظر  از  تواند 

 
 ،)1396(  محمدمتین  پارسا،  ؛الهی نب  ،یغلام:  ر.كی)  انتخاب  ،یاستحقاق  ،یانتصاب(  دادستان  گزینش  گوناگون  صور  مشاهدةي  برا.  1

 . 187- 163 صص ،21 ش حقوق،ی تعال فصلنامۀ ،»فراروي هاچالش وی شناسمفهوم: دادستان بودنی انتخاب«
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انتقال دارایی از   اقتصادي، صرف  از منظر  .(Hylton & Khanna, 2001: 2)  د هزینه باشدتنهایی مولّبه

مازادي هیچ  تولید  بدون  دیگر  فرد  به  یا    ،فردي  بازدهی  کیفیت،  افزایش  یا  مادي  مازاد  جمله  از 

از   و    آنجاییکارایی  نیست  براي جامعه  نفعی  هیچ  متضمن  انجامیده    صرفاًکه  دارایی  بازتوزیع  به 

امات این عرصه  با مق  تبانیعدالت کیفري نیز    ۀشود. در عرصنوعی اتلاف منابع محسوب می  ،است 

می دارایی  انتقال صرف  به  منجر  نتیج  ،شودکه  که  است  منابع  اتلاف  جامعه  دید  تواند آن می  ۀاز 

باشد. برخی معتقدند در  هاتولید هزینه کیفري  براي جامعه و دستگاه عدالت  ي اجتماعی بسیاري 

الف، ن مثالِ فرضی که گروه  مانند ای  ،شود  جرائمها منجر به کاهش  گريچنین لابیصورتی که این

بپردازد و این خود موجب کاهش جرم در   به تعقیب اعضاي گروه ب  دادستان را تطمیع کند که 

چراکه کاهش جرم در واقع    ؛توان از اتلاف منابع سخن گفت دیگر نمی  ،میان اعضاي گروه ب شود

جامعه شده است. اما به نظر   انتقال دارایی از گروه الف به دادستان، عاید  ۀمنفعتی است که در نتیج

کمتر موجب کاهش جرم شد، چنین    ۀهاي دیگر و داراي هزینرسد زمانی که بتوان با جایگزینمی

قابل نیست استدلالی  نمی  (Tullock, 1989: 11-27) پذیرش  را  و  آن  هاي  براي گروه  دستاویزيتوان 

نفوذ، می   ۀچراکه هرچند نتیج  ؛سودجو قرار داد د کاهش جرم در مقطعی خاص و تواناین اعمال 

باشد خاص  افرادي  بی    ،بین  ایجاد  با  کشور  کیفري  عدالت  نظام  ناکارآمدي  بلندمدت،  در  اما 

تواند خود یکی از اسباب افزایش جرم در جامعه  اعتمادي جامعه به دستگاه عدالت کیفري که می

هزین سنگین  ۀشود،  بسیار  اس   يتراجتماعی  ذکر  شایان  کرد.  خواهد  از  تولید  دسته  آن  در  که  ت 

قرار دارند و    یکدیگرهاي کیفري همانند نظام کیفري ایران که متولیان عدالت کیفري در طول  نظام 

تواند بسیار  جویی میهاي رانت دار هستند، هزینهاي را عهدههر یک وظایف جداگانه  ،در عین حال

ها ممکن  جوییشرایط، این رانت   چراکه در این  ؛ تصور است بیش از آن چیزي باشد که از ابتدا قابل

  است به صورت زنجیروار ادامه یابد.

  ی  بازدارندگ کاهش ازی ناشي هاهزینه. 2-2-2

بهدر فرایند دادرسی کیفري، رانت  انجام   ۀدارانجانب منظور اجراي گزینشی و  جویی عمدتاً  قانون 

اجرامی دریابند که رفتار خلاف قانون و  ي گزینشی قانون از سوي  شود. حال اگر اعضاي جامعه 

ناشی    لزوماً افراد    ۀ جویی آنان است و تعقیب و محاکممتولیان دستگاه عدالت کیفري ناشی از رانت 

نیست  آنان  توسط  جرم  ارتکاب  و  قانون  نقض  و    ۀنتیج  ؛از  قانون  از  اطاعت  عدم  امر  این 

کیفري خواهد شد. براي وضقانون بازدارندگی قوانین  نتیجه عدم  توان وح مطلب میگریزي و در 

فرضی را در نظر گرفت که در آن افراد گروه الف براي تعقیب اعضاي گروه ب بدون درنظرگرفتن  

کنند. در این صورت  و عدم تعقیب اعضاي گروه خود با دادستان تبانی میها  آن  رفتارهاي ارتکابی

تی در صورت ارتکاب  چراکه ح  ؛از سویی، قانون در مقابل افراد گروه الف بازدارنده نخواهد بود
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بیشتري براي ارتکاب جرم پیدا خواهند    ةانگیز  ،گیرند و در نتیجهجرم نیز تحت تعقیب قرار نمی

چراکه    ؛کرد. از سوي دیگر، بازدارندگی قانون نسبت به اعضاي گروه ب نیز کاهش خواهد یافت 

قانون وضعیت،  این  قانوندر  یا  و  بیها  آن  گریزيپذیري  بود  خواهد  شهروندان تأثیر  اگر  حتی 

ارتکاب رفتارهاي    ۀوجود دارد و در واقع، نتیجها  آن  احتمال تعقیب و مجازات  ،مطیعی نیز باشند

بود   خواهد  یکی  بد  یا  آیین    آنکهنتیجه    .(Hylton & Khanna, 2001: 32-34)خوب  قواعد  اگر 

رانت  رفتارهاي  کند  ۀجویاندادرسی،  تسهیل  را  آن  اجراي  و مبنا  آنچه  ،متولیان  ي عمل شهروندان 

خواهد بود، نه امر و نهی قانون کیفري و بازدارندگی آن از ارتکاب جرم، ها  آن  رفتار  ةدهندشکل

و گزینشی زمامداران فرایند کیفري    دارانهجانب بلکه میزان احتمالی است که بر طبق آن، آماج رفتار  

  قرار خواهند گرفت.  

  ي فریک دالتعي اجراي دشوار ازی ناشي هاهزینه. 2-2- 3

شود تا  سبب می  ،مقامات عدالت کیفري علاوه بر عواقبی که ذکر آن گذشت   ۀ جویانرفتارهاي رانت 

را حافظان امنیت خود ندانند. این امر  ها  آن  ها» ترسیم کنند وشهروندان مرزي میان «خود» و «آن 

نداشتهموجب می کیفري  با دستگاه عدالت  به همکاري  تمایلی  تا شهروندان  باشند که خود    شود 

از اعلام وقوع جرم اجتناب ورزند   آنکهداشته باشد. از جمله    همراهبهتواند تبعات منفی بسیاري  می

آوري ادله و گردآوري اطلاعات از شهود و مطلعین به دلیل عدم و یا در صورت وقوع جرم، جمع

ه در نهایت به دشواري  سختی صورت پذیرد ک به همکاري با ضابطان و سایر مقامات بهها  آن  تمایل

یعنی کشف حقیقت و اجراي مجازات علیه مجرمان واقعی    ،انجامد و اجراي عدالت امر تعقیب می

  سازد. دشوار و یا غیرممکن می ،ترین هدف رسیدگی کیفري است را که اصلی

  

  ي فر یک مقامات اراتیاخت د ی تحد  .3

 آن  اثرات  و  گسترده  قدرآن   تواندیمي  کیفر  عدالت   متولیان   فساد  ویی  جو رانت   از ی  ناشي  هاهزینه

ي  ضرورها  آن  يدشوارساز  حداقل  ایي  جلوگیري  برا  که  باشد  مخربي  کیفر  عدالت   نظامي  برا

ي کیفر  مقامات  ۀجویانمنفعت   رفتار  تحدیدي  براي  ساختار  روش  دو.  شود  اتخاذي  ریتداب  است 

ي هامجازات   صیتخصي  گرید  وی  دادرس  در  متهم  حقوق  ناتیتضم  وضعی  کی  که  دارد  وجود

  . میپردازیمها آن یبررس به  ریز در که  است  جرائم  به ناکارا

  یدادرس در متهم حقوق تضمینات وضع .1-3

تضمین حقوق   و  تأمین  براي  که  کیفري  دادرسی  آیین  قواعد  از  دسته  در  آن  کیفري    فرایندمتهم 

مقامات عدالت کیفري و    ۀطلباننقش مهمی در تحدید اختیارات و رفتارهاي منفعت   ،شوندوضع می
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یند کیفري براي  اکند. این تضمینات، سوءاستفاده از فرایفا میها  آن  اعمال گزینشی قانون از جانب 

هزینه  دستیابی  را  کیفري  مقامات  توسط  شخصی  نفع  مانع،به  ایجاد  با  و  کرده  از  ها  آن  بر  را 

کیفري به ابزاري    فرایندل  برداشتن برخلاف منافع جامعه و در راستاي منفعت شخصی و تبدیگام

دارد. توضیح اینکه، هرچه تضمینات ناظر بر حقوق متهم براي کسب ثروت و یا سایر مزایا بازمی

در    .کردن افراد نیاز است بیشتر باشد، تلاش بیشتري از سوي مقامات کیفري براي تعقیب و محکوم

ا تحت تعقیب قرار داد و از این  توان هر فردي رنمیسهولت  تعقیب پرهزینه شده و به  ،امر  ۀنتیج

کی از کارکردهاي این  یشود. مقامات و اعمال گزینشی قانون می ةجهت این قواعد، مانع سوءاستفاد

راحتی مورد تعقیب قرار داد و در  گناه را بهوضوح بیبه  افرادِتواند آن باشد که نتوان  تضمینات می

  کم باشد.  ها آن کردنمات کیفري در محکومصورت اقدام به این امر نیز، احتمال موفقیت مقا

می تضمینات  این  وجود  دیگر،  سوي  عرصاز  در  فساد  افزایش  از  کیفري    ۀ تواند  عدالت 

کند وجود  ؛جلوگیري  در صورت  ها  آن  زیرا  را  افراد  نتواند  تا  تعقیب  مقام  برابر  در  است  سدي 

  ، مرتکب جرم شده است   واقعاًاند  دا از تعقیب فردي که میینپرداختن رشوه، تهدید به تعقیب کند  

نماید  خودداري  رشوه  دریافت  متهم،    .با  حقوق  تضمینات  به  توجه  با  نخست،  حالت  در  چراکه 

کردن چنین شخصی قانع  سختی نسبت به محکومگردد و قاضی بهتعقیب و محکومیت دشوار می

اگر  می نیز،  دوم  حالت  در  و  دادستان، یشود  موفقیت  تشخیص  معیارهاي  از  در    کی  او  موفقیت 

او متضمن محکومیت به براي  تعقیب فرد مجرم  این صورت، عدم  باشد، در  رساندن متهمان بیشتر 

گناه و عدم تعقیب  در هر دو فرض، یعنی تعقیب بی اي اوست.  اعتباري حرفهنوعی هزینه، یعنی بی

هزینه را  تعقیب  امر  که  کیفري  دادرسی  تضمینات  وجود  به  توجه  با  مگناهکار،  مقام یبر  سازد، 

اگر مرتکب    ،تواند بالقوه متهم واقع شودبالایی را پیشنهاد خواهد داد و فردي که می  ةتعقیب رشو 

باشد نشده  رشوه   ،جرم  پرداخت  از  او،  حقوق  تأمین  براي  کافی  تضمینات  وجود  صورت  در 

نیز باشد  مرتکب جرم شده  اگر  و  کرد  اعتبار  خدشه  دلیلبه   ،خودداري خواهد  به  که  اي  حرفهاي 

اعتنا نخواهد شود، قول او مبنی بر عدم تعقیب در صورت پرداخت رشوه، قابلمقام تعقیب وارد می

بنابراین قابل  ،بود.  میزان  به  تعقیب  مقام  ارتشاي  فرض،  دو  هر  خواهد در  کاهش  توجهی 

دلیل  جویی بهعدم وجود بستر مناسب براي هرگونه رانت   . (Hylton & Khanna, 2001: 37-39)یافت 

دادرسیِ قواعد  نوعی جهت متهم  وجود  با  میمحور  تعقیب  مقام  رفتار  به  به دهی  نهایت  در  تواند 

گناهان و  انجامد و از محکومیت بیگناهان واقعی بیبی  ۀ افزایش محکومیت مجرمان واقعی و تبرئ

حتی  ۀتبرئ حقوقمجرمان  منطق  کنار  در  که  تضمینات  این  از  برخی  کند.  جلوگیري  ی،  الامکان 

  شود: ، در موارد زیر دیده میتواند داراي منطق اقتصادي باشدمی
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  يفریک امور در اثبات ۀادل. 1-1-3

  اثبات ی  چگونگ  و  ادله  قواعد  ،ی حقوقي  هانظام  دري  کیفری  دادرس  آیین  مهم  موضوعات   ازی  کی

 نظم  جبران  کهي  کیفری  دادرس  هدف  ترینیاصل  که  گفت   توانیم  کهي  طوربه  است،  جرم

  ۀ ادل ۀلی وسبه  قت یحق کشف ریمس از است،ی واقع مجرمان فررساندنیکبه قی طر از جرم از دهیده لطم

 جرم  ارتکاب  خصوص  در  رای  قاض   و  باشد  واقع  از  کاشف  تواندیم  دلیل،.  شودیم  حاصلی  قانون

  با ها  آن   یاثبات  توان  و  لیدلا  بودنمقبول  و  ت یکفاي  معیارها.  برساندی  وجدان  اقناع  به  متهم  توسط

هر    و  است   اتفاق  موردی  حقوقي  هانظام  ۀهم  در  آنچه  اما  ،است   متفاوت ی  حقوق  نظام  نوع  به  توجه

  و ی  احتمال  ۀادل  ،يکیفر  امور  در  که  است   آن  ،گذارندیم  صحه  آن  بري  اقتصاد  وی  اخلاق  جهات  دو

  .  شود  محسوب جرم مثبت  تواندینم و  نبوده اعتناقابلی ظنّ

 رویکرد   در  که  دهدیم  رخیی  قضا  ي خطا  دو  گاه  قت یحق  کشف   مسیر  در  ،يفریک   امور  در

 نام   2»دوم  نوعي  خطا«  و  1»اول  نوع ي  خطا«  عنوان  تحت ها  آن   از  ، يکیفری  دادرس  آیین  بهي  اقتصاد

 دوم   نوعي  خطا  و  شودیم  محکوم  گناه،یبي  فرد  که  دهدیم  رخی  زمان  اول  نوعي  خطا.  برندیم

  را ی  بازدارندگ   خطا،  دو  هر  ،ياقتصاد  منظر  از.  شودی م  تبرئه  مجرم،  يفرد  که  دهدیمي  روی  زمان

  دست  از  قانون  از  تبعیت ي  برا  را  خود   ةانگیز  افراد  اول،  نوعي  خطا  وقوع  با  چراکه  ؛دهدیم  کاهش

ي  خطا  دو  هر  حدوث  پس.  گذاردیم  پاسخی ب  را  جرم  ارتکاب  نیز،  دوم  نوعي  خطا  و  دهندیم

  موجب   اول  نوعي  خطا  که  آنجایی  از  اما  ،دهدیم  کاهش  راي  کیفر   عدالت   نظام  کارایی  ،ییقضا

  بر  را  گناهیب  فرد  بر  مجازات  اعمال ي  هاهزینه  باید  ،شودیم  گناه یب  افراد  بر  مجازات  تحمیل

 تولیدي  شتریب ی  اجتماعي  هاهزینه  اول،  نوع ي  خطا  که  گفت   و  افزودی  بازدارندگ   کاهشي  هاهزینه

 و   هستند  اول  نوعي  خطا  کاهش  دنبال  به  عموماًی  حقوقي  هانظام   که  است   لیدل  نیهم  به  .کندیم

  نوع ي  خطا  وقوع  از  که  کنند  وضعي  نحو به  را  اثبات  ۀادل  ۀزمین  در  ویژهبهي  کیفر  قوانین  دارندی  سع

 3» شود  محکومی  گناهیب  که  است   آن  از  بهتر  مجرم  ده  فرار«  معروف  عبارت.  کندي  جلوگیر  اول

  . است  مطلب  این مؤید

  اشتباهات   از   که  شودی  دهساماني  اگونهبه  باید  ادله  نظام  که  دهدیمنشان  ،شد  گفته  آنچه  ۀهم

 ۀ ادل  به ی  اثبات  تواني  اعطا  در  و  کندي  جلوگیر   الامکان یحت  اول  نوعي  خطا  ویژهبهیی  قضا

» معقول  شک  از  فراتر«  عنوان  تحت   لا  کامنی  حقوق  نظام  در  آنچه.  مایدینپ  اغراق  راه  پذیرخدشه

  حمایتي  براي  گیرجهت ی  نوع  گرنشان  تواندیم  ،رودیم  کار  به  جرم  اثباتي  براي  معیار  عنوانبه

ي  خطا  شیافزا  مت یق  به هرچند  ؛باشد اول نوعیی قضاي  خطا ازي جلوگیري برا تلاش و متهمان از

 
1. Error Type One 
2. Error Type Two 
3. It is better than ten guilty persons escape, than one innocent suffers. 
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  تا   دلیل  و   چیست »  معقول  شک  از   فراتر «  از  مقصود  اینکه  خصوص  در.  شود  تمام  دوم  نوع یی  قضا

  مثبت  بتواند  تا  آوردفراهم  را  آیدیم  حاصل  متعارف  انساني  برا  کهی  شک  از  ترفرا  باید  میزان  چه

 نظامي  استانداردساز  در  اگر  که  است   آن  است   واضح  آنچه  اما  ندارد،  وجود  نظراتفاق  ،باشد  جرم

ي  برا را  Θ ۀآستان گذارقانون که هرمیزان به بگیریم، نظر در دلیلی اثبات توان  نشانگر را Θ متغیر ادله،

  ط ی شرا  ن یا  در  چراکه   ؛ابدییم  کاهش  اول  نوعي  خطا  بروز  احتمال  ببرد،  بالاتر  مجرمیت  اثبات

  چراکه  ؛ابدی یم  شیافزا  دوم  نوعي  خطا  بروز  احتمال  اما  .کرد  محکوم   را  افراد  توانیمی  سختبه

  مقابل،   در .  گریخت   خواهند  عدالت   چنگال  ازي  شتری ب  مجرمان  جرم،  اثبات  ترشدنسخت   لحاظبه

  کاهش   دوم  نوعي  خطا  بروز  احتمال   ،باشد  ترپایین  Θ  ۀآستان  ادله،ي  استانداردساز  در  درهرق

  معکوسي  ارابطه  دو  آن  انیمی  عن ی  ؛کندیم  دایپ  شیافزا  اول  نوعي  خطا  بروز  احتمال  اما  ،ابدییم

  منجر ي  دیگر  شیافزا  به  تواندیم ی  کی  کاهش  جهت   دري  کیفر  عدالت   نظام  تلاش  و  دارد  وجود

  :دهدیم نشان را آنی روشن به زیر در 1ی تجمع توزیع تابع ودارنم. شود

 
ی اثبات  توان  ،يکیفر  نظام  یک  در  پذیرشقابل  ۀادل  هرقدر  شود یم  ملاحظه  که  گونه  همان

 نقطه  این   در)  است   دوم  نوع  اشتباه  انگری ب  که (  قرمز   خط پاره  طول   ،)(   باشند  داشته ي  ترپایین

ي  خطا  میزان  دهدیم  نشان  که  است   کمتر)  است   اول  نوع  اشتباه  نگرای ب  که(   سبز  خطپاره  با  اسیق  در

  در .  است )  گناهانیب   محکومیت (   اول  نوعیی  قضاي  خطا  از  کمتر)  مجرمان  ۀتبرئ(  دوم  نوعیی  قضا

 لطو   ،)(   شود  واقعي  فریک   نظام  پذیرش  مورد  بالاتری  اثبات  قدرت  باي  اادله   اندازه  هر  مقابل،

 
  : مقاله از است برگرفته زیر نمودار .1

Rizzolli, Matteo; Saraceno, Margherita (2013), “Better than Ten Guilty Person Escape: Punishment Costs 
Explain the Standard of Proof”, Public Choice 155, p. 399. 
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  پذیرش   باي  کیفر  عدالت   نظام   که   است   آن  انگریب  که  است   سبز  خط  پاره  از  شتری ب  قرمز  خطپاره

  ؛ دهد  کاهش  را  اول  نوع یی  قضاي  خطا  بروز  احتمال  تواندیم  ،دارندي  بالاتری  اثبات  توان  کهي  اادله

 نظام   یدهجهت   ،بنابراین.  شود  تمام   دوم  نوعیی  قضاي  خطا  بروز  احتمال  شیافزا   مت یق  به  هرچند

ی عنی  ،دوم  نوعي  خطا  تواندیم   گناهانیب  محکومیت ی  عنی  اول،  نوعي  خطا  کاهش  سمت به  ادله

 از  هم  وی  اخلاق  نظرنقطه   از  هم  گفتهشیپ  دلایلبه  بنا  کهي  امر  ؛دهد  شیافزا  را  کارانگناه  تبرئه

  ا ی  کومیت مح  عنوان  تحت   دادرسي  رأ  در  آنچه   نکهیا  به  توجه  با.  است   توجیهقابل  ،ياقتصاد  جهت 

  تا   که   ابدی  ساماني  اگونهبه  باید  ادله  نظام  ست،ین  منطبق  قت یحق  با  لزوماً  ،شودیم  منعکس  برائت 

  مرتبط   قواعد  تناقض  ،خلأ  ابهام،  هرگونه  ،بنابراین.  سازد  نزدیک  واقع  به  را  اوي  رأ  بتواند  امکان  حد

  را ی  رسیدگ   یندافر   تنهانه   پذیرخدشه  ای   و  اعتناغیرقابل  ۀادل  به  بالای  اثبات  تواني  اعطا  و  اثبات  ۀادل  با

ي  خطا بروز احتمال افزایش طریق از تواندیم و  ساخته دشوار را قتیحق  کشف بلکه ،کرده پرهزینه

  .  سازد دور خود اهداف از رای دادرس آیین اول، نوعیی قضا

  باید   یلدلا  ياحصا  و  دلیل  وزن  تعیین  ل،یدلاي  بندطبقه  که  است   آن  انگریب  ،شد  ذکر  آنچه  ۀهم

  و یی  قضاي  خطاها  بروز  ازي  ری جلوگ ي  برا  ادله  نظام  روشمندکردن  و ي  استانداردسازي  راستا  در

ی مبن  یِاخلاق  ملاحظات  از  فارغ  ،یعموم  انتخاب   ۀنظری  منظر  از.  پذیرد   صورت  ناروا  احکام  صدور

 نوع   ییِقضاي  خطا  دهدیم  نشان  کهي  اقتصاد  ملاحظات  و  گناهیب   فرد  بر  مجازات  تحمیل  قبح  بر

  است،  ارجح  دوم  نوعي  خطا  به  نسبت   آن  ازي  جلوگیر  و  کندیم  تولید ي  بالاتری  اجتماع  ۀهزین  اول

ي  براي  بستر  ها،آنی  اثبات  ارزش  تعیین   و  ادلهی  ابیارز  جهت یی  قضا  مقامات  به  مطلق   اریاخت ي  اعطا

 انتخاب  مکتب   منظر  از   ادله  نظامي  روشمندساز  ،بنابراین.  سازدیم  فراهم  خودسرانهي  رفتارها

  تیمحکوم  ۀهزین  افزایش  با  تواندیمی  اقدام  چنین.  است   ناپذیراجتناب  وي  ضروري  امری  عموم

  افراد   محکومیت  احتمال  کاهش  ،نتیجه  در  و  محکومیتي  برا  نیاز  مورد  ۀادل  افزایش  ،یکل   طوربه

  این  توسط  ت یمحکوم  و تعقیب   به گناه یب افراد  تهدید و  دهد جهت یی  قضا مقامات  رفتار  به  ،گناهیب

 از  سوءاستفاده  ادله،  ازي  روشمند  نظام  چنین  چراکه ؛(Hylton, 2014: 13-14)  دهد  کاهش  را  مقامات

 و  تعقیب ي  برا  رای  احتمال  ۀادل  به  تمسک  و  متعسر  را  قانونی  گزینش  اعمال  وي  کیفر  یندافر

  مجرمیت  پایین  احتمال  با  ای  اساسیبي  ها ت یمحکوم   بري  سد  و  ساخته  ممتنع  را  افراد  محکومیت 

  تمایل   و  خود  محکومیت   و  تعقیب   ازي  جلوگیر  جهت   ،رشاءي  برا   را  افراد  تمایل  ،کندیم  ایجاد

  ، نهایت   در  و  دهدیم  کاهش  گناهیب  افراد  محکومیت   و  تعقیب   عدم  جهت   ،ارتشاءي  برا  را  مقامات

  و   نونقای  بازدارندگ   افزایش  گناه،یب  افراد  محکومیت   کاهش  ،ییقضا   دستگاه  فساد  کاهش  به  منجر

  .  شودیمی  اجتماع رفاهي ارتقا
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  به   متفاوتی  اثبات  تواني  اعطا  وی  اثبات  ۀمرتب  جهت   از  دلیل  وزن  بر  تکیه  ران،یای  حقوق  نظام  در

  و   مخدوش  و   مردد  ۀادل  اعتبار  عدم  ازی  حاک ي  مواد  ذکر  ،یاسلام  مجازات  قانون  213  ةماد  در  ادله

  طریق   از  بایدی  قاض  علم  که  نکته  این  بر  أکیدت  و  ادله  ریسا  بری  قاض   علم  ت یارحج  همه  از  بالاتر

  اعم   ،جرائم  ۀهم  در  درأ  ةقاعد  جریان  و  برائت   اصل  حکومت   همچنین،  و  آید  حاصل  نیّب  مستندات

 اول  نوع یی  قضاي  خطا  شمار  تواندیمي  تعزیر  جرائم  نیز  و  حد  دیه،   قصاص،  مستوجب   جرائم  از

  . کندیم یهتوج را  آن نیزي اقتصاد منطق کهي امر ؛دهد کاهش را

  مجدد ۀمحاکم منع ةقاعد . 2-1-3

توسط مرجع قضایی صالح صادر و طرق عادي   اتهام  به یک  روند رسیدگی  پایان  در  که  حکمی 

شود و مفاد آن، اعم از محکومیت اعتراض به آن پیموده و یا ترك شده باشد، صحیح محسوب می

اعتبار امر   ةاي به نام قاعدقاعده ، کتهگردد. از این نیا برائت، در خصوص آن موضوع معتبر تلقی می

موضوع   همان  مورد  در  متهم  مجدد  محاکمه  و  تعقیب  مانع  که  است  گرفته  شکل  کیفري  مختوم 

و  )139:  1398  (خالقی،گردد  می دلایل فردي  از  فارغ  توجیه.  قاعده،    ةکننداجتماعی  از منظر    آنچهاین 

مهم می انتخاب عمومی  قامکتب  این  آن است که  از سوي مقام  نماید  قانون  عده اجراي گزینشی 

و سوء کاهش میتعقیب  را  اختیارات  از  میاستفاده  مانع  و  متعددي دهد  دعاوي  دادستان،  تا  شود 

  عنوانبهاي هرچند ضعیف پیروز شود.  در نهایت بتواند با ادلهبا این امید که    ؛علیه متهم اقامه کند

اعتباري  دلیل بیاگر دادستان در دعوایی علیه متهم به هاي حقوقی داراي هیئت منصفه،در نظام ،مثال

این   ،باشد بار دیگر دعوا را علیه متهم اقامه کند  که قادر  در صورتیشهادت شاهد شکست بخورد،  

تواند با رفع موانع شهادت، هیئت منصفه را متقاعد به پذیرش شهادت شاهد کند. در واقع  بار می

ستان در دعاوي بعدي تا چه میزان کاهش یابد، بلکه تا زمانی که  مهم نیست که احتمال موفقیت داد 

کند اقامه  متهم  علیه  واحد  اتهام  با  دیگري  دعاوي  باشد  مجاز  با    ،او  است  ممکن  همچنان  او 

پیروز میدان شوددارانهجانب اي  انگیزه اقامه دعوا کند تا در نهایت   ,Hylton & Khanna)  ، علیه او 

ای.  (39-40 :2001 فرض  اقامبا  بار  هر  در  پیروزي  احتمال  هر    ۀ نکه  بتواند  او  و  باشد  یکسان  دعوا 

تواند به صدور حکم محکومیت  تعداد دعوا با همان اتهام علیه متهم اقامه کند، این امر در نهایت می

در نظر بگیریم، اگر دادستان بتواند   pچراکه اگر احتمال محکومیت در یک دعوا را    ؛متهم بینجامد

نهایت   کهرا    آن عوا با همان میزان احتمال محکومیت علیه متهم اقامه کند، احتمال  نهایت دبی در 

  توان این چنین نشان داد: می ،بتواند او را محکوم کند
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   pNp)-p+…+ (12p)-p)p+(1-p+(1  اگر    1؛که برابر است با یکN   (تعداد نتایج ممکن) به

  آنگاه:  ،باشد  S(رخداد حتمی) ما  نهایت میل کند. در واقع، اگر فضاي احتمالسمت بی
i  

S-p=(1-p)p+(1-p)2p+… 
=  =S    

S(1-p) =S-p   → p(S-1) =0 → S=1, p=0 
چراکه همواره احتمالی از محکومیت هرچند اندك وجود    ؛تواند صفر باشدنمی  pکه    آنجاییاز  

خواهد بود که بیانگر آن است که تا زمانی که همواره احتمالی از    1معادله  پاسخ    ،در نتیجه  ،دارد

دعاوي متعدد از سوي دادستان سرانجام   ۀآنگاه اقام  ،باشد   p>0یعنی  ،محکومیت وجود داشته باشد

پی دعاوي  طرح  تجویز  با  بسا  چه  انجامید.  خواهد  متهم  محکومیت  از به  بتواند  دادستان  درپی، 

به محاکمآدست اطلاعات  از  ترتیب   ۀ مده  بدین  و  کرده  استفاده  پیشین  پیروزي    ،آزمایشی  احتمال 

  افزایش دهد.   را بیش از پیشخود و محکومیت متهم 

 آرا  ازی تجدیدنظرخواه حق. 3-1-3

  ،شودیم  مشتق  مجدد  محاکمه  منع  ةقاعد  از  کهي  قواعد  ازی  یک  متحده،  الاتیا  حقوق  در

 محکومیت   حکم  از  تواندی م  محکوم  فرد  که  معنا  این  به  .است آر  از  تجدیدنظر  حق  2بودن نامتقارن

  برائت  احکام  از  تجدیدنظري  برا ي  محدود  اری بس  ار یاخت  دادستان  اما  کند،ی  تجدیدنظرخواه  خود

  ترین عمده  کاهش  ، است   شده  ذکر  قاعده   این  توجیه   در  کهی  دلیل  ترینمهم     (Khanna, 2001: 1).دارد

.  است   نادرست   برائت   احکام  کاهش  نیز  و  نادرست ي  هاکومیت مح  کاهشی  عنی  ،ییقضا  اشتباهات

  فرد   ،ییسو   از  قاعده  نیا  مطابق  چراکه  ؛باشد  حیصح  استدلال   نیا  رسدی م  نظر  به  زین  امري  باد  در

  نیز   دادستان  و  کند  تجدیدنظر  درخواست   خود  نادرست   محکومیت   حکم  از  تواندیم  محکوم

.  ابدییم  کاهش  نادرست ي  هامحکومیت   شمار  ،جهیت ن  در  .شود  برائت   احکام  نقض  موجب   تواندینم

 تلاش  تمام  ، داشت   خواهد  خودي  مدعا  از  دفاعي  برا  شانس  کی  تنها   دادستان  چون  ،دیگري  سو   از

 
ي  رو هاشیآزما تمام دری حتم رخداد. شودیم دهینام  S(Space) یا فضا ،یحتم رخداد احتمال، ۀینظر در که داشت توجه دیبا .1

  .است 1 با برابر آن احتمال و دهدیم

  احتمال ي  منها  یک   با   است  برابر   رخداد  یک  ندادني رو  احتمال   که  معنا   این  به   p(A)= 1-p(Ā)  نیز   و    p(S   1=(همواره  یعنی

  محمود   ۀترجم  ،یتصادفي  یندهاافر  و  رهایمتغ  احتمال،  ،)1397(  پاپولیس  ،يلایپ  ر.ك:  شتریب  ۀمطالع ي  برا(  رخداد  آن  دادنيرو

  ). 28- 27 ، 12 صص نص،  انتشارات  :تهران ،3چ  ،یدیان

 محکومیت  دعوا،  نینخست  در  اگر  حال.  است  p-1  تیمحکوم  عدم  احتمال  و  p  نینخستي  دعوا  در  محکومیت  احتمال   ما  ۀمعادل  در

 در  آنکه  احتمال  ،نشد  حاصل  محکومیت  اگر  و  است  p(1-p)  شود  حاصل  محکومیت  دعوا  دومین  در  اینکه  احتمال  نشد،  حاصل

 .ترتیب  همین به و است  2p)-p(1 شود حاصل تیمحکوم دعوا، سومین

2. Asymmetric 
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  که ي  دشوار  جدال  نیچن  در  کهی  برائت  حکم  و  گرفت   خواهد  کار  به   خودي  ادعا   اثباتي  برا  را  خود

 زیاد  اری بس احتمالبه  ،شودیم صادر برده، کار به  هممت کردنمحکومي برا را خود ي قوا تمام دادستان

  نادرست   برائت   احکام  کاهش  تواندیم  قاعده  نیا  دیگر  اثر  بنابراین،.  دارد  متهمی  گناهیب  از  ت یحکا

  .  باشد

 فرض   با.  کند  تقویت   نیز  را  هاهیفرض  نیا  عکس  احتمال  تواندیم  تردقیقي  اقتصاد  لیتحل  اما

 نتواند  دیگر  و  باشد  داشتهي  بدو  ۀمرحل  در  خودي  مدعا  از  دفاعي  برا   نسشا  کی   تنها  دادستان  اینکه

ي  دعوا  دري  پیروزي  برای  غیرقانون  طرق  از  بسا  چه  را   خود  تلاش  تمام  کند،  اعتراض  دعوا  ۀنتیج  به

  جمله   از  هات یمحکوم  شمار  افزایش  به  منجر  تواندیم  خود  که  برد  خواهد  کار  بهي  بدو

  جز  را برائت  احکام ازی تجدیدنظرخواه حق  دادستان که آنجایی ز ا و  شود نادرست ي هامحکومیت 

 احکام  افزایش  موجب  تواندیم  حال  عین  در  قاعده  این   وجود  داشت،  نخواهد  محدودي  موارد  در

  موجب  تواندیم  توأمان  طوربه  قاعده  نیا  ،شودیم  مشاهده  که  گونه   همان.  باشد  نادرست   برائت 

  نادرست  برائت   احکام  کاهش  ای  افزایش  نیز  و  نادرست ي  هامحکومیت   شمار  کاهش  ای  افزایش

  توجیه   اما دانست،  اعتناقابلیی  ها فرضیه  را  هافرضیه  نیا  توانینمي  اقتصاد  منظر  از  بنابراین،  .باشد

 تعقیب   مقام  رفتار  بهی  دهجهت   در   توانیم  راي  ا قاعده  چنین  وجود  عدم  یا  وجودي  برا  ترمستحکم

  دنبال   بهی  عنی  ؛داردیبرم  گام  جامعه  منافعي  راستا   در  تعقیب   مقام  گاه.  نمود  جو وجست 

  صور   ازی  کي یفریک ی  دادرس  آییني  اقتصاد  لیتحل  منظر  از  که  استی  اجتماع  رفاهي  حداکثرساز

  نادرستي  ها محکومیت   کاهش  و   درست ي  هامحکومیت   افزایش  قالب   دري  حداکثرساز  این

ي برای  تیمحدود  هر  جادیا  ط،یشرا   ریسا  بودنثابت   صورت  در  ،ی فرض  چنین  در.  شودیم  گرجلوه

 کاهش  و  نادرست ي  هامحکومیت   افزایش  به  منجر  تواندیم  و  داردی  منفي  تأثیر  تعقیب   مقام

ی  اجتماع  رفاهي  حداکثرساز  دنبال  به  دادستان  کهی  فرض  در  واقع  در.  شود  درست ي  هامحکومیت 

  مختلف  مراحل  در  را  خود  اری تاخ  در  منابع  تواندیمی  تجدیدنظرخواه  متقارن  نظام  در  ،است 

  صرف   خودي  سو   از  تجدیدنظر  یا  و  متهمي  سو   از   تجدیدنظر  ۀمرحل  ،يبدو  ۀمرحلی  عنی  ،یدادرس

ي راستا  در  آن  به  اعتراض  با  تواندیم  ،دهد  تشخیص  نادرست   را  برائت   یا  محکومیت   کجا  هر  و  کند

  محکومیت   و  ب یتعق  ازی  ناش  1ییِنها  يهاهزینه  تا  کند  تلاش  و  بردارد  گامی  اجتماع  منفعت   افزایش

  که   است   صورت  این  در.  سازد  برابر  درست ي  هامحکومیت   ازی  ناش  2ییِ نها  منفعت   با  را  نادرست 

  که  گفت   سخن3ی)صیتخص  کاراییي  برقرار(  منابع  ۀنیبه  صیتخص  در  دادستان  تلاش  از  توانیم

 
1. Marginal Cost 
2. Marginal Benefit 
3. Allocative Efficiency 
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  به   توانیم  را  دادستان  1مطلوبیت  تابع.  نجامدیب   دادستاني  برا   مطلوبیت   حد  بالاترین  به  تواندیم

  :  (Khanna, 2001: 26) داد نشان ریز صورت

U = aPcc (Ap, Ad, T)  ̶  bPfc (Ap, Ad, T)  ̶   xR 
نشانگر احتمال محکومیت    fcPو    2نشانگر احتمال محکومیت درست  ccPدر این تابع مطلوبیت،  

بیانگر منابعی که    dA  کند.بدوي صرف می  ۀمنابعی است که دادستان در مرحل  Tاست.    3نادرست

  ۀ بیانگر منابعی است که در مرحل  pAتجدیدنظر از سوي متهم (اگر رخ دهد) و    ۀدادستان در مرحل

هایی که براي رسیدگی  هزینه   ،براي مثال  .شودتجدیدنظر از سوي دادستان (اگر رخ دهد) صرف می 

هایی است که دادستان  ب  ترتیب بهنیز    xو    bو    aتجدیدنظر لازم است. ضرایب    ۀمجدد در مرحل

محکومیت  محکومیت براي  درست،  هزینههاي  و  نادرست  و  هاي  است  قائل  دادرسی  نیز    Rهاي 

 ،شود. بنابراینداخلی دستگاه عدالت کیفري مصرف می   ۀمنابعی است که از بودج  ۀهم  ةدهندنشان

ز مراحل بدوي و  تواند منابع در دسترس خود را در هریک امطابق این تابع مطلوبیت، دادستان می

تجدیدنظر براي افزایش احتمال محکومیت درست و کاهش احتمال محکومیت نادرست تخصیص 

تواند منابع در اختیار خود را در  دهد. اما در نظام حق تجدیدنظرخواهی نامتقارن، دادستان تنها می

مرحل  (T)  بدوي  ۀمرحل یا  متهم    ۀ و  درخواست  به  مطلوب   d(A(تجدیدنظر  به  نیل  خود    براي 

یا   نادرست  برائت  احکام  احتمال  کاهش  براي  اهرمی  و  دهد  افزایش    ،دیگر  عبارتبهتخصیص 

ی  گامهم  فرض هاي درست در اختیار ندارد. با این توضیح بدیهی است که در  احتمال محکومیت 

  او   تلاش  تواندیم  دادستان  اعتراض  حقي  راستا  در  محدودیت   هرگونه  ،یاجتماع  منفعت   با  دادستان

  نادرست  ت یمحکوم  احکام  افزایش  به  منجر  و  کرده  مواجه  مانع  با  نادرست   احکام  حیتصحي  برا   را

  که یی  جا   در  ،بنابراین.  دهد  کاهش  رایی  نها  مطلوبیت   و  شود  درست   محکومیت   احکام  کاهش  و

 توجیه  ،نامتقارنی  تجدیدنظرخواه  حق  است،ی  اجتماع  رفاهي  حداکثرساز  دنبال  به  دادستان

.  نجامدیب ی  اجتماع  رفاه  کاهش  به  تواندیم  دادستاني  برا  محدودیت   ایجاد  با  راکهچ  ؛نداردي  اقتصاد

 دنبال  بهی  عقلاني  عملگر  عنوانبه  او  و  گیردیم  قرار  دادستان  عمل  ملاك   ،يفرد  منافع  کهی  زمان  اما

  در  و ي  اقتصاد  منطقي  دارا  نامتقارن  تجدیدنظر  حق  وجود  است،ي  فرد  تیمطلوبي  حداکثرساز

  برائت  احکام  به  اعتراض  در  دادستاني  برا یی  هامحدودیت   ایجاد  با   چراکه  ؛است   پذیرهتوجی  ،نتیجه

 قدرت از  سوءاستفاده و یی جورانت  ةگستر و  شود خود ارات یاخت  از  اوي ابزار استفاده مانع تواندیم

   4. دهد کاهش  مختلفي هاانگیزه به را برائت  احکام نقضي برا يگریلاب و

 
1. Utility 
2. Correct Conviction 
3. False Conviction 

 . Ibid, pp. 1-71 ر.ك:  قاعده اینی منف  و مثبت آثار  ةمشاهدي برا .4
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  از   تجدیدنظري  برا  دادستان  حق  مطلق  طوربه  ،يکیفری  دادرس  آیین  قانون  433  ةماد  پ  بند

ي پیرو»  متقارنی  تجدیدنظرخواه  حق«  ةقاعد  از  واقع  در  و  است   پذیرفته  را»  متهم  برائت   جهت «

ي  احصای  عنی  میانه،ی  راه  گزینش  رسدی م  نظر  به  گفتهپیشي  هااستدلال  به  توجه  با  اما.  است   کرده

  حق ي  اعطا  ،مثال  عنوانبه(  برائت   حکم  ازی  تجدیدنظرخواه  در  دادستان  اری اخت  موارد

  ۀمرحل  در  دادرس  رد  جهات   ازی  کی  کهي  موارد  در   دادستان  به  برائت  حکم  ازی  تجدیدنظرخواه

  محرز  دادستاني  براي  بدو  دادگاه   یِ قاضي  ارتشا  که  جایی  در  ای   داشته  وجود  متهم  نفع  بهي  بدو

ي  اعطا  عدم  رایز  ؛است   پذیرتوجیهي  اقتصاد  لحاظ  از  هم  و  است ی  حقوق  منطقي  دارا  هم  ،)باشد

  و  ضابطان  توسط  متهم  ن یادیبن  حقوق   شود  موجب   بسا  چه  مطلق  صورتبه  دادستان  بهی  حق  نیچن

  بیتعق  مقام  ا ی  و  گردد  نقض  متهم  تیمحکوم  حکم  صدور  احتمال  بالابردني  برا  دادسرا   مقامات

ي  اجرا  یا  و  ءارتشا  وی  تبان  قالب   در  ییجو رانت   انواع  به  ،داردي  پیروز ي  برا  شانس  کی  تنها  چون

  منجر   چون  و   شودیم  محسوب  قانون  حیصر  نقضی  حقوق  لحاظ  از   که  آوردي  رو  قانونی  گزینش

  ار یاختي  اعطا  ،گری دي  سو   از.  نداردی  هیتوج  زیني  اقتصاد  منظر  از  ،شودیمی  اجتماع  رفاه  کاهش  به

 برائت   احکام  نقض  به  منجر  بسا  چه  ت برائ  احکام  ازی  دنظرخواهیتجدي  برا  دادستان  به  مطلق

  .   تابدیبرنم را آني  اقتصاد  وی حقوق منطق گفتهشی پ لیدلا همان به و  شود حیصح

  ناکاراي هامجازات  صیتخص . 2-3

  نظام   و   (Posner, 1981: 75)است   »رفتاری  دهجهت «  حقوق،ی  اصل   کاربرد  ،ياقتصاد  نگرش  در

 نظام  ،واقع  در.  گذاردیم  اثرها  آن  رفتار  و  افراد  انتخاب  بر  ،یحقوق  قواعد  و  قوانین  وضع  بای  حقوق

 افراد  تواندیم  گوناگون  عمالاَ  قیمت   افزایش  و  کاهش  طریق  ازی  انگیزش   ساختار  در  تغییر  بای  حقوق

 اتیادب  ازی  عیوس  بخش  کهی  مباحث  ترینیاصل  ازی  کی.  کنند  عمل  خواهدیم  که  گونهآن   وادارد  را

  مبحث   این  هرچند.  است »  بهینهي  هامجازات«  داده،   اختصاص  خود  به  رای  حقوق ي  اقتصاد  تحلیل

 عدالت   نظام  در  هامجازات  نوع  انتخاب  که  آنجایی  از  اما  ،است ي  ماهو ي  کیفر  حقوق  با  مرتبط

 ةنحو   پیرامونی  بحث  به  را  قسمت   این  ،باشد  تأثیرگذاري  کیفر  مقامات   رفتار  بر  تواندیمي  کیفر

  . دهیمیم اختصاصي کیفر عدالت  متولیان فتارر به هامجازات انواعی دهجهت 

  طریق   از.  است   مجرمانهي  رفتارهاي  برا   قیمت   تعیینی  نوع  ،يکیفري  اجراضمانت   تعیین 

 و   داد  افزایش  را  جرم  ارتکاب  ۀهزین  توانیمي  دستگیر  احتمال  افزایش  یا  و  مجازات  شدت  افزایش

. شوند منصرف جرم  ارتکاب از بالقوه  مان مجر که  شد باعث و داد  جهت  افراد  رفتار  به  طریق  این از

ي  گر  و  1بنتام ی  جرم  توسط  که  دهدیم  شکل  را»  نهی بهي  هامجازات«  ۀنظری  ۀپای  ،یدیدگاه  چنین

 
1. Jeremy Bentham 
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  وی  عقلان  کنشگر   عنوانبه  مجرم«  ةاید  دگاه،ید  نیا  ثقل   مرکز.  شد  داده  بسط   بعدها  و  مطرح  1بکر

ی  پ در و جرم ارتکاب از  سود کسب  ةزیانگ  اب بالقوه مجرمی عنی ؛است» خود  ت یمطلوب ةحداکثرکنند

 نظرصرف  آن  از  ای  گیردیم  جرم  ارتکاب  به  تصمیم  ،یاحتمال  زیان  و  سود  ازی  عقلان  ۀمحاسبی  نوع

  و ي  کیفر  عدالت   دستگاه  گردانندگان  رفتار  ،است   مانده  مغفول  دیدگاه  این   در  آنچه  اما.  کندیم

 و  بکر  چوني  افراد  دیدگاه  مطابق  ،یسنتی  اسیس  ۀشاندی  همانند  ، دیگر  عبارتبه.  است ها  آن   ةانگیز

ی  فیلسوفان  قضات،  و  دادسرا  مقامات  ،يدادگستر  ضابطان  همچوني  کیفر  عدالت   مقامات  نیز  بنتام

  که ي  ااندیشه ؛  (Friedman, 1999: s262)  شوندیم  فرضی  عموم  خیر   ترویج  ةانگیز  با  دوستانسان

  . داندیم طرودم و کشیده چالش به را آنی عموم انتخاب مکتب 

  جهت  از  هامجازات  ،یعموم  انتخاب  مکتب   اساس  بر  حقوق  يِاقتصاد  گرانتحلیل  ادبیات  در

 تقسیم   3ناکارا   و  2کارا   يهامجازات  به   ،کنندیم  تولیدي  کیفر  عدالت   دستگاهي  برا  کهیی  هاهزینه

ي  اهزینهها  آن  ياجرا  که  شودیم   اطلاقیی  هامجازات  از   دسته  آن  به   کاراي  هامجازات.  شوندیم

  به  منجر  دولت،  به  مجرمی  دارای  ۀ کلی  انتقال  با  بسا   چه   و  ندارد  همراهبهي  کیفر  عدالت   دستگاه  يبرا

 به  آسیب   ای  مجرم   حذف  کهیی  هامجازات  مانند  ؛شودي  کیفر  عدالت ي  نهادها  ۀبودج  افزایش

 نیز  ناکاراي  اهمجازات .  دارد  دنبال   به  را  او  اموال  ۀکلی  ةمصادر  یا  و  اوی  جسمان  تمامیت 

  ر یمقاد  و  کنندیم  تحمیلي  کیفر  عدالت   نهاد  بری  سنگین  اریبسي  ها هزینه  که  هستندیی  هامجازات

  منظر  از.  حبس  مجازات  همچون  ؛شودیمها  آن  ياجرا   صرفی  مال   و ی  انسان  منابع  ازی  توجهقابل

ی  میمستق  و  ملموسي  مادي  هاهزینه  هرچند  کارا،ي  هامجازات  از ی  نظام  ،یعموم  انتخاب   مکتب 

  داشت  خواهد  همراهبه جوییرانت  نام بهی نیسنگ اریبس  ۀهزین اما ندارد،ي کیفر  عدالت  دستگاهي برا

ي  برا  سازوکاري  بهي  کیفر  یندافر  ،ینظام  چنین  در.  آورد  خواهد  بار  به  ترمخرب  اریبسی  عواقب  که

 مبدلي  کیفر  مقاماتي  سو   از  ثروت  تصاحب ي  براي  ابزار  و  برهزینهي  هاییجورانت   ،یطلبمنفعت 

  به   واکنش  در  که  داشت   خواهند  راي  افراد  مال  و  جان  تصاحب   اختیارها  آن   بدین دلیل که  ؛شودیم

 گزافی  مبالغ  حاضرند  مجازات  تحمل  از  فراري  برا  وي  کیفر  مقامات  عیوس  اریاخت  و  قدرت

 قدرت   دلیلبه  که  بود  خواهدي  ا پرهزینهي  های زنچانه  شاهدي  کیفر  عدالت   نظام  بنابراین،.  بپردازند

  در .  یافت   خواهد  پایانها  آن  نفع  به  اغلب   کارا،ي  هامجازات  از  استفاده  تهدید  وي  کیفر  مقامات

  مقامات   ةانگیز  کند،یم  تحمیل  دولت  بري  اری بسي  هاهزینه  که  آنجایی  از  ناکاراي  هامجازات  مقابل،

  ل یدل آن بهیی  هامجازات  نیچن ، يداقتصا منظر از چراکه  ؛دهدیم کاهشیی جورانت ي برا راي کیفر

ي  براي  اانگیزه  منابع،  اتلاف  ازي  جلوگیر ي  برایی  قضا  نظام  تا   شودیم  سبب  هستند،  بر هزینه  ذاتاً   که
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  مجازات  دنبال  به  تنها   و   باشد  نداشته   راها  آن  مجازات  از  سود  کسبي  برا  گناهانیب  مجازات

  ۀ هزینی  کل  طوربه  ناکارا  مجازات  که  است   آن  دیگر   دلیل.  هستند  مجرم  واقعاً  که  باشدی  کسان

  خود  هدفي  کیفر  مقامات  ،روازاین  .دهدیم  افزایش  -گناهکار   چه  گناهیب   چه-  را  افراد  محکومیت 

 (Rowley, 1989: 164)  اندگفتهی  برخ   که  گونه  همان  زیرا  ؛داد  خواهند  قرار  مجرم  واقعاً  افراد  را

  و   ب یتعقی  عنی  ،يکیفر  کنترلي  هاسازوکاري  سازمتوقفي  برا  گناهیب  افراد  از  بیشتر  مجرمان

  مجازات  از  فراري  برا  مجرم  واقعاً  فردی  دهرشوه  احتمال  عموماً   آنکه  نتیجه.  کنندیمی  لاب  مجازات

  گردانندگان یی  جو رانت   ةانگیز  نتیجه  در.  است   گناهیب  فرد  توسط  رشوه  پرداخت   احتمال  از  شیب

  پرداختي  برا  بالقوه  متهمان  ةانگیز  نیز  و ناکاراي  هامجازات  از  متشکل ی  نظام  دري  کیفر  عدالت 

ی  توجهقابل  میزان  به  کاراي  هامجازات  با  اسیق  در  شدنواقع  ب یتعق   تحت   ازي  جلوگیر  جهت   پول

  .  (Hylton & Khanna, 2001: 40-42)ابدییم کاهش

  از  ها ازاتمج  ناکاراکردن  با  بتوان  صرفاً  اگر  که  است   آن  کندیم  خطور   ذهن  به  کهي  دیگر  پرسش

  متهم  حقوق  تضمینات  وجود  پس  نمودي  جلوگیر  ب یتعق  مقام  جمله  از  ،يکیفر  مقامات  ةسوءاستفاد

ي  اهزینه   میزان  در   باید  را  پرسش  این  پاسخ  باشد؟  داشته  تواندیمی  هیتوج  چهی  دادرس  در

  ناکارا ي  ها مجازاتي  هاهزینه.  شودیم  متحمل  ب یتعق  مقام  روش،  هر  در  که   نمود  وجوجست 

 از  میغیرمستق  طوربه  تنها  است   ممکن  ب یتعق  مقام  و  است   اجتماع  و  دولت   ةعهد  بر  ،عمده  طورهب

 میمستق  طوربه   را  تعقیب   مقام  محور،متهمی  دادرس  تضمینات  آنکه  حال  .شود  متأثر  هاهزینه  این

که  ؛کندیم  هزینه  متحمل است  آن  امر  این    و   دشوار  را  تعقیب   امری  تضمینات  چنین  وجود  دلیل 

  جمله   از  ،ياری بس  جهات  از  آمدهدست بهي  هامحکومیت ي  بالا  شمار  که  آنجا  از  و  سازدیم  برزینهه

یاحرفهي  ارتقا   چنین  باشد،  اهمیت   حائز  ب یتعق  مقامي  برا  تواندیم  شتریب  حقوق  کسب   اي 

  جاد یا  ب یتعق  مقام  رفتار  بهی  دهجهت ي  برا ي  شتریبی  انگیزش  ساختار  ،ياقتصاد  منظر  ازی  تضمینات

ي  براي  ساختار  روش  دو  این  جمع  مقام  در  ،بنابراین.  (Hylton & Khanna, 2001: 42-43)  کندیم

  اهمیت  از  و  بوده  کدیگری  مکمل  دو  این   که  داشت   اذعان  توانیم ي  فریک   مقامات  اراتیاخت  دیتحد

 اعمال  و یی  جورانت   مانع  تواندیم  متهم  حقوق  حافظ  تضمینات  وجود .  نداربرخوردی  کسانی

  و   انتخاب  باي  ماهو   قوانین  ،حال  نیع  در  و  شود  مقامات  نیاي  سو   از   قانون  ۀخودسران  وی  نشیگز

  مقامات   ۀانیجورانت ي  رفتارها  امکان   تواندیم  ناکاراي  اقتصاد  ر یتعب  بهي  هامجازات   صیتخص

ي  تعزیر  شلاق  مجازات  حذف  که   گفت  توان یم  فوق، ي  هااستدلال   بر  تکیه  با   1.کند  سلب   راي  کیفر

 
 بلکه  شود،یم  محسوب  کارای  مجازات  لزوماً  ،ياقتصاد  تحلیل  منظر  از  حبس  مجازات   که   نیست  آن  منظور  که  تداش  توجه   دیبا .1

 مجازات   با   قیاس  در   که  میهست   نکته  این  انیبی  پ  در  مدت،یطولاني  هاحبس  ویژهبه  حبس   مجازات   بهي  هنجاری  نگرش  از  فارغ

  منظر   از  حبس  مجازات   ،ندارد  بر   در ي  کیفر  تعدال  نظام ي  براي  اهزینه ها  آن ي  اجرا  که  اموال  مصادرة  نیز   وی  بدني  هامجازات   اعدام،
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  کارا ی  مجازات  فوق  دلایل  بر  بنا  که  ،نایراي  فریک   نظام  دری  شرع  غیرمنصوصي  تعزیر  جرائم  در

ي کیفر  مقامات یی  جو رانت   کاهش  جمله  از  ،پیشین  سطور  در   مذکور  مثبت  نتایج  شود،یم  محسوب

  .    باشد داشته همراهبه تواندیم را

  

  يگیرجه ینت

حوز  ۀنظری در  عمومی  سیاس  ةانتخاب  فضاي  در  انسان  مشابه  رفتار  فروضی  ایجاد  پی  در  ی، 

هاي  مقامات عمومی نیز همانند انتخاب گیريهاي بازاري و بیان این نکته است که در تصمیمتحلیل

انگیز یک  فردي  منفعت  بازاري،  و  می  ةفردي  محسوب  گردانندگان  بنیادین  منظر،  این  از  شود. 

نیز   از فرانعی، میانی عقلانی هستند که در صورت فقدان مو کنشگرعدالت کیفري  یندهاي اتوانند 

در   کنند.  مطلوب خود سوءاستفاده  اهداف  به  نیل  براي  آن  از  و  بهره جسته  خود  نفع  به  کیفري 

استفادهها  آن  هایی جهت تحدید اختیارات و قدرتسازوکارایجاد    ،نتیجه از مناصب خود    و منع 

ا تواند هایی که میسازوکار  ناپذیر است. یکی ازجتنابجهت تحقق منافع فردي امري ضروري و 

فراهم را  مطلوب  از حقوق  این  و حمایت  در جهت حفظ  کیفري  دادرسی  تضمینات  آورد، وضع 

فر از  استفاده  که  بود  خواهد  را  امتهمان  کیفري  و    عنوانبهیندهاي  ثروت  تصاحب  براي  ابزاري 

خود چنین مقاماتی به اهداف    دستیابیقدرت از سوي متولیان عدالت کیفري و نیز کسانی که براي  

نفوذ خود قرار می سازد. وضع چنین قواعدي در  بر کرده و یا غیرممکن میدهند، هزینهرا تحت 

هاي  براي دستگاه عدالت کیفري هزینهها  آن  هاي ناکارا که اجراي کنار گزینش و تخصیص مجازات

فري را متأثر سازد و جهت  تواند رفتار مقامات کیدر قوانین کیفري ماهوي می ،دارد همراهبهبسیاري 

ترتیب  بدین  فر  ،دهد.  صرف  موانع،  این  فقدان  صورت  در  که  رانت امنابعی  و  یندهاي  جویی 

میگريلابی قدرتی  سوق    ،شودهاي  بهینه  تخصیص  مسیر  و    یافته  در  گزینشی  اعمال  از  و 

ع قواعدي براي  گونه نتیجه گرفت که وضتوان اینمی  ،. بنابراینشودقانون جلوگیري می  ۀخودسران

تواند از اتلاف منابعی که صرف حفظ حقوق متهم و دشوارکردن سوءاستفاده از فرایند کیفري می

  ، شودهاي اجتماعی بر جامعه میهاي فردي و تحمیل این هزینهطلبیجویی و منفعت فساد و رانت 

 
ي های طلبمنفعتي  براي  شتریب  موانع  دیگر،  مجازات   دو   با  سهیمقا  در  ،ی عموم  انتخاب   مکتبي  هاآموزه  مطابقي  اقتصاد  تحلیل

 منظر  ازی  کل  طوربه  آیا   اینکه  اما.  دهد   کاهش  را  گناهیب  افراد  محکومیت  شمار  تواندیم   حال  عین  در  و  کرده  ایجادي  کیفر  مقامات 

 متناسب مجازات  توزیع و  تخصیص به تواندی مي معیار چه بری مبتن گذارقانون و است کارا همواره حبس مجازات  ،ياقتصاد تحلیل

 در  شتریب  ۀمطالعي  برا.  داردی  موضوع  خروج  پژوهش  این  از  آن  پاسخ  که  استی  پرسش  ،بپردازد  جرم  با)  حبس  جایگزین  ای  حبس(

  ، »يتعزیري  کیفرگذار  در   جرمي  هاهزینه  نقش  بري  هنجار  وی  فیتوصی  نگرش«  ،)1398(  المیرا   زینال،ي  نور:  ر.ك  خصوص،  این

 ،)1396(  را یالم  زینال،ي  نور  ؛محسن  ،یبرهان   نیز  و  238- 223  صص  ،1  ش  ،49  ةدور  ،یشناسجرم   وي  کیفر  حقوق  مطالعات 

 . 204- 226 صص  میزان، نشر  :تهران ،یترمیم عدالت نامهشدان »، یرمیمت عدالت و جرمي هاهزینه تعزیرات،«
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اهداف حقوق تحقق  براي  بهینه  مجرایی  به  را  کیفري  دادرسی  آیین  و  کند  از    ،کیفري  جلوگیري 

شیوه به  عدالت  برقراري  مطلوبجمله  محکومیت   اي  افزایش  طریق  کاهش  از  درست،  هاي 

رسانی از طریق سزادهی به مجرمان واقعی و  هاي نادرست و نیز تحقق اهداف مجازات محکومیت 

  رفاه اجتماعی را ارتقا دهد.    ،بازدارندگی و کاهش جرم مبدل سازد و بدین ترتیب 
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