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 چکیده
تماع آيد که ناظر بر ارائه اسناد، اسالمللی به شمار میيکی از مسائل محوری در هر داوری بین ،تحصیل دلیل

رأيی از جانب ديوان داوری  هرگونهها است. با توجه به اينکه صدور اظهارات و همچنین انجام بازرسی
قواعد  ازيافتن ايشان آگاهی ،مستلزم درگیرشدن اصحاب دعوا و ديوان داوری با فرآيند تحصیل دلیل است

های داوری المللی، قوانین ملی راجع به داوری، رويه سازماناست. با مطالعه اسناد بینبسیار مهم ناظر بر آن 
 اسطهوبهشود که قواعد ناظر بر تحصیل دلیل های داوری مشخص میانالمللی و همچنین رويه ديوبین

صريح  رطوبهاراده طرفین در اين خصوص ممکن است  .بنیان توافقی داوری، تابع اصل حاکمیت اراده است
ن، اختیارِ تعیین قواعد به داور متجلی شده باشد. با وجود اي د يا اينکه اساساً در قالب تفويضيا ضمنی باش

بودن دادرسی، لزوم هايی مانند لزوم رعايت اصول اساسی دادرسی منظم، لزوم رعايت اصل بهینهرچوبچا
نیت و لزوم رعايت اصل محرمانگی برای توافق طرفین وجود دارد که ديوان داوری و رعايت اصل حسن
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 واژگان کلیدی
نیت، در داوری، اصل حسن ليدلاتحصیل دلیل، حاکمیت اراده، اداره  المللی وکلا راجع بهقواعد کانون بین
 اصل محرمانگی

 
 ma-bahmaei@sbu.ac.ir دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی نويسنده مسئول، استاديار −

 rezabastani@gmail.com دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی −−

mailto:ma-bahmaei@sbu.ac.ir


47    9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مقدمه
کم ی که مقررات حااگونهبه، استالمللی يکی از مسائل محوری در هر داوری بین ،تحصیل دلیل

 عبارت، کند. در نظام حقوقی ايرانبر آن تا حدود زيادی سرنوشت نهايی دعاوی را تعیین می
 ،قانون اصول محاکمات حقوقی 71نخستین بار ماده  ،است؛ با وجود اين نشدهتحصیل دلیل تعريف 

قانون  39به ممنوعیت تحصیل دلیل توسط محاکم صلح اشاره کرد. سپس در ماده  2032مصوب 
نیز بدون  2921مصوب  ،قانون آيین دادرسی مدنی 971و ماده  2923مصوب  ،تسريع محاکمات

المللی ناسناد بیالب غها از اقدام به تحصیل دلیل منع شدند. در دادگاه ،عريفی از اين عبارتارائه ت
لا راجع المللی وکحوزه داوری نیز تعريف اين عبارت مسکوت مانده است. حتی در قواعد کانون بین

 آيد، تعريف مشخصی از تحصیلکه مشهورترين سند در اين حوزه به شمار می 2به تحصیل دلیل
المللی در با وجود اين، تتبع در سند اخیر و همچنین بررسی برخی اسناد بین .دلیل ارائه نشده است

دله د و اهای قضايی حکايت از آن دارد که عبارت تحصیل دلیل به معنی ارائه اسناحوزه همکاری
با  0.تها اسطرفین، شهود، متخصصین و ساير اشخاص و انجام بازرسی فیزيکی، استماع اظهارات

که  ای استهای داوری به ادعاهای طرفین، وابسته به ادلهتوجه به اينکه نتیجه رسیدگی ديوان
طرفین و داور به جهت اهمیت بسیار  ،ها را دارندتقاضای ارائه يا استماع آن ،طرفین حسب مورد

 .زياد اين مسئله بايد از مقررات حاکم بر آن آگاهی داشته باشند

های ترين شیوهمهم ،المللیگذاری بینالمللی و داوری سرمايهی بینداوری تجارامروزه 
ا يکديگر ها بهايی که در برخی جنبهرغم تفاوتآيند و علیفصل اختلاف به شمار میوجايگزين حل

میل به همگرايی وجود  ،ها راجع به مسئله اداره ادلههای اخیر در رويه عملی آندارند، طی سال
ای که طی سالیان متمادی در حوزه داوری تجاری که داوران از تجربیات گسترده به نحوی 9،دارد
های تجاری و هم اداره المللی به وجود آمده است به شکل مشابهی هم در اداره داوریبین

های المللی و داوریهای تجاری بینالبته داوری 0کنند.گذاری استفاده میهای سرمايهداوری
های بین شفافیت در داوری 7گذاری در برخی مسائل مانند مصونیت ناشی از نفع عمومی،سرمايه
 1دارند. همهايی با تفاوت 1،و مجازبودن دخالت همیار دادگاه 3گذار و دولتسرمايه

 
1. IBA Rules on the Taking of Evidence 

2. Agreement between Hungary and the Socialist Republic of Viet Nam on Mutual Legal Assistance in 

Civil Matters (10 September, 2018) (Art. 12.1). 

3. Bockstiegel, K.-H., “Commercial and Investment Arbitration: How Different Are They Today? The 
Lalive Lecture 2012”, Arbitration International, Vol. 28(4), p. 584. 

4. Ibid., p. 585. 

5. Public Interest Immunity (“PII”) 
6. Transparency in Investor–State Arbitration 

7. Amicus curiae 

گذاری حقوق حل اختلافات سرمايهشهاب جعفری ندوشن؛  :.کن ،المللیگذاری بینتفکیک داوری تجاری و سرمايه درباره. 8



 47   …های تجاری و های آن در تحصیل دلیل در داوریاراده و محدودیتاصل حاکمیت 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های يکی از اصول راهبردی در حوزه داوری ،اصل حاکمیت اراده با توجه به بنیان توافقی داوری،
ا وجود ب .شود که بر جوانب مختلف آن حکومت داردالمللی تلقی میگذاری بینتجاری و سرمايه

 ،صريح در خصوص قواعد ناظر بر تحصیل دلیل طوربهطرفین  ،اين، از جهت آنکه در غالب موارد
ها عیین آنصوص تعیین قواعد يا تفويضِ تکنند، بررسی اراده ضمنی ايشان در ختعیین تکلیف نمی

واعد لای برخی قالزامی است. اراده ضمنی طرفین در خصوص قواعد ناظر بر تحصیل دلیل از لابه
های داوری قابل استخراج است. البته بايد توجه داشت که حتی با فرض سازمان داوری

توان در برخی موارد یز میبودن اراده طرفین در خصوص قواعد حاکم بر تحصیل دلیل نمشخص
 المللی و قواعد داوریقوانین ملی راجع به داوری، اسناد بین موجببهمصاديقی يافت که 

در  ،مثال عنوانبه .ی مواجه شده استيهااصل حاکمیت اراده با محدوديت ،داوریهای سازمان
ای آرای داوری، آرايی که ها ناظر بر اجربرخی از قوانین ملی راجع به داوری يا برخی کنوانسیون

اند. دادرسی منظم صادر شده باشد، در معرض ابطال يا عدم اجرا قرار گرفته بدون رعايت تشريفات
 نیت، اراده طرفین بايد در چارچوب اصل حسنهای داوریقواعد برخی از سازمان موجببههمچنین 

 دادرسی تفسیر و تعبیر شود. بودنبهینهيا 
ضرورت دارد که در خصوص حدود و ثغور اصل حاکمیت اراده و  ،فوق مراتب بهبا توجه 

هايی صورت پذيرد. در اين راستا پژوهش در دو بخش انجام گرفته بررسی ،های وارد بر آنمحدوديت
در بخش نخست آن به تبیین اصل حاکمیت اراده در حوزه تحصیل دلیل پرداخته شده و در  .است

 ی بررسی شده است که محاط اصل حاکمیت اراده هستند.يهااستثنائات و محدويت ،بخش دوم

 

 پذیرش اصل حاکمیت اراده در تحصیل دلیل .9
ت. از اراده طرفین اختلاف اس برگرفتهالمللی تا حدود زيادی های بینتحصیل دلیل در داوری قواعد

اين اراده در قالب توافق صريح يا ضمنی ايشان در خصوص حکومت قواعد ممکن است گاهی 
تفويض  واسطهبهگر شود يا اينکه در غیاب چنین توافقی خاصی بر تحصیل دلیل در داوری جلوه

 امر دادرسی به داور منتخب طرفین، در قالب تصمیمات او ظهور پیدا کند.
 

 طرفینتعیین قواعد حاکم بر تحصیل دلیل توسط  .9-9
وی که به نح ،المللی استهای بینمبانی مشروعیت داوری نيتریادیبنيکی از  ،بودنتوافقی

امه نبر مدار قصد مشترک طرفینِ موافقت ريدا ،توان ادعا کرد اکثر قواعد حاکم بر اين حوزهمی
ق ر توافآزادی طرفین د ،المللیهای داوری بینترين ويژگیيکی از محوری رونيازاداوری است. 

 
 .027-012، صص 2931، میزان، خارجی
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قانون آيین  2030قانون نمونه آنسیترال، ماده  2392ماده  3آيد.بر قواعد شکلی داوری به شمار می
 مصوب ،خصوصی المللنیبقانون فدرال سوئیس راجع به حقوق  210دادرسی مدنی فرانسه، ماده 

 2بند ( د)ی ايران و شق المللنیب یتجار یداورقانون  99ماده  2بند ( و)و شق  23ماده  2، بند 2311
بودن قواعد شکلی همگی حکايت از لزوم احترام به توافقی 237122 نیويورککنوانسیون  7از ماده 

 داوری دارند.
های يکی از مسائل خاص تشريفات دادرسی در داوری عنوانبهفرآيند تحصیل دلیل نیز 

آيین رسیدگی در خصوص آن  بودن قواعد حاکم برالمللی در زمره مواردی است که توافقیبین
 عنوانهب .يابد. در برخی قوانین ملی راجع به داوری نیز به اين مسئله توجه شده استجريان می

مسائل ناظر به تشريفات رسیدگی و  ،تمام صراحتبهانگلستان،  2333قانون داوری  90ماده  ،مثال
اداره ادله را در قلمرو قصد مشترک طرفین دانسته است. توافق طرفین در خصوص قواعد حاکم بر 

 صريح يا ضمنی باشد. طوربهاين فرآيند ممکن است 
 

 توافق صریح طرفین راجع به قواعد حاکم بر تحصیل دلیل الف.
اصحاب دعوا چه  ،به تحصیل دلیل، در غالب موارد يی اصل حاکمیت اراده راجعشناسارغم علی

صريح توافق  صورتبهپیش از حدوث اختلاف و چه پس از وقوع آن در خصوص اين مسئله 
گیری چنین توافقی، مفاد آن ممکن است رأساً توسط وجود اين، در فرض شکل با 22.کنندنمی

ای در زمینه شدهمتن از پیش تدوين طرفین تنظیم شده باشد يا اينکه ناظر به تنفیذ جزئی يا کلی
 قواعد تحصیل دلیل باشد.

رأساً  ،با بررسی مواردی که در آن طرفین در خصوص قواعد مربوط به تحصیل دلیل
اظر به جزئی و ن ،ها در اين خصوصگیریشود که غالباً تصمیمکنند، روشن میگیری میتصمیم

وکیل  20،علیه دولت رومانی ونچرز نوبلشرکت مواردی است که با آن درگیر باشند. در پرونده 
مار آوردن دلیل به شخواهان در خصوص فرآيند تحصیل اسناد که يکی از شقوق مهم مسئله فراهم

به وکیل  29«گذار در خصوص ارائه اسنادپیشنهاد سرمايه»با عنوان را آيد، متن پیشنهادی خود می
در نهايت پیشنهاد استفاده  ،های اولیه خواندهفترغم مخالخوانده و ديوان داوری تقديم کرد. علی

مسئله ارائه اسناد، با ايرادی از سوی خوانده  راهنمای ديوان در خصوص عنوانبهشده از متن تنظیم

 
9. Born, B. G., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Netherlands, 2015, Vol. 

II, p. 2130. 
10. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 10 June, 1958. 

11. Born, B. G., op. cit., n. 9.01. 

12. Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11. Award Rendered on 5 October, 2005. 

13. Investor's Proposal on Document Production 
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 20مواجه نشد.
نیز طرفین دعوا توافق کردند اظهارات  27علیه جمهوری آرژانتین ويوندیو  اَکونکیخاپرونده  در

حاضر نشده باشند، از نظر ديوان داوری در زمره  23پرسش از شاهد شهودی که در جلسه شفاهی
ا شامل تنهادله آن طرف محسوب نشود. طرفین همچنین توافق کردند که لوايح ارسالی ايشان نه

 خواهند در فرآيند دادرسی بهمیبلکه شامل تمام اسنادی باشد که طرفین  ،های حقوقیاستدلال
ها اتکا کنند. در همین راستا طرفین توافق کردند که ديوان داوری هیچ شاهد يا دلیلی را که آن

کتبی اعلام نشده است دريافت نکند مگر آنکه ديوان داوری احراز کند شرايط  صورتبهتر پیش
تفاوت در اغراضِ طرفین،  واسطهبهبديهی است که  21استثنايی سبب چنین امری شده است.

ده در پرون ،شاهد مثال آنکه برخلاف پرونده اخیر .استنباط قاعده عمومی در اين حوزه دشوار است
رغم طرفین توافق کرده بودند که اگر شاهدی علی 21،علیه دولت بولیوی امِ.امِ.اِن و کیبورکس

، عدم حضور وی صرفبه پرسش از شاهد حاضر نشود، جلسهدعوت يکی از طرفین برای حضور در 
پرونده و تمام  ن داوری با توجه به ساير مستنداتشهادتش از عداد ادله خارج نخواهد شد و ديوا

  23اوضاع و احوال مرتبط، ارزش اثباتی آن شهادت را تعیین خواهد کرد.

آنکه طرفین اختلاف در برخی موارد رأساً نسبت به تعیین قواعد حاکم بر تحصیل  رغمیعل
ی هاازمانسقواعد داوری  ،چنین توافقی رايج نیست و از سوی ديگر سوکاز ي ،کننددلیل اقدام می

های مجموعه مقررات مورد استفاده در داوری عنوانبه ترالیآنسداوری و همچنین قواعد داوری 
، برخی مرورهباند. بدين لحاظ نپرداخته لیتفصبهغالباً در خصوص قواعد تحصیل دلیل  موردی نیز

ل آوردن دلیاصول کلی مانند حق طرفین مبنی بر برخورد منصفانه و تناظر در خصوص فراهم
. نخست دوشتدوين قواعد خاصی برای تحصیل دلیل لازم آمد که متعارف شد اما بنا به چند علت، 

 هایهای متنوعی اجرا شود که پیچیدگیاصول کلی مذکور، در چارچوب پروندهست قرار اآنکه 
شود. دوم آنکه علاوه بر اصل انصاف و تناظر، اصول ديگری نیز وجود دارند خاصی را موجب می

های حقوقی ملی، های دشواری را رقم خواهد زد. سوم آنکه در نظامها با هم وضعیتکه تزاحم آن
از اين اصول وجود دارد و ديوان داوری در اين میان بايد به  هرکداموتی نسبت به های متفاقرائت

ها اين چالش 02.است که فارغ از هر نظام حقوقی ملی پذيرفته شدهباشد عمال آن قرائتی دنبال اِ
 

14. Noble Ventures, Inc. v. Romania 

15. Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic (ICSID Case 

No. ARB/97/3) Award Signed on 7, 10, 15 August 2007. 
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17. Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine. (n. 2.4.3).  

18. Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. v Plurinational State of Bolivia, (ICSID Case No. 

ARB/06/2) Award Signed on 3, 7, 15 September 2015. 
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20. O’malley, N. D., Rules of Evidence in International Arbitration: An Annotated Guide, Informa Law 
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آوردن دلیل ترغیب کرد و در اين راستا در جامعه حقوقی را نسبت به تدوين قواعدی برای فراهم
سندی در خصوص ارائه و دريافت  (ایبی.آی. پس نيا)از  02المللی وکلاابتکار کانون بینبه  2319

شد. ی بازگويی قواعد موجود محسوب مینوعبهالمللی تدوين شد که های تجاری بینادله در داوری
 به اصلاح اين سند همت گماشت. 0222و  2333در  ایبی.آی.

المللی و های تجاری بیندر رويه داوری 00راجع به تحصیل دلیل ایبی.آی.قواعد  امروزه
 ،گذاری بسیار مورد توجه قرار گرفته است و در برخی مواردهای سرمايههمچنین رويه داوری

 .کننداصحاب دعوا در حین رسیدگی اين اصول را بر فرآيند تحصیل دلیل در دعوای خود حاکم می
طرفین اختلاف در خصوص  09،علیه جمهوری چک لادِر اِس درونالدر پرونده  ،مثال عنوانبه

همچنین در  00آوردن دلیل نسبت به دعوا توافق کردند.راجع به فراهم ای.بی.آیحکومت قواعد 
طرفین دعوا توافق کردند  07،علیه دولت بلغارستان دی.اِی.تی.اسِپرونده شرکت با مسئولیت محدود 

 03مايی برای ديوان داوری باشد.راهن مثابهبه ای.بی.آیکه قواعد 

 کنند. اين مسئله دررا بر دعوای خود حاکم می ای.بی.آیطرفین صرفاً بخشی از قواعد  گاهی
 یداور وانياصحاب دعوا و د»بند دوم از مقدمه قواعد مذکور به اين شکل شناسايی شده است: 

 یاورد یدگیرس انياعمال بر جر یبعضاً برا ايکلاً  ار ای.بی.آیتحصیل دلیل توانند قواعد یم
 یدگیرس قواعد لیراهنما در تکم عنوانبه ايبندند،  کاره بی راتییآن را با تغ توانندیم اي کنند، اریاخت

المللی مواردی ديده شده است که گذاری بینهای سرمايهدر رويه داوری 01....« رندیکار گه خود ب
 الاتيا علیه دولت متانکسدر پرونده شرکت  ،برای مثال .اندطرفین از اختیار مذکور استفاده کرده

در خصوص  یا.یب.یآقواعد  7و  0، 9طرفین توافق کردند که تنها مواد  01امريکا متحده
 03آوردن دلیل نسبت به تبادل اسناد، ادای شهادت شهود و ارائه نظريه کارشناسی حاکم باشد.فراهم

 متحده تالاياعلیه  نیشِنز سیکس اينترپرايزز ريور دگِرَندر دعوای شرکت با مسئولیت محدود 
 29جز بند  یا.یب.یآقواعد  9نیز طرفین در جلسه نخست دادرسی توافق کردند که ماده  92امريکا
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 92ناظر به مسئله محرمانگی است، در خصوص تبادل اسناد حاکم باشد. که آن
یش از ب ای.بی.آیدانان عقیده داشتند قواعد تحصیل دلیل شايان ذکر است که برخی حقوق

لا است و يکی از دلايل افزايش هزينه و زمان رسیدگی، های حقوقی کامناندازه متأثر از سنت
دانان هايی عمدتاً از سوی حقوقتلاش 0221ها است. به همین دلیل از اجرای اين قواعد در داوری

ان شهای حقوقی متبوعشورهای حقوق نوشته برای تدوين قواعد مخصوصی که سازگار با نظامک
قواعد پراگ در خصوص مديريت »منجر به تصويب  0221ها در باشد صورت گرفت. اين تلاش

بودن با وجود اين بايد اذعان داشت که اصل توافقی 90شد.« المللیها در داوری بینکارآمد رسیدگی
م بر تحصیل دلیل، در هر دو نوع نظام حقوقی پذيرفته شده است و از اين حیث تفاوت قواعد حاک

 99ها متصور نیست.چندانی میان آن

 

 توافق ضمنی طرفین راجع به قواعد حاکم بر تحصیل دلیل  .ب
وافق ت صراحتبهگرچه طرفین اختلاف، در خصوص قواعد حاکم بر تحصیل دلیل  ،در بعضی موارد

منی ض طوربهکردن مجموعه قواعد ناظر بر آيین رسیدگی به اختلاف، حاکم واسطهبه ،کنندنمی
کردن تشريفات رسیدگی يک پذيرند. حاکمقواعد خاص تحصیل دلیل مندرج در آن مجموعه را می

 97ی مانند قواعد داوری آنسیترالاشدهمیتنظو مبناقراردادن قواعد داوری از پیش  90سازمان بر داوری
های داوری آيد. قواعد شکلی که در مجموعه مقررات سازمانای به شمار میيق چنین رويهاز مصاد

 ناظر بر مسئله تحصیل دلیل صراحتبهتواند وجود دارد می (آنسیترال)مانند يا قواعد داوری موردی 
 د.واجد حکمی باش ،در خصوص مسئله تحصیل دلیل باشد يا اينکه به لحاظ عمومیت يا اطلاق

قواعد داوری سازمانی  ،شود که در غالب مواردهای داوری روشن میکاوش در قواعد سازمانبا 
 07ماده  9طبق بند  ،برای مثال .اندآوردن دلیل توجه داشتهجزئی به مسئله فراهم صورتبهصرفاً 

يا تواند شهادت شهود ديوان داوری علاوه بر آنکه می 93،یالمللنیبقواعد داوری اتاق بازرگانی 
کارشناسان منصوب طرفین را استماع کند، اين اختیار را دارد که کارشناسی افرادی را که توسط 
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Arbitration?”, Asian Dispute Review, Jan. 2019, pp. 13-14. 

مجله حقوقی ، «المللیهای تفتیشی و اتهامی در داوری تجاری بیننظام»جعفری ندوشن؛  شهاب ، محسن ومحبی .66
 .02-02ص ص، 2930 بهار و تابستان ،70شماره  دوم،وسال سی ،المللیبین

34. Born, B. G. (2014), op.cit., p. 2136. 

35. UNCITRAL Arbitration Rules 

36. Rules of Arbitration of International Chamber of Commerce (ICC) in force as from 1 March, 2017. 



78    9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از همین  0علاوه بر آن، ديوان داوری بر اساس بند  91اند نیز استماع کند.اطراف دعوا تعیین نشده
وزه ح ماده اختیار خواهد داشت که پس از مشورت با طرفین، يک يا چند کارشناس را با تعیین

قواعد داوری ديوان داوری  0092ماده  0نظر در بند کارشناسی منصوب کند. همچنین با امعان
به ديوان داوری اختیار داده شده است که بنا به درخواست هريک از طرفین،  91،ی لندنالمللنیب

ست الزام وها، اموال، سايت يا چیزی که تحت کنترل اطرف مقابل را به تسلیم اسناد، کالاها، نمونه
کند تا توسط ديوان داوری، طرف ديگر يا کارشناس منصوب از ناحیه طرف ديگر يا کارشناس 

ده که داماده مذکور نیز به ديوان داوری اختیار  7د. بند شومنصوب از ناحیه ديوان داوری بازرسی 
بنا به درخواست هريک از طرفین دعوا، طرف مقابل را در خصوص اسنادی که مرتبط تشخیص 

ارائه رونوشت از اسنادی که در مالکیت، تصرف يا اختیار به دهد، ملزم به ارائه آن اسناد کند يا می
 دارد دستور دهد.

ناظر بر تحصیل دلیل  های موردی نیز در برخی موارد،قواعد داوری آنسیترال راجع به داوری
 93امريکا تحدهم الاتياعلیه  گلد گلیمزدر پرونده شرکت با مسئولیت محدود  ،مثال عنوانبه .هستند

که بر اساس قواعد داوری آنسیترال طرح شد، ديوان داوری برای رفع اختلافات طرفین در خصوص 
يوان داوری صلاحیت دارد قواعد مذکور مقرر داشت که د 00ماده  موجببهمسئله افشای اسناد، 

نا به اما ب .داند به افشای اسناد، مدارک و ساير ادله ملزم کندطرفین را در بازه زمانی که صلاح می
اذعان ديوان داوری اين ماده صرفاً در خصوص اصل وجود چنین حقی تعیین تکلیف کرده است و 

رال، ديوان داوری صلاحیت قواعد داوری آنسیت 27در خصوص جزئیات آن، طبق بند نخست ماده 
 02ی قواعد مناسب را به کار بندد.طرفیبدارد که در چارچوب اصل تناظر و 

کند که حل تعارض بین قواعد عام و آوردن دلیل ايجاب میبودن قواعد حاکم بر فراهمتوافقی
. ..» ،فصل باشد. قواعد عاموخاص در حوزه تحصیل دلیل نیز از طريق توافق طرفین قابل حل

و در خصوص برخی  02«که بر جريان رسیدگی داوری حاکم...]است[ قواعد سازمانی، موردی يا غیره 
ويژه در خصوص  طوربهاست که آن  ،قواعد خاص است.واجد حکمی  ،برخی ابعاد تحصیل دلیل

. کند و بنا به توافق طرفین بر قرارداد حاکم شده استتعیین تکلیف می ،آوردن دلیلمسئله فراهم
ترين مصداق از قواعد خاص ناظر بر تحصیل دلیل است که شهرت مطرح ،ای.بی.آیقواعد 

 
های داوری مطرح بوده های دولتی يا ديوانبرای مثال ممکن است در پرونده ديگری اعم از آنکه آن پرونده نزد دادگاه. 67

 ر شده باشد.نظريه کارشناسی صاد ،فیهاست، در خصوص موضوع متنازع

38. The London Court of International Arbitration (LCIA) 

39. Glamis Gold Ltd v United States of America. Award Signed on 4,7 and 14 May, 2009. 

40. Ibid. 

 .20 ، صهمان ؛المللی وکلاکانون بین. 49
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 00المللی يافته است.بین
 یا.یب.آیدلیل  آوردنفراهمهای سازمانی و موردی با قواعد در بسیاری موارد، قواعد داوری

ها ز برخی تعارضبرو ،اما در برخی موارد 09ها رخ نخواهد دادانطباق دارد و اساساً تعارضی بین آن
قواعد  1ماده  0بند  موجببه ،بین قواعد عام داوری و قواعد خاص آن متصور است. برای مثال

 :یا.یب.آی
در  یداور وانيکامل خواهد داشت. د کنترل مراحل بر جلسه استماع ادله هیدر کل یداور وانيد
 ايروا نا لیتحم ت،یاهمکم ربط،یب ،یحضور و ايدهد سؤال از شاهد، پاسخ  صیتشخ که یصورت
تواند سؤال، پاسخ يا گنجد، میمقرر شده می 3-0که در ماده  یليمحدوده دلادر  اياست  یتکرار

 00. حضور شاهد را محدود کند يا کنار بگذارد ...

ملًا ها کابرگزاری جلسه شفاهی جهت استماع ادله يا استدلال ،در حالی که مطابق اصل فوق
قواعد داوری آنسیترال  2199در برخی قواعد عام مانند ماده  ،در حوزه صلاحديد ديوان داوری است

های خود، ه است در صورتی که هريک از طرفین برای ارائه ادله يا ارائه استدلالشدمقرر  0222
همچنین  07واست کند، ديوان داوری مکلف به تبعیت خواهد بود.برگزاری جلسه شفاهی را درخ

ی از جلسه برخوردارحق  0220 لندن یالمللنیب یداور قواعد داوری ديوان 2392ماده  موجببه
تواند بنا به استماع برای تمام اصحاب دعوا به رسمیت شناخته شده است و ديوان داوری نمی

 03ع جلوگیری کند.از برگزاری جلسه استما ،صلاحديد خود

 وردنآفراهمهايی بین قواعد حاکم بر داوری و قواعد خاص ناظر بر صورت بروز چنین تعارض در
ورت حل تعارض اقدام کنند. در ص برایبودن فرآيند داوری، توانند بنا به توافقیطرفین می ،دلیل

ه مشترک طرفین بوده بر داوری به جهت اراد یا.یب.آیفقدان چنین توافقی، اگر حکومت قواعد 
قصد مشترک طرفین واقع شده  مشمول ،قواعد مذکور کيکااست، از آنجا که در چنین فرضی ي

 شدهی نیبشیپماده نخست اين اصول برای رفع تعارض  9است، التزام به راهکاری که در بند 
اعد قوديوان داوری »...  ،در چنین فرضی رونيازاچیزی جز اعمال توافق طرفین نخواهد بود.  ،است

قواعد ی که مقصود هر دو قواعد عمومی و اگونهبهرا اعمال خواهد کرد  یا.یب.آیتحصیل دلیل 

 
المللی است که واجد برخی قواعد ناظر به های بیننیز يکی ديگر از اسناد در حوزه مديريت دادرسی در داوری پراگقواعد  .42

 تحصیل دلیل است.

43. See Ashford, P., The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration: A Guide, 

Cambridge University Press, UK, 2013. pp. 168-176. 

 .03ص  ،پیشین .44

45. United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide on the 

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), United 

Nations, New York, 2016. 

46. LCIA Arbitration Rules 
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اما در صورتی که قواعد مذکور  01.«به بهترين نحو ممکن برآورده شود... یا.یب.آیتحصیل دلیل 
چنین راهکاری محل اشکال  بر اساس تصمیم ديوان داوری بر دعوا حاکم شده باشد، التزام به

 بهی ياعتنایب منزلهبه، یا.یب.آیبخشیدن به قواعد اولويت ،چه اينکه در فرض اخیر ؛خواهد بود
حسب مورد در خصوص حکومت قواعد داوری سازمانی يا موردی نسبت به  ،مشترک طرفین قصد

قواعد داوری  دبايی تنها در چنین شرايطی ديوان داور رونيازاآيین رسیدگی داوری خواهد بود. 
 طرفین قرار گرفته است اجرا کند. توافق موردسازمانی يا موردی را که 

 

 تعیین قواعد حاکم بر تحصیل دلیل توسط داور .9-2
طرفین  ،دآيداوری نخستین مبنا در خصوص آيین رسیدگی داوری به شمار می بودنتوافقی هرچند

کنند بلکه معمولاً داوری را با توجه به در غالب موارد در خصوص تشريفات رسیدگی توافق نمی
دهند که صرفاً واجد چارچوب کلی در خصوص تشريفات قواعد داوری سازمان داوری سامان می

رسیدگی است. در غیاب توافق ثانوی طرفین برای جزئیات تشريفات، صلاحديد ديوان داوری برای 
برخی اسناد  01المللی است.های بینهای داوریترين مؤلفهتعیین آيین داوری يکی از بنیادين

 0ماده  0د از بن (د)شق  ،برای مثال .اندالمللی اشاره کردههای بینالمللی به اين ويژگی داوریبین
را هد آيینی دبه ديوان داوری صلاحیت می 03المللیکنوانسیون اروپايی راجع به داوری تجاری بین

مستقیم يا از طريق ارجاع به اصول و  طوربهکه ديوان داوری بناست بر اساس آن رأی صادر کند 
 27ماده  همراه بانیز  72پاناما 2317کنوانسیون  9 سسه دائمی داوری تعیین کند. مادهؤقواعد يک م

در فرض سکوت طرفین، صلاحديد ديوان داوری  72یيامريکاقواعد رسیدگی کمیسیون داوری بین 
 هرچندنیز  2371 نیويورکدر خصوص آيین داوری را به رسمیت شناخته است. در کنوانسیون 

کنوانسیون  7ماده  2بند  (د)شق  ،صراحتاً سخن از اين اختیار ديوان داوری به میان نیامده است
تشريفات داوری، قانون کشور مقر در مذکور مستلزم آن است که در فرض سکوت طرفین راجع به 

مورد اين مسئله حاکم باشد و با توجه به اينکه داور طبق قانون ملی بسیاری از کشورها در غیاب 
قانون نمونه آنسیترال، منوط به رعايت مقررات قانون کشور  23ماده  0مشابه با بند  ،توافق طرفین

توان چنین برداشت کرد که کنوانسیون می ،مقر، در خصوص تعیین آيین داوری صلاحیت دارد
قوانین ملی راجع به داوری، اصل صلاحیت داور در خصوص تعیین قواعد  همراه بانیز  نیويورک

 
 .20-27 صص ،پیشین .47

48. Born, B. G., op.cit., p. 2145; Blackaby, N. & Partasides, C. & Redfern, A. & Hunter, M. (6 th ed.), 

Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, UK, 2015  p. 309. 

49. European Convention on International Commercial Arbitration (21 April, 1961) 

50. Inter-American Convention on International Commercial Arbitration. (entered into force on 16 June, 

1976). 

51.  Rules of Procedure of the Inter-American Arbitration Commission 
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ین دادرسی يقانون آ 2122ماده  0توان به بند . در همین راستا میشناسدمیداوری را به رسمیت 
قانون آيین دادرسی مدنی  2201ماده قانون آيین دادرسی مدنی هلند،  2293مدنی بلژيک، ماده 

قانون داوری روسیه و مواد  23ماده  0قانون آيین دادرسی مدنی اتريش، بند  731آلمان، ماده 
قانون آيین دادرسی مدنی فرانسه راجع به اعطای صلاحیت تعیین آيین داوری به  2723و  2030

 0و بند  23قواعد داوری آنسیترال، ماده  21ماده  2از میان قواعد داوری نیز بند  70داور اشاره کرد.
ی المللنیبقواعد داوری ديوان داوری  20ماده  2ی، بند المللنیبقواعد داوری اتاق بازرگانی  00ماده 

ماده  79يی داوری،امريکاانجمن  فصل اختلافاتوحل یالمللنیمرکز بقواعد  23ماده  2لندن، بند 
به  77کنگهنگالمللی قواعد داوری مرکز داوری بین 29ماده  2و بند  70قواعد داوری ايکسید 02

مسئله صلاحیت داور در خصوص تعیین آيین رسیدگی داوری در فرض سکوت طرفین اشاره 
صلاحیت داور  ،المللیقانون داوری تجاری بین 23از ماده  0ايران نیز در بند  قانونگذار 73کند.می
منوط به رعايت مقررات آمره و تکمیلی اين  ،طرفینبرای تعیین آيین داوری در فرض سکوت را 

های سازمانی واقع در ايران نیز اين حق آن در داوری تبعبهقانون به رسمیت شناخته است و 
به اين  71داوری تهران یامرکز منطقهقواعد داوری  29ماده  2بند  ،برای مثال .ه استشدشناسايی 

در خصوص اين  هرچندنیز  71رانياتاق ا یداورین داوری مرکز ياختیار اشاره کرده است. قواعد و آ
آن، قانون داوری تجاری  31بنا به قاعده کلی مندرج در ماده  ،صلاحیت صراحتاً واجد حکمی نیست

 شده به اين مرکز جاری خواهد شد.های ارجاعالمللی در خصوص داوریبین

کند که وی در خصوص ايجاب می اختیار داور در خصوص تعیین آيین داوری حاکم بر دعوا
مقوله اداره و ارزيابی دلیل نیز واجد اختیاراتی باشد زيرا رعايت مقتضیات فصل نزاع، بخش 

تر در اثبات از رسیدگی منصفانه به داوری است. علاوه بر عمومات و اطلاقاتی که پیش ريناپذيیجدا
المللی، قوانین ملی و قواعد داوری ناختیار داور برای تعیین آيین داوری ذکر شد، در اسناد بی

 د.کناختیار داور در خصوص اداره و ارزيابی ادله را اثبات می ،خاص طوربهمصاديقی وجود دارد که 
 

 توسط داور لیدلااداره  الف.
، شدهتیتثبدارد، بنا بر يک اصل حقوقی قواعد داوری آنسیترال بیان می 01ماده  2که بند  طورهمان

 
52. Born, B. G., op.cit., (Vol. 2), p. 2147. 

53. International Centre for Dispute Resolution (ICDR) 

54. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 

55. Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) 

56. Born, B. G., op.cit., (Vol. 2), p. 2153. 

57. Tehran Regional Arbitration Centre (TRAC) 

58. Arbitration Center of Iran Chamber (ACIC) 
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ه کرا هر طرف بايد بار اثبات موضوعاتی »بنابراين  73.هر ادعايی بر عهده مدعی آن استبار اثبات 
در همین راستا دادخواست  .«در جهت حمايت از ادعا يا دفاع خود بر آن تکیه دارد به دوش بکشد

ای باشد که مورد اتکای خواهان بايست تا حد امکان همراه با تمام اسناد و ساير ادلهخواهان می
 داوری قواعد 02 ماده 0)بند ها ارجاع داده است قع شده است يا خواهان در دادخواست خود به آنوا

شد که ای باهمراه با تمام اسناد و ساير ادله دباي. لايحه دفاعیه خوانده نیز تا حد امکان (آنسیترال
 02 ماده 0)بند ه است ها ارجاع دادمورد اتکای خوانده واقع شده است يا خوانده در لايحه خود به آن

 .اندبا تفصیل بیشتری در خصوص اين مسئله سخن گفته یا.یب.یآقواعد  32.(آنسیترال داوری قواعد
استناد به اسناد،  ،ترتیببه 7ماده  2و بند  0ماده  2قواعد مذکور، بند  9ماده  2بند  ،مثال عنوانبه

 ها در فرآيند رسیدگی دانسته است.شهادت شهود و نظريه کارشناسی را مستلزم ارائه آن

شود که يکی از تکالیف طرفین داوری، اثبات ادعاهايی با توجه به آنچه گفته شد روشن می
د هريک از تواناند. ديوان داوری در راستای اين فرآيند میاست که نزد ديوان داوری مطرح کرده

توان راين میبناب .طرفین را بنا به درخواست طرف مقابل يا رأساً نسبت به ارائه ادله خاصی ارشاد کند
امتداد تکلیف طرفین در خصوص اثبات ادعاهايی است  ،گونه بیان کرد که اين توانايی داوربدين

 .اند. در اسناد متعددی به اين جنبه از اختیار داور اشاره شده استکه نزد ديوان داوری مطرح کرده
قواعد  0092ماده  7، بند فصل اختلافاتوحل یالمللنیمرکز بقواعد  02ماده  0بند  ،برای مثال

 یاتاق بازرگان یسسه داورؤمقواعد داوری  92ماده  9بند  و لندنی المللنیبداوری ديوان داوری 
نیز  یا.یب.یآقواعد راجع به اختیار داور برای الزام طرفین به ارائه ادله تصريح دارند.  32استکهلم

ه شدقواعد مذکور مقرر  9ماده  0در بند  مثلاً .خاص در مورد اين اختیار سخن گفته است طوربه
ناد اس هیابراز اسناد، کل مخاطبِ طرف کرده است، نییتع یداور وانيکه د یزماندر محدوده »است: 

 اریدر اخت ستین یو اعتراض تحت کنترل خود دارد و مورد اي اریدر تصرف، اخت که را یدرخواست
 30.«قرار خواهد داد یداور وانيد اریمقرر کرده باشد، در اخت وانيکه د یصورت مقابل و در یهاطرف

از اصحاب دعوا بخواهد  یکيچنانچه »قواعد مذکور چنین مقرر داشته است:  0ماده  3همچنین بند 
 نیدر جلسه تمک داوطلبانه حضور یبرا یرا ارائه کند که به درخواست و یشخص ]شهادت[ادله 

 هیبخواهد کل وانيد از یداور وانيدر موعد مقرر توسط د تواندیم ادشدهينخواهد کرد، طرف 
 یداور وانيد از ايرا به عمل آورد  ادشدهيادله از شخص  لیتحصی ممکن برا یمات قانوناقدا

 
59. actori incumbit onus probandi 

عنوان قانون ملی داوری تصويب شده است، به همین قانون نمونه آنسیترال نیز که در بسیاری از کشورها به 09ماده . 30

 است اشاره دارد. ناثبات بر دوش خواها مضمون با تأکید بر اينکه بار

61. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. (SCC), (2017). 

 .23ص ، پیشین .32
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 39....« اعطا کند یرا به و ادشدهي درخواست کند که مجوز انجام اقدامات

ای در خصوص المللی ايران نیز با لحن غیرآمرهقانون داوری تجاری بین 00ماده  هرچند
قواعد  00با توجه به اينکه طبق ماده  ،دفاعیه سخن گفته استکردن ادله به دادخواست و پیوست
منجر به محکومیت طرفی خواهد شد که در  ،، عدم ارائه ادلهرانياتاق ا یمرکز داورداوری  و آيین

کردن ادله به لوايح ارسالی، اثبات ادعای خود ناکام مانده است، برابر مقررات ايران اولاً پیوست
ثانیاً داور قادر خواهد بود طرفین را در خصوص اين تکلیف ارشاد  ؛آيدمی حساببهتکلیف طرفین 

توانايی ديوان داوری بر ارائه ادله، امتداد طبیعی تکلیف طرفین در خصوص دعوايی  رونيازاکند و 
با تقريری که از مسئله اداره دلايل توسط داور بیان  30است که نزد ديوان داوری مطرح شده است.

راحتاً ص ،شود که در نظام حقوقی ايران نیز هرچند اختیار داور برای امر به ارائه دلیلشد، روشن می
چنین اختیاری لازمه منطقی اجرای قاعده بنیادين آيین دادرسی  ،به رسمیت شناخته نشده است

 است. يعنی بار اثبات

 که ديوان دشهايی که راجع به اداره دلايل توسط داور مطرح شد، آشکار توجه به تحلیل با
داوری در برخی موارد اختیار خواهد داشت در راستای کشف حقیقت و در امتداد تکلیف طبیعی 

ان داوری ديو صورت،به همین  .طرفین به اثبات ادعای خود، ايشان را نسبت به ارائه ادله ارشاد کند
 ،یا.یب.یآقواعد  3ماده  0بند  دردرخواست ارائه ادله را رد کند.  ،صلاحیت دارد در برخی موارد

 برخی ضوابط حاکم بر اين مسئله احصا شده است: 

هرگونه سند،  ،ريز ليبه دلا تواندیم رأساً اياز اصحاب دعوا  یکيبه درخواست  یداور وانيد
 :مستثنا کند سند ابراز ايرا از عداد ادله  یبازرس اي یشفاه شهادت ه،ياظهار
2. ]...[ 

0. ]...[ 
 باشد؛ نامعقول لیشده متضمن تحمابراز ادله درخواست .9

 شده باشد؛ اثباتی سند که وقوع آن با احتمال عقلائ یامحا ايفقد  .0

  ابد؛یکننده بقانع را آن یداور وانيچنانچه د یفنّ اي یتجار یعلل رازدار .7

 یمنهاد عمو يک ياکه دولت  اسنادی)ازجمله ی سازمان اي یاسیس ژهيو تیحساس یهانهیزم .3

 داده باشد. صیتشخ کنندهقانع آن را یداور وانيکه د اند(کرده یبندطبقه محرمانهآن را  المللیینب

صحاب ا نیب یتساو ايانصاف  تناسب، تيرعا ،یدر دادرس یيجوملاحظات مربوط به صرفه .1
 باشد. افتهيآن را متقاعدکننده  یداور وانيدعوا که د

 
 .02ص  ،پیشین .36

 کند.میقانون( نیز چنین صلاحیتی را تأيید  23ماده  0مضافاً به اينکه اصل تسلط ديوان داوری بر آيین رسیدگی )بند . 34
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که منجر به افشای اسرار تجاری،  37مانند درخواست گسترده برای تحصیل اسناد هايیچالش
المللی را به استفاده از ابزارهايی های داوری بینشود، ديوانها و اطاله رسیدگی میافزايش هزينه

به منظور  33ردفرنده است. امروزه استفاده از جدول کربرای جلوگیری از اين مسئله ترغیب 
اين  31شود.المللی تلقی میهای بینشده در داوریدن اداره مستندات، رويه تثبیتمندکرچارچوب

ترتیب در خصوص نوع و دامنه ها بهجدول مشتمل بر چهار ستون است که ذيل هرکدام از آن
ها و ايرادات شده برای نتیجه اختلاف، پاسخمدارک درخواستی، ارتباط و اهمیت مدارک درخواست

تصمیم ديوان داوری در خصوص درخواست مذکور  ،خواست مدارک و در نهايتطرف مقابل به در
  31تعیین تکلیف خواهد شد.

 

 توسط داور لیدلاارزیابی  .ب
المللی وجود دارد، داور در خصوص های تجاری بیناسناد متعددی که در زمینه داوری موجببه

تعیین آيین داوری مختار است و از آنجا که ارزيابی ادله طرفین نیز يکی از اجزای آيین داوری 
 قواعد کنندگاننيتدو ،است، داور در خصوص اين فرآيند نیز صلاحیت دارد. بر همین اساس

را  هادل ارزش و تیبودن، اهمربطیقبول، ذ تیقابلتعیین  ،قواعد مذکور 3ماده  2ر بند د یا.یب.یآ
اند. پرونده شرکت با مسئولیت محدود نفت ايالت گجرات، شرکت در صلاحیت ديوان داوری دانسته

علیه  ترزکانستراک درلینگ وسترنو شرکت با مسئولیت محدود  پترو آلکوربا مسئولیت محدود 
ی هایداورشدن اين قاعده در رويه مصداق پذيرفته 33،جمهوری يمن و وزارت نفت و معادن يمن

 المللی است.بین

در پروژه  0223در  درلینگ وسترنو شرکت  پترو آلکورشرکت نفت ايالت گجرات، شرکت  
 0223ن از مکنند. عملیات اکتشاف طبق توافق با دولت ياکتشاف و تولید نفت در يمن مشارکت می

 00 ،پیمانکار در خصوص فاز اول قرارداد 12«حداقل تعهد کاری» ،شود. طبق توافق طرفینآغاز می
سخ المللی يمن به همین میزان اعتبارنامه اسنادی غیرقابل فشود و بانک بینمیلیون دلار تعیین می
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67. Luttrell, S. & Harris, P., “Reinventing the Redfern”, Journal of International Arbitration, Vol. 33, 
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68. Blackaby, N. & Partasides, C. & Redfern, A. & Hunter, M. op.cit., p. 68.  

69. Gujarat State Petroleum Corporation Limited, Alkor Petroo Limited, and Western Drilling 

Constructors Private Limited v. Republic of Yemen and the Yemen Ministry of Oil and Minerals. 
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خامت گذاشت و در شرايط امنیتی يمن رو به و 0222کند. از ژانويه به نفع خواندگان صادر می
مصداق  ،ها شرايط پديدآمده در يمندولت حالت اضطراری اعلام کرد. از نظر خواهان 0222مارس 

 بدين .ها با خوانده منعقد کرده بودندقراردادهای مشارکت در تولیدی بود که خواهان 009012ماده 
ات خود در قبال يمن را قرارداد، تعلیق تعهد 00ماده  2ها طبق بند خواهان 0222لحاظ در آوريل 

در صورتی که فورس ماژور  ،اعلام کردند که مورد مخالفت دولت يمن واقع شد. طبق مفاد قرارداد
مشارکت  قرارداد موجببهرا تواند تعهداتش برای شش ماه يا بیشتر به طول بینجامد، پیمانکار می

قرارداد  0229ها در فوريه هاندر تولید ازجمله اعتبارنامه اسنادی فسخ کند. در اين راستا خوا
مشارکت در تولید را فسخ و طبق قرارداد، جهت حل اختلاف با دولت يمن به ديوان داوری اتاق 

بود از  ترتیب عبارتهای خواهان بهترين خواستهمراجعه کردند. مهم پاريسی در المللنیببازرگانی 
اعلام معتبربودن فسخ قرارداد مشارکت در  ـ0اعلام تداوم حالت فورس ماژور برای شش ماه  ـ2

در صورت معتبردانستن فسخ از ناحیه ديوان داوری و مطالبه اعتبارنامه  ـ9ها تولید از ناحیه خواهان
اعلام اينکه خواندگان  ـ0میلیون دلار  00اسنادی از ناحیه خوانده، محکومیت خوانده به پرداخت 

محکومیت خوانده به استرداد چهار میلیون  ـ7وده و نیستند بارنامه اسنادی نبمستحق به انتقال اعت
قواعد  ،های بعد از اعلام فسخ. ديوان داوری در پرونده مذکورهزار دلار بابت پرداخت 022و 
 راهنمای ديوان داوری در خصوص مسئله تحصیل دلیل پذيرفت. عنوانبهرا  یا.یب.یآ

ری به مسئله اختیار داور راجع به ارزيابی ادله اشاره ديوان داو ،گفته در دو مورددر پرونده پیش
کند. مورد نخست آنجا بود که طرفین دعوا از ديوان داوری درخواست کردند در مواردی که می

طرف مقابل تقاضای استماع حضوری نظرات شاهدان يا کارشناسان و استنطاق از ايشان را مطرح 
محمول بر صحت تلقی کند. ديوان داوری در پاسخ به  نکرده است، ديوان داوری بايد آن نظرات را

 010 ماده 1ازجمله بند  ،نیطرفاين تقاضاها بیان داشت که بنا بر قواعد مقبول در حوزه تفسیر اراده 
اضای اينکه طرف مقابل تق صرفبهمفاد نظريات کارشناسی يا شهادت شهود نبايد  ،یا.یب.یآقواعد 

 19حیح تلقی شود. مورد دوم نیز آنجا بود که خوانده آقای المقطریبررسی آن را مطرح نکرده است ص
 کارشناس ،کارشناس به ديوان داوری معرفی کرد اما خواهان عقیده داشت که نامبرده عنوانبهرا 

 
71. ’Force Majeure’, within the meaning of this Agreement, shall be any order, regulation or direction of 

the GOVERNMENT, or (with respect to the CONTRACTOR) of the government of the country in which 
any of the entities comprising the CONTRACTOR is incorporated, whether promulgated in the form of law 

or otherwise, or any acts of God, insurrection, riot, war, strike (or other labor disturbances), fires, floods or 

any cause not due to the fault or the negligence of the Party invoking Force Majeure, whether or not similar 
to the foregoing, provided that any such cause is beyond the reasonable control of the party invoking Force 

Majeure. 

يک از طرفین ديگر مبنی بر صحت محتوای توافق هیچ ،درخواست نشده باشد 192چنانچه حضور شاهدی وفق ماده ». 72

 .«نامه نبايد مفروض پنداشته شودادتشه

73. Mr. Al Maqtari 
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طرف نیست بلکه شاهدی است که به نفع خوانده شهادت داده است. خوانده نیز ضمن رد ادعای بی
کارشناس به ديوان داوری عرضه  عنوانبهها معتقد بود که نامبرده وکیلی يمنی است که خواهان

ه نظر در اينکشده است. ديوان داوری با توجه به صلاحیت خود در خصوص ارزيابی ادله و با امعان
اعده هیچ ق»را متخصص مستقل تلقی نکرد اما اذعان داشت  ویمعاون وزير بود،  ،المقطریدکتر 
خاطر اينکه شهادت توسط متخصص ادا شده است صرفاً به ،آن موجببهی وجود ندارد که اعمالقابل

 10.«باشد که شاهد متخصص آن امر نیست ارزش بیشتر يا کمتری نسبت به فرضی داشته

ديوان داوری در راستای صلاحیتی که در خصوص تعیین آيین رسیدگی  ،نچه گفته شدبر آ علاوه
ند. در بند ک مستثناتواند اساساً يک دلیل را از عداد دلايل يا ابراز سند به دعوا و فصل نزاع دارد، می

استثناکردن يک دلیل يا سند احصا  ةموجهتلاش شده است که علل  یا.یب.یآقواعد  3ماده  0
 شود. موارد مذکور به شرح زير است:

 .جهینت یبرا یتاهم يا ،با یارتباط کاففقدان  .2

را  آن یداور وانيد یاخلاق نيمواز ای يکه مطابق مقررات قانون یمانع قانون اياستثنا  .0
 کرده باشد؛ نییتع اعمالقابل

9. ]...[ 

 در مواردی از عدم ابراز ادله 17های تسلط داور بر ارزيابی ادله تفسیر به ضرريکی ديگر از جلوه
، راجع به یا.یب.یآقواعد  3ماده  7ای برای آن وجود ندارد. در بند کنندهاست که توضیح قانع

 یدرخواست ندس ،کنندهقانع حیبدون توض نیچنانچه احد از طرف»مسئله مذکور چنین مقرر شده است: 
ونه هرگ ابراز از ايقرار نگرفته ابراز نکند،  یاعتراض و مورد موقعدر درخواست ابراز سند را که به

ند ک استنباط تواندیم یداور وانيکند، د یرا داده خوددار آن دستور ابراز یداور وانيکه د یسند
ماده مذکور نیز مفید همین حکم در  3بند  .«دارد طرف بر منافع آن یمنف ریتأث یسند نیکه چن

 خصوص ساير ادله است.

ذکر نشده  شدهشناختههای تفسیر به ضرر از عدم ابراز ادله، در قواعد داوری سازمان هرچند
ر توافقی حاکم ب صورتبهپیش يا پس از بروز اختلاف  ،نیز در غالب موارد یا.یب.یآقواعد است و 

 ،الثموافق قاعده است. برای م ،المللی نشان داده که اين مسئلههای بینرويه داوری ،شوددعوا نمی
در پرونده شرکت با مسئولیت محدود نفت ايالت گجرات و ديگران علیه جمهوری يمن و وزارت 

بايست از عدم ابراز ادله توسط خوانده خواهان عقیده داشت که ديوان داوری می ،نفت و معادن يمن
 هبه ضرر او استنباط کند چون تمام ضوابط حاکم بر تفسیر به ضرر موجود است؛ بدين توضیح ک

 
74. Gujarat State Petroleum Corporation Limited, Alkor Petroo Limited, and Western Drilling 

Constructors Private Limited v. Republic of Yemen and the Yemen Ministry of Oil and Minerals. (ICC Case 

No.19299/MCP) Final Award Rendered on 10 July, 2015. 

75. Adverse Inference 
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بود تسلیم ديوان  شاندسترسکه راجع به بدشدن اوضاع امنیتی در را ها تمام اسنادی خواهان
يمن دسترسی  مؤسساتها و ها بر خلاف خوانده به مدارک داخلی وزارتخانهاند، خواهانداوری کرده

توسط  دهشائهار ةادلشود، با ساير ندارند و همچنین تفسیری که از عدم ابراز ادله به ضرر خوانده می
است. خواندگان در مقام دفاع بیان داشتند که تفسیر به ضرر در قواعد داوری  راستاهمها خواهان

برای اثبات چنین حکمی  یا.یب.یآقواعد ی نیامده است و اتکا به المللنیباتاق بازرگانی 
اشد، اينکه تفسیر به ضرر مجاز ب فرض برحتی  ،است. همچنین بنا بر ادعای خوانده قبولرقابلیغ

ها ممنوع بوده محرمانه و ارائه آن ،عدم ابراز ادله، بدون توجیه منطقی نبود زيرا ادله مورد استناد
های معدودی راجع به است. همچنین در يمن فرهنگ شفاهی حاکم است و بدين لحاظ گزارش

در نهايت چنین استدلال  ،اهای طرفینموارد مورد ادعا موجود است. ديوان داوری پس از بررسی ادع
اعد قو ،ی نیستالمللنیبجزئی از قواعد داوری اتاق بازرگانی  ،یا.یب.یآقواعد  هرچندکرد که 

های داوری چه تحت قواعد داوری اتاق المللی پذيرفته شده است و ديوانهای بینمذکور در داوری
. با توجه به مراتب کنندباشند، از اين قواعد تبعیت میی يا ساير قواعد سامان يافته المللنیببازرگانی 

ر اند، اين امديوان داوری به دلیل اينکه خواندگان بدون عذر موجه از ارائه ادله خودداری کرده ،فوق
 ها تفسیر خواهد کرد.را به ضرر آن

 

 ی اصل حاکمیت اراده در تحصیل دلیلهاتیمحدود .2
نیادی يکی از اصول ب ،قواعد حاکم بر تحصیل دلیل ،آن تبع بهقواعد آيین داوری و  بودنتوافقی

آرای  عدم شناسايی و اجرای ،نیويورک ونیکنوانسالمللی است تا بدانجا که های بیندر حوزه داوری
 13.طرفین صادر شده باشند تجويز کرده است توافق موردکه در مغايرت با آيین رسیدگی را داوری 

 . تفوق نظم عمومی بر قصد مشترک طرفیننداردنبايد پنداشت که اين اصل هیچ استثنايی اما 
کند که حداقل در برخی موارد محدود، قصد طرفین معتبر نباشد. قوانین ملی راجع به ايجاب می

 2در بند  المللی ايرانقانون داوری تجاری بین ،مثال عنوانبه .داوری نیز به اين مسئله تأکید دارند
در خصوص آيین رسیدگی داوری منوط به رعايت مقررات آمره اين قانون را توافق طرفین  23ماده 

 مثلاً .گر شده استنیز جلوه نیويورککرده است. اين جنبه از تفوق نظم عمومی در کنوانسیون 
 یرأ به یو هیکه عل یبه طرف حیاخطار صح»کنوانسیون مذکور اگر  7ماده  2بند  (ب)طبق شق 

ه قادر نبوده است به گون ايداده نشده  یداور یدگیرس انيجر اياستناد شده در مورد انتصاب داور 
تواند از اجرای رأی خودداری کند. به دادگاه کشور مقصد می« کند مورد خود را مطرح یگريد

در ساير مواردی که توافق طرفین در خصوص آيین داوری، نظم عمومی ملی کشور  صورتهمین 
 يا تساوی در رفتار را مخدوش کند، توافق طرفین معتبر شدنشنیدهمبنی بر تضمین فرصت  مبدأ

 
76. Born, B. G., op.cit., p. 2131. 
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های اصل حاکمیت اراده تأکید دارد و بدين لحاظ نیز بر محدوديت یا.یب.یآقواعد  11نخواهد بود.
 نیبا توافق طرف یا.یب.آیتحصیل دلیل قواعد »اين قواعد چنین مقرر شده است:  2ماده  2در بند 

در صورت تعارض  مگر ادله دعوا حاکم خواهد بود لیبر نحوه تحص یداور وانيد میبه تصم اي
بر  یداور وانيد نییبه تع اي نیکه با توافق طرف یآور قانونالزام از آن با مقررات یمقررات خاص

را وری آتواند مقررات الزامقواعد ناظر به تحصیل دلیل نمی ،مقررهاين طبق  .«پرونده حاکم است
ن المللی حوزه داوری و همچنیکه داوری تابع آن است ناديده بگیرد. با کاوش در اسناد ملی و بین

 ،های اصل حاکمیت اراده در حوزه تحصیل دلیلمحدوديت ،های سازمانیبا توجه به قواعد داوری
 است. ذيل چهار عنوان قابل بررسی

 

 لزوم رعایت تشریفات دادرسی منظم .2-9
های معروف حقوقی جهان، با مضمونی است که در تمام نظام 11،تشريفات دادرسی منظم رعايت

ی يکی از انشعابات اصل تفوق نظم نوعبهالفاظ و تعابیر متفاوتی مورد توجه واقع شده است و 
به بیان ساده عبارت است از اينکه تمام  رعايت تشريفات دادرسی منظم 13آيد.عمومی به شمار می

فرآيندهای حقوقی منصفانه باشد و هريک از طرفین  پرونده در خصوص فرآيند رسیدگی آگاه شوند 
ساز در و با ايشان به نحو يکسان برخورد شود. همچنین پیش از آنکه يک ديوان يا نهاد تصمیم

ابل های طرف يا اطراف مقبا استدلال و مواجهه شدنشنیدهخصوص پرونده تصمیم بگیرد، فرصت 
ی وعنبهشیوه حل اختلاف به رسمیت شناختند و  عنوانبهها داوری را وقتی دولت 12را داشته باشد.

های داوری تفويض کردند، برای در رسیدگی به اختلافات در برخی موارد به ديوانرا اختیار خود 
 عنوانبه 12اتی را همچنان الزامی دانستند.رعايت چنان تشريف ،تضمین حقوق اساسی تابعین خود

قانون  2017، ماده 99ماده  2در شق نخست بند  233310مصوب  ،قانون داوری انگلستان ،مثال
قانون نمونه آنسیترال در راستای تضمین اين اصل تدوين  21آيین دادرسی مدنی فرانسه و ماده 

های داوری به کند که سازماننیز اثبات میهای داوری اند. مطالعه در قواعد داوری سازمانشده
 ،رای مثالب .اندتبعیت از قوانین ملی راجع به داوری به لزوم رعايت تشريفات دادرسی همت گماشته

 یالمللنیمرکز بقواعد  02ی و ماده المللنیبقواعد داوری اتاق بازرگانی  00ماده  0بند  موجببه
 

77. Ibid. p. 2132. 

78. Due process 

79. United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide on the 

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), United 
Nations, New York, 2016. p. 156. 

80. Fortese, F. & Lotta, H., “Procedural Fairness and Efficiency in International Arbitration”, Groningen 

Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015. p. 111. 

81. Ibid., p. 112. 

82. Arbitration Act [of UK] (17 June, 1996). 
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و فرصت معقول و منصفانه برای  شدنشنیدهحق  ،رفینبايد به هريک از ط فصل اختلافاتوحل
اتاق  یسسه داورؤمقواعد داوری  09ماده  0ارائه ادعايش اعطا شود. تمهیدات مشابهی در بند 

 (ب)، بند لندنی المللنیبقواعد داوری ديوان داوری  2090ماده  2(، بند 0221) استکهلم یبازرگان
مرکز قواعد داوری  2992و ماده  رانيا یاتاق بازرگان یمرکز داور یداور ینيقواعد و آ 91ماده 

 است. شده ینیبشیپ داوری تهران یامنطقه

 ها را در قالب لزومتوان آنخود از اجزايی تشکیل شده است که می ،تشريفات دادرسی منظم
صل اينکه ا بودن داور ساختاربندی کرد. با توجه بهبودن و مستقلطرفرعايت اصل تناظر، بی

نمود و ظهور ندارد، در اين مجال صرفاً از  ،دلیل آوردنفراهمی و استقلال داور در حوزه طرفیب
 اصل تناظر سخن گفته خواهد شد.

جز از طريق  ،خلاصه ريشه در اين مسئله دارد که صدور آرای منصفانه طوربهاصل تناظر 
از  يکیست و اين امر مستلزم آن است که هرپذير نهای طرفین امکانادعاها و استدلال ازآگاهی 

طرفین در موقعیتی قرار بگیرد که اولاً امکان طرح ادعا و استدلال خود را داشته باشد و ثانیاً از 
 19ها دفاعیات خود را بیان کند.های طرف مقابل آگاه شود تا بتواند در خصوص آنادعاها و استدلال

 قانون آيین دادرسی مدنی فرانسه 20تعريف ماده  ،صل تناظرها از اشايد يکی از موجزترين تعريف
مورد استماع قرار  کهنياتواند مورد قضاوت قرار گیرد مگر از اصحاب دعوا نمی کيچیه: »باشد

  10.«گرفته يا دعوت شده باشد

 تافي خواهد انياصول جر نيبه ا تيعنا ادله با لیتحص» ،یا.یب.یآقواعد مقدمه  9طبق بند 
هرگونه جلسه استماع ادله  یقبل از برگزار ،معقول یدارند در فرصت استحقاق... که اصحاب دعوا 

تناد به آن اس مقابل که طرف یاپرونده، از ادله تیماه اي اتیواقع خصوص در فیتکل نییتع اي
اين اصل بر تمام مفاد قواعد مذکور  ،اندطور که برخی شارحین گفتههمان .«کند آگاه باشندیم

 موجببههمچنین  17تفسیر و تعبیر شود. ،به اين اصل یدتفوق دارد و هر ماده از اين قواعد بايد مق
به نحوی  دبايدر هر مورد که مقررات ساکت باشد نیز ديوان داوری  ،قواعد مذکور 2ماده  7بند 

 مین شود.دهی کند که اين اصل تأفرآيند رسیدگی را سازمان

در مواد متعددی از قواعد خاص اين مجموعه نیز رعايت اصل تناظر  ،گفتهبر اصل پیش علاوه
 شدن حق اعتراض طرفی که ملزم بهشناختهرسمیتبه ،مثال عنوانبه .مورد توجه قرار گرفته است

قواعد مذکور، شناسايی حق اعتراض نسبت به نظريه کارشناس  9ماده  7در بند  ،ابراز مدرک شده
قواعد مذکور، اعطای اجازه پرسش از کارشناس منتخب ديوان  3ماده  7منتخب ديوان در بند 

 
 .39 ص ،2912، 93و  97، شماره فصلنامه تحقیقات حقوقی، «اصل تناظر»شمس، عبدالله؛ . 86

 . )پاورقی(37 ص ،پیشین. 84

85. Ashford, P., op.cit., p. 10. 
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شدن حق طرفین شناختهرسمیتهمان ماده، به 3ها طبق بند توسط طرفین يا کارشناس منصوب آن
دادن نام شهودی که بناست قواعد مذکور، لزوم اطلاع 1ده برای حضور در جلسه بازرسی طبق ما

طرف مقابل و اعطای حق پرسش از  ويژهبهدر جلسه استماع ادله حاضر شوند به ديوان داوری و 
راجع به  یا.یب.آیمصاديق احترام به اصل مذکور در قواعد ، 1شهود به طرف مقابل در ماده 

نیز ملاحظات مربوط به رعايت  3ماده  0فتم از بند شق ه موجببهتحصیل دلیل است. همچنین 
ری ديوان داو ،آن موجببهای دانسته شده است که انصاف يا تساوی بین اصحاب دعوا ازجمله ادله

 دلیلی را از عداد ادله خارج کند. ،تواند بر اساس آن رأساً يا به درخواست يکی از طرفینمی

یز به مسئله لزوم رعايت اصل تناظر توجه داشته ن نیويورککشورهای عضو کنوانسیون  رويه
سیار های دولتی از مفهوم تناظر بتفسیر دادگاه ،است. با وجود اين بايد توجه داشت که در اکثر موارد

در  کاامري متحده الاتيافدرال  دنظريتجدشعبه ناحیه پنجم دادگاه  مثلاً .مضیق و حداقلی است
 دارد که:اذعان می شدهتیتثب قضايیرويهبه تأسی از  13ایپرونده

فرآيند دادرسی با بنیان منصفانه، مستلزم اين است که هريک از طرفین داوری خارجی بتواند 
ط حداقلی است که شراي آنفرآيند دادرسی با بنیان منصفانه،  [ديگر عبارت]به ادعايش را مطرح کند. 

طرفانه توسط داور را برآورده کند. طرفین یم بیاخطار مناسب، استماع ادله و تصم [يعنی] انصاف
 ای معقول را داشته باشند.معقول و به شیوه زماندر  شدنشنیدهبايد فرصت 

حو معقولی شدن را به نصرف اينکه ديوان داوری فرصت شنیده ،بر تفسیر اخیر از اصل تناظر بنا
افی است. ک نیويورکبه طرفین اعطا کرده باشد، برای تحقق دادرسی منصفانه از منظر کنوانسیون 

نیز دادگاه بدوی فدرال و شعبه ناحیه پنجم  11کانکون بريگزعلیه شرکت  رايودر پرونده کنسرسیوم 
دن در شکه از ترس زندانیمبنی بر اينرا  کانکون بريگزفدرال، ادعای شرکت  دنظريتجددادگاه 

ت حضور در فرآيند رسیدگی را نداشته و در نتیجه رأی داوری برخلاف اصل تناظر أجر ،مکزيک
 که شرکت مکزيکی بود با شرکت رايو ،ه ندانستند. در پرونده مذکورعلیه او صادر شده است موجّ

ر اساس ببايست میفصل اختلافات ويی قراردادی منعقد کرد که در آن حلامريکا کانکون بريگز
مکزيک صورت  مونتریو در شهر  11يیامريکاقواعد داوری کمیسیون داوری تجاری بین 

پس از بروز اختلاف و ارجاع آن به داوری، در نظام قضايی مکزيک  رايو کنسرسیومپذيرفت. می
ان داوری . ديومالک و مدير شرکت مذکور شکايت کیفری مطرح کرد بريگز ديويدعلیه آقای نیز 

طبق  لهکرد و محکوم صادر یدلار رأ 091329222 بريگزشرکت  پرونده علیهبه پس از رسیدگی 
تقاضای اجرای رأی داوری را مطرح کرد. شرکت  امريکا متحده الاتيادر  نیويورککنوانسیون 

تگیرشدن ترس از دس علت به، وی بريگزاز آقای  رايوشکايت  واسطهبهعقیده داشت  کانکون بريگز
 

86. Karaha Bodas Co. v. Perusahaan Pertambangan Minyak 

87. Consorcio Rive, v. Briggs of Cancun 

88. Interamerican Commercial Arbitration Commission 
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در مکزيک نتوانسته در ديوان داوری حاضر شود و بدين لحاظ فرصت ارائه دفاعیات خود را نداشت؛ 
 اجرالقاب نیويورکدر نتیجه رأی ديوان داوری برخلاف اصل تناظر است و بر اساس کنوانسیون 

 ونکانک بريگز فدرال عقیده داشتند که دنظريتجددادگاه بدوی و  ،نیست. در پرونده مذکور
فرآيند  نباشد برای مشارکت در بريگزتوانست از ساير طرقی که مستلزم حضور فیزيکی آقای می

با توانست هم می بريگزتوانست وکیل بفرستد و خود آقای مثال می عنوانبه .دادرسی استفاده کند
بیش  انکونک گزبريشرکت  ،تماس تلفنی شخصاً در فرآيند دادرسی مشارکت داشته باشد. در ضمن

یب تعق واسطهبهصفحه استدلال حقوقی برای ديوان داوری ارسال کرد و اثبات نکرد که  12از 
 جوزفه مايو دِهمچنین در پرونده  13هايی ناتوان مانده است.کیفری، در ارائه چه ادله يا استدلال

ا محدود ر نیويورکنقض اصل تناظر از منظر کنوانسیون  ،دادگاه ايتالیايی 32،اينترسکینزعلیه شرکت 
 به مواردی دانست که ارائه ادله و مستندات از ناحیه طرف دعوا غیرممکن شده باشد و صرف اين

 32برای نقض اصل تناظر کافی ندانست. ،ها دشوار شدهارائه استدلال را که
عدم استماع ادله به نحو  ،نیويورکهای کشورهای عضو کنوانسیون در همین راستا دادگاه

دادگاه  30،سوناپرا علیه اَدِسیدر پرونده  مثلاً .اندغیرمنصفانه را مصداق تخطی از اصل تناظر دانسته
اعلام  نیويورکدر پاسخ به درخواست اجرای رأی داوری طبق کنوانسیون  39بدوی جمهوری بنین

اصل تناظر را نقض کرد زيرا  ،کرد که ديوان داوری مستقر در فرانسه، در رسیدگی به پرونده
مدارک و مستنداتی به ديوان  ،رغم آنکه خواهان و خوانده هر دو پس از خاتمه استماع ادلهعلی

 وناپراسبدين توضیح که لايحه  ؛اند، ديوان برخورد متفاوتی با لوايح طرفین داشتداوری ارائه کرده
 30در لايحه توجه کرد. اَدِسیای هاعلام اما در رأی خود به استدلال رشيپذرقابلیغرا 

 

 دادرسی در داوری بودنبهینهلزوم رعایت اصل  .2-2
راجع به هر داوری لازم است که تشريفات دادرسی منظم رعايت شود اما اين مسئله  ،وهله اول در

 ،ها در داوری فراموش شود. بنا به اذعان برخی محققیندادرسی بودنبهینهنبايد سبب شود که اصل 
را بپذيرند،  شاناختلافشود طرفین قرارداد، حکومت داوری بر ترين عاملی که سبب میمهم

ارتکاز ضمنی  ،دادرسی در داوری بودنبهینه ،بدين لحاظ 37.ها در داوری استدادرسی بودنبهینه
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اوری دنامه داوری نیز ارجاع اختلافات موجود يا آتی به عقلا است و طرفین به هنگام انعقاد موافقت
 ،يگربهینه باشد. از سوی د ،اند که رسیدگی ديوان داوری به اختلاففرض پذيرفتهرا با اين پیش
با  اند.دادرسی را جزو راهبردهای اساسی خود تعريف کرده بودنبهینههای داوری نیز غالب سازمان

ادله بايد  آوردناهمفردادن به داوری و ازجمله ديوان داوری در هنگام سامان ،فوق مراتببهعنايت 
صل بايد اذعان داشت که برخلاف ا هرچنداراده طرفین را با توجه به اين اصل تفسیر و تحلیل کند. 

برای  ضمانت اجرای خاصی ،نیويورکرعايت تشريفات دادرسی منظم، در قوانین ملی و کنوانسیون 
 نقض اين تکلیف وجود ندارد.

مسئله هزينه و زمان فرآيند دادرسی در  ،دادرسی بودنبهینههای ترين مؤلفهيکی از مهم
دادن اند که با کاهشهای داوری پیشرو تا حد امکان تلاش داشتهالمللی است و سازمانهای بینداوری

ی در المللنیبفرآيند دادرسی را بهینه کنند. در اين راستا کمیسیون داوری اتاق بازرگانی  ،اين مسئله
های مطالعه و بررسی راهکارهای بهینه کاهش زمان و هزينه در داوریکارگروهی را مسئول  0227

 33«های کنترل زمان و هزينه در داوریروش»المللی کرد. گزارش کارگروه مذکور با عنوان تجاری بین
مورد توجه  0223ی در المللنیبمنتشر شد و در فرآيند اصلاح قواعد داوری اتاق بازرگانی  0221در 

صراحتاً به وظیفه ديوان  0220نسخه  ،قواعد داوری مذکور 00ماده  2همین راستا بند قرار گرفت. در 
قواعد مذکور نیز به  07ماده  2نمودن فرآيند داوری اختصاص يافت. بند داوری در خصوص بهینه

فرآيند کشف امور موضوعی از طريق ادله تأکید دارد. در ساير قواعد داوری سازمانی  بودنبهینهمسئله 
و بند  02ماده  1و  0، بند 1ماده  9، بند 0ماده  مثلاً .داوری توجه شده است بودنبهینهیز به مسئله ن

ید دارد. داوری تأک بودنبهینه، به مسئله لزوم فصل اختلافاتوحل یالمللنیمرکز بقواعد  02ماده  2
 یسسه داورؤمقواعد داوری  01از ماده  9و بند  09ماده  0، بند 20ماده  9، بند 0ماده  2همچنین بند 

 3ه در بند ک بدانجاداوری داشته است تا  بودنبهینهای به مسئله توجه ويژه ،استکهلم یاتاق بازرگان
انطباق يا عدم انطباق رفتارهای طرفین در راستای تحقق داوری  ،قواعد مذکور 72و ماده  03از ماده 

ر برخی است د ذکر انيشابه طرفین دانسته است. همچنین  های داوریبهینه را مبنای تحمیل هزينه
ی اهمیت دارد که برای آن ضمانت اجرا تعیین قدربهداوری  بودنبهینهمسئله  ،قواعد داوری سازمانی

داور  ة، رفتار غیربهینلندنی المللنیبقواعد داوری ديوان داوری  2290طبق ماده  مثلاً .شده است
 تواند اسباب جرح او را نزد سازمان داوری فراهم آورد.می

اشاره  اصل بنیادين عنوانبهفرآيند دادرسی  بودنبهینهنیز به لزوم  یا.یب.یآقواعد مقدمه  در
در داوری  یا.یب.آیدلیل  لیقواعد تحص»شده است. در مقدمه اين اصول چنین آمده است: 

 ،یالمللنیب یهایادله در داور لیتحص ةمنصفانو  یکارآ، اقتصاد روند نیمنظور تأمبهالمللی بین

 
Engineering and Construction, Vol. 9(1), 2017. pp. 1-2. 

96. Techniques for Controlling Time and Cost in Arbitration 
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ر علاوه ب ....« است شده هیگوناگون ته یحقوق یهامتعلق به نظام یهاطرف انیمی داور ژهيوبه
د شده فرآيند دادرسی تأکی بودنبهینههای ديگر از قواعد نیز به مسئله بیان قاعده کلی در بخش

ديوان داوری را مکلف کرده است که با طرفین در  ،قواعد مذکور 0ماده  2بند  ،مثال عنوانبه .است
و  9ماده  2خصوص روند تحصیل بهینه، اقتصادی و منصفانه مشورت کند. همچنین شق دوم بند 

همان ماده از قواعد در خصوص بررسی و شیوه ابراز اسناد الکترونیکی به مسئله  20شق دوم بند 
صل برای ا یا.یب.یآقواعد های بررسی اسناد اشاره کرده است. بودن روشاقتصادی و بودنبهینه
ملاحظات  ،قواعد مذکور 3ماده  0ضمانت اجرا نیز تعیین کرده است. شق هفتم بند  ،دادرسی بودنبهینه

ها آن موجببهجويی در دادرسی و رعايت تناسب را ازجمله دلايلی دانسته است که مربوط به صرفه
 سند، اظهاريه، شهادت يا بازرسی را از عداد ادله خارج کند. هرگونهتواند ديوان داوری می

در  ،مثال برای .فرآيند داوری تأکید دارد بودنبهینهالمللی نیز به مسئله های بینرويه داوری
به  از موعد ديوان داوری در توجیه عدم پذيرش اسنادی که بعد ،المللیداوری اتاق بازرگانی بین

دادن به خواندگان برای عدول از اجازه»ديوان داوری ارسال شده، چنین استدلال کرده است: 
رسیدگی و پذيرش درخواست ايشان مبنی بر اعطای فرصت بیشتر نسبت به ساير اطراف  ]مواعد[
در پرونده ديگری که طبق معاهده دوجانبه بین  31....« غیرمنصفانه است ایعمده طوربهدعوا 

 واشنگتنو بر اساس کنوانسیون  31گذاریفرانسه و آرژانتین در خصوص تشويق و حمايت از سرمايه
از سوی آرژانتین بعد از مواعد مذکور را  شدهارائهنزد ايکسید مطرح شده بود، ديوان داوری ادله 

التزام به رعايت  ،بايد توجه داشت که در برخی مواردبا وجود اين  33اعلام کرد. رشيپذرقابلیغ
منجر به عدم رعايت تشريفات دادرسی منظم خواهد شد زيرا بعضاً ممکن است در آخرين  ،مواعد

ی تغییر کلبهمدرکی توسط يکی از اصحاب دعوا تحصیل شده باشد که سرنوشت پرونده را  ،لحظات
ان قائل به تخصیص قواعد ناظر به مواعد بود. برای تورسد در چنین مواردی میدهد. به نظر می

 222دريايی داوران انجمن داوری قواعد تحتهای داوری نزد يکی از ديوانکه ای پرونده ،مثال
تسلیم ديرهنگام مدارک توسط مالک باعث »ديوان داوری چنین استدلال کرد:  مطرح شده بود،

به هر دو طرف دعوا وارد شود. با وجود اين، های اضافی شود داوری به درازا بکشد و هزينهمی
 معطلی)خسارت سبب تقويت موضع مالک در دعوای دموراژ  ،مرتبط با دعوا ةشدمیتسلمدارک 

اب کردن اصحمیلبیبهتر است از  [یداور يوانقبول د ]موردی هایمشخطخواهد شد و از نظر  (کشتی
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همچنین ديوان  222.«شوداجتناب تر مستندات باشد ای که موجب کاملدعوا نسبت به ارائه ادله
منتشر کرد  0227در دستورالعمل مربوط به فرآيند داوری که در اول آوريل  امريکاـ  دعاوی ايران
ه کديوان داوری تمايل ندارد »های متعددی مورد توجه قرار گرفت، چنین مقرر داشت: و در پرونده

ارسال مدارک خارج از مواعد را اجازه بدهد که به اين واسطه فرآيند رسیدگی مختل شود.  همچنین 
شدن خارج از مهلت رد کند که بعداً ممکن است برای خاطر ارائهتمايل ندارد که دلیلی را به

اهمیت داشته باشد. بر اين اساس، در چنین مواردی ديوان  بحث موردهای نزاع ةمنصفانفصل وحل
 مراتب بهبا عنايت  220.«پذيردها میبخشی از مستندات اين پرونده عنوانبهداوری اين اسناد را 

تیجه بودن ندادرسی، نسبت به عادلانه بودنبهینهشود که نبايد در اجرای اصل آشکار می ،فوق
اند. دلیلی فرآيند دادرسی را به درازا کش هرگونهگر نبايد با پذيرش البته از سوی دي .توجه بودبی
رح در داوری مط فصل اختلافاتوحل یالمللنیمرکز بای که طبق قواعد در پرونده ،مثال عنوانبه

که خوانده با تأخیر به ديوان داوری ارائه کرد نپذيرفت زيرا از نظر را ای شده بود، ديوان داوری ادله
  229آوردن ادله را بیان نکرده بود.علت تأخیر در فراهم ،دقیق طوربهخوانده ديوان، 
 

 نیترعایت اصل حسن لزوم .2-6
ه شمول از آن ارائتوان معنای جهاندقیق نمی طوربهشود و معانی متفاوتی اراده می ،نیتاز حسن

نیت تعريف صريحی در خصوص مفهوم حسن اند هیچ نظام حقوقیکرده ادعا که برخیتا بدانجا  ،داد
ک سری ي ،توان گفت که اين مفهومنیت میدر تبیین مفهوم حسن ،ارائه نکرده است. با وجود اين

مانند صداقت، درستکاری، خلوص،  ،های متعارف، منصف و آگاه استهای مشترک بین انسانارزش
مانند وظیفه حمايت از  ،مشترک همکاری، تلاش جدی، انسجام در اعمال و حتی برخی باورهای

های حقوقی مختلفی بروز و ظهور داشته در نظام ،نیتايده لزوم حفظ حسن 220انتظارات مشروع.
قانون  011قانون مدنی ايتالیا، ماده  2217قانون مدنی آلمان، ماده  000ماده  ،مثال عنوانبه .است

قانون مدنی  0ون مدنی هلند و ماده قان 3:0قانون مدنی پرتغال، ماده  130مدنی يونان، ماده 
« لیک صورتبهتعهدات »نیت را در بخش مربوط به مقررات ناظر بر تعهد به حفظ حسن ،سوئیس

مذاکره،  0223مصوب  ،قانون مدنی 2220و برخی کشورها مانند فرانسه نیز در ماده  227آورده است
به  مربوط ةمقرر عنوانبهن موضوع نیت کرده و از ايگیری و اجرای قرارداد را منوط به حسنشکل
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نیز در  (0222)ی المللنیباصول يونیدروا راجع به قراردادهای تجاری  223نظم عمومی نام برده است.
طرفین را ملزم به رعايت  ،بنداين شق اول در . پردازدیمنیت به جايگاه اصل حسن 2ماده  1بند 

 و در شق دوم همین بند اضافه دکنیمی المللنیبنیت در قراردادهای تجاری الزامات ناظر به حسن
لمرو آن را ق توانندیمنیت را استثنا و نه تعهد به رعايت حسن توانندیمکه طرفین نه  دينمایم

شمار  الملل بهيکی از اصول مهم و بلکه بنیادين حقوق بین ،. همچنین اصل مذکورکنندمحدود 
یت نلزوم حفظ حسن ،حقوقی مانند انگلستان و ايران هایبا وجود اين، در برخی نظام 221آيد.می
 قاعده کلی پذيرفته نشده است. عنوانبه

 نیز تعهد صريحی شدهشناختههای میان اسناد مربوط به داوری و قواعد داوری اکثر سازمان در
يا به تعبیری اين ايده در هنگام تدوين قواعد فراموش  221،نیت وجود نداردمبنی بر داوری طبق حسن

قواعد داوری  2791نیت در موارد محدودی مانند ماده تعهد به حفظ حسن ،با وجود اين 223شده است.
 لندنی المللنیبقواعد داوری ديوان داوری  20از ماده  7بند  222های داوری سوئیس،سسه اتاقؤم

 يکسید اشاره شده است.قواعد داوری ا 90از ماده  9و بند 

اوری نیت در دتعهد صريحی را مبنی بر لزوم حفظ حسن ،آنکه اسناد مربوط به داوری رغمعلی
 ،د آننامه داوری به هنگام انعقاتوان تأيید کرد که توافق ضمنی طرفینِ موافقتمی ،اندذکر نکرده

به  اثبات کرده است که تعهدالمللی نیز های بیننیت است. رويه داوریمبنی بر لزوم حفظ حسن
در پرونده  مثلاً .وظیفه عمومی است ،گذاریهای حوزه سرمايهدر داوری ويژهبه ،نیتحفظ حسن

از »ديوان داوری در رأی خود بیان داشت که  ،امريکا متحده الاتياعلیه دولت  متانکسشرکت 
نظر ديوان داوری در اين داوری هريک از طرفین اختلاف در قبال طرف ديگر و در قبال ديوان 
داوری به يک وظیفه عمومی حقوقی متعهد است که بر اساس آن، در طول فرآيند رسیدگی نسبت 

  222.«نیت عمل کندبه ايشان بر اساس حسن

 يکی از اصول عنوانبهنیت حسن ،نیز با توجه به همین امر یا.یب.یآقواعد  مقدمه 9در بند 
قواعد، اصل  2ماده  7بنیادين حاکم بر تحصیل دلیل به رسمیت شناخته شده است. با توجه به بند 

پذيرش  220نیت به منزله راهنمای کلی ديوان داوری در مواجهه با موارد سکوت خواهد بود.حسن
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ه های مسئلای در قواعد تحصیل دلیل باعث خواهد شد که بسیاری از پیچیدگیچنین قاعده
و ديگران علیه دولت جمهوری  يوترويکدر پرونده شرکت  مثلاً .دشوادله مرتفع  آوردنفراهم

توانست زودتر رغم آنکه میدعوا علی ةخواندنظر ديوان داوری،  هبنا ب 229،اسلامی ايران و ديگران
فرصت  ،آن را تا آخرين لحظات داوری مسکوت گذاشت تا بدين طريق، ادت شهود استناد کندبه شه

انده خو ةشدارائه ةادلخواهان برای پاسخ به آن را محدود کند. ديوان داوری با توجه به اين مسئله، 
بديهی است اتخاذ چنین تصمیمی از سوی ديوان داوری جز  220و پاسخ خواهان به آن را نپذيرفت.

 بنابراين تنقیح اين اصل در اسناد حوزه داوری .پذير نخواهد بودنیت امکانا تمسک به اصل حسنب
 فصل چنین مسائلی خواهد بود.وکمک شايان توجهی برای حل

 نیت سخن بهاز تکلیف به رعايت حسن صراحتبه یا.یب.یآقواعد بر مواردی که در  علاوه
قواعد جزئی مندرج در اين مجموعه نیز به چنین تکلیفی اشاره  ،میان آمده است، در بسیاری موارد

بودن اسناد به پرونده و چشمگیربودن نتايج ارائه اسناد در ماده مرتبط ةضابط ،مثال عنوانبه .دارد
ديوان داوری مختار  ،قواعد مذکور 0از ماده  22چنین طبق بند واقع تجلی همین اصل بود. همدر  9

 .در جهت ادای شهادت هر کسی فراهم کنندرا لف کند حداکثر تلاش خود است که طرفین را مک
ز سابقه المللی نیهای بیننیت است که در رويه داوریاين مسئله نیز تجلی ديگری از اصل حسن

و طبق قواعد داوری آنسیترال صورت  نفتاکه بر اساس معاهده  227علیه کانادا گالو. در پرونده دارد
شود، علاوه بر نهادهايی که توسط يکی از طرفین کنترل می»... اوری معتقد بود گرفته بود، ديوان د

ممکن است نهادها يا اشخاصی که مرتبط با فرآيند داوری هستند، با يکی از اصحاب دعوا روابطی 
به نهادهای تحت کنترل آن  ،تکلیف به ارائه ادله [اولاً مورد حسب مواردی چنین]در داشته باشند. 

نیت، طرفی که مخاطب دستور اصل حسن موجببه [یاً]ثانکند و طرف دعوا نیز سرايت پیدا می
ديوان است و با اشخاص يا نهادهايی که مدارک را در اختیار دارند مرتبط است، وظیفه دارد که 

 223.«ديوان به کار بندد مدنظرآوردن اسناد دستتمام تلاشش را برای به

ه های داوری بتحمیل هزينه ،المللیهای بیننیت در داوریهای اصل حسنديگر از جلوه يکی
للی، المطبق اصول کلی حقوق داوری بین»نیت عمل کرده است. کسی است که برخلاف حسن

تار ها بلکه رفنتیجه رسیدگی تنهانه دبايهای داوری ش راجع به هزينهاديوان داوری در تصمیم
المللی ینطرفین داوری ب ،نیتن در طول فرآيند رسیدگی را نیز در نظر بگیرد. طبق اصل حسنطرفی

 
113. Uiterwyk Corp et al. v The Islamic Republic of Iran et al. (No. 375–381–1) Partial Award Rendered 

on 6 July, 1988. 

114. Caron, D. D., & Caplan, L. M., The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, Oxford University 

Press, Oxford, 2013, pp. 597-598. 

115. Vito G. Gallo v. The Government of Canada (PCA Case No. 55798) Procedural Order NO. 2 

[Amended] Made on 10 February, 2009. 
116. Vito G. Gallo v. The Government of Canada, p. 4. 
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ی تأخیرافتادن رسیدگهايی که باعث بهفرآيند رسیدگی را تسهیل و از روش ،خاص طوربهبايد 
همین قاعده را در پرتو احکام ناظر به  یا.یب.یآقواعد کنندگان تدوين 221.«شود خودداری کنندمی

 قواعد مذکور تنقیح کردند.  3از ماده  1تحصیل دلیل در بند 

اند که در بودن اسنادی گذاشتهاصل را بر محرمانه 9929کنندگان در ماده همچنین تدوين
 يیتا جا وبود مگر  خواهدی الزام مرع نيا»اند: استثنايی مقرر داشته طوربهدسترس عموم نیست اما 

اض به حکم اعتر اي اجرا اي ،یحق قانون یریگیپ ايحفظ  ،یقانون فیتکلی فايا یبرا طرف کيکه 
 رياگزن ،یيقضا مقامات ريسا اي یدولت یهادادگاه شگاهیدر پ نیتبا حسن یدگیرس انيصادره در جر

اند تر کردهاستثنا را مضیق ،نیتاصل حسن واسطهبهکنندگان در واقع تدوين ....« آن باشد یاز افشا
نويسان عقیده دارند که حتی در صورت عدم اند. برخی حاشیهاز آن بسته سوءاستفادهو راه را برای 

 221شد.همین منظور محقق می، 2ماده  7بند  سازوکارذکر اين مسئله نیز بنا به 

 

 لزوم رعایت اصل محرمانگی .2-4
المللی های تجاری بینمحرمانگی را يکی از ابعاد ذاتی داوری ،بسیاری از اطراف داوری هرچند

های بلکه در برخی موارد دادگاه 223هیچ قاعده کلی در اين مورد وجود ندارد، تنهانه ،کنندفرض می
 تثبیت يک قاعده کلی از طريق شرط منظوربهکه را هايی تلاش ،دولتی و بعضی از نويسندگان

بدين توضیح که در موارد سکوت طرفین با  ؛اندخدوش دانستهضمنی صورت گرفته است نیز م
ض ها، اراده طرفین را منصرف به فربودن رسیدگیاز خصوصی ،تفکیک مسئله محرمانگی اطلاعات

تر است چه اينکه در اسناد گذاری، مسئله از اين نیز بغرنجهای سرمايهدر داوری 202اند.اخیر دانسته
 202،گذاریبه تشويق و حمايت از سرمايهراجع  معاهداتها و نوانسیونمرتبط با اين حوزه ازجمله ک

 200اشارات بسیار اندک يا ناچیزی به محرمانگی فرآيندهای رسیدگی و آرای داوری شده است.

ا قاعده کلی ي عنوانبهالمللی، با توجه به اينکه محرمانگی داوری های تجاری بینداوری در
بايست برای حکومت چنین اصلی بر داوری يا می 209،است شرط ضمنی ارتکازی پذيرفته نشده

 
117. ICC Case No. 7626. O’malley, N. D., op.cit., p. 221. 

118. Ibid., p. 12. 

119. Ibid., pp. 86-87. 

120. Swedish Supreme Court; op. cit., p. 87. 

121. Bilateral Investment Treaty (BIT) 

122. Bockstiegel, K.-H., 2012, op.cit., p. 586. 

در آن ( يکی از مواردی است که Esso Australia Resources Ltd v. Plowman) پلومن هیاسو علپرونده محوری . 926

ود نامه داوری تلقی نکرد و ثانیاً حتی با فرض وجوظیفه لزوم رعايت محرمانگی را ويژگی ذاتی موافقت دادگاه عالی استرالیا اولاً
چنین در پرونده محوری بانک تجارت خارجی بلغارستان علیه شرکت ع عمومی را برتر از آن دانست. همنف ،ایچنین وظیفه
وجود قاعده  ،( ديوان عالی سوئدBulgarian Foreign Trade Bank Ltd. v. A.L. Trade Finance Inc) ال.یاتجارت مالی 

اين مسئله را منوط به احراز توافق طرفین  و لزوم رعايت دیمحرمانگی در داوری را به چالش کشکلی مبنی بر لزوم رعايت 
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در خصوص آن توافق کرده باشند يا اينکه در قواعد داوری سازمانی که مورد  صراحتبهطرفین 
ای مبنی بر لزوم رعايت اين اصل وجود داشته باشد يا اينکه توافق طرفین واقع شده است، مقرره

 د.باش شده ینیبشیپبودن داوری قانونی که فرآيند داوری تابع آن است، محرمانه موجببه

ده توان قاعبودن داوری نیازمند تحقیق موردی است و نمیطرفین در خصوص محرمانه توافق
های داوری نیز در اين خصوص متشتت است؛ از خاصی در خصوص آن اصطیاد کرد. رويه سازمان

ی المللنیبديوان داوری  200ی،المللنیب ای داوری مانند اتاق بازرگانیهبرخی سازمان سو کي
و قواعد داوری  201ای داوری تهرانمرکز منطقه 203،فصل اختلافاتوحل یالمللنیمرکز ب 207لندن،

اند. از سوی ديگر ها اذعان داشتهبه اصل محرمانگی داوری 201مرکز داوری اتاق بازرگانی ايران
 .انددهکرتفسیر مضیقی از اصل محرمانگی اشاره به در مقررات خود  های داوریبرخی سازمان

اتاق  یسسه داورؤمقواعد داوری  203قواعد داوری آنسیترال، قواعد داوری ايکسید، ،مثال عنوانبه
اصل  ،المللی داوریِ اتاق اقتصادی فدرال اتريشو قواعد داوری مرکز بین 292ماستکهل یبازرگان

قوانین ملی در خصوص داوری نیز  292اند.قاعده کلی مقرر نداشته عنوانبهمحرمانگی داوری را 
یا، در برخی کشورها مانند بريتان ،برای مثال .اندرويه واحدی در قبال مسئله محرمانگی اتخاذ نکرده

هیچ مقرره قانونی صريحی در خصوص لزوم رعايت اصل  ،و آلمان 290، فرانسهامريکا متحده الاتيا
 299داوری وجود ندارد.محرمانگی در 

با علم به وجود تشتت مذکور در مورد اصل محرمانگی در مواد  یا.یب.یآقواعد  کنندگانتدوين

 
 یاَلرانی تیت کشدانست. اين در حالی است که در کشور بريتانیا دادگاه استیناف ضمن صدور حکم راجع به پرونده محوری شرک

( تکلیف به رعايت محرمانگی در داوری Ali Shipping Corporation v Shipyard Trogir) تروگرسازی علیه کارخانه کشتی
 را وظیفه قانونی ضمنی تلقی کرد.

124. Appendix I, Article 6 and Appendix II, Article 1. 

125. Article 30. 

126. Article 37. 

127. Article 4. 

کند و بودن جلسات رسیدگی و رسیدگی داوری اشاره میقواعد داوری اتاق بازرگانی ايران به غیرعلنی 09ماده  (ث)بند . 928

 بخش اخیر آن نیز داور را مکلف به رعايت اقدامات لازم برای حفظ اسرار تجاری و اطلاعات محرمانه کرده است.

به تعهد داوران مبنی بر رازداری اشاره کرده است اما اين تعهد  3ماده  0کسید در بند يشايان ذکر است که قواعد داوری ا .921

 ناظر به طرفین نزاع نیست. صورت قاعده کلیِبه

قواعد داوری مؤسسه مذکور نیز صرفاً به مسئله  0221نسخه  9قواعد داوری اين مؤسسه و ماده  0222نسخه  03ماده  .960

 ز داوری اشاره کرده است.محرمانگی داوری نسبت به ديوان داوری و مرک

131. Noussia, K., Confidentiality in International Commercial Arbitration: A Comparative Analysis of the 

Position under English, US, German and French Law, Springer, Berlin, 2010. p. 23. 

گی تعهد ضمنی مبنی بر لزوم رعايت اصل محرمان ،که هر توافق بر داوریطور گسترده پذيرفته است قضايی بهرويه البته .962

 .Noussia, K., op.cit., p. 64را به دنبال دارد؛ 
133. Noussia, K., op.cit., pp. 57-67.  
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قواعد مذکور در  9ماده  29به تبیین اصل محرمانگی و شرايط آن پرداختند. بند  ،متعدد اين قواعد
 یکيابرازشده توسط  اي میاز اسناد تسل کيهر»خصوص اصل محرمانگی چنین مقرر داشته است: 

نباشد که عموم به  یجزء اسناد چنانچه ست،ین یداور یکه طرف دعوا یکس ايدعوا  اصحاب از
 شود و فقط دریم یتلق محرمانه دعوا گريد یهاو طرف یداور وانيتوسط د دارندی آن دسترس

 ،اصل اولیه ،مطابق بخش نخست اين ماده ....« استفاده قرار خواهد گرفت موردی ارتباط با داور
ا وجود شود. بمحرمانگی کلیه اسنادی است که توسط طرف ديگر داوری يا اشخاص ثالث ارائه می

 بدون استثنا نیست. یا.یب.یآقواعد اصل مذکور در  ،اين

آيند در ارتباط با فر شدهارائه ةادلاستفاده از  ،یا.یب.یآقواعد يکی از استثنائات مورد تأيید 
رسیدگی به همان پرونده است؛ توضیح بیشتر آنکه در برخی موارد طرفین ناگزيرند که اسناد 

ند مذکور نسبت به سرا را به کارشناسان يا شهود خود ارائه کنند تا بتوانند موضع ايشان  شدهارائه
ض اصل محرمانگی فرآيند جويا شوند. در چنین مواردی ارائه اسناد به چنین افرادی مصداق نق

 بنا به تکلیف قانونی ناچار به ارائه ،اطلاعات ةکنندافتيدرداوری نیست. همچنین در مواردی که 
 آيد. در برخی موارد نیز افشاینقض اصل محرمانگی به شمار نمی ،اطلاعات باشد، افشای اطلاعات

 ةکننددريافتمواردی که  ند، مانکننده اطلاعات استاحقاق حق برای دريافت ةلازم ،اطلاعات
اطلاعات ناگزير است برای احقاق حق در رسیدگی داوری ديگر به دفاع از حقوق خود بپردازد. 

کشیدن آن لازم باشد نیز جزو چالشمواردی که افشای ادله برای اجرای رأی داوری يا به نیهمچن
 مستثنیات اصل محرمانگی شناخته شده است.

المللی، هرچند در برخی موارد اشارات اندکی به اصل محرمانگی گذاری بینسرمايههای در داوری
 ،ها و در نتیجهها در اين دسته از پروندهبودن دولتبايد اذعان داشت که دخیل 290،شده است

ه ها گرايش بها سبب شده است که در اين دسته از داوریخوردن منافع شهروندان و جامعه به آنگره
ل به المللی حاکی از تمايگذاری بینديد آيد. امروزه رويه و اسناد مرتبط با داوری سرمايهشفافیت پ

های بارز مثال، قواعد آنسیترال در خصوص شفافیت يکی از جلوه عنوانبه .شفافیت در اين حوزه است
ه از قواعد مذکور، اين دست 2گذاری است. طبق ماده های سرمايهتمسک به اصل شفافیت در داوری
ی بر مبنای معاهدات يگذاری اعِمال خواهد شد که دعواهای سرمايهقواعد در مواردی نسبت به داوری

ذکور کنندگان قواعد مگذاری به داوری آنسیترال ارجاع شده باشد. تدوينتشويق و حمايت از سرمايه
ز ری در آن دسته اگذااند که طرفینِ معاهدات مربوط به تشويق و حمايت از سرمايهمفروض دانسته

ها ارجاع به داوری موردی آنسیترال شوند و در آنمنعقد می 0220معاهدات که پس از اول آوريل 
ر فرضی بنابراين جز د .اندشود، حاکمیت قواعد مربوط به شفافیت بر دعوا را اراده کردهبینی میپیش

 
134. See e.g. Article 8.5 of Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 

Nationals of Other States & Article 48.4 of Arbitration Rules of ICSID. 
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يکی از ارکان محوری دعاوی که طرفین معاهده صراحتاً برخلاف آن توافق کرده باشند، شفافیت 
شفافیت از منظر قواعد آنسیترال  297های موردی مشمول آنسیترال خواهد بود.گذاری در داوریسرمايه

 بودنآوردن امکان مداخله اشخاص ثالث و عمومیدر سه قالب انتشار اطلاعات و اسناد داوری، فراهم
المللی نیز گذاری بینهای سرمايهاوریامروزه به لحاظ رويه د 293جلسات استماع تبلور يافته است.

آزاد  نامه تجارتهای موضوع موافقتمثال در داوری عنوانبهتمايل به شفافیت فزونی يافته است و 
پذيرد و حتی بعضاً جلسات تر از گذشته سامان میفرآيند داوری بسیار شفاف 291،ی شمالیامريکا

 21المللی نیز مانند فصل های بیننامهموافقتدر برخی  291شوند.صورت زنده گزارش میاستماع به
فصل وشفافیت يکی از ارکان اساسی سازوکار حل 293،ی مرکزیامريکانامه تجارت آزاد موافقت

مربوط به تشويق و حمايت از نمونة های اختلاف تلقی شده است. برخی کشورها نیز در معاهده
 202اند.ردهکالمللی معرفی گذاری بینه سرمايهحوزگذاری، شفافیت را يکی از راهبردهای اساسی سرمايه

گذاری به های سرمايهعطفی در شکوفايی اصل شفافیت در داوریمسئله همیار دادگاه نیز نقطه
شناختن اين نهاد، به معنای تجويز آگاهی اشخاص ثالث از رسمیتچه آنکه به 202آيد؛شمار می

يشان به ديوان داوری است که اين امر شفافیت فرآيند رسیدگی و ارسال لايحه کتبی از ناحیه ا
گذاری در برخی های سرمايهرويه داوری 200طلبد.گذاری میبسیار عظیمی را در حوزه داوری سرمايه

لیه ع يوروکوموارد تا بدانجا از مفهوم همیار دادگاه پشتیبانی به عمل آورده است که در پرونده 
يه معمول، رأساً از کمیسیون اروپا و دولت پادشاهی ديوان داوری برخلاف رو 209،جمهوری اسلواک

 200هلند درخواست همیاری کرد.
گذاری های سرمايههای اصلی داوریيکی از مؤلفه، اصل شفافیتامروزه رغم آنکه علی

گذاری های سرمايهاصل محرمانگی همچنان در برخی اسناد حوزه داوری ،المللی شده استبین
اطلاعات تجاری محرمانه، اطلاعاتی که  ،مثال در قواعد شفافیت آنسیترال عنوانبهجايگاه دارد. 

گذاری به محرمانگی آن اشاره شده است و اطلاعاتی که در معاهدات تشويق و حمايت از سرمايه
 

135. New UNCITRAL Arbitration Rules on Application, Content and Next Steps. (n.d.). Retrieved from 

https://www.iisd.org/pdf/2013/iisd_itn_sept_2013_en.pdf. p. 9. 
136. Kelly-Slatten, K., “UNCITRAL Transparency: An Examination of the 2014 Arbitration 

Transparency Rules and their Effect on Investor-State Environmental Disputes and Economic Fairness”. 
Yearbook on Arbitration and Mediation. Vol (8):9. 2016. p. 97. 

137. NAFTA 

138. Bockstiegel, K.-H. (2012). op.cit., p. 586. 

139. CAFTA 

140. See e.g. Article 29 of 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty. 
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142. Kelly-Slatten, K., 2016, op.cit., p. 100. 

143. Euroko v. Sloval Republic. 

144. Bastin, L., “Amici Curiae in Investor-State Arbitration: Eight Recent Trends”, Arbitration 

International, Vol. 30, Issue 1, 2014, p. 130. 
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منجر به بروز مانع در اجرای قانون شود، از مصاديق محرمانگی اطلاعات در دعاوی معاهداتی حوزه 
ها ها مستمسک دولتاستثنای نفع عمومی نیز در برخی پرونده 207شده است. گذاری تلقیسرمايه

 پارسل يونايتدطور که ديوان داوری در پرونده شرکت برای عدم تولید ادله تلقی شده است اما همان
خاطر بودن بخشی از اسناد، بهادعای محرمانه ،اعلام نظر کرد 203علیه دولت کانادا امريکا آو سرويس

ارض تع ةموجهفع عمومی قابل پذيرش نیست زيرا دولت کانادا در ادعای خود بايد علل رعايت منا
بايد اذعان  201انتشار اسناد مذکور با منافع عمومی را بیان کند تا امکان ارزيابی اين ادعا فراهم شود.

 نسبت به قلمرو شمول یگذارهای سرمايهداشت که استثنای ناشی از نفع عمومی در حوزه داوری
 201تر است.مراتب مضیقهای داخلی بهين استثنا در پروندها

 

 نتیجه
. ردیگیرمبيکی از اصول بنیادی در داوری، حوزه تحصیل دلیل را نیز در عنوانبهاصل حاکمیت اراده 

آن  کردنتدوين قواعد خاصی در خصوص تحصیل دلیل و حاکم ،های بارز اين اصليکی از جلوه
رخی ب توانای میرغم نادربودن چنین شیوهبروز اختلاف است که علیبر دعوا پیش يا پس از 

ی و هايالمللی يافت. با توجه به محدودبودن چنین توافقهای بیندر رويه داوری مصاديق آن را
ه راجع ب یا.یب.آیبه تنظیم سندی تحت عنوان قواعد  یا.یب.آیهای داوری، احساس نیاز ديوان

. المللی جايگاه بسیار مناسبی يافته استهای بینت که امروزه در داوریتحصیل دلیل همت گماش
های اصل حاکمیت اراده در حوزه قواعد تعیین سند مذکور توسط طرفین دعوا يکی ديگر از جلوه

ارجاع اختلاف  ها ظهور پیدا کرده است.آيد که در برخی پروندهناظر بر تحصیل دلیل به شمار می
ضمنی حکايت از تعیین قواعد ناظر بر  طوربهتواند انی نیز در برخی موارد میهای سازمبه داوری

های داوری در چه اينکه برخی مواد مندرج در قواعد داوری سازمان ،تحصیل دلیل داشته باشد
واجد احکام خاصی است. با توجه به آنچه گفته شد در برخی موارد  ،خصوص مسئله تحصیل دلیل

کردن قواعد خاص ناظر بر تحصیل دلیل قواعد داوری يک سازمان با حاکمکردن ممکن است حاکم
در تعارض باشد. در چنین مواردی اگر قواعد ناظر بر تحصیل دلیل نیز توسط طرفین اختلاف تعیین 

 که مقصود هر دو قواعداجرا کند  یابه گونهشده باشد، ديوان داوری بايد قواعد تحصیل دلیل را 
اما اگر قواعد خاص تحصیل دلیل توسط داور بر دعوا حاکم  .ن برآورده شودنحو ممک نيبه بهتر

 رسد اجرای قواعد داوری سازمان اولويت داشته باشد.شده باشد، به نظر می
 

145. Article 7.2 of  UNCITRAL Arbitration Rules on Transparency 

146. United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada. 

147. Tribunal Decision Relating to Canada’s Claim of Cabinet Privilege Rendered on 8 October 2004. p. 5. 
148. Woolhouse, S., “Taking of Evidence - Disclosure in International Investment Treaty Arbitration”. 
Investment Treaty Forum – Seventh Public Conference. British Institute of International and Comparative 
Law. 2006, p. 18. 
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های حاکمیت اراده در تعیین قواعد تحصیل دلیل، تفويض اين مسئله به داور يکی ديگر از جلوه
لی حوزه المللی و مداوری است. در بسیاری از اسناد بین دانستن او به تعیین آيیناز طريق صالح

 ،تعیین آيین داوری به عهده داور گذاشته شده است و از اين حیث ،داوری در فرض سکوت طرفین
قام تعیین کلی داور در م طوربه. استتعیین قواعد ناظر بر تحصیل دلیل نیز در قلمرو صلاحیت داور 

راد از اداره نقش ايفا کند. م ،تواند از حیث اداره و ارزيابی ادلهیل میتکلیف قواعد ناظر بر تحصیل دل
الزام  ،های طرفین پیرامون ادله و حسب موردادله توسط داور، تعیین تکلیف در خصوص درخواست

ها رأساً توسط ديوان داوری ای است که توسط طرف ديگر درخواست شده يا ارائه آنبه ارائه ادله
به اين جنبه  یا.یب.یآو قواعد ی داوری هاسازمانشود. در قواعد داوری برخی از لازم دانسته می

از صلاحیت داور تأکید شده است اما در برخی موارد به سبب سکوت قوانین موضوعه و قواعد 
داوری سازمانی ممکن است در خصوص اين جنبه از صلاحیت داور ترديد حاصل شود. در چنین 

 ،رسد که داور صلاحیت اداره ادله را داشته باشد زيرا اداره ادله در اين معنایمواردی نیز به نظر م
ارشاد به انجام تکلیف طرفین اختلاف در خصوص اثبات ادعاهايی است که نزد ديوان داوری مطرح 

های قانون و قواعد داوری سازمانرغم سکوت اند. بدين لحاظ در نظام حقوقی ايران نیز علیکرده
لازمه منطقی تعیین آيین داوری  ،رسد صلاحیت داور در خصوص اداره ادلهری به نظر میمطرح داو

و اجرای قاعده بنیادی آيین دادرسی يعنی بار  (المللیبین تجاری داوری قانون 23)ماده توسط داور 
های صلاحیت داور در خصوص تحصیل دلیل به اثبات باشد. ارزيابی ادله نیز يکی ديگر از جلوه

در بسیاری از قوانین موضوعه و قواعد داوری سازمانی به اين جنبه از صلاحیت  هرچندآيد. ر میشما
لی به الملهای بینو رويه داوری یا.یب.آیدر قواعد  صراحتبهاين مسئله  ،داور تصريح نشده است

 رسمیت شناخته شده است.

صیل دلیل، حدود و ثغوری رغم نقش محوری حاکمیت اراده در تعیین قواعد حاکم بر تحعلی
ها ذيل چهار عنوان قابل بررسی است. شدن اراده طرفین وجود دارد. اين محدوديتبرای مؤثر واقع

ين ا هتشريفات دادرسی منظم رعايت شود. رعايت اين تشريفات ب دباينخست آنکه در هر داوری 
دن را شبدون آنکه فرصت شنیده کسچیهمعناست که با اصحاب دعوا منصفانه برخورد شود و 

مرکز  ،یالمللنیب یاتاق بازرگانهای داوری مانند يافته باشد محکوم نشود. بسیاری از سازمان
 یالمللنیب یداور واني، داستکهلم یاتاق بازرگان یسسه داورؤفصل اختلافات، موحل یالمللنیب

در قواعد داوری خود به اين  داوری تهران ایو مرکز منطقه رانيا یاتاق بازرگان یلندن، مرکز داور
 .است دانستهيکی از اصول راهبردی خود  رانیز اين مسئله  یا.یب.آیاند و مسئله تصريح کرده

البته شايان ذکر است که در تفسیر اين مفهوم و بارزترين جلوه آن يعنی اصل تناظر نبايد افراط 
های ه دادگاهو روي نیويورکالمللی حوزه داوری مانند کنوانسیون اسناد بینالب غد. بدين لحاظ در کر

ر مفهوم بسیار مضیقی از اين مفهوم پذيرفته شده است. بنا بر تفسی ،کشورهای عضو اين کنوانسیون
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شدن را به نحو معقولی به طرفین اعطا کرده باشد، اينکه ديوان داوری فرصت شنیده صرفبهمذکور 
 بريگزکت علیه شر رايورعايت شده است. پرونده کنسرسیوم  نیويورکنظر کنوانسیون تناظر از م

 است. امريکا قضايیرويهيکی از مصاديق اعمال اين تفسیر در  کانکون

ها که اراده طرفین بايد در چارچوب آن تفسیر شود، لزوم رعايت اصل يکی ديگر از محدوديت
ديوان داوری و طرفین اختلاف بايد اقدامات  ،ين اصلدادرسی در داوری است. طبق ا بودنبهینه
های دادرسی سامان دهند. در حوزه تحصیل دلیل در راستای مديريت مناسب زمان و هزينهرا خود 

فرآيند داوری را يکی از راهبردهای اساسی خود تلقی  بودنبهینه ،های داوریبسیاری از سازمان
نندگان کهای داوری به اين مسئله تأکید شده است. تدوينکنند و در قواعد بسیاری از سازمانمی

 .اندنیز از اين اصل در قالب يکی از اصول بنیادی حاکم بر تحصیل دلیل ياد کرده یا.یب.آیقواعد 
در پرتو اين اصل تفسیر شود. با وجود اين نبايد از  بايدکلیه قواعد مندرج در سند مذکور  رونيازا

ر غالباً اگ ،دادرسی بودنبهینهرغم اهمیت المللی علیهای بیننظر دور داشت که در رويه داوری
، با رعايت دنارائه شو شدهینیبشیپدهند، حتی پس از مواعد ای که سرنوشت دعوا را تغییر میادله

 شود.داده می ها ترتیب اثراصل تناظر به آن

در  نیتدر حدود آن تفسیر کرد، لزوم رعايت حسن دبايمحدوديت ديگری که اراده طرفین را 
فتار درستکاری، صداقت و ر هنیت به معنی تعهد بقواعد ناظر بر تحصیل دلیل است. مفهوم حسن

ين اصل ا وجبمبهدادن باشد. و قصد فريب تینءسوخالی از  ،به نحوی که آن رفتار ،منصفانه است
از طرفین  کيچیههای سازمانی دارد، داوری و قواعد برخی داوری ةشدتیتثبکه ريشه در رويه 

 ،استفاده از حقوق يا اهمال در تمکین به وظايف ناشی از قواعد تحصیل دلیلءسوتواند با نمی
 ،اين اصل موجبات تضییع حقوق طرف مقابل را فراهم آورد. ديوان داوری در راستای حراست از

ا ي سوءاستفادهمجاز خواهد بود که اقدامات لازم مانند تفسیر به ضرر، رد درخواست مشتمل بر 
 ةويرنیز به تأسی از همین  یا.یب.آیهای ناشی از رفتار مذکور را مبذول دارد. قواعد تحمیل هزينه

 ، در مقدمه به اين اصل محوری پرداخته است.شدهتیتثب

ت هايی اسالمللی نیز يکی ديگر از محدوديتهای بیندعوا در داوری رعايت اصل محرمانگی
ند چلی مورد توجه قرار گرفته است. هرالملگذاری بینهای سرمايههای تجاری و داوریکه در داوری

 ،شودمیهای تجاری شناسايی های محوری داوریرعايت اصل محرمانگی داوری يکی از سنت
وجود ندارد و جز در مورد توافق صريح يا ضمنی طرفین يا در  هیچ قاعده کلی در اين خصوص

 که بخصوص نیست مسلم قاعده ،مواردی که قانون حاکم بر داوری اقتضا کند، رعايت محرمانگی
 .است دهش کشیده چالش به نیز سوئد و استرالیا چون کشورها برخی هایدادگاه توسط گذشته در

واسطه ظهور اصل شفافیت، مسئله از اين نیز فراتر رفته و به ،گذاریهای سرمايهدر حوزه داوری
 ه است.شدمحدود به موارد استثنايی  ،محرمانگی اطلاعات
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 :منابع

 فارسی .الف

 کتاب ـ

 .2931 زان،یم ،یخارج یگذارهيسرما اختلافات حل حقوق شهاب؛ندوشن،  یجعفر ≠

المللی داوری تجاری بینجولیان، دی ام دبلیو و لوکاس، ای میستلیس و استفان، ام کرول؛  ≠
  .2932: محمد حبیبی مجنده، دانشگاه مفید، ه، ترجمتطبیقی

 

 مقاله ـ

 .2912، 93و  97، شماره فصلنامه تحقیقات حقوقی، «اصل تناظر»شمس، عبدالله؛  ≠

های تفتیشی و اتهامی در داوری تجاری نظام»؛ شهاب جعفری ندوشن محبی، محسن و ≠
 .2930 بهار و تابستان ،70 شماره دوم،وسال سی ،المللیمجله حقوقی بین، «المللیبین

 

 سند ـ

آوردن دلیل در داوری المللی وکلا( برای فراهم)کانون بین IBAقواعد  المللی وکلا؛کانون بین ≠
 http://bit.ly/IBA_faاز  02/20/2933شده در بازيابی ،0222، المللیبین
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