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 مقدمه
داوری مبتنی بر توافق طرفین است و طرفین با درج شرط داوری در قرارداد يا با توافق مؤخر، 

 ند.کنمیاختیار رسیدگی به اختلاف را به داور اعطا 
وفصل اختلاف و جلوگیری از مراجعه به که هدف طرفین از درج شرط داوری، حل آنجا از

ارت اين، میزانی از نظ وجود با .دادگاه است، قانونگذار نیز رأی داوری را قطعی و نهايی دانسته است
 ه صدور رأیطور مطلق بکه طرفین به دادگاه بر رأی داور، برای حفظ اعتبار داوری لازم است چرا

ها قیودی داشته باشد که لازم است داور بلکه ممکن است رضايت آن ،اندتوسط داور رضايت نداده
 ها را رعايت کند.آن

در  .ها برای تعیین قانون حاکم استاحترام به اراده طرفین در داوری، حق آنهای نماداز  یکي
برحسب قواعد  داور »المللی ايران مقرر داشته: قانون داوری تجاری بین 72ماده  6همین راستا بند 

چنانچه  بنابراين«. اند اتخاذ تصمیم خواهد کرد...حقوقی که طرفین در مورد ماهیت اختلاف برگزيده
طرفین، قانونی را برای حاکمیت بر موضوع اختلاف تعیین کرده باشند، داور بايد رأی خود را با 

تواند آن داور می ،چه قانون منتخب طرفین، مبهم يا ناقص باشدد. چنانکناستناد به آن قانون صادر 
عرف بازرگانی و شرايط قرارداد را  ماده مذکور نیز که مدنظرقراردادن   4. بند کندرا تفسیر يا تکمیل 
 ای بر اين اختیار است.قرينه ،به داور تکلیف کرده

در صورت عدم تعیین قانون »داشته: المللی ايران مقرر قانون داوری تجاری بین 72ماده  7بند 
واعد موجب قحاکم از جانب طرفین، داور بر اساس قانونی به ماهیت دعوا رسیدگی خواهد کرد که به

 «.مناسب تشخیص دهد ،حل تعارض
 هب ،«مناسب» کلمه نیست مشخص که است اين دارد وجود بند اين خصوص در که ابهامی

 .است دهکر جاديا یگريد ابهامخود  نيو ا ؛«قانون» به يا گرددبرمی «تعارض حل قواعد»
 وجود ابهام اين آن در و است 6آنسیترال نمونه قانون 70 ماده 7 بند از ناقص ایترجمه ،بند اين

 واژه ،گردي عبارت به ؟کند تعیین تعارض حل قواعد اساس بر را مناسب قانون بايد داور آيا که دارد
 ینتعی مناسب تعارض حل قواعد اساس بر را قانون کهاين يا گرددبرمی «قانون» به «مناسب»

ايجاد اين ابهام در قانون  علت 7؟گرددبرمی تعارض حل قواعد به «مناسب» کلمه يعنی ؛کندمی
 در)دوگانگی در خواندن متن قانون در اثر عدم استفاده از علائم نگارشی  ،المللیداوری تجاری بین

اينکه  بگردد. برحسبه کدام کلمه برمی «مناسب» معلوم نباشداست که سبب شده  (ويرگول اينجا
، در حالت اول .، معنای عبارت متفاوت خواهد بودگیردقرار  «مناسب»قبل يا بعد از واژه  ،ويرگول

 
1.  Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the conflict 

of laws rules which it considers applicable.  

ی از قانون المللقانون نمونه آنسیترال چنین ابهامی وجود ندارد و اين ابهام به دلیل ترجمه ناقص قانون داوری تجاری بین در. 2

 نمونه آنسیترال است.
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گردد و ماده بدين معناست که وظیفه داور، تعیین قانون مناسب است برمی «قانون»به  «مناسب»
 شده که قاعده حل گويی فرض بر اين گذاشته ؛اختیاری در تعیین قاعده حل تعارض ندارد اوو 

تعارض مشخص است و داور تنها اين وظیفه را دارد که بر اساس آن قاعده، قانون مناسب را تعیین 
گردد و ماده بدين معناست که داور برمی «قواعد حل تعارض»به  «مناسب»کند؛ اما در حالت دوم، 

 فه دارد قاعده حل تعارض مناسب را انتخاب و سپس قانون حاکم را بر اساس آن تعیین کند.وظی
 توان به سه دلیل استناد کرد: برای رفع ابهام از اين ماده می

قانون نمونه  70ماده  7المللی ايران، ترجمه بند قانون داوری تجاری بین 72ماده  7بند  ـ6
 ،در صورت عدم تعیین قانون ماهوی حاکم از جانب طرفین، داوری»آنسیترال است که مقرر داشته: 

موجب قواعد حل تعارضی که خود مناسب تشخیص داده تعیین قانونی را اجرا خواهد کرد که به
و  ،و بايد گفت مقصود قانون، بیان حکم مقرر در قانون نمونه آنسیترال است نه غیر آن 9«گردد

تعیین قانون مناسب، بر اساس قواعد  ،اگر وظیفه داور ـ7گردد. به قواعد حل تعارض برمی «مناسب»
شود که قاعده حل تعارضی که داور، قانون را بر اساس آن ، اين سؤال مطرح میباشدحل تعارض 
کند کدام است؟ در خصوص حاکمیت قانون مقر بر ماهیت داوری اختلاف وجود دارد و دو تعیین می

سازی بر اساس نظريه محلی .شده است سازی داوری مطرحسازی داوری و غیرمحلینظريه محلی
نظام حقوقی يک  داوری، قانون مقر داوری حاکم بر داوری است و تعیین مقر داوری، داوری را به

شوری المللی را از قانون ککند داوری بینسازی داوری تلاش میزند. نظريه غیرمحلیور پیوند میکش
به عقیده  4.گیرد جدا کند، اعم از اينکه قانون شکلی باشد يا ماهویکه داوری در قلمرو آن انجام می

توان قواعد حل تعارض هیچ کشوری را و نمی 5پیروان اين نظريه، در داوری، قانون مقر وجود ندارد
بنابراين اگر داور وظیفه تعیین قاعده حل تعارض مناسب را نداشته باشد، در  1.بر داوری حاکم دانست

 د. شومی ناممکنسازی داوری، تعیین قانون حاکم صورت پذيرش نظريه غیرمحلی
رش فرض پذي اگر وظیفه داور، تعیین قانون مناسب بر اساس قواعد حل تعارض باشد، بر ـ9

خود، به خودیسازی داوری، قاعده حل تعارض مقر داوری حاکم است و آن قاعده بهنظريه محلی
در اين صورت وظیفه و اختیاری در خصوص  .کنديک قانون ارجاع داده و قانون حاکم را تعیین می

 ماند.ون حاکم برای داور متصور نمیتعیین قان
 
 .72، ص 6905، چاپ سوم، خرسندی، المللیمجموعه مقررات جديد آنسیترال درباره داوری بینمحبی، محسن و حسن کاويار؛ . 6

 ابطرو یهاپژوهش فصلنامه ،«یالمللنیب یتجار یهایداور در مقر یحقوق آثار» ؛یمینع یدمرتضیس و بهاره ،یقيصد. 4
 .726-727صص  ،6905 زيیپا ،76 شمارهنخست،  دوره ،المللنیب

، «المللیالملل خصوصی و جايگاه آن در داوری تجاری بینمفهوم نظم عمومی در حقوق بین» و همکاران؛ نیا، مرتضیشهبازی .5

مفهوم و اعمال نظم عمومی در مراجع » ؛ یصادق محسن: نیهمچن. 692، ص 6907، 6، شماره 49، دوره فصلنامه حقوقتهران، 
 .00، ص 6904 تابستان ،10 شماره، یاسیسوعلومدانشکده حقوق مجله، «های نوين آنقضايی و جلوهقضايی و شبه

 .نیشیپ: کن. ،سازی داوریسازی و غیرمحلیبرای بحث تفصیلی و دلايل نظرات محلی .3
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به دلايل فوق بايد گفت: وظیفه داور، انتخاب قاعده حل تعارض مناسب و سپس تعیین  بنا
 2.است قانون حاکم بر اساس آن قاعده حل تعارض

 ماا تعیین قانون حاکم، حق طرفین است و داور بايد بر اساس آن به اختلاف رسیدگی کند
ممکن است داور خواست و اراده طرفین را ناديده گرفته و قانونی غیر از قانون منتخب طرفین را 

اور، بودن رأی دن استناد کند. در چنین حالتی به علت قطعیه آبر اختلاف حاکم و در صدور رأی ب
 گیرند.اختیار طرفین و قطعیت رأی داوری در مقابل هم قرار می

، یفین است و اراده طرفین بر اين بوده که با صدور رأی داوررأی نیز خواست طر تیقطع
اختلاف خاتمه يابد و محاکم قضايی در آن دخالت نداشته باشند اما طرفین راضی و پايبند به صدور 

لازم است امکان ابطال رأی داوری در موارد مشخصی وجود داشته  0.حکم با هر روشی نیستند
طرفی، انصاف و عدالت بی، رأی با رعايت اصول مهم دادرسیکه اطمینان حاصل شود باشد تا 
 0.است شده صادر

متفاوت از عدم رعايت قانون حاکم است و  ،عمال اشتباه مفاد قانون حاکملازم به ذکر است ا 
ال اشتباه عمتنها عدم رعايت قانون حاکم و استناد به قانونی ديگر است و شامل ا  ،موضوع اين مقاله

 شود.اکم نمیمفاد قانون ح
عنوان المللی به عدم رعايت قانون حاکم بهبا توجه به عدم تصريح قانون داوری تجاری بین

موجبی برای ابطال يا بطلان رأی داوری، آيا امکان اعتراض به رأی داور، به علتی خارج از موارد 
چنین موجبی را به توانند ( وجود دارد؟ آيا طرفین میحاکم قانون تيرعا عدمذکرشده در قانون )

 موجبات ابطال رأی داور بیفزايند؟

 

 . بررسی امکان افزودن به موجبات ابطال رأی داور9
ال که ابط آنجا نامه، اساس و مبنای داوری است و داور بايد تابع اراده طرفین باشد، اما ازموافقت

کننده به رسیدگیشود که آيا دادگاه رأی داوری در صلاحیت دادگاه است، اين سؤال مطرح می
رأی داوری نیز بايد تابع اراده طرفین بوده و به خواست آنان مبنی بر افزودن موجبی به ل ابطا

 .وجود داردموافق و مخالف ديدگاه دو  ،گردن نهد؟ در پاسخ به اين سؤال ،موجبات ابطال
ه با توجه بمخالفین افزودن به موجبات ابطال يا بطلان رأی داور بر اساس قرارداد معتقدند 

توانند موجبی را به اين موجبات بیفزايند بودن موجبات اعتراض به رأی داور، طرفین نمیانحصاری
 
 .720، ص همان و نعیمی؛ : صديقین.ک ،همچنین .7

 زمستان ،62 و 61 ه، شماریالمللبین یمجله حقوق سوسن خطاطان، :، ترجمه«المللیاجرای احکام داوری بین» ،رپی   و،یلال .8

 .904، ص 6927

9. Håkansson, E., “The Challenge of Arbitral Awards: Arbitrators' Application of the “Wrong” Substantive 

Law-a Ground for Challenge”, MA Thesis, Uppsala University, 2014, p. 2. 
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گونه نظارت قضايی خلاف قانون بوده و قانون هیچ ،و درج چنین شرطی در قرارداد ارجاع به داوری
 69.داندفراتر از موجبات مندرج را مجاز نمی
وانند بر اساس قرارداد، موجبی را به موجبات اعتراض به رأی تگروهی که معتقدند طرفین می

ای در قانون صراحتاً طرفین را از افزودن به که هیچ ماده آنجا کنند ازاستدلال می 66داور بیفزايند
ای نیز در اين خصوص وجود ندارد، بايد موجبات اعتراض به رأی داوری، مجاز يا منع نکرده و رويه

معتقد  براسلو خلاف قواعد آمره هست يا خیر. ،موجبات اعتراض به رأی داورديد آيا افزودن به 
است بايد بر اين سؤال متمرکز شد که آيا افزودن به موجبات اعتراض به رأی داور، خلاف نظم 

اند دهد قوانین داوری در موارد زيادی پذيرفتهعمومی يا اخلاق حسنه هست يا خیر؟ وی پاسخ می
انون حاکم بر ق که طرفین بتوانند متن قانون را تغییر دهند و اجمالاً بايد گفت تغییر بخشی از مفاد

 67.داوری، اصولاً خلاف نظم عمومی يا اخلاق حسنه نیست
، احترام به اراده نظر نگارندگان، علت محدودبودن موجبات اعتراض به رأی داور در قانون به

، داوری فرايندکه غايت طرفین از ارجاع اختلاف به داوری اين است که با طی  طرفین است چرا
اساس و مبنای داوری نیز  .نیازمند مراجعه به دادگاه نباشند ،ل اختلافاختلاف حل شود و برای ح
 .محدودبودن موجبات ابطال و بطلان رأی داور نیز در همین راستاست .اراده و خواست طرفین است

بنابراين اگر طرفین بخواهند موجبی را به موجبات ابطال يا بطلان رأی بیفزايند، ممانعت از آن 
ت اراده طرفین که محدودبودن موجبا ، بانباشندد و اگر طرفین مجاز به اين اقدام توجیه منطقی ندار

دهد، اعتراض به رأی نیز در راستای احترام به آن است و اساس و مبنای داوری را تشکیل می
 نیطرف اراده به احترام خاطربه که است نیچنواقع نقض غايت بوده و نتیجه  مغايرت دارد و در

که آن حال ؛نشود فتهريپذ مفروض ةاراد نيا تمام نخواستن در هاآن اراده داور، یرأ تیقطع بر یمبن
عیت که نخواستن قط حالی در ،ها استنتاج شدهبودن رأی، از اراده ضمنی آناراده طرفین برای قطعی

صراحتاً جايی که طرفین  هاست و دررأی در موردی خاص، با درج در قرارداد، حاصل اراده صريح آن
 ضمنی مجاز نیست.  ةاراداستناد به کشف  ،انداراده خود را بیان داشته

 

 . استناد به عدم رعایت قانون حاکم، بدون توافق طرفین2
موجبات ابطال رأی داوری توافقی  اگر طرفین در خصوص افزودن عدم رعايت قانون حاکم به
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تواند رأی داور را با استناد به عدم و داور قانون حاکم را ناديده بگیرد، آيا دادگاه مینکرده باشند 
 ؟ کندرعايت قانون حاکم ابطال 

ن عنوان موجبی مستقل، نخستیبه ،استناد به عدم رعايت قانون حاکم جهت اعتراض به رأی داور
توجهی آشکار به قانون نظريه بیامريکا و بر اساس در  69سوآن علیه لکويو در دعوای 6059در بار 

قانون داوری امريکا حاوی موجبی تحت عنوان  69طبق اين نظريه، اگرچه ماده  .مطرح شد 64حاکم
ی ابطال عنوان مبنای اختصاصی براتوجهی آشکار به قانون، بهگرفتن قانون حاکم نیست، بیناديده

اگر داور، آشکارا به  و بر اساس آن 65شده ايجاد قضايیرويهوسیله متحده به رأی داور، در ايالات
کار به توجهی آشتوان رأی وی را با استناد به بیتوجهی کرده باشد میقانون منتخب طرفین بی
 61.قانون حاکم ابطال کرد

عنوان موجبی مستقل برای ابطال رأی داور، به ،توجهی آشکار به قانون حاکمنظريه بی اگرچه
های امريکا، حکم به ابطال تعداد کمی از دادگاهشده و  رت از آن استفادهندهاست وجود دارد، بهسال

يکی از دلايل اين امر، دشواری  62.انددهکرتوجهی آشکار به قانون حاکم صادر رأی داور به علت بی
 60.توجهی آشکار به قانون حاکم استتعیین دقیق مصداق بی

اده باشد س یآشکار به قانون حاکم نبايد اشتباهتوجهی پردازان اين نظريه، بیاز ديدگاه نظريه
تقل د تا بتواند موجبی مسشوتوجهی به قانون حاکم اثبات بلکه بايد عمدی بوده و عمد داور در بی

 60.برای اعتراض به رأی داور باشد
: اشتباه است و گفته توجهی آشکار به قانون حاکم افزودهدکترين، شرط سومی نیز به نظريه بی

 79انیرو فهم باشد و اين را عنصرسرعت قابلآشکار و واضح باشد و توسط داور متعارف، بهبايد 
 76.اندنامیده
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د، المللی را ناديده گرفته باشجايی که داور قوانین آمره بین نیز تنها در 77دراهوزال طبق دکترين
 79.پذيرش است عنوان موجبی برای ابطال رأی داور قابلتوجهی آشکار به قانون حاکم بهبی

که حاوی اشتباهی جدی باشد، را قوانین برخی کشورها نیز تجديدنظرخواهی از رأی داوری 
 74.اندعنوان موجبی برای ابطال رأی داور مقرر داشتهبهصراحتاً 

، عنوان موجبی برای ابطال رأی داورتوجهی آشکار به قانون حاکم بهپیروان نظريه بی لدر مقاب
تواند د داور ملزم به اجرای قانون منتخب طرفین نبوده و بنا به صلاحديد میمعتقدن آنمخالفان 

 75.کندقانون مدنظر خود را اعمال 
عنوان موجبی برای ابطال رأی داور توجهی آشکار به قانون حاکم بهمخالفان پذيرش بی

ند اوری را مانکنند: نظارت گسترده بر رأی داوری با استناد به اشتباهات داور، رأی داستدلال می
 ها هستندنهايت، اين دادگاه های نخستین، در معرض تجديدنظرخواهی قرار داده و دراحکام دادگاه

نتیجه، داوری بیهوده شده و حاصل آن جز  در .که تصمیم قطعی و نهايی را اتخاذ خواهند کرد
ین از زيرا هدف طرفصرف وقت و پرداخت هزينه اضافی نیست و با اراده طرفین نیز ناسازگار است 

اينکه  ضمن ؛درج شرط داوری، فصل خصومت از طريق داوری و عدم مراجعه به دادگاه است
نیز  تر از رأی داور است و قاضی دادگاهتر و عادلانهرأی دادگاه صحیح کندتواند ادعا کس نمیهیچ

صمیم ور را با تکننده، تصمیم صحیح دابسا قاضی رسیدگیچهد و شومحتمل است دچار اشتباه 
اشتباه خود تغییر دهد. بعضی نويسندگان نیز اصل محدودبودن بازنگری رأی داوری را اصل کلی 

اما برخی نويسندگان ديگر وجود چنین  71انددانسته نیويورکالمللی و کنوانسیون حقوق داوری بین
 72.اندکردهانکار  های حقوقی دنیادر سطح نظامرا اصلی 

 فتگ تواننمی کندمیتبعیت  از نظام حقوقی داخلی کشورها ،دعوای اعتراض به رأی داور چون
 وردا رأی ماهوی بازنگری منع جهت آورالزام حقوقی قاعده مفهوم به المللیبین اصل گونههیچ
ها قابل استنباط بوده و های حقوقی ملی، چنین اصلی در اکثر آندر بررسی نظام .ندارد وجود
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 نیز مؤيد وجود چنین اصلی است.  نیويورککنوانسیون 
 هایاست. دادگاه رسیده نیز هاتأيید دادگاه بهممنوعیت بازنگری ماهوی رأی داور در مواردی 

اند هیچ بازنگری در ماهیت رأی داوری بر اساس کشورهای پیرو قانون نمونه آنسیترال تأکید کرده
حتی در کشورهايی مانند امريکا نیز که اعتراض به رأی داور  70.قانون نمونه مجاز نیست 94ماده 

منع بازنگری در رأی داور به علت  اند، قاعده کلی را بر اساس برخی موجبات ماهوی مجاز دانسته
 70.شده است اشتباهات ماهوی پذيرفته

مللی الگیری اصل ممنوعیت بازنگری ماهوی رأی داوری تجاری بینبا عنايت به شکل امروزه
راجع به شناسايی  نیويورک  6050ويژه با عنايت به کنوانسیون المللی و داخلی، بهدر اغلب منابع بین

های حقوقی ملی از آن، داوری خارجی و قانون نمونه آنسیترال و الگوبرداری نظام یآراو اجرای 
المللی به استناد اشتباه داور منتفی شده و بازنگری نظارت قضايی بر رأی داوری تجاری بین

  99.رأی داور توسط دادگاه ممنوع است ةجانبهمه
در  ان،يرا المللیینب یتجار یداور داور است و قانون یرأ یتبر قطع اصل ينکها به توجه با
داور را  یرأ ینیاجازه بازب يدنبا ،کردهرا مشخص  یداور ی، موجبات اعتراض به رأ94و  99مواد 
 داور رأی قطعیت بر اصل که داد چرا یمل یهابه دادگاه است شدهقانون ذکر  ينآنچه در ا یفرا

 برای یموجب عنوانبه حاکم قانون به آشکار توجهیبی با داور رأی قطعیت تقابل در نبايد و است
 موجبات از اختصاصی، و عمومی موجبات به ابطال موجبات بندیتقسیم در که داور، رأی ابطال

 صلا است، جهانی مقبولیت فاقد و نشده واقع زيادی کشورهای قبول مورد که است اختصاصی
 مونهن قانون بالأخص المللیبین و ملی حقوقی هاینظام اکثر قبول مورد که داور رأی قطعیت
 موجبی انعنوبه ،حاکم قانون به آشکار توجهیبی دکترين   اين بلکه شود نقض است آنسیترال
 .شود طرد بايد که است داور رأی ابطال برای مستقل
های ملی در موارد ترديد میان داوری همچنین در سايه اصل صحت نیز هست و دادگاه یرأ

 96.آن را شناسايی و اجرا کنند ،با استناد به اصل صحت بايد شناسايی و رد رأی داور
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 رعایت قانون حاکم مصداق موجبات قانونی اعتراض به رأی داور. عدم 6
توافقی در افزودن آن به  ،که طرفینعدم رعايت قانون حاکم، درصورتی ،که گفته شد طورهمان

عنوان موجبی مستقل برای اعتراض به رأی داور موجبات اعتراض به رأی داور ننموده باشند، به
 پذيرش نیست. قابل

عنوان موجبی مستقل برای اعتراض به ،توجهی آشکار به قانون حاکمبی شدمشخص حال که 
اقد ف ،به رأی داور در نظام حقوقی ايران قابل دفاع نیست، آيا عدم رعايت قانون حاکم توسط داور

ن ارده و اختیار طرفی ،ضمانت اجراست و رأی صادره بايد اجرا شود؟ گفته شد اساس و مبنای داوری
ونه حال چگ .و بدون وجود اين اراده، داور اساساً صلاحیتی برای رسیدگی به اختلاف ندارد استآن 

ممکن است داور، اراده طرفین در خصوص تعیین قانون حاکم را ناديده بگیرد اما به رأی وی 
حلی میانه انتخاب کرد تا هم قطعیت رفت از اين وضعیت بايد راهای وارد نشود؟ برای برونخدشه
 داوری و هم اراده طرفین حفظ شود. رأی

عنوان موجبی مستقل برای اعتراض به رأی داور به ،توجهی آشکار به قانون حاکمبی اگرچه
که بتوان برای اعتراض به رأيی که در آن نسبت به قانون حاکم درصورتی ،قبول نیست قابل
قانون داوری  94و  99مواد به يکی از موجبات اعتراض به رأی داور که در  ،توجهی شده استبی

 رف؟ آيا صدانستاين اعتراض را مجاز  چرا نبايدد کراست استناد  شده المللی مقررتجاری بین
 آن مالاع بايد است شده واقع موجبات آن مصاديق از يکی عنوانبه حاکم قانون رعايت عدم اينکه
که  در مواردی ،چه توجیهی برای چنین منعی متصور است؟ به نظر نگارندگان کرد؟ منع را موجب

بتوان عدم رعايت قانون حاکم را به يکی از موجبات مصرح قانون ارجاع داد، هیچ منعی برای 
 اعتراض به رأی داور با استناد به آن موجب وجود ندارد.

به مخالفت رأی با قواعد آمره قانون داوری  ،المللیقانون داوری تجاری بین 94ماده  7در بند 
 72شده است. آيا ماده  عنوان يکی از موجبات بطلان رأی داوری تصريحالمللی، بهتجاری بین

المللی که مقرر داشته داور برحسب قواعد حقوقی که طرفین در مورد قانون داوری تجاری بین
 مصداقی از قواعد آمره اين قانون است؟ اند اتخاذ تصمیم خواهد کرد،ماهیت اختلاف برگزيده

ها آمره در برابر قوانین تکمیلی قرار داشته و مجموعه قوانینی هستند که تراضی خلاف آن نیقوان
کنند کنند اما قواعد تکمیلی در صورتی ايجاد الزام میطور مطلق ايجاد تکلیف میو به 97یستن هپذيرفت

و هرگاه هدف  ،هرگاه قانون مربوط به نظم عمومی باشد، امری .ها تراضی نشده باشدکه خلاف آن
می تکمیلی است. اگرچه ضابطه ارتباط با نظم عمو ،از وضع قانون تنها حفظ منافع خصوصی افراد باشد

که به اقتضای زمان و مکان  استو امری نسبی  ندارددارای مفهوم وسیعی است و تعريف دقیقی 

 
 .60 ، ص6907، جنگل، المللیداوری تجاری بیندرآمدی بر قابلیت ارجاع در  ؛سیدی، جواد. 62
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ها حفظ منافع عمومی بوط به نظم عمومی قوانینی هستند که هدف آنقوانین مر 99،تغییر است قابل
 94.زندها جريان امور اداری يا سیاسی يا خانواده را بر هم میاست و تجاوز به آن

ای شديدتر دارد و تنها شامل مواردی تر و درجهمضیق یالملل، نظم عمومی مفهومحقوق بین در
 یديشد برخورداحترام مردم  شود که منافع حیاتی جامعه را به خطر اندازد يا با اخلاق موردمی

تواند موجب ابطال يا امتناع از شناسايی و اجرای وقتی می نقض قواعد اجباری تنها 95.داشته باشد
 سطح نظم عمومی که از چنان اهمیت بالايی برخوردار باشد که بـه شـود المللیبینرأی داوری 
 المللی آن برسد.به مفهوم بین

المللی قانون داوری تجاری بین 94ماده  7بنابراين در دعوای بطلان رأی داوری به استناد بند 
رای ی بعنوان مبنايجهت استناد به مغايرت مفاد رأی با قواعد آمره قانون مذکور، نظم عمومی به

بديهی است مفاد رأی صرفاً به مسائل و  91گیردملاک قرار می ،پذيرش يا عدم پذيرش درخواست
بیشتر شکلی است، فاقد قاعده آمره در خصوص  ماهیتی رأی داوری مربوط است و قانون مذکور که

سازی هرچه بیشتر قانون داوری تجاری مذکور به شفاف مفاد رأی داوری است. لذا حذف عبارت
تواند مغايرت رأی با نظم عمومی است که می ،صورت هر و در 92کندالمللی ايران کمک میبین

للی المويژه در عرصه بین. با توجه به آنچه در خصوص نظم عمومی بهشودموجب بطلان رأی داور 
عنوان مصداق مغايرت با نظم عمومی در داوری گفته شد، پذيرش عدم رعايت قانون حاکم به

فرض را بر عدم پذيرش آن قرار داده و  ،رسد و لذا نگارندگانبه نظر می دشوارالمللی، ینتجاری ب
به دنبال راه ديگری برای ايجاد تعادل میان اصل قطعیت رأی داوری و احترام به اراده طرفین 

 هستند.
از بحث مغايرت با نظم عمومی، نظراتی وجود دارد که اعتراض به رأی داور به علت  گذشته

 
، بهتاب، 7، جلد الملل خصوصیحقوق بین ؛نیا، بهشید. ارفع01و  04، صص همان، 6907 و همکاران؛ نیا، مرتضیشهبازی. 66

بررسی معیار نظم عمومی در نظارت قضايی بر » ؛. ايرانشاهی، علیرضا09-06، صص همان ؛. صادقی604-605، صص 6900
مفهوم و » ؛حدادی، مهدی ؛21، ص 6909 بهار و تابستان ،44، شماره المللیمجله حقوق بین، «المللیرأی داوری تجاری بین

بهار و  ،61شماره سال هفتم،  ،یخصوص حقوقمجله علمی ، «های حقوق ملیالملل با نظامکارکرد نظم عمومی در حقوق بین
 .650، ص 6900 تابستان

، صص 6907، شرکت سهامی انتشار، هفتادونهمچاپ ، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ايران ؛کاتوزيان، ناصر .64

الملل حقوق بین همو؛ ؛670، ص 6906، مرکز نشر دانشگاهی، ودومبیست، چاپ تعارض قوانین ؛. الماسی، نجادعلی650ـ616
، 6921چاپ هشتم، گنج دانش،  ،ترمینولوژی حقوق؛ جعفر جعفری لنگرودی، محمد ؛607-609، صص 6907میزان، ، خصوصی

 .4694شماره  ،560 ص

 .05ص  ؛همان ؛. صادقی02، ص 6900، چاپ چهارم، میزان، حقوق انتقالی ؛کاتوزيان، ناصر. 65

، شماره المللیمجله حقوقی بین، «المللیاوری تجاری بیننظارت قضايی بر اعمال قواعد آمره در د» ؛نژاد، محمدطباطبايی. 63

 .12، ص 6904 پايیز و زمستان ،99

 .696، ص همان، 6909؛ايرانشاهی. 67
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ر زير اند که دعدم رعايت قانون حاکم را با استناد به يکی از موجبات مصرح در قانون تأيید کرده
 د.شوها اشاره میبه آن

فتار رصحیح قانون از سوی داور را نوعی بدرفتاری و سوء استعمالعدم  توان می 90،الیوير به نظر
 و بر اساس آن رأی داور را ابطال کرد. 90تلقی

توجهی آشکار به قانون حاکم را موجبی مستقل برای ابطال رأی داوری که بی هادادگاهبرخی 
توان با استناد به توجهی شده باشد مینیز معتقدند اگر نسبت به قانون حاکم، آشکارا بی دانندنمی
 آگاهانهمجاز نیست  اواعتراض کرد و  اورفتار داور يا خروج وی از محدوده اختیاراتش، به رأی سوء

  49.قانون حاکم را ناديده بگیرد
تواند بر مبنای موجبات خروج از اختیار و نیز اعمال قانون اشتباه توسط داور می هوبر به نظر
 46.شودروند دادرسی مورد اعتراض واقع  نظمی دروجود بی
رعايت دستور طرفین در خصوص قانون  عدم، اعتراض به رأی داور به دلیل هَکَنسون نظر به

پذير است و آن موارد حاکم، بر مبنای دو مورد از موجبات مصرح در قانون داوری سوئد امکان
 47.نظمی در رسیدگیاند از: خروج از اختیار و وجود بیعبارت

المللی ايران، دو بند وجود دارد که با نظرات بالا قابل انطباق قانون داوری تجاری بین 99در ماده 
ها به توان با استناد به آنتوجهی داور نسبت به قانون حاکم میرسد در صورت بیبه نظر میو  است

 رفی.طاند از: خروج از اختیار و عدم رعايت بیرأی اعتراض کرد. اين موجبات عبارت
 

 . خروج از اختیار 9ـ6
عنوان يکی از موجبات ابطال المللی به خروج از اختیار بهقانون داوری تجاری بین 99ماده  (ـه)بند 

در خصوص رابطه عدم رعايت قانون  قضايیرويهرأی داور تصريح کرده است. در ادامه دکترين و 
 شود.بررسی میحاکم با خروج از اختیار 
و تخطی  بینی نتیجه داوری استقانون حاکم توسط طرفین سبب قابلیت پیشدکترين: انتخاب 
تباط ار ،به همین جهت قانون منتخب طرفین .تواند بر نتیجه رأی اثر بگذارداز قانون منتخب می

نامه داوری که پايه و اساس موافقت طبقمیزان اختیار داور  49.کندنزديکی با اختیار داوران پیدا می
انون رو تخطی از قازاين .شود و داور متعهد است از خواست طرفین پیروی کندتعیین میداوری است 

 
38  . Olivier  
39. Olivier, A., op.cit., p. 5. 

40. Huber, S. K., op.cit., p. 560. 

41. Hobér, S. K., op.cit., p. 35.  (as cited in Håkansson, E, op.cit., p. 11). 

42. Håkansson, E., op.cit., p. 24. 

43. Hobér, K. op.cit., p. 313 (as cited in Håkansson, E., op.cit., pp. 33-34). 
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 44.دشوموجب خروج داور از محدوده اختیاراتش می ،نامه داوری استمنتخب که جزئی از موافقت

احترام به اختیار بايد داوری روش ارجح حل اختلاف بماند اينکه  برای 45،نزیاَتک لردم ُزع به    
 یمؤثر ارهچ ديباقانون اشتباه توسط داور  استعمالو قطعیت رأی داور متعادل شوند و برای طرفین 

ارتباط نزديکی با صلاحیت داور دارد و منطقی است اگر داور قانون  ،قانون منتخب طرفین د؛یشياند
طعیت ق معتقد است که وی همچنینطرفین بتوانند به رأی اعتراض کنند.  ،کنداشتباهی را اعمال 

 41ت.چیز خوبی است اما عدالت بهتر اس
ون قان جايی که داور تاريخچه قانون داوری سوئد نیز امکان اعتراض به رأی داور را در بررسی

 ستعمالا. در مقابل، است شناخته تیرسم به ،بر مبنای خروج از اختیار ،باشد کردهرا اشتباه اعمال 
 42.تواند دلیلی برای اعتراض به رأی باشدغلط قانون ماهوی حاکم نمی

توجهی آشکار به قانون حاکم را دادگاه شعبه نهم، بی، امريکا قضايیرويهدر : قضايیرويه
تعريف کرد. دادگاه  6940ماده  4مخصوصاً بند  ،مشمول موجبات مصرح در قانون داوری فدرال

شده در توجهی آشکار به قانون حاکم را نافرمانی داور از قانون يا اصول تعیینشعبه هفتم نیز بی
توجهی آشکار به قانون حاکم به مفهوم اخص، مطابق نظر اين شعبه، بی .قرارداد داوری تعريف کرد

ابقت دارد. شعب دوم و نهم نیز مقرر شده مط قانون داوری امريکا پذيرفته 69ماده  4با آنچه در بند 
قانون داوری فدرال امريکا  69ماده  4توجهی آشکار به قانون حاکم با تفسیر قضايی بند داشتند بی

 40.تواند موجبی برای ابطال رأی داور باشدمی
شود و دلالت بر اين های سوئد اعمال میدر دادگاه ”jura novit curia“ عنوان اصلی تحت

اعمال اين اصل  59.شوداند محدود میدهکروسیله حدودی که طرفین تعیین به که اختیار داوردارد 
ل بحث مح ،نشناسد تیرسم به راويژه جايی که طرفین داوری از کشوری باشند که اين اصل به

شده توسط طرفین فراتر بروند و تا وقتی از محدوده تعیینصورت داوران نبايد از  است اما درهر
، از محدوده اختیار خود خارج ندکنهای ملحق به آن پیروی داوری و دستورالعمل نامهشروط موافقت

 56.توجهی در کنترل روند رسیدگی دارندنشده و آزادی قابل

 
44. Scodro, M. A., “Deterrence and Implied Limits on Arbitral Power”. Duke Law Journal, 2005, p. 571; 

Håkansson, E, op.cit., p. 34, and Håkansson, E., op.cit., p. 34. 

45. Lord Atkins 
46. Håkansson, E., op.cit., p. 59. 

47. Håkansson, E., op.cit., p. 31. 

 عنوان موجبی برای ابطال رأی داوری است.قانون داوری امريکا، بیانگر خروج از اختیار به 69ماده  4بند  .48
49. Grenig, J. E., “After the Arbitration Award: Not Always Final and Binding”. Marq. Sports L. Rev, 

2014, p. 95.  

50. Madsen, F., Commercial Arbitration in Sweden. Oxford University Press, 2007, p. 228 (as cited in 

Håkansson, E, op.cit., p. 25). 

51. Håkansson, E., op.cit., pp. 25-26. 
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المللی، گذار بینروسیه و همکاران سرمايه 57روفلاتي.ایساسیج  بین 7995در اختلاف سال 
نون نامه بر اساس قاتفسیر موافقتاينکه  نامه داوری و قیدبا انتخاب دو قانون ماهوی در موافقت

که قوانین  مشکلی به وجود آمد چرا ”Svea“ راست، برای دادگاه تجديدنظ ورکيوینروسیه و ايالت 
جايی که قوانین  دادگاه توضیح داد در  59.در اين دو قانون متناقض بود ،زمان مرور راجع به ماهوی 

محکمه داوری بايد تصمیم بگیرد کدام قانون را اعمال کند و اين امر خروج  ،ماهوی متناقض باشند
که  مختص مواردی است ،شود بلکه بخشی از اختیار داور است و خروج از اختیاراز اختیار تلقی نمی

 54.گیردبنتخب طرفین را عمداً ناديده قانون م ،داور
دادگاه  56،کامرون هیعل کنرکلو و 55یاندونز هیعل شنيرپروک ایآس مکوآ هایپروندهدر 

ر اساس گرفتن بقانون اشتباه و تصمیم کردنحاکم باکننده به رأی داور مقرر داشت: داور رسیدگی
  شده است. از محدوده اختیاراتش خارج ،انصاف
 از نانیاطم یدادگاه مقرر داشت: برا ”Jansson vretroype“ و ”Nja 1937“پرونده  در

 ینیبازب توانندیم زین یموضوعات ماهو ،است نداده رخ یرأ صدور در یمهم اشتباه چیه نکهيا
 52.شوند

کنند وظیفه استدلال می عنوان مصداق خروج از اختیار،مخالفان عدم رعايت قانون حاکم به
و اعمال  ،قانون حاکم را درست اعمال کند يا خیراينکه  داور، حل اختلافات طرفین است اعم از

اين استدلال  50.کندقانونی غیر از قانون منتخب طرفین، داور را از محدوده اختیاراتش خارج نمی
اراده طرفین در خصوص قانون حاکم، بر وظیفه داور متمرکز  برجای تمرکز  متقاعدکننده نیست و به

ای که طرفین به را در محدوده اشملزم است وظیفه او. اگرچه وظیفه داور حل اختلاف است، است
که قانون منتخب طرفین با شرط داوری که اساس اختیار داور و  اند انجام دهد چرااو اختیار داده
 50.تواند اختیارات داور را محدود کندو می رددا یکينزد اطارتبناپذير آن است بخش جدايی

بايد آن بنابراين ن .اندناپذير رضايت دادهصورت يک کل جدايینامه داوری بهبه موافقت نیطرف
د اما قید تعیین قانون حاکم را ناديده کررا تفکیک و شرط ارجاع اختلاف به داوری را از آن اقتباس 

نامه اند که بر اساس قانونی که در متن موافقترضايت داده گرفت. طرفین با اين قید به داوری

 
52. Svea Court of Appeal’s Judgment 21 February 2005 (T 1164-03), JSC Aeroflot Russian Airlines v 

Russo International Venture Inc and MGM Productions Group Inc.  
53. Hobér, K. op.cit., p. 322 (also cited in Håkansson, E., op.cit., p. 40). 

54. Håkansson, E, op.cit., pp. 40-41. 
55. Amco Asia Corporation v Indonesia 

56. Klöckner v Cameroon 

57. Håkansson, E., op.cit., pp. 51-54. 

58. Lindskog, S., Skiljeförfarande- En kommentar. Norstedts juridik, 2005, p. 874. (as cited in Håkansson, 

E., op.cit., p. 34). 

59. Håkansson, E., op.cit., p. 34. 
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ی اختیارات داور را محدود به موردبايد به همین جهت  .به اختلافشان رسیدگی شوداند دهکرتعیین 
رد قانون منتخب را ناديده بگیاو که و درصورتی دکندانست که قانون منتخب طرفین را اعمال می

 شود:شده است. اين استدلال در فرض زير با ايراد مواجه می از محدوده اختیاراتش خارج
نامه داوری، قانون حاکم را تعیین نکرده و طی تصمیمی جدا از است طرفین در موافقت محتمل

قید  ،توان گفت تعیین قانون حاکماين صورت نمی در .را تعیین کنندقانون حاکم  ،نامه داوریموافقت
 از داوری نامه داوری است. برای پاسخ به اين ايراد بايد توجه داشت که طرفین در هر مرحلهموافقت

راين در بناب .ندکنسلب  اوتوانند با توافق، از ارجاع اختلاف به داور رجوع و صلاحیت رسیدگی را از می
 اي افزوده آن به را یدیق ،دهکر اقدام توانندیم یاول قيطربه زین یداور نامهموافقت مفاد رییتغخصوص 

 اراتیاخت و بوده یداور نامهموافقت یبرا یالحاق یدیق حاکم، قانون نییتع ،واقع در و کنند کم آن از
 .ندارد یداور نامهموافقت در شدهنییتع قانون با یتفاوت ثیح نيا از و دکنیم محدود را داور

 

 طرفی. خروج از بی2ـ6

، مربوط به وضعیت ذهنی داور بوده و به معنای آن است که داور نبايد به سود يکی از طرفیبی
پذير سادگی امکانبه طرفیکه اثبات خروج واقعی داور از بی آنجا د. ازکنگیری اصحاب دعوا موضع

بر اساس معیارهای نوعی و ترکیب آن با معیارهای شخصی بسنده  ،احراز خروج ظاهرینیست، به 
 19.شودطرفی احراز میشده و بر اساس آن، احتمال خروج واقعی داور از بی

انون حاکم، شدن قتعیین قانون حاکم، نقشی اساسی در تعیین نتیجه اختلاف دارد و با مشخص
تواند تأثیر عدم رعايت قانون حاکم می ،جهت بدين .دشوبینی مینتیجه اختلاف تا حدی قابل پیش

 له دعوا را تغییر دهد.علیه و محکومو حتی محکوم بگذارد بسزايی بر نتیجه اختلاف
علاوه بر تشخیص قاعده حل تعارض مناسب و تعیین قانون حاکم در صورت عدم تعیین توسط 

أی خود مکلف است ر اوور بوده و طرفین، تفسیر يا تکمیل قانون حاکم نیز در صورت لزوم بر عهده دا
 طرفین به وی اجازه صلح و سازش داده باشند.اينکه  را با استناد به قانون حاکم صادر کند، مگر

و به اطلاع وی  اندکرده که يا طرفین آن را تعیین داور همیشه از قانون حاکم آگاه است چرا
جهت اگر در صدور رأی، به قانونی غیر از قانون  بدين .است کرده تعیینآن را اند يا خود او رسانده
ه قانون مبنی بر صدور رأی با استناد ب ،بايد عمد وی را در نقض تکلیف خود کندشده استناد تعیین

 نيا اب داورد؟ شوتواند موجب اين اقدام از سوی داور راستی چه دلیلی میحاکم، مفروض دانست. به

 
، حقوق شمندانياند فصلنامه  ؛1شماره  ،«یالمللنیب یتجار یداور در یدادرس عادلانه اصول تيرعا» پور؛یگنج یمرتض. 30

طرفی داور در داوری داخلی و داوری تجاری استقلال و بی» توکلی؛ محمدمهدیو  ؛ مرتضی عادل05، ص 6907 زمستان
 بطحائی؛ فرهادسید و ؛ عبدالله شمس794، ص 6907، 14، دانشگاه شهید بهشتی، شماره تحقیقات حقوقی مجله، «المللیبین
   .55 ص، 6901 ،یبهشت دیشه دانشگاه ،یحقوق قاتیتحق مجله، 22، شماره «داور یطرفیاستقلال و ب صیتشخ اریمع»
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به نظر نگارندگان، اگر عمد داور در  .منقلب کند را دعوا هیعلمحکوم و محکوم تواندیم خود عمل
ی از دعوا به سود يک ةنتیجد بايد سوءنیت وی مبنی بر تغییر شوعدم رعايت قانون حاکم احراز 

 طرفی دانست.طرفین را مفروض و آن را مصداق خروج از بی
را تعیین نکرده باشند، داور اختیار تشخیص قاعده حل تعارض  قانون حاکم ،شد اگر طرفین گفته

ملاکی برای تعیین قاعده حل تعارض  مناسب و تعیین قانون حاکم را بر اساس آن دارد اما قانون
آيا اين سکوت به معنای آن است که داور در تعیین قاعده حل تعارض  .مناسب تعیین نکرده است

چه در عرف بازرگانی، ملاکی برای تعیین قاعده حل تعارض مناسب مناسب، اختیار مطلق دارد؟ چنان
ری بودن امکه مسجل وجود داشته باشد، عدم توجه به آن، تخطی از خواست ضمنی طرفین است چرا

در عرف بازرگانی بدان معناست که طرفین در صورت سکوت، آن را مفروض دانسته و ضرورتی برای 
المللی قانون داوری تجاری بین 72ماده  4در بند  .ملزم به رعايت آن استاند و داور تصريح به آن نديده

وءنیت گرفتن عرف بازرگانی سکه داور در ناديدهبنابراين درصورتی است. شده نیز به اين مهم تصريح
که داور نوعی و متعارف، آن را  کندعنوان قاعده مناسب انتخاب و قاعده حل تعارضی را بهداشته 

 طرفی خارج شود.از بی اود شواند، تعمد در اين امر سبب میمناسب ند
توانند پس از تعیین قانون حاکم، آن را تغییر دهند اما وجود چنین اختیاری برای طرفین می

محل تأمل است. اگر وجود اين اختیار   ،جايی که تعیین قانون حاکم بر عهده وی باشد داور، در
ای وی ادع ،ده رعايت نکندکرقانونی را که خود تعیین  ،که داور جايی در فته شود،برای داور پذير

عیین يافته، برای تبوده و اراده اخیر داور که در صدور رأی تجلی  موجّهمبنی بر تغییر قانون حاکم 
ه ، داور بايد به قانونی کشودن پذيرفتهچنانچه اين اختیار برای داور  اما .قانون حاکم ملاک است

پايبند باشد و چنانچه در صدور رأی به قانون ديگری استناد ده کرانون حاکم تعیین عنوان قخود به
 گرفتن قانون حاکم است.، مصداقی از ناديدهکند

 چرا دشده بر اساس قواعد حل تعارض را داربه نظر نگارندگان، داور اختیار تغییر قانون تعیین
اگر اين اقدام در راستای انتخاب قانون  تنها منع قانونی در اين خصوص وجود ندارد بلکهکه نه
واقع عمل به تکلیف قانونی مبنی بر تعیین قانون مناسب نیز هست و تعیین  تر باشد، درمناسب

 اما اگر احراز شود داور اين تغییر را نه با .تغییر آن نیست از بدوی قانون حاکم توسط داور، مانع
ییر نتیجه دعوا به سود يکی از طرفین انجام داده هدف تغ تر، بلکه باهدف انتخاب قانون مناسب

 شده است. طرفی خارجاست، به نظر نگارندگان از بی
انون گونه نبوده و ممکن است قشايسته است قوانین، شفاف و روشن باشند، همیشه اين اگرچه

ا از ت دانسته شودداخل در صلاحیت داور  ،است اين امر لازم و باشدداشته حاکم نیاز به تفسیر 
اين نبايد به مفسران اجازه داده شود آزادانه حقوق را بازسازی کنند و  وجود با .قانون رفع ابهام کند
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ر تکلیف مقر ،های اختیار داور در تفسیر قانون حاکميکی از محدوديت 16.مندی از دست برودقانون
 المللی، مبنی بر مدنظرقراردادن عرف بازرگانی است. قانون داوری تجاری بین 72ماده  4در بند 

فاف ويژه جايی که قانون شچنانچه تفسیر داور از قانون حاکم، به نحو آشکاری اشتباه باشد، به
ه سود يکی ی قانون حاکم بجاهواقع نیاز به تفسیر نداشته، اگر سوءنیت داور در تفسیر ناب بوده و در

 د.شوطرفی میموجب خروج وی از بی ،از طرفین احراز شود
ر د برای رسیدگی به اختلاف و صدور رأی مستند بايد قواعد کافی در اختیار داشته باشد. داور
واعد ق اند، داور اين اختیار را دارد که کلّبر داوری را تعیین نکرده حاکم که طرفین قانونفرضی 

 یاول قيطربهپس  .کندو بر اساس قواعد حل تعارض مناسب تعیین  ساًأخود ر، حاکم بر اختلاف را
قانون داوری  72ماده  7. به نظر نگارندگان، بند کند لیتکم را حاکم قانون کهرا نیز دارد  اریاختاين 

آن شامل هر دو فرض المللی، اعم از فقدان قانون منتخب يا نقص آن بوده و اطلاق تجاری بین
 د.شومی

امتعارف ای نگونهچنانچه داور در تکمیل قانون حاکم، با سوءنیت رفتار و قانون تکمیلی را به
در صورت احراز عمد وی بايد سوءنیت وی در تغییر نتیجه اختلاف به سود يکی از  ،کندانتخاب 

 طرفی داد.از بی اوطرفین را مفروض دانست و نظر به خروج 
طرفی چه تأثیری بر رأی دارد؟ اگرچه داور منتخب پرسش اين است که اين خروج از بیحال 

 د،اننامه داوری، اختیار رسیدگی به اختلاف را به داور دادهموجب موافقتطرفین است و طرفین به
 17.صدور رأی جانبدارانه از سوی داور نیست به اين به معنی رضايت

داور فقط زمانی ممکن است جرح شود که »دارد: قانون نمونه آنسیترال مقرر می 67 ماده
اصول  .«اش باشد...طرفیی نسبت به استقلال و بیموجّهحاکی از شک  ،واحوال موجوداوضاع

قسمت اول، چنین مضمونی را بیان داشته و در بند  7المللی وکلا نیز در بند راهنمای کانون بین
 و هاتیواقع به عالم متعارف  شخص اگر»پرداخته:  موجّهورت به توضیح شک ص سوم بدين

 آنچه جز یعوامل ریتأث تحت را خود یرأ ،داور که بداند محتمل را امر نيا دعوا، واحوالاوضاع
اين همان خروج ظاهری  19.«شودمحسوب می موجّه، شک ،است کرده صادر اندکرده ارائه نیطرف
 طرفی بوده و از موجبات جرح دانسته شده است.از بی

 :یطرفیب تيرعا لزوم خصوص در رانيا یالمللنیب یتجار یداور قانون مواد
نامه مقام ناصب بايد کلیه شرايطی را که طرفین در موافقت»قانون مذکور مقرر داشته:  66ماده  4بند 

 
، کانون سردفتران مجله کانون، 65، شماره «دکترين و تفسیر قانون» و، ژان و الف نبوی؛ماز هنری لئون؛ شاباس، فرانسوا؛ .39

 .660، ص 6902و دفترياران، 

 .699-694، صص همان، 6907 ؛جنیدی. 32

 .55-51، صص همانبطحائی؛  و شمس. 36
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 .«نمايد...را ملحوظ  «داور»طرفی اند رعايت نموده و استقلال و بیمقرر داشته «رداو»برای تعیین 
واحوال در صورتی قابل جرح است که اوضاع «داور» ـ6»اين قانون نیز مقرر است:  67ماده  در
ی اوصافطرفی و استقلال او شود، و يا اينکه واجد ی در خصوص بیموجّهباعث ترديدهای  ،موجود

توافق و نظر طرفین بوده است نباشد. هر طرف صرفاً به استناد عللی که پس از تعیین  که مورد
خود تعیین کرده و يا در جريان تعیین او مشارکت  تواند داوری را کهها مطلع شده میاز آن «داور»

 داشته است جرح کند.
د که موجب تردي واحوالی رابايد هرگونه اوضاع شودمیعنوان داور پیشنهاد شخصی که به ـ7
ان عنوبايد از موقع انتصاب به «داور». کندشود افشا می طرفی و استقلال اودر مورد بی موجّه

هد، د احوالی را بدون تأخیر به طرفین اطلاعوو در طول جريان داوری نیز بروز چنین اوضاع «داور»
 «.باشدواحوال مذکور مطلع نموده مگر اينکه قبلاً آنان را از اوضاع

اشد تعیین شده بو خواه توسط مقام ناصب  خواه توسط طرفین، با توجه به اطلاق اين ماده، داور
 14.طرفی وی ترديدی وجود داشته باشد قابل جرح استطرف باشد و اگر در بیبايد بی

المللی پذيرفته شود و نظر داور قانون داوری تجاری بین 69اگر جرح داور طبق تشريفات ماده 
المللی قانون داوری تجاری بین 99ماده  6بند ( ز)بر اساس قسمت  ،شده در رأی مؤثر باشدجرح

 موجب ابطال رأی داور فراهم است.
 

 نتیجه
داوری روش خصوصی حل اختلاف است و طرفین با توافق يکديگر اختلافشان را به داوری ارجاع 

جهت، طرفین داوری اختیارات وسیعی . به همین استاين توافق، اساس و مبنای داوری  .دهندمی
های اين اصل، ترين اصل داوری است. يکی از تجلیها مهمدارند و احترام به خواست و اراده آن

قانون داوری تجاری  72المللی است که در ماده در داوری بین در انتخاب قانون حاکم اختیار طرفین
 المللی به رسمیت شناخته شده است.بین

هدف طرفین از ارجاع به داوری، ختم اختلاف با صدور رأی قطعی از سوی داور و عدم رسیدگی 
المللی، موجبات ابطال و بطلان دادگاه است. به همین دلیل قانون داوری تجاری بین دربه اختلاف 

، داور لذا امکان اعتراض به رأی .رأی داور را احصا نموده و اصل را بر قطعیت رأی داور گذاشته است
های حقوقی ديگر که در قانون فراتر از موجبات مصرح وجود ندارد و بر اساس موجبات خاص نظام

م توان نسبت به رأی داور تقاضای ابطال يا اعلااند نمیالمللی ايران پذيرفته نشدهداوری تجاری بین
م طور مثال، عدو به توانند موجبات ابطال رأی داور را گسترشاين، طرفین می وجود . بادکربطلان 

 
 .769، ص همان و توکلی؛ عادل .34
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 را موجبی برای اعتراض به رأی داور قرار دهند.رعايت قانون حاکم 
در صورت تعیین قانون حاکم توسط طرفین، داور بايد بر اساس آن قانون به اختلاف رسیدگی 

تیارات ، از محدوده اخکندو چنانچه در صدور رأی، به قانونی غیر از قانون منتخب طرفین استناد  ندک
 ابطال است.  قابل ،به علت خروج از اختیار اوشده و رأی  خود خارج

که طرفین قانون حاکم را تعیین نکرده باشند، داور اختیار دارد قانون حاکم را بر اساس درصورتی
بودن قاعده حل تعارض، در قانون تعیین کند اما ضابطه مناسبقاعده حل تعارض مناسب تعیین 

داور برای تعیین قانون حاکم بايد  ،اين وجود لاحديد داور واگذار شده است. بانشده و اين امر به ص
خواست ضمنی طرفین را از قرائن موجود، استنباط و در تعیین قاعده حل تعارض مناسب از آن 

آن را ین طرفاين خواست ضمنی ممکن است مستتر در يک عرف بازرگانی باشد که  .استفاده کند
 اند.آن تصريح نکردهمفروض پنداشته و به 

پس از تعیین قانون حاکم و بدون  داور اگر سوءنیت داور در تعیین قانون حاکم احراز شود يا
شده را ناديده هدف تغییر نتیجه اختلاف به سود يکی از طرفین، قانون تعیین ، باموجّهوجود دلیلی 

 وی، رأی به علت مؤثربودن نظرشده و در صورت قبول جرح  طرفی خارجيا تغییر دهد، از بی بگیرد
 ابطال است. شده قابلجرح داور 

ت نیجام اين امور نیز بايد با حسنداور همچنین اختیار تکمیل و تفسیر قانون حاکم را دارد و در ان
 شود.طرفی خارج میدر غیر اين صورت از بی کند.طرفی را رعايت عمل و بی

مصداق مغايرت با نظم عمومی و قواعد آمره، عنوان پذيرش عدم رعايت قانون حاکم به
  .فرض بر عدم پذيرش آن گذاشته شد ،در اين تحقیق سختی قابل دفاع است و با ذکر دلايلیبه

 

  

مستند اعتراض به
رأی داور به علت 
عدم رعايت قانون 

حاکم

توافق طرفین بر 
افزودن عدم رعايت 
قانون حاکم به 

موجبات ابطال رای 
داور

عدم رعايت قانون 
حاکم به عنوان 
موجبی مستقل

ر عدم توافق طرفین ب
افزودن عدم رعايت 
قانون حاکم به 

موجبات ابطال رأی 
داور

تعیین قانون حاکم
توسط طرفین

خروج از اختیار

عدم تعیین قانون
ن حاکم توسط طرفی
ط و تعیین آن توس

داور

اور تعمد و سوء نیت د
در عدم رعايت قانون

حاکم
خروج از بی طرفی

فقدان تعمد يا 
سوءنیت داور در عدم
رعايت قانون حاکم

موجبی برای اعتراض
نیست
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